A B FTEGE R A
B E FIORT ey - e
114# B33 % 22652
114772 17p #Eh % 5

R 2 R EA
A 2 ATH P FRE

PR R IEA &R
%ﬁ#ﬁ
HOR
FAFEAFHREIRAAREGTE > R FIRK TN FAR
114717 23p %2 (=) F 1130099323577k i+ 2> #d=f7
FLFE s AR ] 4o
B
2 2 RE W o
FRR D RE L
L EE.F
TR
()}%,4};5.,,?%%%7;»_@;&“?Aku@(—rﬁ_&_@zdk ?4;7
Bl 2204 Bi2 A 4803 KT P B EMEL) 2 FlE 4%
FATRET R (THET R )‘¢”[1H2ﬁ69135514ﬂﬁ
SEREATH P R RER Y TRET I o (TR
) AT RALII2EAY 1T AR T RS A B2 aﬁ
EAY 3= SR I NP L S TR T S i 112 L T 0l Al gl sl Al
Lo d L AEE S FUF EHEE LE U H LA é

b

rdaz 75 (THHFLZL) 111 &110 (EFpr7p )



~ IR G - LHBEE w204 RA2A 4 S
BHERLEE (THEFLL) ~HKTh 2 BTRELEF
BERZEE > II2#67 14p x| 2 X B2 | 0F]
Mo TR FEAM A REEE PN ARy (TR
) RI O FRTHT PRI G E A AT LR
¢ (THRTLIRE) ThA e (THEFA L E) 112867
1TP 2B %9 g RARX DI DL e fFRA A | &
ERTI28 TP 3IP ATA B 3T L R § RIFAPBE X | 52 0z 2
"‘p’% ﬁ;ﬂ;’* (T%@—pi Eﬁﬁ ) {8 o ‘i;&k‘i—i ﬁ 511238’3
189 %25 % 14=x Rtk TR EF 12 752 240
%%i*i@%ﬁé’iF&%WﬁA B (T AR RE
Pl) #33EFIERTZEFE > B R FENFI3E R4
2 5A60F 5298 R T 0 M 112#87 29P $%+“FT§I4—}%?112
16674326530 (T 7f,¢112ﬁ8 29p ) 4 R{2# 72 @F
KERIFA R 2 2 T ERTET (T%)Samvé?‘b‘
WL R AR i&i\'&)ﬁp o HHF T INNMII2EL2Y 27TP %
w2 (Z) F %11200937865 v i (T 1121272 27
PFRE A2 ) #Ak L 112287 29p Sfigdl » o 4224 3020 2
R SEE -
Offgine Lt B €113817 17 $2FK %24=x €32 % 113#17" 2

??4\]:5’4 TR A R EEYRE ES o T RN

Ve

=

%‘é?

0P $2E$2B% €k T SR2R T mERLLE T £
B RS ES B e 7514 4 'rﬁ(hﬁr}}{,l‘lf’féz'g-i‘
A2 HFEPEFTIMET, 00 XR8P
%i'“'l TSIz A REFESE G %‘/gﬂ’@aﬁﬁ%
RDREEE R ARIFREARRAEZ T ERARESE
'7"‘§='j’9}%'"p—7’$;ﬁﬁfé&%’1§’, o iE o NI L ¥R

PRFRA B2 % & o d 2 B FiENS13EF %422 5460%
F2m AR I13#27 16P AT Frik* F 5113023666515
S (FAII3E2Y16P &) 3 3 1E 3 F3#E KR
Bz AR (FlEAcczp v p 112287 29p Sixid2 p



Azl > A 112#92 1p 2113#8% 31p ) > ff@' R T &6

Frdoa®it o RE72IR RAZTH - RERT INIFL]]
SETH29p 4 %2 (=) F %1130031708% 3k i+ 7 (™ 4

113& 72 29p 372 ) » MRS 2 TR B 7 - R 3R

FREzZFLABEFEE L A G HE RL 21 0F

%’?%@ﬁ%ﬂiﬁﬁ’ﬁﬁg SRR S |

SE2716P Snfcsd > d L2420 2 P* ¥ éi&éiﬁ‘@v\ °
Eppge L B g113ﬁ89 19p 3K % gvi; ia%

Nt et T ERLMPAR ’**E'J?

CRERHER 2 E puéfﬁwﬁ%égo/a\ff% ’ 7})5’75 % :’; ) ¥

m\

EFSEA2H/E P REF - THEF ERE S 2F A
%é%%Wﬁ&ﬁaMQoﬂﬁ4wh#$w”8$'4

o HA0TE F 230 - B ORTY 2 BAZ S HEIRIE A R
\ =5 A t}ﬁ# FE Hak 2 ;\‘A?ﬁpF"* (T
WEH?)$2$%L?‘%3%%1ﬁ$5#ﬁﬂ;’”H3ﬁ8 3
t# 3 % 1131721185150 (1fﬁkﬁ7neé ) S R
1 £ 72 FH# =R Rzl‘t&f# A B (7' <2z P v p 2]
12#8% 20p &2 p4=y » Th 112E9’9 Ip 211387
31p) » 2R 2 FBOF ~x 2% R b2 i LA
£ o B2 7R AR > KT KH114ﬁ1g23B:§§mz
(=) 3 %11300993235 7k -2 (T i) B v R
B MY EAE R DA L3N 5 3 XA 5 R 0T
PR R AT A 2 TR -
=~ AERA D R U
Rz F7FilFha2rAgded B2 EPMLGEE Y
2 A EREANEEF LY G e E NI AR
PEAGRACEI B A BT R B L F AL L F LTS
RIS AFF M2 FFERDDLEF ~FRF G2



Tonied S AATFBLORETEMEF S - B
AP PG R MPLILE .

EERRE R R €5 F 2R MRS AR s

Ao AL AREE HEFREFSRERHE Y RE2ZFT B

HhAAAKzZ I TES M BB EL -

HﬁF%ﬁ’ﬁw*éH%:

137 -2 2 R~
34 IR A yakeh o
QAERR S MY RATEN 2 B0 - 2% At L KF
Wﬂ4ﬁWQ§QM°
3wy v d AL

= ﬂ\l——;ﬁ}i’* 'éjﬁ:'

R4 L L HIEIRIAA B REY % i KPR B P LR AR TS
T4 hiad MEEFEREE RAENWII2E4Y 1Tp (75
l$te 2 LRs4ead]? P REF 22 PO FR YV RE
FIELY (B p ) $p 227328 BEwERT L
a’&%ﬁ%{E*ﬁﬁiﬁﬁﬁsﬁfﬁéﬁi
ot RE2PMERE LR FS eI PEK
BF %% {7 P ¥ 8iF % 198 R 22 A J*gog
T REHE® Q2G5 FR2EFE
il

B &R 472 @adis iy
Bapenipd bl BT HE L2
ELT TP He A2 5751 BHAY
A EREE RG] 2 TE O GFELFEERYHS DL 2
ErFEEAET > P EpELp a2z JlE A h@ﬁ*@
2HEFIR A8 FHgAdadtR > 21112117 (Em
PP 2o mBP A R E28 0T B T 2 P
ﬁ’%ﬁ%iﬁ%%iéﬁﬁﬁ,zfa LA M S,
ﬁ&iﬁiﬁﬁﬁﬁ%?’f_%ﬁ LT T RS A
Frcl » REHP 227 s e g, 430



RIG R FALPAREFTEMEE c REAA T FHY
EE R (T o T D BB ERREZRE Y 0 AT AN
ﬁ?ﬁm%“ﬁ4‘w“wﬁ’ﬁi%$ﬁi o Arlzre=a
BRI O HPA A2 AE AL L5 2 fIRE

(= )ﬁt* 1134%8” IQB $3E F3TRETLE € kKT IN13£8?

i
&

6p % ?Diﬁﬁékﬁ*ﬁméf%4kfi
%

f;‘:—glj _%%’g}{ 3
B - LﬁPF”%,F'E%—xIxI?r S MY PAE (THPAE
AR) EATFRH LT ERAHA DL BT 75 R F AR
Bo(¢4atch ~ B4 ~BIEFHE A ApH R
HraokdFizaxi - gF 754 Fez H

C
e
—
SUATE
N

P FZ T AERE L/Z‘ﬂ'a‘f—%k»
*’@f'ﬁiuﬁﬁ&%ﬁ? 7R E RS
aniﬁw%3m;“hr%{.a¢4' R HE B 5 1368 % 4
F2FA0GEFOEM A AR L6 AN 2F R Lz
Wi L fE3E 0 21272 @8E s Er S A
R e 3P BRERFS2ZEL  WE T EEFo
()pf'&ép,uaﬁﬁﬁjﬁ,%ﬁfg?ﬁn\@t{% RN S A
ATl 2 AR ] %ﬁiﬁ |77 2 ANELH 2T
B 5 %&ﬁé&&ﬁ LRE AR RE R HY
éﬁﬁff?éi}f“§wﬂ NS R E A 2 Y g
% M3 L) Grep s ﬁ*’fﬁﬂﬁ¢$@ﬁﬁﬁﬁ,a%
Uﬂﬁﬁaimﬁiﬁbxaﬁﬂé=;i’j%ﬁ1@4*4rﬁd
L2 € > "TRIZEFHAMEE T3 2
‘ﬁﬁ—ﬂMWEi%@H@wﬁhgﬁwﬁgL@y
kS . o S RN
1.2 2378w o
2w d R L
T~ ARz g
(=)~ 2 i * 2 AR B2 4
1,106 47 26p #l 2o F 2. R FEH %1215 % 178 % 240 2
CgmIRAE ARG T AN E 2 - K 0 3 W AW QFIR

R @ =f @ ope 3
3 .

‘W
\E T ek



CEREFAAMELS  FITRIREFT LS 5T M
BHAEET o ) REFERFFES : A
FPRIEA B o g % 0K T2 B E (T S RE) §3
$ AT U HREIRIE L FIE ~ R KRR 2 IR
L RIS AGR T TRERAEA R G T AL - K
FOFRAS LS (30~ LA S L Z R %> 2 Bl

_1_4-&7‘19‘3%1:‘14_3"?,\;3@—?:‘%?/IT,\PF’»%’Z"Qﬁ: """ V. ‘%’
‘;Hz&?*iékj’%‘g\;gé"s%}. » FEED R (%)

4g%%ﬁm’pﬁ/~ﬁ%*%i%ﬁ%ﬁz%$oJ$%
ERLIE s $37 s w4 T (%1 ) KIRRIFAR
FHR2a3 b gF BN FF MHRB-FFEH S
1 1—4&37\.&,\,%4 & 7 ggjtd;y (T 5 o eeeees ( 3;@‘) ;g_g;g
B (P ) A E B AEEREIREARAZNG ¥120F - ¥13
N %?141»%1@ LEE RIS B2 0P P
LR END I THALRIEREE T PP ET
aﬁff;;Aﬁil,wﬁ%ﬁaa, TN TE A PR R e

D2 B R & DB IR 2 IR 0 TR E

<k

1

{‘_’g\

I
'1'3‘7\'

\

T oW ok WD
o
-‘_—ﬂ\

ﬂww%iﬁﬂo(%mdﬁﬁiﬁg’@é%iﬁ%%

200 B 503 WA LB KRE DI ARTIEMAL S 4 FORIRAE
AR EAL S HBPRBAARANEA S REEA L Z PR AEE
?ﬁ%i.ﬂiﬁgﬁﬁ‘ﬂéaﬂﬁﬁﬁﬂéﬁﬁiﬁiﬁ
Eood P A FWM R o BA0E R 2R L T RIRIRGE
CREF B3BEF DA HH Q) TN - K
LARTAEMREE A P B0F AT E A X OF T AL 2L
;ﬁgﬁ;?ﬁ_ ...... - e E X \g‘g.‘g‘]\ ...... H s é/,g%JE\}
7*&‘5%’%%1%’% "

%a_-ﬁ/:\.»f.;-fj}"gg’glj‘ﬁﬂlﬁ \'&‘ﬁj’é\%é%?i"éﬂ%é‘]’%ga

X
¥
\_\_—H\
fi:
&
j\

2B kA AT FHFELE D TERACT L e - ‘%é‘qia‘ﬁi
BF % (7 PR ) o e -



3. HEF G TP F8ER IR T T AR
%dﬁﬁﬂ’é*ﬁ%iﬁm’%é~ﬁ‘§4poﬁiéM
CSEHEF L PRt 0 A F 4 BRI
@FLIMERL LI FH S L3RG
IR PEE NIRRT T AEE R 7‘:;5&41?7: ......
CREA R A R EE (T AR TR
%‘ﬁﬁT%VB%ﬁ@Fﬂ iﬁ:<e>:M§w%m;
1398 ~ 5 1475 5 138 » wevees g2 FA e (2) %w;&.‘33@
ENN B2 TR g2 75 w3EE T (%18 ) B >
Be(P ) A pBMIALEREE 2RI BRAIELS
33?4%34}? ------ T oORDETLEE T L A EELAI 2
194 » =8p2& - HHEFFH- LR ’—:’%%ﬁ:@ﬁ‘ﬁw (%278 ) =
FAR - EHT B (F) LEBMFERRET TATHRL
- F e () Az o T'#ﬂ»al& é%%Azz%Eggiim :
CEEED OCBL (P ) AFEHM AL o - v B 2]
BT LA F RN AN - ENENSE R
éMv’ﬁWﬁAﬁ@@@%~ﬁ@§%%%ﬁg$@%~

k

En
K] 2 ¥
TR REBMEAL BB PRBFARNR o2 v EZF
;g%;g;g‘f ERANE R ‘o \'u@‘ﬁlﬁ“%%*gﬂ RIS A RVCE <
R AL EERAZEE R R ($39F) ¥
% - MwE R A #ico %%E/'m&iﬁ“ A N
At A2 B X E LY 2 E O NL AR A2 0 ) %
AES IR TEED B (P ) L F MY RTAR ¢
LAY BE A FA e TRAPFZRLGTRRIE S F
EL/]'%B}@?;}—’:‘E‘QEI?‘& B (B A ’g%}ﬁﬁﬁgl*z\‘ EN L RS
5_&_&%% H o 3 FFEA N L ?—"zép L BRI 2
Ao %61»%1@ ~ F 27 - %4I§%a r( 198) F 4]
EoFRPHIERTIRE (T HALET ) A RFAT 2
R GR (T AR GE) SR E e kp AR
BEFHXETHEELR - (529) vAAE 2 RELR %
F A HAfMUIAAHL L RP] > T REIIVGN- LR RS



HEREFHFI 1A E- R L i Al AL RR
B = /o 2o — o eeeees (% 4i§>wkiﬁ§ ;?;(EFF’I_é-iﬁg
(."l‘”?s??fﬁi?%?‘f—ﬁ) -3 ,\ég‘,ﬁigﬁﬁggﬁi v
«}Lnxﬁ%z@,/ xﬁ\F’%ﬁ L B oo | HI6EF1E ¥ 1
«%&»L. TRFI3EE FUERTA AR AL BHUTA LKL
ﬁ@ﬂ@ﬁ;ﬁ£$ﬁ§~£%@wfw%iﬁﬁ%%’$%

AL AR RATIRRP - B B (P ) A

g%%:@%ﬁx”ﬁ%é&iiﬁg° ------ 5 %190 % 248
ENRE o I %&iiﬁg@@T5Mﬂi’$i%¢ """ =
{Rﬂﬁ%‘ﬁ?‘ﬁ&&q ------ 5130 F 345 F 42k A
ER = A B VR I - P ﬂ')ﬁiﬁ:/w\i— k2 g
RLE - = WML AR gL R D AL - A2

MRAEA R A2 2 BRI E o %(ﬁilﬁ%1b£ﬁ
2 FIP R TR AR §FRZT 54 2B REF - 5%

ABREABMEA S OF 2 FEAT RA 2 Himiah AR
Hr

R SR A R L L F RIS
Tlf E.i%hﬁ ~ ﬂ’/J ('FF ) | ’Ev}’}ﬁfﬁg ’ |}§ﬂ\u}f |}|Jr)§ 0117,1 ~ %46&_,:
%ﬂﬁ ------ %i»%ﬁi&@uﬁ%’zéﬁﬁ L A

REMIBE LA 2 W TARE L f 0 L0
B ) a %%@ﬁ#ﬁﬁﬁﬁ%ﬁ T S0 e R AR HE
%uﬁ,\ﬁﬁ%@%ﬁ~§ﬁ Fr B Al LN EILE

------ : (“>*W$@”lﬁ%%&%\%l%ﬁ\?lbﬁiﬁfwi
TR RS R I3E R K B4R SOEEF ARHATLES
?ﬁ‘m(“> FWMANED -, ¥R Tred
L éﬁ@ﬁ%‘ﬁﬁ%‘%¢‘“ﬁfﬂﬁﬁ\%ﬁ

FH R a-\,ixﬁﬁjﬁy FEFE BEAELAREDLL o | F
291t TEgEs ~ 2 () 4 ?ﬁﬁ?ﬁéﬁfff@#ﬂ&é‘ R e
Jﬁf )ﬁ% FITRFE - Rl F RS LR

SRR A BB 02 BT A ERE FIARR 0 ¢35
Eifés‘iﬁﬁ\ "Iﬁ'fiaiﬁ?£ﬁfgﬁﬁfﬁgq%°; SR OET TS
Z A EF - FLEAR e A pl F R -



5. TP H28L5 12z AR Tz 20w PFY* 2 £

e 0 (=) ik I IRNE oo FA400E e BE o NH(TL
bR RERIRAEE F AL ) FBF LA B T
TR REAREER P ATEE D R ()

I EWME T S TR A PAIP P 0 2 2RRFET AR
’giﬁa RE G HOFHE S p AT pAE Rt
I ) 68~ AislbE ~ L 3E o
.i\%ﬁgﬁ JBER T r%ﬂ”iiﬁ%%éﬁ‘l* ' s TR B
FH > oRTEZFOBAEAEEREFSE AT E AL TN
2ERNNB LG L YA - T PF 7 f«ﬁ%—ﬁ S EH i P iE
PAKEARM AR o, A TERFSRE D FSEA A
E B H 400 ’3‘]%5%? ...... : ?.Jﬁgmu_} AZ128 ~
- g A ERE S E i NFR D] E o
CREJRAFA R B A KRB TALFEFTRY IR TR
IR A B g 12 2 BF R BRI 2T AIRR 0 R
lﬁ'—#%*’??r#%wa £y ookl (- ) #R2EFZNMAL %
BT o (Z) #R22ZAREHE LR RN 4 FERRE
FESR R o (2) B2 BF ARSI HLAR . ()
HE L iR e FOBRE T THERBEL R ES
D RATEXLFE2ZRTF] AHE RFEH IR 4L
ZiEE 2 RARBRHEZ D rawg:?;(;}i—"w’Tzﬁ_,fg, B o
_,E!;j_x?l\’*{‘;%_%ir'-r : (._ ) zg_'E% 5 A VN <.- ) 31?'
%ﬁ%%*ﬁ’%%i%ﬁbﬁﬁﬁiﬁwéﬂ’xﬁéhf
BRMEIOEEE o (Z) P aF R Fakp e il
_,1‘1’,51%;_“3).#}; g o (m)}ez’ﬁ'ébw,ﬁ” N Fﬁgﬂ@; AR IRE
...... (~) KFPRIFA B ? T U E BT RN 4 2
RO B OEE  PFRPARAFL AL TR RGN
238d o ) HllgEARE 0 THREMRIEAR A ESI S 08 B2
YRR D EEE SR WRET - R R
Fo(- ) i @’E?{#%o (derrd =) (2 ) @ § 2
CERATE o eeeens (=) 32 2EY S EFRRAY 2 ERCHEL

.|



FiAsdBe (Z )l ELQLTFY~EF
i%?°(“)U L~ PR B R E 2 E BT
iR MR E 25 Fafe L 242 B
Ai}f&io ...... (—J—j_")_}‘_!’é"ﬁga-,
Rl 2 a0l g BRI 2 FHREW - F13
%%iiV%E?Tﬂéﬁﬁ%i—%’%@Wﬁ*ﬁ@”%
SRR IR I NI £4
- F&%f%ﬂ§5§@4@’ﬁ%%?(%4pﬁé#
E‘ﬁiu~§@ﬂﬁ%¢y%\%%@%%%%ﬁiwiq
) OMRF BT NG A B KIFRAEARFEY L
B~ B R WpR iz s 'FF'J*‘ (ﬁriﬁi#?‘ﬁfi?‘%%ﬁ@
WE) Wi Plgre i AR E B 0 R 2 20k
IR TR o e
H W#@&ﬁ”ﬁ
’EL AZREB B RE E‘i@’/é‘/\izﬂ;i“j"‘l b
%ﬁ"Tﬁﬁéﬁﬁﬁﬁﬁémﬁﬁ%ﬁ%iﬁﬁ$hﬁ%
WHELSHITH > FIERAFL 20 MFE&E 24
B4rF M AR 2P e MELRT “#&éﬁr?ééa z
ﬁﬁﬁ%w%v;*ﬁwmaéé% RERAs (¢ F edtisf
) %17 2 %86F ]owq%§$4”%§’f%wlmﬁ’nxfﬁJ
Bd e 2 42RE hALined Mk Hite s A £ R
LRERE D RA ] He At 2 g
4#&7“éof%¢+“44ﬁ7aﬁ%mw»ﬁ*’%$%
FTA R (5 A2k o> REHE A FARRp S o 4 F
TR R ;‘%QJ ’}%r'* g EyeRe 4 2 22904 48
BREF #R2 L o R RARL TS o HERBEFE
ARIBEY Loe 2 B JPRE AR RCL #0207 5 AL 0 TR R 2
7w B E 8 H I R AT M) 0 A KR T A
v é”ﬁﬂ Bm’%g\§£§4g’§¥;ﬂﬁ§iB
Fihespdld o A FLEAHRBB ORI R E S LAY
,ﬁﬁﬂﬁﬁw~&0%ﬂkgxmﬁﬁ’aﬁﬁdﬁgaaﬁ4“

‘—% (nn\l -

4)4—

w‘* 1?“}

10



A ARME A R 23Rk
SR RURTRSE S ST

FHEAARARZEZ-R A2 23
ForTAMARTS G 2N TP L REFRPERF S
o REFAEDY T LRI THFHFEIT (- S iE T
iﬁ%)’TﬁL@%?i%’E&%%iﬁﬁiﬁﬁ’ﬁﬁ
GEETRAE LTS c DL KFERBEEALR > BEF L v
ZERPEEZ R L ADEAA N BB FIRE REH G zi*
z’\}f@—“lji gﬁ—g-é‘ B 4 LT HEHERT B H BT ELT
%5’ﬁ?ﬁ%é*fﬂmﬂ$8%%lﬁ%vtﬁﬁv‘i%’%ﬂi&%
F%Zﬁi’ﬁ%%ﬁikaﬁﬂ *#E$4w%?$
(AR %27 BFIA (béﬂﬁwﬁﬁ) %15
EJoe

A AEERE AR 113887 19p %3 ¥3 § Rk
%iﬁ%éw%ﬁﬁ&ﬂm1%%&@ﬁ“f1£nﬁzz@%%ﬁz
P rF BB AET T ERA AL Pl A
N A sl L | I AR S ER OICEIEG] % 330E 5 138 2R

PENESES SN A 1LY R RS A

‘f%mNWWL@ALaéf;A%%ﬁ4%£b@

I ~ QI FEMETRFRELBEREFL T NI
ﬁ&*ﬁi%ﬁ’&4”%~%ﬁ ﬁ%%#%?~§%%
Forf 2 EAKTZ R REAMA TR EEL S RIR
ﬁ’ﬁ&%¢Jmp2?ﬁﬁ4’i@E@%%%?E%E
HOF e NG RREEAFE IRFZLANGE

A2 0T EF LR FHAR (&L ~F
Lo RERHREEERMTEIGZ) o NEAHL ORI FLLX
BT S (7 £¢x~€wxjaﬁﬂw#mﬁﬂé AR
g@gg§y$4yn.fék, Fad+ o it t R 11348
’9195‘3 $3% € R BHET £ [FLf I S R

A(E FRERERT) SI4TE L ¥ O‘E"]

WAy ’&;t*fszzﬁﬂ»mavlSﬁ;%iél*x 54075 F 2408 T 0 U R
e B B OH R AF A2 LR S LHE3E 0 2]

11



EERE T N S REIRBAR MG R R
(A% %237 2 %27TF ) «%maw%%{}@wq’zﬂ

Al

AR E I RA 2 L1 28 AB AL VB4 LRE G
BYE2 A P RANTEF ALY G NI ARE 0
ﬁ&%'m%ﬂf&%#ﬁéoﬁéiﬁéﬁﬁéiﬁé{@

SRMSCEFEFHNE G ARSI FE AR 2N
i?ll&ﬁﬁfAi?%QE:Q%ﬁigggg 91—1‘];'

TR - HY R
FAPFFLABHLILE 2 o B G
R4 & 52 QmfL  REdind 2o Qi kM e Lo
o TAEYEME BT 22 BV RS @AY 0% T
BRHAEAAE BT 2Kk T A B BT %D
RWEAF TG LT R RBIEA BB Dou Rl K
FRAERELE FRuLS s BR2NTEFEAEP AT R A
I AN INERE 22 FoLACT-RVRS) - A N
PR A B2 RAE - A E KE D RETRS £ R KIFIRIE
ﬁ%gép@@ﬁ,g@ﬁﬁémiﬁﬁawwﬁ

—_—
=

2O TR p M2 R IE S R BF
MTFRTRAFRAET LR -

2.  EREA A 2B ad @ 2 5 HHliER > A LHE B L
Pedpy 2 Bl TR LR REE L L 0 ANII2E40 1T
po#-e 4 £ d R gk 2904 40 TP H L nEd o B
AT D e (G %A 2R > {497 %27
Flaed ) " RS2 MGl 275 ZFFFRE
B2l e g BEazt (¥ arEdpd |
PHQIRFNMESAFERY G AETEAREREZ YA
-i%f>’fﬁ?é Bﬁ??‘&wwmﬁ(éhviﬂéﬁ

c R AR AR R2Z AT

=

p

gg@gg\?g~%@@w A -
THAE PR GV HRR) o



3. X REEFp 2 8k g A fafptR > AW11E11Y (£
R ) AT -r;r{sigﬁ/} oA - S T p e (T
(- F2FH ~- 2FHRB)  HHAN 2P (5l 2
Bz R qHH 277522 el ) » F4 22 H5EBF Y
e T T2 TR IE2 0P g B R
(FAPRIEF R2EVEA - B2EERPZF TR T2
RF H AP RE TR AR 22HT) o
$EF T RBLE AL RAHF 2 2H 08
His 282, 3025 FF 4 A RBPELLME T, o P

K 2

MEA D FEYEBEF o 2 DAk RBRER LI ERY
AT 2ANRT PR 2 S layR 18354 &
o DA O MR A w2 pE A fo 2 IR
_?g&o

4K} > AEREFHTFHIGFE G GRS AT AT
RSB R WEHEFRFER > TS 0L R
B ho? ARE { BREIRFA R BEELS TE k2P
Bi&atpzE® {3 ,alwﬁ,a%p f};& | HORPRIE A R i e g
T2 R iy R {2 TAAEFGER2E L P
T H N nEL o R @wlﬁv4*ﬁwﬁﬁi£wwﬂhi
AR 0 A EEL ORI e BT 20T
R P RABVIELAGEL]I FR2BE B e B
(s p o £ ]~ MR 2 4 R BB > P&
20 A BABRPW R e R R RRFEG R
136 452 54065 % 25020 2 R A Aok 4 6F & T4
DT RA LA LH3E 0 A1 EA ERE S Y A
SHEIRIEA R o BT R L o

b. %+ ’iﬁJﬁ%t“Wﬁ‘ A%k 0 A R o

B
% 5
T

*ASR D AIFRREA R G ARG URE SR
| R IBAT o B RARE AR B T L R RE R 2
B2 BPRL ik 1 ir e jpl RREEF = o 1

13



*§%1€%M’52£%§%?@iigﬁo %
%"’]@EM » {7 FTE ‘gi 4 iR E]J “;’ B

wﬁ@‘”“%#>\&$wﬁ ¢i£%i

wgiﬁ1¢

[E
3
o=
=
cd
)
h-TY
H\
ﬁ\
8B
ﬂ-

Fﬁ%%mmmu%@’m}4%%a# i TIREA G R DT
Moo (2P ANKE LT FM G HindEs &0 4R Q4

248> =T s A
B B o B)F ML K LTEF 22T AR
Booo (7)i8a 2452 (Frciil > H o83 &2

0
2.~ %0035 a2 d 3 2R ) o
LFOMREMI A2 NS
2B A B RL R HERRT L ANEELH AT HFR
B~ BEMEEZEREL B RIZERLAAHETALE
F2Fa AT NS RNTHEBETLT LA L H%F 0 &y
ﬂwu%zﬁ%’fﬁﬂﬁwﬁﬁﬁﬂﬁﬁ’éﬁﬁ%ﬁiw
MEFE > EFALP i’zﬁ%&%EQWWiiiﬁg
T2 EF @a%# L2 ki~ ) B ETT R A - o
2T B A ET > BRILT P 2 R e
.ﬂﬁﬁﬁﬁﬁ¢¥7@%'ZFFﬁﬁﬁ’@@Tﬂﬁmﬁi
Do S HRB2 BEd et R ehz A e 2 s
*B@i*%%’%éﬁ%*%ﬁéﬁgﬁwﬁog~$%1
A2 T FEESP 2 JIE LS | Xt

b



=]

PRB G &2 R RA 0 pF2F2EED R FR
Bi2eTEITF P> 273 3f "W olhpl, 22+
BRAINZE > AWM ERE S Frp 2 TR B
FEFEF LG LEREE o NP LG RMZER (PR
F 5603513 4R

2 113#872 19p % 3E, “&ﬁ%*iﬁﬁ@%i%ﬁﬁﬁ%
3

Al 48 REH 02

(w
O
wh

N
TR
zf*n*

f

A KEF 2 H R AR F R

= #c @ﬁ~?éi&~ﬁfirﬁnww%ﬂ% Wa@

K OHORGE B R 33IE K Iﬁ*ﬁi’fj‘fi&% SRS
FacENEEL s ¥ € iR B % 1355 % 4
:&%Mﬁ%Zﬁ%«gwru%a@@ﬁ46§%€¢%‘?#@

PR LHIE > 2] EF ERE S B AR SRR

wﬁAﬁ CFMBRERFE gL WA AW LY
PRI A 2 RN X AEFHRRA
TEPLETZFE o

1

)d;- e
7
i
(3
-})
73,
e
%H-

tn

B R RA IS Ak ZET R o
cEPATE o REAKREE CBHETHR O MERL L R
Ao TEE RRRATAES BEE o TE A L o A H S
BRI e P e R U S (L RN TR
AR EB ORI A B HAITE I B IES F AR
F2ARE L AE-HA o H P AP o

b AR RA 2R AR > REFRFFRZ FI8EFI

= EY E3] 114 = T 3 31 p
BHEZE P OEEL
Z F R
2 F HRE

AL T’f‘ﬁ?’}%'ﬂ\ (Fa o

s do 7 IR A i— )'f%” z?ti $20E’P\ @%F;brvgﬁf'?ﬁ/{’l%’:‘?[;}_
*%~—v#- B A AP IS K 0 0 3RE208

-

15



i

YA
N

\‘\‘é

‘\.

AR SR BEL R A
A 1520p AR RIS (

R
&

\

.?%ﬂx) o

S PRAAP R 2 AR E20p P AR RS E X
“‘I/Z%\'Q%rt'o

s PAEFRLETEFLIFRAREA > IR NLEE (Frmn

x &
EwAE 2L 1F19E $340) o e @B & T A E o T B 7
LERF LW AIEA (PIEFIE -~ $45) -
(SRR WER L foF & #
BL:L

<o

(&AL~ |1 RS A FR A
Fo@rAEER| RAREET RRT  EFTRA
S A SHTHFRERL AR

2O B -
AL 0 P IANH R A A
A

(DL L 5 LA |1 P A 2 el s Z BMER 28 M~ =
2- o EHRFE| ARIPLZFREAEFTRA -
hEE N RN S A ﬁﬁﬁﬁ{fﬂ: Ho R EVERRA
IR S AR U e R I U

TEm TR A 2E S BIRILA o

R R E Y

Nk bz oz A B Her B

16



LA AL EREER L B R AT M L B

~EEAZLEE o

=3 A & 114 = 3 31 0

I
ey FlEe

17




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
114年度訴字第226號
114年7月17日辯論終結
原      告  黃華龍                                     




被      告  新北市政府                                  


代  表  人  侯友宜(市長)


訴訟代理人  賴俊嘉              
            李宗翰              
            林佩賢              
上列當事人間教保服務人員條例事件，原告不服教育部中華民國114年1月23日臺教法（三）字第1130099323號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。　　
　　事實及理由
一、事實概要：
　㈠原告原係新北市安興非營利幼兒園（下稱安興非營利幼兒園，委託社團法人臺灣兒童教育發展協會辦理）之園長。被告所屬教育局（下稱教育局）於民國112年6月13日及14日分別接獲新北市政府家庭暴力暨性侵害防治中心（下稱防治中心）通知，原告於112年4月17日未深入了解幼生間發生爭執之原委，僅以片面所見，大力拉扯將乙生從座位上拉起，責令乙生左手握拳，並以布條捆住其拳頭以限制其手部行動達90分鐘之行為（下稱行為1）；於111年11月（無確切日期）責令丙生於上、下午各做1次將雙腳置於椅子上，以平板式一手撐地面、一手拼拼圖，施行2分鐘、休息2分鐘，持續3個循環之行為（下稱行為2）。教育局為釐清原告是否有不當管教之情事，於112年6月14日派員至安興非營利幼兒園訪視，並依教保相關人員違法事件調查處理辦法（下稱處理辦法）規定，經新北市政府教保服務機構不適任人員認定委員會（下稱認定委員會）審查小組（下稱審查小組）112年6月17日第2屆第9次會議決議受理並組成調查小組。嗣調查小組作成112年7月31日新北市認定委員會教保相關人員疑似違法事件調查報告（下稱調查報告）後，經認定委員會112年8月18日第2屆第14次會議決議，認定原告行為1及行為2，非屬情節重大之體罰行為，違反教保服務人員條例（下稱教保條例）第33條第1項規定之情事，由被告依教保條例第13條第4款及第46條第2項規定，以112年8月29日新北府教幼字第11216674326號函（下稱112年8月29日函）予原告2年不得擔任教保服務人員，且處原告罰鍰新臺幣（下同）3萬元並公布姓名。原告不服，提起訴願。經教育部以112年12月27日臺教法（三）字第1120093786號訴願決定（下稱112年12月27日訴願決定）將被告112年8月29日函撤銷，由被告於2個月內另為適法之處分。
　㈡嗣經認定委員會113年1月17日第2屆第24次會議及113年1月20日第2屆第25次會議，並經原告提出書面陳述意見後，考量原告基於處罰目的，行為1限制乙生行動自由及以行為2責令丙生採取特定身體動作，使幼兒身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害，亦對幼兒之人格尊嚴造成負面影響，進而妨礙幼兒健康及健全人格之發展，決議原告之行為已達非屬情節重大之體罰，且原告有一定期間不得聘任、任用或進用為教保服務人員之必要。由被告依教保條例第13條第4款及第46條第2項規定，以113年2月16日新北府教幼字第11302366651號函（下稱113年2月16日函）予原告1年不得擔任教保服務機構之人員（列管起訖日期仍自被告112年8月29日函送達之目起算，即自112年9月1日至113年8月31日），且處原告罰鍰6萬元並公布姓名。原告不服，提起訴願。復經教育部作成113年7月29日臺教法（三）字第1130031708號訴願決定（下稱113年7月29日訴願決定），以被告之判斷標準不一致，倘認為原告之行為非屬情節重大，予以限制或剝奪原告之工作權，實已逾越必要之程度，難謂符合比例原則，爰將被告113年2月16日函撤銷，由被告於2個月內另為適法之處分。
　㈢嗣經認定委員會113年8月19日第3屆第3次會議，並經原告提出書面陳述意見後，考量原告仍未意識到其行為侵害幼兒身心健全發展，且行為1持續時間長達90分鐘，稍有不察，可能使幼兒肢體因血液受阻而受傷；又考量原告非特殊教育相關專業素養之學者專家，無任何特殊教育理論基礎，逕以行為2輔導管教幼兒，實已構成體罰行為，決議原告之行為已達情節重大之體罰，且原告有一定期間不得聘任、任用或進用為教保服務人員之必要。由被告依教保條例第13條第4款、第40條第2款、幼兒教育及照顧法與教保服務人員條例公布負責人姓名行為人機構名稱及場址之公布期間（下稱公布期間）第2點第1款、第3點第1項第5款規定，以113年8月30日新北府教幼字第11317211851號函（下稱原處分）予原告1年不得擔任教保服務機構之人員（列管起訖日期仍自被告112年8月29日函送達之日起算，即自112年9月1日至113年8月31日），且處原告罰鍰6萬元並公布原告姓名及機構名稱3年。原告不服，提起訴願，經教育部以114年1月23日臺教法（三）字第1130099323號訴願決定（下稱訴願決定）駁回原處分關於罰鍰及公告姓名部分，不受理其餘部分，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。　
二、本件原告主張略以：
　㈠原告之行為1、行為2並未造成乙生、丙生身體受傷拒絕上學之情形，且原告於事件發生後皆有向法代理人致歉，於訪談時亦認知到個人錯誤行為。被告究否已就原告之行為是否為慣性、是否曾有體罰及不當管教幼兒之情事、有無反省之情事，以及乙生、丙生事發後身心狀態等具體事實予以一併考量，尚有未明，實有再予斟酌之必要。
　㈡本件因認定委員會引用法源錯誤，以致後續訴願與改判等過程，顯見被告未顧及其行政行為應顧慮對於原告之損害，影響原告在未來之工作權與相關保障及權益。
  ㈢綜上所述，聲明求為判決：
　　⒈訴願決定及原處分關於罰鍰及公布原告之姓名及機構名稱3年部分均撤銷。
　　⒉確認原處分關於原告1年內不得聘任、任用或進用為教保服務人員部分為違法。
　　⒊訴訟費用由被告負擔。
三、本件被告答辯：
  ㈠原告身為教保服務人員應運用正向的管教辦法或策略協助改善幼生專注力或其他行為問題，原告於112年4月17日以行為1對乙生身體施加強制力且顯然違反幼生身心發展；另原告於111年11月（無確切日期）對丙生之行為2並無任何教育意義，原告顯然是基於處罰之目的責令被害丙生做平板撐的動作，已使丙生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害，符合教師法施行細則第8條第1項規定之體罰定義。爰作成調查報告結論：原告對幼兒之行為1、行為2構成非屬情節重大之體罰。
  ㈡為警惕幼生不得與其他幼生有肢體衝突，原告不思其他手段、目的相當且最小侵害性等合法管教措施為之，竟於112年4月17日對乙生之行為1，顯屬基於處罰之目的，親自對幼生身體施加強制力之行為，該行為不但客觀上對幼兒身心之健全發展造成侵害，且與欲達成目的之利益顯失均衡；又原告僅因丙生與同儕發生推擠衝突，竟於111年11月（無確切日期）在全班面前讓丙生做行為2動作，顯係基於處罰之目的，責令幼生採取特定身體動作，該行為不但客觀上對幼兒身心之健全發展造成侵害，且在場其他幼兒並不需要接受相同處置，原告對丙生之指令顯有別於班上其他幼兒，甚至於全班面前責令丙生採取特定身體動作，已影響丙生正常學習活動的進行，且身處同儕異樣眼光之環境中，顯然並非基於教育目的協助丙生為體能訓練，甚至造成丙生在同儕間的評價受到貶損，對丙生心理及自尊產生負面不利影響。
  ㈢被告113年8月19日第3屆第3次認定委員會依教育部113年8月6日訂定之教保相關人員違法對待幼兒事件罰鍰金額及終身或一定期間不得聘任任用進用或運用之裁量基準（下稱裁量基準）重新審酌，並考量原告對幼兒之侵害行為應受責難程度（包括故意、過失、悛悔實據及其他相關因素），以及其對幼兒侵害行為之次數、頻率、行為手段、重複違犯及其他相關因素，認定本件原告違法對待幼兒之行為已達情節重大，原告自無從管教及特殊教育需求考量等理由卸責；原告違反教保條例第33條第1項規定，被告依教保條例第13條第4款及第40條第2款規定處原告6萬元罰鍰、公布原告之姓名及機構名稱3年，及1年不得聘任、任用或進用為教保服務人員，已審酌個案違規情節之輕重，於法並無違誤。
  ㈣有關認定體罰行為及情節是否重大一事，乃基於認定委員會所組成之調查小組織專家委員判斷認定之，基於尊重其不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，認為該專家委員對於調查屬實之行為是否該當體罰或認定該情節是否重大之判斷時，應有判斷餘地之適用，且該調查小組進行調查時，已就所涉及之相關事證，進行調查訪談，並給予原告充分陳述意見之機會，所認定之事實顯無錯誤，所為之涵攝、價值判斷亦符合一般公認之價值判斷，難認有何違法之處。
  ㈤綜上所述，聲明求為判決：
　　⒈原告之訴駁回。
　　⒉訴訟費用由原告負擔。
四、本院之判斷：
㈠本件應適用之相關法令：
1.106年4月26日制定公布之教保條例第12條第1項第2款規定：  「教保服務人員有下列情事之一者，不得在幼兒園服務：…  …二、行為違反相關法令，損害兒童權益情節重大，經有關  機關查證屬實。」現行教保條例第3條規定：「本條例所稱教  保服務人員，指幼兒教育及照籲法（以下簡稱幼照法）第3條  第5款所定提供教保服務之園長、教師、教保員及助理教保員  。」第13條第4款規定：「教保服務人員有下列情形之一者，  教保服務機構應予解聘、免職或終止契約關係，且應認定1年  至4年不得聘任、任用或進用為教保服務人員：……四、體  罰、霸凌學生或幼兒，造成其身心侵害，經直轄市、縣（市）主管機關確認，有解聘、免職或終止契約關係之必要。」第33條第1項、第3項、第4項規定：「（第1項）教保服務人員，不得對幼兒有身心虐待、體罰、霸凌、性騷擾、不當管教，或其他對幼兒之身心暴力或不當對待之行為。……（第3項）直轄市、縣（市）主管機關知悉教保服務人員疑似有第12條、第13條、第14條第1項各款及第1項情形後，應於2個工作日內，交由所設之委員會調查處理；另將調查處理結果以書面載明事實及理由，通知行為人及事件關係幼兒之法定代理人或實際照顧者。但公立學校附設幼兒園教師準用教師法之事項，依教師法及其相關規定辦理。（第4項）前項委員會，應包括主管機關代表、具兒童保護意識之教保與兒童福利團體代表、教保服務人員團體代表、其他服務人員代表、家長團體代表及相關領域學者專家；其委員會組成、調查處理程序及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定  。」第40條第2款規定：「教保服務人員違反第33條第1項規定，對幼兒有下列情形之一者，處行為人新臺幣6萬元以上60萬元以下罰鍰，並公布行為人之姓名及機構名稱：……二、情節重大之體罰、……其他身心暴力或不當對待之行為。」
2.教保條例施行細則第10條第2款規定：「本條例第33條第1項所稱身心虐待、體罰、霸凌、性騷擾、不當管教，或其他對幼兒之身心暴力或不當對待行為，定義如下：……二、體罰：指教師法施行細則規定之體罰。……。」
3.教師法施行細則第8條第1項規定：「本法所稱體罰，指教師於教育過程中，基於處罰之目的，親自、責令學生自己或責令第三者對學生身體施加強制力，或責令學生採取特定身體動作，使學生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害之行為。」
4.處理辦法第2條第2款規定：「本辦法用詞，定義如下：……二、教保相關人員違法事件（以下簡稱違法事件）：指教保相關人員有下列各目規定情形之事件：（一）本條例第12條、第13條、第14條第1項，……規定之情形。（二）本條例第33條第1項……規定之行為。」第3條規定：「（第1項）直轄市、縣（市）主管機關為辦理違法事件之調查處理，應依本條例第33條第4項……規定，設認定委員會；認定委員會置委員9人至19人，任期2年，期滿得續聘；委員均為無給職。（第2項）前項委員，直轄市、縣（市）主管機關首長應就具有下列資格之一者聘（派）兼之，並指定1人為召集人及擔任會議主席：一、直轄市、縣（市）主管機關代表。二、具兒童保護意識之全國或地方教保團體代表、全國或地方兒童福利團體代表、全國或地方教保服務人員團體代表、全國或地方教師組織代表、全國或地方家長團體代表、其他服務人員代表。三、具兒童保護意識之法律、幼兒教育、心理、輔導、社會工作、兒童保護或兒童權利及其他相關專業素養之學者專家。（第3項）認定委員會任一性別委員人數，不得少於委員總數三分之一；民間團體代表及學者專家合計，不得少於委員總數二分之一。」第4條第1項規定：「直轄市、縣（市）主管機關應由認定委員會委員中遴選5人組成審查小組，並依本辦法規定行使職權；審查小組應包括直轄市、縣（市）主管機關代表、民間團體代表及學者專家，其中民間團體代表及學者專家合計，應至少2人。」第6條第1項、第2項、第4項規定：「（第1項）審查小組、學校性別平等教育委員會（以下簡稱性平會）或校園事件處理會議（以下簡稱校事會議）組成調查小組時，應自人才庫遴選學者專家擔任委員。（第2項）前項調查小組應置委員若干人，其人數以3人或5人為原則，並應全部外聘；委員應包括幼教學者專家至少1人；任一性別委員人數，不得少於委員總數三分之一。……（第4項）認定委員會、教師評審委員會（以下簡稱教評會）、審查小組、性平會或校事會議委員，不得兼任其審議處理案件之調查小組委員。」第16條第1項第1款規定：「依第13條及第14條規定調查完成後，應製作調查報告及處理建議；其設有調查小組者應依下列規定提送審議，審議時，調查小組得推派代表列席說明：一、直轄市、縣（市）主管機關：經審查小組提送認定委員會。……」第19條第2款、第3款規定：「認定委員會應依下列規定作成決議：……二、教保服務人員有本條例……第13條第3款或第4款……規定情形之一：經委員三分之二以上出席及出席委員二分之一以上之審議通過。三、前2款以外之決議：經委員二分之一以上出席及出席委員二分之一以上之審議通過。」第20條第1項第1款及第2款第1目規定：「認定委員會審議之行為人為附幼教師、公務人員及財團法人幼兒園之董事或監察人以外之教保相關人員者，應為下列決議：一、涉有本條例第33條第1項……規定情形：由直轄市、縣（市）主管機關，依本條例第40條、第46條第2項……規定，對行為人處以罰鍰，並公布行為人之姓名及教保服務機構名稱。二、涉有下列各目情形之一者，直轄市、縣（市）主管機關依前款作成裁罰處分，應函知教保服務機構予以解聘、終止契約關係、終止運用關係終身或1年至4年；……：（一）本條例第12條第5款、第10款、第11款違反行政罰規定或第13條第1款、第4款、第5款違反行政罰規定之經直轄市、縣（市）主管機關裁罰情形。」第23條規定：「認定委員會……審議教保相關人員解聘、免職、終止契約關係、終止運用關係或裁處罰鍰之案件時，應通知行為人陳述意見。」第29條規定：「直轄市、縣（市）主管機關對教保相關人員裁處罰鍰，應審酌下列因素：一、對幼兒身心健全發展造成之侵害。二、教保相關人員對幼兒之侵害行為應受責難程度，包括故意、過失、悛悔實據及其他相關因素。三、對幼兒侵害行為之次數、頻率、行為手段、重複違犯及其他相關因素。」
5.公布期間第2點第1款規定：「本規定所定公布期間適用之事項如下：（一）依……教保條例……第40條……規定，公布行為人之姓名及教保服務機構名稱。」第3點第1項第5款規定：「受本法或教保條例規定……裁處罰鍰者，直轄市、縣（市）主管機關應於處分作成後之次日起3日內，至全國教保資訊網登載處分內容；其公布期間，自處分作成之日起算，規定如下：……（五）處罰鍰6萬元以上未滿15萬元：3年。」
6.裁量基準第3點規定：「認定委員會審議案件，應依前點規定審酌，認定違法情節程度非屬情節重大或情節重大後，並依附表審議罰鍰金額及終身或一定期間不得聘任、任用、進用或運用為教保相關人員。」附表：「違法情節程度：情節重大：本條例第40條……罰鍰金額……：罰6萬元以上未達12萬元；終身或一定期間不得聘任、任用、進用或運用：1年。」
7.教保服務人員輔導與管教幼兒注意事項第7點第1項規定：「教保服務人員輔導與管教幼兒，應審酌個別幼兒下列情狀，以確保輔導與管教措施之合理有效性：（一）幼兒行為所生之危險或損害。（二）幼兒之人格特質、身心健康狀況、生活狀況與家庭狀況。（三）幼兒之品行、智識程度與平時表現。（四）幼兒行為後之態度。」第8點規定：「教保服務人員輔導與管教幼兒，應先了解幼兒行為之原因，針對其原因選擇處理問題之適當方法，優先採取輔導及正向管教措施，並視情況調整。其基本考量如下：（一）維護幼兒之身心健全發展。（二）輔導與管教方式，應考量幼兒身心發展之個別差異，支持幼兒適齡適性及均衡發展。（三）啟發幼兒覺察、辨識自己的情緒，並引導其思考反省。（四）啟發幼兒理解、關懷他人及環境。……（八）教保服務人員管教幼兒，應以符合幼兒理解能力之方式，與幼兒溝通，適當說明須導正之行為、實施管教之措施及理由。」第11點規定：「教保服務人員基於導引幼兒發展之考量，衡酌幼兒年齡及身心狀況後，得採取下列一般管教措施：（一）適當之正向管教措施。（如附表二）（二）適當之口頭糾正。……（六）引導幼兒學習、重覆練習及重覆經歷合宜行為表現。（七）引導幼兒思考反省、合宜表達及調節自己之情緒。（八）以說明、提醒、舉例或說故事之方式，讓幼兒瞭解或體驗其不當行為對他人產生之影響，或能同理及體驗他人之感受。……（十五）其他符合第2章規定之管教目的及原則，且未對幼兒身心之健全發展造成侵害之管教措施。」第13點規定：「幼兒有下列各款情形之一者，教保服務人員得採取必要之措施，以制止、排除或預防危害：（一）幼兒因自身行為或情緒失控導致自己或他人處於危險情境（如幼兒有拳打腳踢、砸東西、攀爬到危險的地方、情緒過激大聲哭鬧尖叫等行為），以致有傷害自己或他人之虞時，教保服務人員得運用表情、聲音提醒、暫時性之肢體強制力（如環抱、緊抱、帶離團體等）、暫時性之刺激阻隔或採取其他必要措施，協助幼兒停止該危險行為。……」
㈡本院經核原處分並無違誤，玆分述如下：　
1.經查，本案調查小組除訪談原告、關係人及涉案幼生與其法定代理人，並查閱幼兒園監視器畫面及原告與幼生家長於社群媒體對話紀錄等資料，制作成調查報告，此有陳情紀錄單、訪視紀錄表、相關人員之訪談紀錄、陳述意見書、監視錄影畫面及
　調查報告附卷可參〔見原處分卷不可閱覽部分（已當庭提供閱覽）第1頁至第86頁〕。依調查報告所載，行為1部分，依監視器畫面、乙生母親及原告Line通訊軟體之對話紀錄、相關人員之訪談內容，且原告自承有對乙生進行布條綁手及從椅子上用力拉起之行為。原告對於幼生間之爭執未深入了解，即表示「我要把你的手包起來，保護其他人，提醒你自己。」乙生當下反應：「我不要」，原告仍以布條綑綁乙生左手達90分鐘，顯然違反幼兒身心發展，認定原告行為1成立。教保服務專業人員應運用正向之管教辦法協助改善幼兒行為問題，依教師法施行細則第8條第1項規定所稱之體罰，係指教師於教育過程中，基於處罰之目的，親自、責令學生自己或第三者對學生身體施加強制力，或責令學生採取特定身體動作，使學生身體客觀受到痛苦或身心受到侵害之行為，故調查小組認定原告行為1成立，非屬情節重大之體罰。行為2部分，相關人員之訪談內容與丙生父親說法一致，丙生並無與其他幼兒推擠打人之情事，亦無體能動作方面之問題，因丙生較浮躁致影響同學上課，原告責令其上、下午各做1次平板撐動作（一手撐地並一手拼圖），並無任何教育意義，且原告對本件避重就輕，推稱該動作可提升其專注力。身為教保服務專業人員，應運用正向之管教辦法協助改善幼兒專注力或其他行為問題。原告顯係基於處罰之目的責令丙生為該平板撑動作，使其身體客觀受到痛苦，依教師法施行細則第8條第1項規定體罰之定義，認定原告行為2成立，非屬情節重大之體罰，此有調查報告附卷可參〔見原處分卷不可閱覽部分（已當庭提供閱覽）第1頁至第15頁〕。
2.次查，本案經認定委員會113年8月19日第3屆第3次會議決議，考量原告到場陳述意見，仍未意識其行為1及行為2不但對幼兒身心健全發展造成侵害，且與原告欲達成之目的間，顯失均衡，已構成對幼兒體罰之行為，違反教保條例第33條第1項規定。復考量原告行為1持續之時間長達90分鐘，如旁人稍有不察，可能致幼兒肢體因血液受阻而受傷；又考量丙生非具身心障礙手冊、兒童發展聯合評估發展遲緩綜合報告書或接受地方政府安置之幼兒，原告亦非具特殊教育相關專業素養之學者專家，如丙生有特殊教育需求，應依相關規定協助其接受早療服務，惟原告逕以行為2管教丙生，並無任何特殊教育理論基礎，實已構成體罰之行為，依裁量基準及上開因素重新審酌，並考量原告對幼兒之後害行為應受責難程度（包括故意、過失、悛悔實據及其他相關因素），以及其對幼兒侵害行為之次數、頻率、行為手段、重複違犯及其他相關因素，認定本件原告違法對待幼兒之行為已達情節重大，此有認定委員會113年8月19日第3屆第3次會議紀錄附卷可參〔見原處分卷不可閱覽部分（已當庭提供閱覽）第147頁至第150頁〕。
3.從而，被告依教保條例第13條第4款及第40條第2款規定，以原處分處原告6萬元罰鍰、公布原告之姓名及機構名稱3年，及1年不得聘任、任用或進用為教保服務人員，此有原處分附卷可參（見本院卷第23頁至第27頁），揆諸前揭規定及說明，並無違誤。
㈢原告雖主張：原告之行為1、2並未造成乙生、丙生身體受傷拒絕上學之情形，且原告於事件發生後皆有向法代理人致歉，於訪談時亦認知到個人錯誤行為。被告究否已就原告之行為是否為慣性、是否曾有體罰及不當管教幼兒之情事、有無反省之情事，以及被害人事發後身心狀態等具體事時予以一併考量，尚有未明，實有再予斟酌之必要云云。惟查，　
1.原告身為幼兒園園長，應具備相當之幼兒輔導管教相關專業知能，且積極營造關愛、健康及安全之學習環境，避免幼兒受到違法對待或其他危害。2歲以上至入國民小學前之幼兒，尚處於最初發育狀態，具有高度依賴性及脆弱性之身心特殊性，未有自我保護及反抗能力，也無法以言語清楚表達自我需求，在食、衣、住、行、學習等活動均需仰賴幼兒園含原告在內之教保服務人員之照顧、培養及教導，而原告既為合格之教保服務人員，又係擔任幼兒園園長，更應對於幼兒之年紀及認知發展有相當完整之認識，所為自應以幼兒之最佳利益為出發點，時刻留意並維護其等身心健康。
2.為警惕幼生不得與其他幼生有肢體衝突，原告不思其他手段、目的相當且最小侵害性等合法管教措施為之，竟於112年4月17日將乙生的左手以布帶捆綁長達90分鐘，限制其手部活動，顯屬基於處罰之目的（為處置幼生間之衝突，對幼生所實施之不利處置），親自對幼生身體施加強制力之行為，該行為不但客觀上對幼兒身心之健全發展造成侵害（限制幼兒行動之自由！且幼兒手臂部位尚未發展完全，稍有不慎即恐生永遠無法回復之傷害），且與欲達成目的之利益顯失均衡（幼兒並未因自身行為或情绪失控導致自己或他人處於危險情境，原告竟直接以布帶捆绑之，該行為顯較環抱、緊抱、帶離團體等方式，對幼兒身心之健全發展侵害甚鉅，明顯不符比例原則）。
3.又原告僅因丙生與同儕發生推擠衝突，竟於111年11月（無確切日期）在全班面前讓丙生上、下午各做一次平板撐的動作（一手撐地、一手拼圖），顯係基於處罰之目的（為處置幼生間之衝突，對幼生所實施之不利處置），責令幼生採取特定身體動作，該行為不但客觀上對幼兒身心之健全發展造成侵害（丙生回家後反應全身酸痛、無法理解採取該特定身體動作之原因，甚而被丙生家長質疑有公審丙生之情形），且在場其他幼兒並不需要接受相同處置，原告對丙生之指令顯有別於班上其他幼兒，甚至於全班面前責令丙生採取特定身體動作，已影響丙生正常學習活動的進行，且身處同儕異樣眼光之環境中，顯然並非基於教育目的協助丙生為體能訓練，甚至造成丙生在同儕間的評價受到貶損，對丙生心理及自尊產生負面不利影響。
4.承上，本件原告對幼兒有體罰行為，除已逾越現今社會通念所認對幼兒合理必要之輔導管教範圍外，亦對幼兒身心健康之發展有負面不良影響，更與教保服務人員應促進幼兒身心健全發展意旨相違背，行為1、行為2顯已超出教保服務人員輔導與管教幼兒之必要、適當範圍；更遑論教育基本法第8條第2項已明文禁止教師體罰學生，原告應明確知悉於實施教保及照顧服務過程中，不得對幼兒實施體罰或其他造成幼兒身心之侵害之行為，且原告顯可預見其行為1、行為2將造成幼兒身心之侵害（行動自由受到限制、肢體痠痛及人格尊嚴受損），仍故意為之，未能優先採取輔導及正向管教措施，故被告依教保條例第13條第4款及第40條第2款規定，以原處分處原告6萬元罰鍰、公布原告之姓名及機構名稱3年，及1年不得聘任、任用或進用為教保服務人員，經核於法並無不合。
5.綜上，足見原告此部分之主張，不足採信。　
㈣原告又主張：本次因認定委員會引用法源錯誤，以致後續訴願與改判等過程。顯見被告未顧及其行政行為應顧慮對於原告之損害，影響原告在未來之工作權與相關保障及權益云云。惟查，
1.行政法院對行政機關依裁量權所為行政處分之司法審查範圍限於裁量之合法性，而不及於裁量行使之妥當性。至於不確定法律概念，行政法院以審查為原則，但對於具有高度屬人性之評定、高度科技性之判斷（如與環保、醫藥、電機有關之風險效率預估或價值取捨）、計畫性政策之決定及獨立專家委員會之判斷，則基於尊重其不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，而承認行政機關就此等事項之決定，有判斷餘地，對其判斷採取較低之審查密度，僅於行政機關之判斷有恣意濫用及其他違法情事時，得予撤銷或變更，其可資審查之情形包括：⑴行政機關所為之判斷，是否出於錯誤之事實認定或不完全之資訊。⑵法律概念涉及事實關係時，其涵攝有無明顯錯誤。⑶對法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存之上位規範。⑷行政機關之判斷，是否有違一般公認之價值判斷標準。⑸行政機關之判斷，是否出於與事物無關之考量，亦即違反不當連結之禁止。⑹行政機關之判斷，是否違反法定之正當程序。⑺作成判斷之行政機關，其組織是否合法且有判斷之權限。⑻行政機關之判斷，是否違反相關法治國家應遵守之原理原則，如平等原則、公益原則等（司法院釋字第382號、第462號、第553號解釋理由書參照）。
2.有關認定體罰行為及情節是否重大一事，乃基於認定委員會所組成之調查小組專家委員判斷認定之，基於尊重其不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，認為該專家委員對於調查屬實之行為是否該當體罰或認定該情節是否重大之判斷時，應有判斷餘地之適用，且該調查小組進行調查時，已就所涉及之相關事證，進行調查訪談，並給予原告充分陳述意見之機會，所認定之事實顯無錯誤，所為之涵攝、價值判斷亦符合一般公認之價值判斷，難認有何違法之處。
3.次按行政程序法第7條規定：「行政行為，應依下列原則為之︰一、採取之方法應有助於目的之達成。二、有多種同樣能達成目的之方法時，應選擇對人民權益損害最少者。三、採取之方法所造成之損害不得與欲達成目的之利益顯失均衡。」又比例原則為憲法層次之原則，自憲法第23條導出，於上開行政程序法第7條定有明文，該條文可謂已落實「比例原則」之三子原則內容，行政機關關於選擇達成行政目的之手段時，應注意不得損益失衡、手段過當，以符合比例原則之要求（司法院釋字第603號解釋參照）。　
4.被告113年8月19日第3屆第3次認定委員會依裁量基準重新審酌，並考量原告對幼兒之後害行為應受責難程度（包括故意、過失、悛悔實據及其他相關因素），以及其對幼兒侵害行為之次數、頻率、行為手段、重複違犯及其他相關因素，認定原告違反教保條例第33條第1項規定，且本件原告違法對待幼兒之行為已達情節重大，業如前述，故被告依教保條例第13條第4款及第40條第2款規定，乃以原處分處原告6萬元罰鍰、公布原告之姓名及機構名稱3年，及1年不得聘任、任用或進用為教保服務人員，已審酌個案違規情節之輕重，併依調查報告等相關資訊，確認原告之行為及相對應之裁罰，並未違反比例原則，亦無裁量濫用之情事。
5.綜上，足見原告此部分之主張，亦非可採。　
五、綜上所述，原告主張各節，均無可採，本件被告所為原處分，並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告仍執前詞，訴請判決如訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確。兩造其餘攻擊及防禦方法對本件判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日
                              審判長法  官　蕭忠仁
                                    法  官　羅月君
                                    法  官　許麗華  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日
           　　　　　　      　　　 書記官  劉道文



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

114年度訴字第226號

114年7月17日辯論終結

原      告  黃華龍                                     





被      告  新北市政府                                  



代  表  人  侯友宜(市長)



訴訟代理人  賴俊嘉              

            李宗翰              

            林佩賢              

上列當事人間教保服務人員條例事件，原告不服教育部中華民國

114年1月23日臺教法（三）字第1130099323號訴願決定，提起行

政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　

　　事實及理由

一、事實概要：

　㈠原告原係新北市安興非營利幼兒園（下稱安興非營利幼兒園

    ，委託社團法人臺灣兒童教育發展協會辦理）之園長。被告

    所屬教育局（下稱教育局）於民國112年6月13日及14日分別

    接獲新北市政府家庭暴力暨性侵害防治中心（下稱防治中心

    ）通知，原告於112年4月17日未深入了解幼生間發生爭執之

    原委，僅以片面所見，大力拉扯將乙生從座位上拉起，責令

    乙生左手握拳，並以布條捆住其拳頭以限制其手部行動達90

    分鐘之行為（下稱行為1）；於111年11月（無確切日期）責

    令丙生於上、下午各做1次將雙腳置於椅子上，以平板式一

    手撐地面、一手拼拼圖，施行2分鐘、休息2分鐘，持續3個

    循環之行為（下稱行為2）。教育局為釐清原告是否有不當

    管教之情事，於112年6月14日派員至安興非營利幼兒園訪視

    ，並依教保相關人員違法事件調查處理辦法（下稱處理辦法

    ）規定，經新北市政府教保服務機構不適任人員認定委員會

    （下稱認定委員會）審查小組（下稱審查小組）112年6月17

    日第2屆第9次會議決議受理並組成調查小組。嗣調查小組作

    成112年7月31日新北市認定委員會教保相關人員疑似違法事

    件調查報告（下稱調查報告）後，經認定委員會112年8月18

    日第2屆第14次會議決議，認定原告行為1及行為2，非屬情

    節重大之體罰行為，違反教保服務人員條例（下稱教保條例

    ）第33條第1項規定之情事，由被告依教保條例第13條第4款

    及第46條第2項規定，以112年8月29日新北府教幼字第11216

    674326號函（下稱112年8月29日函）予原告2年不得擔任教

    保服務人員，且處原告罰鍰新臺幣（下同）3萬元並公布姓

    名。原告不服，提起訴願。經教育部以112年12月27日臺教

    法（三）字第1120093786號訴願決定（下稱112年12月27日

    訴願決定）將被告112年8月29日函撤銷，由被告於2個月內

    另為適法之處分。

　㈡嗣經認定委員會113年1月17日第2屆第24次會議及113年1月20

    日第2屆第25次會議，並經原告提出書面陳述意見後，考量

    原告基於處罰目的，行為1限制乙生行動自由及以行為2責令

    丙生採取特定身體動作，使幼兒身體客觀上受到痛苦或身心

    受到侵害，亦對幼兒之人格尊嚴造成負面影響，進而妨礙幼

    兒健康及健全人格之發展，決議原告之行為已達非屬情節重

    大之體罰，且原告有一定期間不得聘任、任用或進用為教保

    服務人員之必要。由被告依教保條例第13條第4款及第46條

    第2項規定，以113年2月16日新北府教幼字第11302366651號

    函（下稱113年2月16日函）予原告1年不得擔任教保服務機

    構之人員（列管起訖日期仍自被告112年8月29日函送達之目

    起算，即自112年9月1日至113年8月31日），且處原告罰鍰6

    萬元並公布姓名。原告不服，提起訴願。復經教育部作成11

    3年7月29日臺教法（三）字第1130031708號訴願決定（下稱

    113年7月29日訴願決定），以被告之判斷標準不一致，倘認

    為原告之行為非屬情節重大，予以限制或剝奪原告之工作權

    ，實已逾越必要之程度，難謂符合比例原則，爰將被告113

    年2月16日函撤銷，由被告於2個月內另為適法之處分。

　㈢嗣經認定委員會113年8月19日第3屆第3次會議，並經原告提

    出書面陳述意見後，考量原告仍未意識到其行為侵害幼兒身

    心健全發展，且行為1持續時間長達90分鐘，稍有不察，可

    能使幼兒肢體因血液受阻而受傷；又考量原告非特殊教育相

    關專業素養之學者專家，無任何特殊教育理論基礎，逕以行

    為2輔導管教幼兒，實已構成體罰行為，決議原告之行為已

    達情節重大之體罰，且原告有一定期間不得聘任、任用或進

    用為教保服務人員之必要。由被告依教保條例第13條第4款

    、第40條第2款、幼兒教育及照顧法與教保服務人員條例公

    布負責人姓名行為人機構名稱及場址之公布期間（下稱公布

    期間）第2點第1款、第3點第1項第5款規定，以113年8月30

    日新北府教幼字第11317211851號函（下稱原處分）予原告1

    年不得擔任教保服務機構之人員（列管起訖日期仍自被告11

    2年8月29日函送達之日起算，即自112年9月1日至113年8月3

    1日），且處原告罰鍰6萬元並公布原告姓名及機構名稱3年

    。原告不服，提起訴願，經教育部以114年1月23日臺教法（

    三）字第1130099323號訴願決定（下稱訴願決定）駁回原處

    分關於罰鍰及公告姓名部分，不受理其餘部分，原告仍不服

    ，遂提起本件行政訴訟。　

二、本件原告主張略以：

　㈠原告之行為1、行為2並未造成乙生、丙生身體受傷拒絕上學

    之情形，且原告於事件發生後皆有向法代理人致歉，於訪談

    時亦認知到個人錯誤行為。被告究否已就原告之行為是否為

    慣性、是否曾有體罰及不當管教幼兒之情事、有無反省之情

    事，以及乙生、丙生事發後身心狀態等具體事實予以一併考

    量，尚有未明，實有再予斟酌之必要。

　㈡本件因認定委員會引用法源錯誤，以致後續訴願與改判等過

    程，顯見被告未顧及其行政行為應顧慮對於原告之損害，影

    響原告在未來之工作權與相關保障及權益。

  ㈢綜上所述，聲明求為判決：

　　⒈訴願決定及原處分關於罰鍰及公布原告之姓名及機構名稱3

      年部分均撤銷。

　　⒉確認原處分關於原告1年內不得聘任、任用或進用為教保服

      務人員部分為違法。

　　⒊訴訟費用由被告負擔。

三、本件被告答辯：

  ㈠原告身為教保服務人員應運用正向的管教辦法或策略協助改

    善幼生專注力或其他行為問題，原告於112年4月17日以行為

    1對乙生身體施加強制力且顯然違反幼生身心發展；另原告

    於111年11月（無確切日期）對丙生之行為2並無任何教育意

    義，原告顯然是基於處罰之目的責令被害丙生做平板撐的動

    作，已使丙生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害，符合教

    師法施行細則第8條第1項規定之體罰定義。爰作成調查報告

    結論：原告對幼兒之行為1、行為2構成非屬情節重大之體罰

    。

  ㈡為警惕幼生不得與其他幼生有肢體衝突，原告不思其他手段

    、目的相當且最小侵害性等合法管教措施為之，竟於112年4

    月17日對乙生之行為1，顯屬基於處罰之目的，親自對幼生

    身體施加強制力之行為，該行為不但客觀上對幼兒身心之健

    全發展造成侵害，且與欲達成目的之利益顯失均衡；又原告

    僅因丙生與同儕發生推擠衝突，竟於111年11月（無確切日

    期）在全班面前讓丙生做行為2動作，顯係基於處罰之目的

    ，責令幼生採取特定身體動作，該行為不但客觀上對幼兒身

    心之健全發展造成侵害，且在場其他幼兒並不需要接受相同

    處置，原告對丙生之指令顯有別於班上其他幼兒，甚至於全

    班面前責令丙生採取特定身體動作，已影響丙生正常學習活

    動的進行，且身處同儕異樣眼光之環境中，顯然並非基於教

    育目的協助丙生為體能訓練，甚至造成丙生在同儕間的評價

    受到貶損，對丙生心理及自尊產生負面不利影響。

  ㈢被告113年8月19日第3屆第3次認定委員會依教育部113年8月6

    日訂定之教保相關人員違法對待幼兒事件罰鍰金額及終身或

    一定期間不得聘任任用進用或運用之裁量基準（下稱裁量基

    準）重新審酌，並考量原告對幼兒之侵害行為應受責難程度

    （包括故意、過失、悛悔實據及其他相關因素），以及其對

    幼兒侵害行為之次數、頻率、行為手段、重複違犯及其他相

    關因素，認定本件原告違法對待幼兒之行為已達情節重大，

    原告自無從管教及特殊教育需求考量等理由卸責；原告違反

    教保條例第33條第1項規定，被告依教保條例第13條第4款及

    第40條第2款規定處原告6萬元罰鍰、公布原告之姓名及機構

    名稱3年，及1年不得聘任、任用或進用為教保服務人員，已

    審酌個案違規情節之輕重，於法並無違誤。

  ㈣有關認定體罰行為及情節是否重大一事，乃基於認定委員會

    所組成之調查小組織專家委員判斷認定之，基於尊重其不可

    替代性、專業性及法律授權之專屬性，認為該專家委員對於

    調查屬實之行為是否該當體罰或認定該情節是否重大之判斷

    時，應有判斷餘地之適用，且該調查小組進行調查時，已就

    所涉及之相關事證，進行調查訪談，並給予原告充分陳述意

    見之機會，所認定之事實顯無錯誤，所為之涵攝、價值判斷

    亦符合一般公認之價值判斷，難認有何違法之處。

  ㈤綜上所述，聲明求為判決：

　　⒈原告之訴駁回。

　　⒉訴訟費用由原告負擔。

四、本院之判斷：

㈠本件應適用之相關法令：

1.106年4月26日制定公布之教保條例第12條第1項第2款規定：  

  「教保服務人員有下列情事之一者，不得在幼兒園服務：…  …

  二、行為違反相關法令，損害兒童權益情節重大，經有關  機

  關查證屬實。」現行教保條例第3條規定：「本條例所稱教  

  保服務人員，指幼兒教育及照籲法（以下簡稱幼照法）第3條 

   第5款所定提供教保服務之園長、教師、教保員及助理教保員

    。」第13條第4款規定：「教保服務人員有下列情形之一者

  ，  教保服務機構應予解聘、免職或終止契約關係，且應認定

  1年  至4年不得聘任、任用或進用為教保服務人員：……四、體

    罰、霸凌學生或幼兒，造成其身心侵害，經直轄市、縣（市

  ）主管機關確認，有解聘、免職或終止契約關係之必要。」第

  33條第1項、第3項、第4項規定：「（第1項）教保服務人員，

  不得對幼兒有身心虐待、體罰、霸凌、性騷擾、不當管教，或

  其他對幼兒之身心暴力或不當對待之行為。……（第3項）直轄

  市、縣（市）主管機關知悉教保服務人員疑似有第12條、第13

  條、第14條第1項各款及第1項情形後，應於2個工作日內，交

  由所設之委員會調查處理；另將調查處理結果以書面載明事實

  及理由，通知行為人及事件關係幼兒之法定代理人或實際照顧

  者。但公立學校附設幼兒園教師準用教師法之事項，依教師法

  及其相關規定辦理。（第4項）前項委員會，應包括主管機關

  代表、具兒童保護意識之教保與兒童福利團體代表、教保服務

  人員團體代表、其他服務人員代表、家長團體代表及相關領域

  學者專家；其委員會組成、調查處理程序及其他相關事項之辦

  法，由中央主管機關定  。」第40條第2款規定：「教保服務

  人員違反第33條第1項規定，對幼兒有下列情形之一者，處行

  為人新臺幣6萬元以上60萬元以下罰鍰，並公布行為人之姓名

  及機構名稱：……二、情節重大之體罰、……其他身心暴力或不當

  對待之行為。」

2.教保條例施行細則第10條第2款規定：「本條例第33條第1項所

  稱身心虐待、體罰、霸凌、性騷擾、不當管教，或其他對幼兒

  之身心暴力或不當對待行為，定義如下：……二、體罰：指教師

  法施行細則規定之體罰。……。」

3.教師法施行細則第8條第1項規定：「本法所稱體罰，指教師於

  教育過程中，基於處罰之目的，親自、責令學生自己或責令第

  三者對學生身體施加強制力，或責令學生採取特定身體動作，

  使學生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害之行為。」

4.處理辦法第2條第2款規定：「本辦法用詞，定義如下：……二、

  教保相關人員違法事件（以下簡稱違法事件）：指教保相關人

  員有下列各目規定情形之事件：（一）本條例第12條、第13條

  、第14條第1項，……規定之情形。（二）本條例第33條第1項……

  規定之行為。」第3條規定：「（第1項）直轄市、縣（市）主

  管機關為辦理違法事件之調查處理，應依本條例第33條第4項…

  …規定，設認定委員會；認定委員會置委員9人至19人，任期2

  年，期滿得續聘；委員均為無給職。（第2項）前項委員，直

  轄市、縣（市）主管機關首長應就具有下列資格之一者聘（派

  ）兼之，並指定1人為召集人及擔任會議主席：一、直轄市、

  縣（市）主管機關代表。二、具兒童保護意識之全國或地方教

  保團體代表、全國或地方兒童福利團體代表、全國或地方教保

  服務人員團體代表、全國或地方教師組織代表、全國或地方家

  長團體代表、其他服務人員代表。三、具兒童保護意識之法律

  、幼兒教育、心理、輔導、社會工作、兒童保護或兒童權利及

  其他相關專業素養之學者專家。（第3項）認定委員會任一性

  別委員人數，不得少於委員總數三分之一；民間團體代表及學

  者專家合計，不得少於委員總數二分之一。」第4條第1項規定

  ：「直轄市、縣（市）主管機關應由認定委員會委員中遴選5

  人組成審查小組，並依本辦法規定行使職權；審查小組應包括

  直轄市、縣（市）主管機關代表、民間團體代表及學者專家，

  其中民間團體代表及學者專家合計，應至少2人。」第6條第1

  項、第2項、第4項規定：「（第1項）審查小組、學校性別平

  等教育委員會（以下簡稱性平會）或校園事件處理會議（以下

  簡稱校事會議）組成調查小組時，應自人才庫遴選學者專家擔

  任委員。（第2項）前項調查小組應置委員若干人，其人數以3

  人或5人為原則，並應全部外聘；委員應包括幼教學者專家至

  少1人；任一性別委員人數，不得少於委員總數三分之一。……

  （第4項）認定委員會、教師評審委員會（以下簡稱教評會）

  、審查小組、性平會或校事會議委員，不得兼任其審議處理案

  件之調查小組委員。」第16條第1項第1款規定：「依第13條及

  第14條規定調查完成後，應製作調查報告及處理建議；其設有

  調查小組者應依下列規定提送審議，審議時，調查小組得推派

  代表列席說明：一、直轄市、縣（市）主管機關：經審查小組

  提送認定委員會。……」第19條第2款、第3款規定：「認定委員

  會應依下列規定作成決議：……二、教保服務人員有本條例……第

  13條第3款或第4款……規定情形之一：經委員三分之二以上出席

  及出席委員二分之一以上之審議通過。三、前2款以外之決議

  ：經委員二分之一以上出席及出席委員二分之一以上之審議通

  過。」第20條第1項第1款及第2款第1目規定：「認定委員會審

  議之行為人為附幼教師、公務人員及財團法人幼兒園之董事或

  監察人以外之教保相關人員者，應為下列決議：一、涉有本條

  例第33條第1項……規定情形：由直轄市、縣（市）主管機關，

  依本條例第40條、第46條第2項……規定，對行為人處以罰鍰，

  並公布行為人之姓名及教保服務機構名稱。二、涉有下列各目

  情形之一者，直轄市、縣（市）主管機關依前款作成裁罰處分

  ，應函知教保服務機構予以解聘、終止契約關係、終止運用關

  係終身或1年至4年；……：（一）本條例第12條第5款、第10款

  、第11款違反行政罰規定或第13條第1款、第4款、第5款違反

  行政罰規定之經直轄市、縣（市）主管機關裁罰情形。」第23

  條規定：「認定委員會……審議教保相關人員解聘、免職、終止

  契約關係、終止運用關係或裁處罰鍰之案件時，應通知行為人

  陳述意見。」第29條規定：「直轄市、縣（市）主管機關對教

  保相關人員裁處罰鍰，應審酌下列因素：一、對幼兒身心健全

  發展造成之侵害。二、教保相關人員對幼兒之侵害行為應受責

  難程度，包括故意、過失、悛悔實據及其他相關因素。三、對

  幼兒侵害行為之次數、頻率、行為手段、重複違犯及其他相關

  因素。」

5.公布期間第2點第1款規定：「本規定所定公布期間適用之事項

  如下：（一）依……教保條例……第40條……規定，公布行為人之姓

  名及教保服務機構名稱。」第3點第1項第5款規定：「受本法

  或教保條例規定……裁處罰鍰者，直轄市、縣（市）主管機關應

  於處分作成後之次日起3日內，至全國教保資訊網登載處分內

  容；其公布期間，自處分作成之日起算，規定如下：……（五）

  處罰鍰6萬元以上未滿15萬元：3年。」

6.裁量基準第3點規定：「認定委員會審議案件，應依前點規定

  審酌，認定違法情節程度非屬情節重大或情節重大後，並依附

  表審議罰鍰金額及終身或一定期間不得聘任、任用、進用或運

  用為教保相關人員。」附表：「違法情節程度：情節重大：本

  條例第40條……罰鍰金額……：罰6萬元以上未達12萬元；終身或

  一定期間不得聘任、任用、進用或運用：1年。」

7.教保服務人員輔導與管教幼兒注意事項第7點第1項規定：「教

  保服務人員輔導與管教幼兒，應審酌個別幼兒下列情狀，以確

  保輔導與管教措施之合理有效性：（一）幼兒行為所生之危險

  或損害。（二）幼兒之人格特質、身心健康狀況、生活狀況與

  家庭狀況。（三）幼兒之品行、智識程度與平時表現。（四）

  幼兒行為後之態度。」第8點規定：「教保服務人員輔導與管

  教幼兒，應先了解幼兒行為之原因，針對其原因選擇處理問題

  之適當方法，優先採取輔導及正向管教措施，並視情況調整。

  其基本考量如下：（一）維護幼兒之身心健全發展。（二）輔

  導與管教方式，應考量幼兒身心發展之個別差異，支持幼兒適

  齡適性及均衡發展。（三）啟發幼兒覺察、辨識自己的情緒，

  並引導其思考反省。（四）啟發幼兒理解、關懷他人及環境。

  ……（八）教保服務人員管教幼兒，應以符合幼兒理解能力之方

  式，與幼兒溝通，適當說明須導正之行為、實施管教之措施及

  理由。」第11點規定：「教保服務人員基於導引幼兒發展之考

  量，衡酌幼兒年齡及身心狀況後，得採取下列一般管教措施：

  （一）適當之正向管教措施。（如附表二）（二）適當之口頭

  糾正。……（六）引導幼兒學習、重覆練習及重覆經歷合宜行為

  表現。（七）引導幼兒思考反省、合宜表達及調節自己之情緒

  。（八）以說明、提醒、舉例或說故事之方式，讓幼兒瞭解或

  體驗其不當行為對他人產生之影響，或能同理及體驗他人之感

  受。……（十五）其他符合第2章規定之管教目的及原則，且未

  對幼兒身心之健全發展造成侵害之管教措施。」第13點規定：

  「幼兒有下列各款情形之一者，教保服務人員得採取必要之措

  施，以制止、排除或預防危害：（一）幼兒因自身行為或情緒

  失控導致自己或他人處於危險情境（如幼兒有拳打腳踢、砸東

  西、攀爬到危險的地方、情緒過激大聲哭鬧尖叫等行為），以

  致有傷害自己或他人之虞時，教保服務人員得運用表情、聲音

  提醒、暫時性之肢體強制力（如環抱、緊抱、帶離團體等）、

  暫時性之刺激阻隔或採取其他必要措施，協助幼兒停止該危險

  行為。……」

㈡本院經核原處分並無違誤，玆分述如下：　

1.經查，本案調查小組除訪談原告、關係人及涉案幼生與其法定

  代理人，並查閱幼兒園監視器畫面及原告與幼生家長於社群媒

  體對話紀錄等資料，制作成調查報告，此有陳情紀錄單、訪視

  紀錄表、相關人員之訪談紀錄、陳述意見書、監視錄影畫面及

　調查報告附卷可參〔見原處分卷不可閱覽部分（已當庭提供閱

  覽）第1頁至第86頁〕。依調查報告所載，行為1部分，依監視

  器畫面、乙生母親及原告Line通訊軟體之對話紀錄、相關人員

  之訪談內容，且原告自承有對乙生進行布條綁手及從椅子上用

  力拉起之行為。原告對於幼生間之爭執未深入了解，即表示「

  我要把你的手包起來，保護其他人，提醒你自己。」乙生當下

  反應：「我不要」，原告仍以布條綑綁乙生左手達90分鐘，顯

  然違反幼兒身心發展，認定原告行為1成立。教保服務專業人

  員應運用正向之管教辦法協助改善幼兒行為問題，依教師法施

  行細則第8條第1項規定所稱之體罰，係指教師於教育過程中，

  基於處罰之目的，親自、責令學生自己或第三者對學生身體施

  加強制力，或責令學生採取特定身體動作，使學生身體客觀受

  到痛苦或身心受到侵害之行為，故調查小組認定原告行為1成

  立，非屬情節重大之體罰。行為2部分，相關人員之訪談內容

  與丙生父親說法一致，丙生並無與其他幼兒推擠打人之情事，

  亦無體能動作方面之問題，因丙生較浮躁致影響同學上課，原

  告責令其上、下午各做1次平板撐動作（一手撐地並一手拼圖

  ），並無任何教育意義，且原告對本件避重就輕，推稱該動作

  可提升其專注力。身為教保服務專業人員，應運用正向之管教

  辦法協助改善幼兒專注力或其他行為問題。原告顯係基於處罰

  之目的責令丙生為該平板撑動作，使其身體客觀受到痛苦，依

  教師法施行細則第8條第1項規定體罰之定義，認定原告行為2

  成立，非屬情節重大之體罰，此有調查報告附卷可參〔見原處

  分卷不可閱覽部分（已當庭提供閱覽）第1頁至第15頁〕。

2.次查，本案經認定委員會113年8月19日第3屆第3次會議決議，

  考量原告到場陳述意見，仍未意識其行為1及行為2不但對幼兒

  身心健全發展造成侵害，且與原告欲達成之目的間，顯失均衡

  ，已構成對幼兒體罰之行為，違反教保條例第33條第1項規定

  。復考量原告行為1持續之時間長達90分鐘，如旁人稍有不察

  ，可能致幼兒肢體因血液受阻而受傷；又考量丙生非具身心障

  礙手冊、兒童發展聯合評估發展遲緩綜合報告書或接受地方政

  府安置之幼兒，原告亦非具特殊教育相關專業素養之學者專家

  ，如丙生有特殊教育需求，應依相關規定協助其接受早療服務

  ，惟原告逕以行為2管教丙生，並無任何特殊教育理論基礎，

  實已構成體罰之行為，依裁量基準及上開因素重新審酌，並考

  量原告對幼兒之後害行為應受責難程度（包括故意、過失、悛

  悔實據及其他相關因素），以及其對幼兒侵害行為之次數、頻

  率、行為手段、重複違犯及其他相關因素，認定本件原告違法

  對待幼兒之行為已達情節重大，此有認定委員會113年8月19日

  第3屆第3次會議紀錄附卷可參〔見原處分卷不可閱覽部分（已

  當庭提供閱覽）第147頁至第150頁〕。

3.從而，被告依教保條例第13條第4款及第40條第2款規定，以原

  處分處原告6萬元罰鍰、公布原告之姓名及機構名稱3年，及1

  年不得聘任、任用或進用為教保服務人員，此有原處分附卷可

  參（見本院卷第23頁至第27頁），揆諸前揭規定及說明，並無

  違誤。

㈢原告雖主張：原告之行為1、2並未造成乙生、丙生身體受傷拒

  絕上學之情形，且原告於事件發生後皆有向法代理人致歉，於

  訪談時亦認知到個人錯誤行為。被告究否已就原告之行為是否

  為慣性、是否曾有體罰及不當管教幼兒之情事、有無反省之情

  事，以及被害人事發後身心狀態等具體事時予以一併考量，尚

  有未明，實有再予斟酌之必要云云。惟查，　

1.原告身為幼兒園園長，應具備相當之幼兒輔導管教相關專業知

  能，且積極營造關愛、健康及安全之學習環境，避免幼兒受到

  違法對待或其他危害。2歲以上至入國民小學前之幼兒，尚處

  於最初發育狀態，具有高度依賴性及脆弱性之身心特殊性，未

  有自我保護及反抗能力，也無法以言語清楚表達自我需求，在

  食、衣、住、行、學習等活動均需仰賴幼兒園含原告在內之教

  保服務人員之照顧、培養及教導，而原告既為合格之教保服務

  人員，又係擔任幼兒園園長，更應對於幼兒之年紀及認知發展

  有相當完整之認識，所為自應以幼兒之最佳利益為出發點，時

  刻留意並維護其等身心健康。

2.為警惕幼生不得與其他幼生有肢體衝突，原告不思其他手段、

  目的相當且最小侵害性等合法管教措施為之，竟於112年4月17

  日將乙生的左手以布帶捆綁長達90分鐘，限制其手部活動，顯

  屬基於處罰之目的（為處置幼生間之衝突，對幼生所實施之不

  利處置），親自對幼生身體施加強制力之行為，該行為不但客

  觀上對幼兒身心之健全發展造成侵害（限制幼兒行動之自由！

  且幼兒手臂部位尚未發展完全，稍有不慎即恐生永遠無法回復

  之傷害），且與欲達成目的之利益顯失均衡（幼兒並未因自身

  行為或情绪失控導致自己或他人處於危險情境，原告竟直接以

  布帶捆绑之，該行為顯較環抱、緊抱、帶離團體等方式，對幼

  兒身心之健全發展侵害甚鉅，明顯不符比例原則）。

3.又原告僅因丙生與同儕發生推擠衝突，竟於111年11月（無確

  切日期）在全班面前讓丙生上、下午各做一次平板撐的動作（

  一手撐地、一手拼圖），顯係基於處罰之目的（為處置幼生間

  之衝突，對幼生所實施之不利處置），責令幼生採取特定身體

  動作，該行為不但客觀上對幼兒身心之健全發展造成侵害（丙

  生回家後反應全身酸痛、無法理解採取該特定身體動作之原因

  ，甚而被丙生家長質疑有公審丙生之情形），且在場其他幼兒

  並不需要接受相同處置，原告對丙生之指令顯有別於班上其他

  幼兒，甚至於全班面前責令丙生採取特定身體動作，已影響丙

  生正常學習活動的進行，且身處同儕異樣眼光之環境中，顯然

  並非基於教育目的協助丙生為體能訓練，甚至造成丙生在同儕

  間的評價受到貶損，對丙生心理及自尊產生負面不利影響。

4.承上，本件原告對幼兒有體罰行為，除已逾越現今社會通念所

  認對幼兒合理必要之輔導管教範圍外，亦對幼兒身心健康之發

  展有負面不良影響，更與教保服務人員應促進幼兒身心健全發

  展意旨相違背，行為1、行為2顯已超出教保服務人員輔導與管

  教幼兒之必要、適當範圍；更遑論教育基本法第8條第2項已明

  文禁止教師體罰學生，原告應明確知悉於實施教保及照顧服務

  過程中，不得對幼兒實施體罰或其他造成幼兒身心之侵害之行

  為，且原告顯可預見其行為1、行為2將造成幼兒身心之侵害（

  行動自由受到限制、肢體痠痛及人格尊嚴受損），仍故意為之

  ，未能優先採取輔導及正向管教措施，故被告依教保條例第13

  條第4款及第40條第2款規定，以原處分處原告6萬元罰鍰、公

  布原告之姓名及機構名稱3年，及1年不得聘任、任用或進用為

  教保服務人員，經核於法並無不合。

5.綜上，足見原告此部分之主張，不足採信。　

㈣原告又主張：本次因認定委員會引用法源錯誤，以致後續訴願

  與改判等過程。顯見被告未顧及其行政行為應顧慮對於原告之

  損害，影響原告在未來之工作權與相關保障及權益云云。惟查

  ，

1.行政法院對行政機關依裁量權所為行政處分之司法審查範圍限

  於裁量之合法性，而不及於裁量行使之妥當性。至於不確定法

  律概念，行政法院以審查為原則，但對於具有高度屬人性之評

  定、高度科技性之判斷（如與環保、醫藥、電機有關之風險效

  率預估或價值取捨）、計畫性政策之決定及獨立專家委員會之

  判斷，則基於尊重其不可替代性、專業性及法律授權之專屬性

  ，而承認行政機關就此等事項之決定，有判斷餘地，對其判斷

  採取較低之審查密度，僅於行政機關之判斷有恣意濫用及其他

  違法情事時，得予撤銷或變更，其可資審查之情形包括：⑴行

  政機關所為之判斷，是否出於錯誤之事實認定或不完全之資訊

  。⑵法律概念涉及事實關係時，其涵攝有無明顯錯誤。⑶對法律

  概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存之上位規範。⑷

  行政機關之判斷，是否有違一般公認之價值判斷標準。⑸行政

  機關之判斷，是否出於與事物無關之考量，亦即違反不當連結

  之禁止。⑹行政機關之判斷，是否違反法定之正當程序。⑺作成

  判斷之行政機關，其組織是否合法且有判斷之權限。⑻行政機

  關之判斷，是否違反相關法治國家應遵守之原理原則，如平等

  原則、公益原則等（司法院釋字第382號、第462號、第553號

  解釋理由書參照）。

2.有關認定體罰行為及情節是否重大一事，乃基於認定委員會所

  組成之調查小組專家委員判斷認定之，基於尊重其不可替代性

  、專業性及法律授權之專屬性，認為該專家委員對於調查屬實

  之行為是否該當體罰或認定該情節是否重大之判斷時，應有判

  斷餘地之適用，且該調查小組進行調查時，已就所涉及之相關

  事證，進行調查訪談，並給予原告充分陳述意見之機會，所認

  定之事實顯無錯誤，所為之涵攝、價值判斷亦符合一般公認之

  價值判斷，難認有何違法之處。

3.次按行政程序法第7條規定：「行政行為，應依下列原則為之︰

  一、採取之方法應有助於目的之達成。二、有多種同樣能達成

  目的之方法時，應選擇對人民權益損害最少者。三、採取之方

  法所造成之損害不得與欲達成目的之利益顯失均衡。」又比例

  原則為憲法層次之原則，自憲法第23條導出，於上開行政程序

  法第7條定有明文，該條文可謂已落實「比例原則」之三子原

  則內容，行政機關關於選擇達成行政目的之手段時，應注意不

  得損益失衡、手段過當，以符合比例原則之要求（司法院釋字

  第603號解釋參照）。　

4.被告113年8月19日第3屆第3次認定委員會依裁量基準重新審酌

  ，並考量原告對幼兒之後害行為應受責難程度（包括故意、過

  失、悛悔實據及其他相關因素），以及其對幼兒侵害行為之次

  數、頻率、行為手段、重複違犯及其他相關因素，認定原告違

  反教保條例第33條第1項規定，且本件原告違法對待幼兒之行

  為已達情節重大，業如前述，故被告依教保條例第13條第4款

  及第40條第2款規定，乃以原處分處原告6萬元罰鍰、公布原告

  之姓名及機構名稱3年，及1年不得聘任、任用或進用為教保服

  務人員，已審酌個案違規情節之輕重，併依調查報告等相關資

  訊，確認原告之行為及相對應之裁罰，並未違反比例原則，亦

  無裁量濫用之情事。

5.綜上，足見原告此部分之主張，亦非可採。　

五、綜上所述，原告主張各節，均無可採，本件被告所為原處分

    ，並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告仍執前詞

    ，訴請判決如訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確。兩造其餘攻擊及防禦方法對本件判決結

    果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項

，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日

                              審判長法  官　蕭忠仁

                                    法  官　羅月君

                                    法  官　許麗華  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  劉道文




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
114年度訴字第226號
114年7月17日辯論終結
原      告  黃華龍                                     




被      告  新北市政府                                  


代  表  人  侯友宜(市長)


訴訟代理人  賴俊嘉              
            李宗翰              
            林佩賢              
上列當事人間教保服務人員條例事件，原告不服教育部中華民國114年1月23日臺教法（三）字第1130099323號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。　　
　　事實及理由
一、事實概要：
　㈠原告原係新北市安興非營利幼兒園（下稱安興非營利幼兒園，委託社團法人臺灣兒童教育發展協會辦理）之園長。被告所屬教育局（下稱教育局）於民國112年6月13日及14日分別接獲新北市政府家庭暴力暨性侵害防治中心（下稱防治中心）通知，原告於112年4月17日未深入了解幼生間發生爭執之原委，僅以片面所見，大力拉扯將乙生從座位上拉起，責令乙生左手握拳，並以布條捆住其拳頭以限制其手部行動達90分鐘之行為（下稱行為1）；於111年11月（無確切日期）責令丙生於上、下午各做1次將雙腳置於椅子上，以平板式一手撐地面、一手拼拼圖，施行2分鐘、休息2分鐘，持續3個循環之行為（下稱行為2）。教育局為釐清原告是否有不當管教之情事，於112年6月14日派員至安興非營利幼兒園訪視，並依教保相關人員違法事件調查處理辦法（下稱處理辦法）規定，經新北市政府教保服務機構不適任人員認定委員會（下稱認定委員會）審查小組（下稱審查小組）112年6月17日第2屆第9次會議決議受理並組成調查小組。嗣調查小組作成112年7月31日新北市認定委員會教保相關人員疑似違法事件調查報告（下稱調查報告）後，經認定委員會112年8月18日第2屆第14次會議決議，認定原告行為1及行為2，非屬情節重大之體罰行為，違反教保服務人員條例（下稱教保條例）第33條第1項規定之情事，由被告依教保條例第13條第4款及第46條第2項規定，以112年8月29日新北府教幼字第11216674326號函（下稱112年8月29日函）予原告2年不得擔任教保服務人員，且處原告罰鍰新臺幣（下同）3萬元並公布姓名。原告不服，提起訴願。經教育部以112年12月27日臺教法（三）字第1120093786號訴願決定（下稱112年12月27日訴願決定）將被告112年8月29日函撤銷，由被告於2個月內另為適法之處分。
　㈡嗣經認定委員會113年1月17日第2屆第24次會議及113年1月20日第2屆第25次會議，並經原告提出書面陳述意見後，考量原告基於處罰目的，行為1限制乙生行動自由及以行為2責令丙生採取特定身體動作，使幼兒身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害，亦對幼兒之人格尊嚴造成負面影響，進而妨礙幼兒健康及健全人格之發展，決議原告之行為已達非屬情節重大之體罰，且原告有一定期間不得聘任、任用或進用為教保服務人員之必要。由被告依教保條例第13條第4款及第46條第2項規定，以113年2月16日新北府教幼字第11302366651號函（下稱113年2月16日函）予原告1年不得擔任教保服務機構之人員（列管起訖日期仍自被告112年8月29日函送達之目起算，即自112年9月1日至113年8月31日），且處原告罰鍰6萬元並公布姓名。原告不服，提起訴願。復經教育部作成113年7月29日臺教法（三）字第1130031708號訴願決定（下稱113年7月29日訴願決定），以被告之判斷標準不一致，倘認為原告之行為非屬情節重大，予以限制或剝奪原告之工作權，實已逾越必要之程度，難謂符合比例原則，爰將被告113年2月16日函撤銷，由被告於2個月內另為適法之處分。
　㈢嗣經認定委員會113年8月19日第3屆第3次會議，並經原告提出書面陳述意見後，考量原告仍未意識到其行為侵害幼兒身心健全發展，且行為1持續時間長達90分鐘，稍有不察，可能使幼兒肢體因血液受阻而受傷；又考量原告非特殊教育相關專業素養之學者專家，無任何特殊教育理論基礎，逕以行為2輔導管教幼兒，實已構成體罰行為，決議原告之行為已達情節重大之體罰，且原告有一定期間不得聘任、任用或進用為教保服務人員之必要。由被告依教保條例第13條第4款、第40條第2款、幼兒教育及照顧法與教保服務人員條例公布負責人姓名行為人機構名稱及場址之公布期間（下稱公布期間）第2點第1款、第3點第1項第5款規定，以113年8月30日新北府教幼字第11317211851號函（下稱原處分）予原告1年不得擔任教保服務機構之人員（列管起訖日期仍自被告112年8月29日函送達之日起算，即自112年9月1日至113年8月31日），且處原告罰鍰6萬元並公布原告姓名及機構名稱3年。原告不服，提起訴願，經教育部以114年1月23日臺教法（三）字第1130099323號訴願決定（下稱訴願決定）駁回原處分關於罰鍰及公告姓名部分，不受理其餘部分，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。　
二、本件原告主張略以：
　㈠原告之行為1、行為2並未造成乙生、丙生身體受傷拒絕上學之情形，且原告於事件發生後皆有向法代理人致歉，於訪談時亦認知到個人錯誤行為。被告究否已就原告之行為是否為慣性、是否曾有體罰及不當管教幼兒之情事、有無反省之情事，以及乙生、丙生事發後身心狀態等具體事實予以一併考量，尚有未明，實有再予斟酌之必要。
　㈡本件因認定委員會引用法源錯誤，以致後續訴願與改判等過程，顯見被告未顧及其行政行為應顧慮對於原告之損害，影響原告在未來之工作權與相關保障及權益。
  ㈢綜上所述，聲明求為判決：
　　⒈訴願決定及原處分關於罰鍰及公布原告之姓名及機構名稱3年部分均撤銷。
　　⒉確認原處分關於原告1年內不得聘任、任用或進用為教保服務人員部分為違法。
　　⒊訴訟費用由被告負擔。
三、本件被告答辯：
  ㈠原告身為教保服務人員應運用正向的管教辦法或策略協助改善幼生專注力或其他行為問題，原告於112年4月17日以行為1對乙生身體施加強制力且顯然違反幼生身心發展；另原告於111年11月（無確切日期）對丙生之行為2並無任何教育意義，原告顯然是基於處罰之目的責令被害丙生做平板撐的動作，已使丙生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害，符合教師法施行細則第8條第1項規定之體罰定義。爰作成調查報告結論：原告對幼兒之行為1、行為2構成非屬情節重大之體罰。
  ㈡為警惕幼生不得與其他幼生有肢體衝突，原告不思其他手段、目的相當且最小侵害性等合法管教措施為之，竟於112年4月17日對乙生之行為1，顯屬基於處罰之目的，親自對幼生身體施加強制力之行為，該行為不但客觀上對幼兒身心之健全發展造成侵害，且與欲達成目的之利益顯失均衡；又原告僅因丙生與同儕發生推擠衝突，竟於111年11月（無確切日期）在全班面前讓丙生做行為2動作，顯係基於處罰之目的，責令幼生採取特定身體動作，該行為不但客觀上對幼兒身心之健全發展造成侵害，且在場其他幼兒並不需要接受相同處置，原告對丙生之指令顯有別於班上其他幼兒，甚至於全班面前責令丙生採取特定身體動作，已影響丙生正常學習活動的進行，且身處同儕異樣眼光之環境中，顯然並非基於教育目的協助丙生為體能訓練，甚至造成丙生在同儕間的評價受到貶損，對丙生心理及自尊產生負面不利影響。
  ㈢被告113年8月19日第3屆第3次認定委員會依教育部113年8月6日訂定之教保相關人員違法對待幼兒事件罰鍰金額及終身或一定期間不得聘任任用進用或運用之裁量基準（下稱裁量基準）重新審酌，並考量原告對幼兒之侵害行為應受責難程度（包括故意、過失、悛悔實據及其他相關因素），以及其對幼兒侵害行為之次數、頻率、行為手段、重複違犯及其他相關因素，認定本件原告違法對待幼兒之行為已達情節重大，原告自無從管教及特殊教育需求考量等理由卸責；原告違反教保條例第33條第1項規定，被告依教保條例第13條第4款及第40條第2款規定處原告6萬元罰鍰、公布原告之姓名及機構名稱3年，及1年不得聘任、任用或進用為教保服務人員，已審酌個案違規情節之輕重，於法並無違誤。
  ㈣有關認定體罰行為及情節是否重大一事，乃基於認定委員會所組成之調查小組織專家委員判斷認定之，基於尊重其不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，認為該專家委員對於調查屬實之行為是否該當體罰或認定該情節是否重大之判斷時，應有判斷餘地之適用，且該調查小組進行調查時，已就所涉及之相關事證，進行調查訪談，並給予原告充分陳述意見之機會，所認定之事實顯無錯誤，所為之涵攝、價值判斷亦符合一般公認之價值判斷，難認有何違法之處。
  ㈤綜上所述，聲明求為判決：
　　⒈原告之訴駁回。
　　⒉訴訟費用由原告負擔。
四、本院之判斷：
㈠本件應適用之相關法令：
1.106年4月26日制定公布之教保條例第12條第1項第2款規定：  「教保服務人員有下列情事之一者，不得在幼兒園服務：…  …二、行為違反相關法令，損害兒童權益情節重大，經有關  機關查證屬實。」現行教保條例第3條規定：「本條例所稱教  保服務人員，指幼兒教育及照籲法（以下簡稱幼照法）第3條  第5款所定提供教保服務之園長、教師、教保員及助理教保員  。」第13條第4款規定：「教保服務人員有下列情形之一者，  教保服務機構應予解聘、免職或終止契約關係，且應認定1年  至4年不得聘任、任用或進用為教保服務人員：……四、體  罰、霸凌學生或幼兒，造成其身心侵害，經直轄市、縣（市）主管機關確認，有解聘、免職或終止契約關係之必要。」第33條第1項、第3項、第4項規定：「（第1項）教保服務人員，不得對幼兒有身心虐待、體罰、霸凌、性騷擾、不當管教，或其他對幼兒之身心暴力或不當對待之行為。……（第3項）直轄市、縣（市）主管機關知悉教保服務人員疑似有第12條、第13條、第14條第1項各款及第1項情形後，應於2個工作日內，交由所設之委員會調查處理；另將調查處理結果以書面載明事實及理由，通知行為人及事件關係幼兒之法定代理人或實際照顧者。但公立學校附設幼兒園教師準用教師法之事項，依教師法及其相關規定辦理。（第4項）前項委員會，應包括主管機關代表、具兒童保護意識之教保與兒童福利團體代表、教保服務人員團體代表、其他服務人員代表、家長團體代表及相關領域學者專家；其委員會組成、調查處理程序及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定  。」第40條第2款規定：「教保服務人員違反第33條第1項規定，對幼兒有下列情形之一者，處行為人新臺幣6萬元以上60萬元以下罰鍰，並公布行為人之姓名及機構名稱：……二、情節重大之體罰、……其他身心暴力或不當對待之行為。」
2.教保條例施行細則第10條第2款規定：「本條例第33條第1項所稱身心虐待、體罰、霸凌、性騷擾、不當管教，或其他對幼兒之身心暴力或不當對待行為，定義如下：……二、體罰：指教師法施行細則規定之體罰。……。」
3.教師法施行細則第8條第1項規定：「本法所稱體罰，指教師於教育過程中，基於處罰之目的，親自、責令學生自己或責令第三者對學生身體施加強制力，或責令學生採取特定身體動作，使學生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害之行為。」
4.處理辦法第2條第2款規定：「本辦法用詞，定義如下：……二、教保相關人員違法事件（以下簡稱違法事件）：指教保相關人員有下列各目規定情形之事件：（一）本條例第12條、第13條、第14條第1項，……規定之情形。（二）本條例第33條第1項……規定之行為。」第3條規定：「（第1項）直轄市、縣（市）主管機關為辦理違法事件之調查處理，應依本條例第33條第4項……規定，設認定委員會；認定委員會置委員9人至19人，任期2年，期滿得續聘；委員均為無給職。（第2項）前項委員，直轄市、縣（市）主管機關首長應就具有下列資格之一者聘（派）兼之，並指定1人為召集人及擔任會議主席：一、直轄市、縣（市）主管機關代表。二、具兒童保護意識之全國或地方教保團體代表、全國或地方兒童福利團體代表、全國或地方教保服務人員團體代表、全國或地方教師組織代表、全國或地方家長團體代表、其他服務人員代表。三、具兒童保護意識之法律、幼兒教育、心理、輔導、社會工作、兒童保護或兒童權利及其他相關專業素養之學者專家。（第3項）認定委員會任一性別委員人數，不得少於委員總數三分之一；民間團體代表及學者專家合計，不得少於委員總數二分之一。」第4條第1項規定：「直轄市、縣（市）主管機關應由認定委員會委員中遴選5人組成審查小組，並依本辦法規定行使職權；審查小組應包括直轄市、縣（市）主管機關代表、民間團體代表及學者專家，其中民間團體代表及學者專家合計，應至少2人。」第6條第1項、第2項、第4項規定：「（第1項）審查小組、學校性別平等教育委員會（以下簡稱性平會）或校園事件處理會議（以下簡稱校事會議）組成調查小組時，應自人才庫遴選學者專家擔任委員。（第2項）前項調查小組應置委員若干人，其人數以3人或5人為原則，並應全部外聘；委員應包括幼教學者專家至少1人；任一性別委員人數，不得少於委員總數三分之一。……（第4項）認定委員會、教師評審委員會（以下簡稱教評會）、審查小組、性平會或校事會議委員，不得兼任其審議處理案件之調查小組委員。」第16條第1項第1款規定：「依第13條及第14條規定調查完成後，應製作調查報告及處理建議；其設有調查小組者應依下列規定提送審議，審議時，調查小組得推派代表列席說明：一、直轄市、縣（市）主管機關：經審查小組提送認定委員會。……」第19條第2款、第3款規定：「認定委員會應依下列規定作成決議：……二、教保服務人員有本條例……第13條第3款或第4款……規定情形之一：經委員三分之二以上出席及出席委員二分之一以上之審議通過。三、前2款以外之決議：經委員二分之一以上出席及出席委員二分之一以上之審議通過。」第20條第1項第1款及第2款第1目規定：「認定委員會審議之行為人為附幼教師、公務人員及財團法人幼兒園之董事或監察人以外之教保相關人員者，應為下列決議：一、涉有本條例第33條第1項……規定情形：由直轄市、縣（市）主管機關，依本條例第40條、第46條第2項……規定，對行為人處以罰鍰，並公布行為人之姓名及教保服務機構名稱。二、涉有下列各目情形之一者，直轄市、縣（市）主管機關依前款作成裁罰處分，應函知教保服務機構予以解聘、終止契約關係、終止運用關係終身或1年至4年；……：（一）本條例第12條第5款、第10款、第11款違反行政罰規定或第13條第1款、第4款、第5款違反行政罰規定之經直轄市、縣（市）主管機關裁罰情形。」第23條規定：「認定委員會……審議教保相關人員解聘、免職、終止契約關係、終止運用關係或裁處罰鍰之案件時，應通知行為人陳述意見。」第29條規定：「直轄市、縣（市）主管機關對教保相關人員裁處罰鍰，應審酌下列因素：一、對幼兒身心健全發展造成之侵害。二、教保相關人員對幼兒之侵害行為應受責難程度，包括故意、過失、悛悔實據及其他相關因素。三、對幼兒侵害行為之次數、頻率、行為手段、重複違犯及其他相關因素。」
5.公布期間第2點第1款規定：「本規定所定公布期間適用之事項如下：（一）依……教保條例……第40條……規定，公布行為人之姓名及教保服務機構名稱。」第3點第1項第5款規定：「受本法或教保條例規定……裁處罰鍰者，直轄市、縣（市）主管機關應於處分作成後之次日起3日內，至全國教保資訊網登載處分內容；其公布期間，自處分作成之日起算，規定如下：……（五）處罰鍰6萬元以上未滿15萬元：3年。」
6.裁量基準第3點規定：「認定委員會審議案件，應依前點規定審酌，認定違法情節程度非屬情節重大或情節重大後，並依附表審議罰鍰金額及終身或一定期間不得聘任、任用、進用或運用為教保相關人員。」附表：「違法情節程度：情節重大：本條例第40條……罰鍰金額……：罰6萬元以上未達12萬元；終身或一定期間不得聘任、任用、進用或運用：1年。」
7.教保服務人員輔導與管教幼兒注意事項第7點第1項規定：「教保服務人員輔導與管教幼兒，應審酌個別幼兒下列情狀，以確保輔導與管教措施之合理有效性：（一）幼兒行為所生之危險或損害。（二）幼兒之人格特質、身心健康狀況、生活狀況與家庭狀況。（三）幼兒之品行、智識程度與平時表現。（四）幼兒行為後之態度。」第8點規定：「教保服務人員輔導與管教幼兒，應先了解幼兒行為之原因，針對其原因選擇處理問題之適當方法，優先採取輔導及正向管教措施，並視情況調整。其基本考量如下：（一）維護幼兒之身心健全發展。（二）輔導與管教方式，應考量幼兒身心發展之個別差異，支持幼兒適齡適性及均衡發展。（三）啟發幼兒覺察、辨識自己的情緒，並引導其思考反省。（四）啟發幼兒理解、關懷他人及環境。……（八）教保服務人員管教幼兒，應以符合幼兒理解能力之方式，與幼兒溝通，適當說明須導正之行為、實施管教之措施及理由。」第11點規定：「教保服務人員基於導引幼兒發展之考量，衡酌幼兒年齡及身心狀況後，得採取下列一般管教措施：（一）適當之正向管教措施。（如附表二）（二）適當之口頭糾正。……（六）引導幼兒學習、重覆練習及重覆經歷合宜行為表現。（七）引導幼兒思考反省、合宜表達及調節自己之情緒。（八）以說明、提醒、舉例或說故事之方式，讓幼兒瞭解或體驗其不當行為對他人產生之影響，或能同理及體驗他人之感受。……（十五）其他符合第2章規定之管教目的及原則，且未對幼兒身心之健全發展造成侵害之管教措施。」第13點規定：「幼兒有下列各款情形之一者，教保服務人員得採取必要之措施，以制止、排除或預防危害：（一）幼兒因自身行為或情緒失控導致自己或他人處於危險情境（如幼兒有拳打腳踢、砸東西、攀爬到危險的地方、情緒過激大聲哭鬧尖叫等行為），以致有傷害自己或他人之虞時，教保服務人員得運用表情、聲音提醒、暫時性之肢體強制力（如環抱、緊抱、帶離團體等）、暫時性之刺激阻隔或採取其他必要措施，協助幼兒停止該危險行為。……」
㈡本院經核原處分並無違誤，玆分述如下：　
1.經查，本案調查小組除訪談原告、關係人及涉案幼生與其法定代理人，並查閱幼兒園監視器畫面及原告與幼生家長於社群媒體對話紀錄等資料，制作成調查報告，此有陳情紀錄單、訪視紀錄表、相關人員之訪談紀錄、陳述意見書、監視錄影畫面及
　調查報告附卷可參〔見原處分卷不可閱覽部分（已當庭提供閱覽）第1頁至第86頁〕。依調查報告所載，行為1部分，依監視器畫面、乙生母親及原告Line通訊軟體之對話紀錄、相關人員之訪談內容，且原告自承有對乙生進行布條綁手及從椅子上用力拉起之行為。原告對於幼生間之爭執未深入了解，即表示「我要把你的手包起來，保護其他人，提醒你自己。」乙生當下反應：「我不要」，原告仍以布條綑綁乙生左手達90分鐘，顯然違反幼兒身心發展，認定原告行為1成立。教保服務專業人員應運用正向之管教辦法協助改善幼兒行為問題，依教師法施行細則第8條第1項規定所稱之體罰，係指教師於教育過程中，基於處罰之目的，親自、責令學生自己或第三者對學生身體施加強制力，或責令學生採取特定身體動作，使學生身體客觀受到痛苦或身心受到侵害之行為，故調查小組認定原告行為1成立，非屬情節重大之體罰。行為2部分，相關人員之訪談內容與丙生父親說法一致，丙生並無與其他幼兒推擠打人之情事，亦無體能動作方面之問題，因丙生較浮躁致影響同學上課，原告責令其上、下午各做1次平板撐動作（一手撐地並一手拼圖），並無任何教育意義，且原告對本件避重就輕，推稱該動作可提升其專注力。身為教保服務專業人員，應運用正向之管教辦法協助改善幼兒專注力或其他行為問題。原告顯係基於處罰之目的責令丙生為該平板撑動作，使其身體客觀受到痛苦，依教師法施行細則第8條第1項規定體罰之定義，認定原告行為2成立，非屬情節重大之體罰，此有調查報告附卷可參〔見原處分卷不可閱覽部分（已當庭提供閱覽）第1頁至第15頁〕。
2.次查，本案經認定委員會113年8月19日第3屆第3次會議決議，考量原告到場陳述意見，仍未意識其行為1及行為2不但對幼兒身心健全發展造成侵害，且與原告欲達成之目的間，顯失均衡，已構成對幼兒體罰之行為，違反教保條例第33條第1項規定。復考量原告行為1持續之時間長達90分鐘，如旁人稍有不察，可能致幼兒肢體因血液受阻而受傷；又考量丙生非具身心障礙手冊、兒童發展聯合評估發展遲緩綜合報告書或接受地方政府安置之幼兒，原告亦非具特殊教育相關專業素養之學者專家，如丙生有特殊教育需求，應依相關規定協助其接受早療服務，惟原告逕以行為2管教丙生，並無任何特殊教育理論基礎，實已構成體罰之行為，依裁量基準及上開因素重新審酌，並考量原告對幼兒之後害行為應受責難程度（包括故意、過失、悛悔實據及其他相關因素），以及其對幼兒侵害行為之次數、頻率、行為手段、重複違犯及其他相關因素，認定本件原告違法對待幼兒之行為已達情節重大，此有認定委員會113年8月19日第3屆第3次會議紀錄附卷可參〔見原處分卷不可閱覽部分（已當庭提供閱覽）第147頁至第150頁〕。
3.從而，被告依教保條例第13條第4款及第40條第2款規定，以原處分處原告6萬元罰鍰、公布原告之姓名及機構名稱3年，及1年不得聘任、任用或進用為教保服務人員，此有原處分附卷可參（見本院卷第23頁至第27頁），揆諸前揭規定及說明，並無違誤。
㈢原告雖主張：原告之行為1、2並未造成乙生、丙生身體受傷拒絕上學之情形，且原告於事件發生後皆有向法代理人致歉，於訪談時亦認知到個人錯誤行為。被告究否已就原告之行為是否為慣性、是否曾有體罰及不當管教幼兒之情事、有無反省之情事，以及被害人事發後身心狀態等具體事時予以一併考量，尚有未明，實有再予斟酌之必要云云。惟查，　
1.原告身為幼兒園園長，應具備相當之幼兒輔導管教相關專業知能，且積極營造關愛、健康及安全之學習環境，避免幼兒受到違法對待或其他危害。2歲以上至入國民小學前之幼兒，尚處於最初發育狀態，具有高度依賴性及脆弱性之身心特殊性，未有自我保護及反抗能力，也無法以言語清楚表達自我需求，在食、衣、住、行、學習等活動均需仰賴幼兒園含原告在內之教保服務人員之照顧、培養及教導，而原告既為合格之教保服務人員，又係擔任幼兒園園長，更應對於幼兒之年紀及認知發展有相當完整之認識，所為自應以幼兒之最佳利益為出發點，時刻留意並維護其等身心健康。
2.為警惕幼生不得與其他幼生有肢體衝突，原告不思其他手段、目的相當且最小侵害性等合法管教措施為之，竟於112年4月17日將乙生的左手以布帶捆綁長達90分鐘，限制其手部活動，顯屬基於處罰之目的（為處置幼生間之衝突，對幼生所實施之不利處置），親自對幼生身體施加強制力之行為，該行為不但客觀上對幼兒身心之健全發展造成侵害（限制幼兒行動之自由！且幼兒手臂部位尚未發展完全，稍有不慎即恐生永遠無法回復之傷害），且與欲達成目的之利益顯失均衡（幼兒並未因自身行為或情绪失控導致自己或他人處於危險情境，原告竟直接以布帶捆绑之，該行為顯較環抱、緊抱、帶離團體等方式，對幼兒身心之健全發展侵害甚鉅，明顯不符比例原則）。
3.又原告僅因丙生與同儕發生推擠衝突，竟於111年11月（無確切日期）在全班面前讓丙生上、下午各做一次平板撐的動作（一手撐地、一手拼圖），顯係基於處罰之目的（為處置幼生間之衝突，對幼生所實施之不利處置），責令幼生採取特定身體動作，該行為不但客觀上對幼兒身心之健全發展造成侵害（丙生回家後反應全身酸痛、無法理解採取該特定身體動作之原因，甚而被丙生家長質疑有公審丙生之情形），且在場其他幼兒並不需要接受相同處置，原告對丙生之指令顯有別於班上其他幼兒，甚至於全班面前責令丙生採取特定身體動作，已影響丙生正常學習活動的進行，且身處同儕異樣眼光之環境中，顯然並非基於教育目的協助丙生為體能訓練，甚至造成丙生在同儕間的評價受到貶損，對丙生心理及自尊產生負面不利影響。
4.承上，本件原告對幼兒有體罰行為，除已逾越現今社會通念所認對幼兒合理必要之輔導管教範圍外，亦對幼兒身心健康之發展有負面不良影響，更與教保服務人員應促進幼兒身心健全發展意旨相違背，行為1、行為2顯已超出教保服務人員輔導與管教幼兒之必要、適當範圍；更遑論教育基本法第8條第2項已明文禁止教師體罰學生，原告應明確知悉於實施教保及照顧服務過程中，不得對幼兒實施體罰或其他造成幼兒身心之侵害之行為，且原告顯可預見其行為1、行為2將造成幼兒身心之侵害（行動自由受到限制、肢體痠痛及人格尊嚴受損），仍故意為之，未能優先採取輔導及正向管教措施，故被告依教保條例第13條第4款及第40條第2款規定，以原處分處原告6萬元罰鍰、公布原告之姓名及機構名稱3年，及1年不得聘任、任用或進用為教保服務人員，經核於法並無不合。
5.綜上，足見原告此部分之主張，不足採信。　
㈣原告又主張：本次因認定委員會引用法源錯誤，以致後續訴願與改判等過程。顯見被告未顧及其行政行為應顧慮對於原告之損害，影響原告在未來之工作權與相關保障及權益云云。惟查，
1.行政法院對行政機關依裁量權所為行政處分之司法審查範圍限於裁量之合法性，而不及於裁量行使之妥當性。至於不確定法律概念，行政法院以審查為原則，但對於具有高度屬人性之評定、高度科技性之判斷（如與環保、醫藥、電機有關之風險效率預估或價值取捨）、計畫性政策之決定及獨立專家委員會之判斷，則基於尊重其不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，而承認行政機關就此等事項之決定，有判斷餘地，對其判斷採取較低之審查密度，僅於行政機關之判斷有恣意濫用及其他違法情事時，得予撤銷或變更，其可資審查之情形包括：⑴行政機關所為之判斷，是否出於錯誤之事實認定或不完全之資訊。⑵法律概念涉及事實關係時，其涵攝有無明顯錯誤。⑶對法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存之上位規範。⑷行政機關之判斷，是否有違一般公認之價值判斷標準。⑸行政機關之判斷，是否出於與事物無關之考量，亦即違反不當連結之禁止。⑹行政機關之判斷，是否違反法定之正當程序。⑺作成判斷之行政機關，其組織是否合法且有判斷之權限。⑻行政機關之判斷，是否違反相關法治國家應遵守之原理原則，如平等原則、公益原則等（司法院釋字第382號、第462號、第553號解釋理由書參照）。
2.有關認定體罰行為及情節是否重大一事，乃基於認定委員會所組成之調查小組專家委員判斷認定之，基於尊重其不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，認為該專家委員對於調查屬實之行為是否該當體罰或認定該情節是否重大之判斷時，應有判斷餘地之適用，且該調查小組進行調查時，已就所涉及之相關事證，進行調查訪談，並給予原告充分陳述意見之機會，所認定之事實顯無錯誤，所為之涵攝、價值判斷亦符合一般公認之價值判斷，難認有何違法之處。
3.次按行政程序法第7條規定：「行政行為，應依下列原則為之︰一、採取之方法應有助於目的之達成。二、有多種同樣能達成目的之方法時，應選擇對人民權益損害最少者。三、採取之方法所造成之損害不得與欲達成目的之利益顯失均衡。」又比例原則為憲法層次之原則，自憲法第23條導出，於上開行政程序法第7條定有明文，該條文可謂已落實「比例原則」之三子原則內容，行政機關關於選擇達成行政目的之手段時，應注意不得損益失衡、手段過當，以符合比例原則之要求（司法院釋字第603號解釋參照）。　
4.被告113年8月19日第3屆第3次認定委員會依裁量基準重新審酌，並考量原告對幼兒之後害行為應受責難程度（包括故意、過失、悛悔實據及其他相關因素），以及其對幼兒侵害行為之次數、頻率、行為手段、重複違犯及其他相關因素，認定原告違反教保條例第33條第1項規定，且本件原告違法對待幼兒之行為已達情節重大，業如前述，故被告依教保條例第13條第4款及第40條第2款規定，乃以原處分處原告6萬元罰鍰、公布原告之姓名及機構名稱3年，及1年不得聘任、任用或進用為教保服務人員，已審酌個案違規情節之輕重，併依調查報告等相關資訊，確認原告之行為及相對應之裁罰，並未違反比例原則，亦無裁量濫用之情事。
5.綜上，足見原告此部分之主張，亦非可採。　
五、綜上所述，原告主張各節，均無可採，本件被告所為原處分，並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告仍執前詞，訴請判決如訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確。兩造其餘攻擊及防禦方法對本件判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日
                              審判長法  官　蕭忠仁
                                    法  官　羅月君
                                    法  官　許麗華  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日
           　　　　　　      　　　 書記官  劉道文



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

114年度訴字第226號

114年7月17日辯論終結

原      告  黃華龍                                     





被      告  新北市政府                                  



代  表  人  侯友宜(市長)



訴訟代理人  賴俊嘉              

            李宗翰              

            林佩賢              

上列當事人間教保服務人員條例事件，原告不服教育部中華民國114年1月23日臺教法（三）字第1130099323號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　

　　事實及理由

一、事實概要：

　㈠原告原係新北市安興非營利幼兒園（下稱安興非營利幼兒園，委託社團法人臺灣兒童教育發展協會辦理）之園長。被告所屬教育局（下稱教育局）於民國112年6月13日及14日分別接獲新北市政府家庭暴力暨性侵害防治中心（下稱防治中心）通知，原告於112年4月17日未深入了解幼生間發生爭執之原委，僅以片面所見，大力拉扯將乙生從座位上拉起，責令乙生左手握拳，並以布條捆住其拳頭以限制其手部行動達90分鐘之行為（下稱行為1）；於111年11月（無確切日期）責令丙生於上、下午各做1次將雙腳置於椅子上，以平板式一手撐地面、一手拼拼圖，施行2分鐘、休息2分鐘，持續3個循環之行為（下稱行為2）。教育局為釐清原告是否有不當管教之情事，於112年6月14日派員至安興非營利幼兒園訪視，並依教保相關人員違法事件調查處理辦法（下稱處理辦法）規定，經新北市政府教保服務機構不適任人員認定委員會（下稱認定委員會）審查小組（下稱審查小組）112年6月17日第2屆第9次會議決議受理並組成調查小組。嗣調查小組作成112年7月31日新北市認定委員會教保相關人員疑似違法事件調查報告（下稱調查報告）後，經認定委員會112年8月18日第2屆第14次會議決議，認定原告行為1及行為2，非屬情節重大之體罰行為，違反教保服務人員條例（下稱教保條例）第33條第1項規定之情事，由被告依教保條例第13條第4款及第46條第2項規定，以112年8月29日新北府教幼字第11216674326號函（下稱112年8月29日函）予原告2年不得擔任教保服務人員，且處原告罰鍰新臺幣（下同）3萬元並公布姓名。原告不服，提起訴願。經教育部以112年12月27日臺教法（三）字第1120093786號訴願決定（下稱112年12月27日訴願決定）將被告112年8月29日函撤銷，由被告於2個月內另為適法之處分。

　㈡嗣經認定委員會113年1月17日第2屆第24次會議及113年1月20日第2屆第25次會議，並經原告提出書面陳述意見後，考量原告基於處罰目的，行為1限制乙生行動自由及以行為2責令丙生採取特定身體動作，使幼兒身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害，亦對幼兒之人格尊嚴造成負面影響，進而妨礙幼兒健康及健全人格之發展，決議原告之行為已達非屬情節重大之體罰，且原告有一定期間不得聘任、任用或進用為教保服務人員之必要。由被告依教保條例第13條第4款及第46條第2項規定，以113年2月16日新北府教幼字第11302366651號函（下稱113年2月16日函）予原告1年不得擔任教保服務機構之人員（列管起訖日期仍自被告112年8月29日函送達之目起算，即自112年9月1日至113年8月31日），且處原告罰鍰6萬元並公布姓名。原告不服，提起訴願。復經教育部作成113年7月29日臺教法（三）字第1130031708號訴願決定（下稱113年7月29日訴願決定），以被告之判斷標準不一致，倘認為原告之行為非屬情節重大，予以限制或剝奪原告之工作權，實已逾越必要之程度，難謂符合比例原則，爰將被告113年2月16日函撤銷，由被告於2個月內另為適法之處分。

　㈢嗣經認定委員會113年8月19日第3屆第3次會議，並經原告提出書面陳述意見後，考量原告仍未意識到其行為侵害幼兒身心健全發展，且行為1持續時間長達90分鐘，稍有不察，可能使幼兒肢體因血液受阻而受傷；又考量原告非特殊教育相關專業素養之學者專家，無任何特殊教育理論基礎，逕以行為2輔導管教幼兒，實已構成體罰行為，決議原告之行為已達情節重大之體罰，且原告有一定期間不得聘任、任用或進用為教保服務人員之必要。由被告依教保條例第13條第4款、第40條第2款、幼兒教育及照顧法與教保服務人員條例公布負責人姓名行為人機構名稱及場址之公布期間（下稱公布期間）第2點第1款、第3點第1項第5款規定，以113年8月30日新北府教幼字第11317211851號函（下稱原處分）予原告1年不得擔任教保服務機構之人員（列管起訖日期仍自被告112年8月29日函送達之日起算，即自112年9月1日至113年8月31日），且處原告罰鍰6萬元並公布原告姓名及機構名稱3年。原告不服，提起訴願，經教育部以114年1月23日臺教法（三）字第1130099323號訴願決定（下稱訴願決定）駁回原處分關於罰鍰及公告姓名部分，不受理其餘部分，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。　

二、本件原告主張略以：

　㈠原告之行為1、行為2並未造成乙生、丙生身體受傷拒絕上學之情形，且原告於事件發生後皆有向法代理人致歉，於訪談時亦認知到個人錯誤行為。被告究否已就原告之行為是否為慣性、是否曾有體罰及不當管教幼兒之情事、有無反省之情事，以及乙生、丙生事發後身心狀態等具體事實予以一併考量，尚有未明，實有再予斟酌之必要。

　㈡本件因認定委員會引用法源錯誤，以致後續訴願與改判等過程，顯見被告未顧及其行政行為應顧慮對於原告之損害，影響原告在未來之工作權與相關保障及權益。

  ㈢綜上所述，聲明求為判決：

　　⒈訴願決定及原處分關於罰鍰及公布原告之姓名及機構名稱3年部分均撤銷。

　　⒉確認原處分關於原告1年內不得聘任、任用或進用為教保服務人員部分為違法。

　　⒊訴訟費用由被告負擔。

三、本件被告答辯：

  ㈠原告身為教保服務人員應運用正向的管教辦法或策略協助改善幼生專注力或其他行為問題，原告於112年4月17日以行為1對乙生身體施加強制力且顯然違反幼生身心發展；另原告於111年11月（無確切日期）對丙生之行為2並無任何教育意義，原告顯然是基於處罰之目的責令被害丙生做平板撐的動作，已使丙生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害，符合教師法施行細則第8條第1項規定之體罰定義。爰作成調查報告結論：原告對幼兒之行為1、行為2構成非屬情節重大之體罰。

  ㈡為警惕幼生不得與其他幼生有肢體衝突，原告不思其他手段、目的相當且最小侵害性等合法管教措施為之，竟於112年4月17日對乙生之行為1，顯屬基於處罰之目的，親自對幼生身體施加強制力之行為，該行為不但客觀上對幼兒身心之健全發展造成侵害，且與欲達成目的之利益顯失均衡；又原告僅因丙生與同儕發生推擠衝突，竟於111年11月（無確切日期）在全班面前讓丙生做行為2動作，顯係基於處罰之目的，責令幼生採取特定身體動作，該行為不但客觀上對幼兒身心之健全發展造成侵害，且在場其他幼兒並不需要接受相同處置，原告對丙生之指令顯有別於班上其他幼兒，甚至於全班面前責令丙生採取特定身體動作，已影響丙生正常學習活動的進行，且身處同儕異樣眼光之環境中，顯然並非基於教育目的協助丙生為體能訓練，甚至造成丙生在同儕間的評價受到貶損，對丙生心理及自尊產生負面不利影響。

  ㈢被告113年8月19日第3屆第3次認定委員會依教育部113年8月6日訂定之教保相關人員違法對待幼兒事件罰鍰金額及終身或一定期間不得聘任任用進用或運用之裁量基準（下稱裁量基準）重新審酌，並考量原告對幼兒之侵害行為應受責難程度（包括故意、過失、悛悔實據及其他相關因素），以及其對幼兒侵害行為之次數、頻率、行為手段、重複違犯及其他相關因素，認定本件原告違法對待幼兒之行為已達情節重大，原告自無從管教及特殊教育需求考量等理由卸責；原告違反教保條例第33條第1項規定，被告依教保條例第13條第4款及第40條第2款規定處原告6萬元罰鍰、公布原告之姓名及機構名稱3年，及1年不得聘任、任用或進用為教保服務人員，已審酌個案違規情節之輕重，於法並無違誤。

  ㈣有關認定體罰行為及情節是否重大一事，乃基於認定委員會所組成之調查小組織專家委員判斷認定之，基於尊重其不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，認為該專家委員對於調查屬實之行為是否該當體罰或認定該情節是否重大之判斷時，應有判斷餘地之適用，且該調查小組進行調查時，已就所涉及之相關事證，進行調查訪談，並給予原告充分陳述意見之機會，所認定之事實顯無錯誤，所為之涵攝、價值判斷亦符合一般公認之價值判斷，難認有何違法之處。

  ㈤綜上所述，聲明求為判決：

　　⒈原告之訴駁回。

　　⒉訴訟費用由原告負擔。

四、本院之判斷：

㈠本件應適用之相關法令：

1.106年4月26日制定公布之教保條例第12條第1項第2款規定：  「教保服務人員有下列情事之一者，不得在幼兒園服務：…  …二、行為違反相關法令，損害兒童權益情節重大，經有關  機關查證屬實。」現行教保條例第3條規定：「本條例所稱教  保服務人員，指幼兒教育及照籲法（以下簡稱幼照法）第3條  第5款所定提供教保服務之園長、教師、教保員及助理教保員  。」第13條第4款規定：「教保服務人員有下列情形之一者，  教保服務機構應予解聘、免職或終止契約關係，且應認定1年  至4年不得聘任、任用或進用為教保服務人員：……四、體  罰、霸凌學生或幼兒，造成其身心侵害，經直轄市、縣（市）主管機關確認，有解聘、免職或終止契約關係之必要。」第33條第1項、第3項、第4項規定：「（第1項）教保服務人員，不得對幼兒有身心虐待、體罰、霸凌、性騷擾、不當管教，或其他對幼兒之身心暴力或不當對待之行為。……（第3項）直轄市、縣（市）主管機關知悉教保服務人員疑似有第12條、第13條、第14條第1項各款及第1項情形後，應於2個工作日內，交由所設之委員會調查處理；另將調查處理結果以書面載明事實及理由，通知行為人及事件關係幼兒之法定代理人或實際照顧者。但公立學校附設幼兒園教師準用教師法之事項，依教師法及其相關規定辦理。（第4項）前項委員會，應包括主管機關代表、具兒童保護意識之教保與兒童福利團體代表、教保服務人員團體代表、其他服務人員代表、家長團體代表及相關領域學者專家；其委員會組成、調查處理程序及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定  。」第40條第2款規定：「教保服務人員違反第33條第1項規定，對幼兒有下列情形之一者，處行為人新臺幣6萬元以上60萬元以下罰鍰，並公布行為人之姓名及機構名稱：……二、情節重大之體罰、……其他身心暴力或不當對待之行為。」

2.教保條例施行細則第10條第2款規定：「本條例第33條第1項所稱身心虐待、體罰、霸凌、性騷擾、不當管教，或其他對幼兒之身心暴力或不當對待行為，定義如下：……二、體罰：指教師法施行細則規定之體罰。……。」

3.教師法施行細則第8條第1項規定：「本法所稱體罰，指教師於教育過程中，基於處罰之目的，親自、責令學生自己或責令第三者對學生身體施加強制力，或責令學生採取特定身體動作，使學生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害之行為。」

4.處理辦法第2條第2款規定：「本辦法用詞，定義如下：……二、教保相關人員違法事件（以下簡稱違法事件）：指教保相關人員有下列各目規定情形之事件：（一）本條例第12條、第13條、第14條第1項，……規定之情形。（二）本條例第33條第1項……規定之行為。」第3條規定：「（第1項）直轄市、縣（市）主管機關為辦理違法事件之調查處理，應依本條例第33條第4項……規定，設認定委員會；認定委員會置委員9人至19人，任期2年，期滿得續聘；委員均為無給職。（第2項）前項委員，直轄市、縣（市）主管機關首長應就具有下列資格之一者聘（派）兼之，並指定1人為召集人及擔任會議主席：一、直轄市、縣（市）主管機關代表。二、具兒童保護意識之全國或地方教保團體代表、全國或地方兒童福利團體代表、全國或地方教保服務人員團體代表、全國或地方教師組織代表、全國或地方家長團體代表、其他服務人員代表。三、具兒童保護意識之法律、幼兒教育、心理、輔導、社會工作、兒童保護或兒童權利及其他相關專業素養之學者專家。（第3項）認定委員會任一性別委員人數，不得少於委員總數三分之一；民間團體代表及學者專家合計，不得少於委員總數二分之一。」第4條第1項規定：「直轄市、縣（市）主管機關應由認定委員會委員中遴選5人組成審查小組，並依本辦法規定行使職權；審查小組應包括直轄市、縣（市）主管機關代表、民間團體代表及學者專家，其中民間團體代表及學者專家合計，應至少2人。」第6條第1項、第2項、第4項規定：「（第1項）審查小組、學校性別平等教育委員會（以下簡稱性平會）或校園事件處理會議（以下簡稱校事會議）組成調查小組時，應自人才庫遴選學者專家擔任委員。（第2項）前項調查小組應置委員若干人，其人數以3人或5人為原則，並應全部外聘；委員應包括幼教學者專家至少1人；任一性別委員人數，不得少於委員總數三分之一。……（第4項）認定委員會、教師評審委員會（以下簡稱教評會）、審查小組、性平會或校事會議委員，不得兼任其審議處理案件之調查小組委員。」第16條第1項第1款規定：「依第13條及第14條規定調查完成後，應製作調查報告及處理建議；其設有調查小組者應依下列規定提送審議，審議時，調查小組得推派代表列席說明：一、直轄市、縣（市）主管機關：經審查小組提送認定委員會。……」第19條第2款、第3款規定：「認定委員會應依下列規定作成決議：……二、教保服務人員有本條例……第13條第3款或第4款……規定情形之一：經委員三分之二以上出席及出席委員二分之一以上之審議通過。三、前2款以外之決議：經委員二分之一以上出席及出席委員二分之一以上之審議通過。」第20條第1項第1款及第2款第1目規定：「認定委員會審議之行為人為附幼教師、公務人員及財團法人幼兒園之董事或監察人以外之教保相關人員者，應為下列決議：一、涉有本條例第33條第1項……規定情形：由直轄市、縣（市）主管機關，依本條例第40條、第46條第2項……規定，對行為人處以罰鍰，並公布行為人之姓名及教保服務機構名稱。二、涉有下列各目情形之一者，直轄市、縣（市）主管機關依前款作成裁罰處分，應函知教保服務機構予以解聘、終止契約關係、終止運用關係終身或1年至4年；……：（一）本條例第12條第5款、第10款、第11款違反行政罰規定或第13條第1款、第4款、第5款違反行政罰規定之經直轄市、縣（市）主管機關裁罰情形。」第23條規定：「認定委員會……審議教保相關人員解聘、免職、終止契約關係、終止運用關係或裁處罰鍰之案件時，應通知行為人陳述意見。」第29條規定：「直轄市、縣（市）主管機關對教保相關人員裁處罰鍰，應審酌下列因素：一、對幼兒身心健全發展造成之侵害。二、教保相關人員對幼兒之侵害行為應受責難程度，包括故意、過失、悛悔實據及其他相關因素。三、對幼兒侵害行為之次數、頻率、行為手段、重複違犯及其他相關因素。」

5.公布期間第2點第1款規定：「本規定所定公布期間適用之事項如下：（一）依……教保條例……第40條……規定，公布行為人之姓名及教保服務機構名稱。」第3點第1項第5款規定：「受本法或教保條例規定……裁處罰鍰者，直轄市、縣（市）主管機關應於處分作成後之次日起3日內，至全國教保資訊網登載處分內容；其公布期間，自處分作成之日起算，規定如下：……（五）處罰鍰6萬元以上未滿15萬元：3年。」

6.裁量基準第3點規定：「認定委員會審議案件，應依前點規定審酌，認定違法情節程度非屬情節重大或情節重大後，並依附表審議罰鍰金額及終身或一定期間不得聘任、任用、進用或運用為教保相關人員。」附表：「違法情節程度：情節重大：本條例第40條……罰鍰金額……：罰6萬元以上未達12萬元；終身或一定期間不得聘任、任用、進用或運用：1年。」

7.教保服務人員輔導與管教幼兒注意事項第7點第1項規定：「教保服務人員輔導與管教幼兒，應審酌個別幼兒下列情狀，以確保輔導與管教措施之合理有效性：（一）幼兒行為所生之危險或損害。（二）幼兒之人格特質、身心健康狀況、生活狀況與家庭狀況。（三）幼兒之品行、智識程度與平時表現。（四）幼兒行為後之態度。」第8點規定：「教保服務人員輔導與管教幼兒，應先了解幼兒行為之原因，針對其原因選擇處理問題之適當方法，優先採取輔導及正向管教措施，並視情況調整。其基本考量如下：（一）維護幼兒之身心健全發展。（二）輔導與管教方式，應考量幼兒身心發展之個別差異，支持幼兒適齡適性及均衡發展。（三）啟發幼兒覺察、辨識自己的情緒，並引導其思考反省。（四）啟發幼兒理解、關懷他人及環境。……（八）教保服務人員管教幼兒，應以符合幼兒理解能力之方式，與幼兒溝通，適當說明須導正之行為、實施管教之措施及理由。」第11點規定：「教保服務人員基於導引幼兒發展之考量，衡酌幼兒年齡及身心狀況後，得採取下列一般管教措施：（一）適當之正向管教措施。（如附表二）（二）適當之口頭糾正。……（六）引導幼兒學習、重覆練習及重覆經歷合宜行為表現。（七）引導幼兒思考反省、合宜表達及調節自己之情緒。（八）以說明、提醒、舉例或說故事之方式，讓幼兒瞭解或體驗其不當行為對他人產生之影響，或能同理及體驗他人之感受。……（十五）其他符合第2章規定之管教目的及原則，且未對幼兒身心之健全發展造成侵害之管教措施。」第13點規定：「幼兒有下列各款情形之一者，教保服務人員得採取必要之措施，以制止、排除或預防危害：（一）幼兒因自身行為或情緒失控導致自己或他人處於危險情境（如幼兒有拳打腳踢、砸東西、攀爬到危險的地方、情緒過激大聲哭鬧尖叫等行為），以致有傷害自己或他人之虞時，教保服務人員得運用表情、聲音提醒、暫時性之肢體強制力（如環抱、緊抱、帶離團體等）、暫時性之刺激阻隔或採取其他必要措施，協助幼兒停止該危險行為。……」

㈡本院經核原處分並無違誤，玆分述如下：　

1.經查，本案調查小組除訪談原告、關係人及涉案幼生與其法定代理人，並查閱幼兒園監視器畫面及原告與幼生家長於社群媒體對話紀錄等資料，制作成調查報告，此有陳情紀錄單、訪視紀錄表、相關人員之訪談紀錄、陳述意見書、監視錄影畫面及

　調查報告附卷可參〔見原處分卷不可閱覽部分（已當庭提供閱覽）第1頁至第86頁〕。依調查報告所載，行為1部分，依監視器畫面、乙生母親及原告Line通訊軟體之對話紀錄、相關人員之訪談內容，且原告自承有對乙生進行布條綁手及從椅子上用力拉起之行為。原告對於幼生間之爭執未深入了解，即表示「我要把你的手包起來，保護其他人，提醒你自己。」乙生當下反應：「我不要」，原告仍以布條綑綁乙生左手達90分鐘，顯然違反幼兒身心發展，認定原告行為1成立。教保服務專業人員應運用正向之管教辦法協助改善幼兒行為問題，依教師法施行細則第8條第1項規定所稱之體罰，係指教師於教育過程中，基於處罰之目的，親自、責令學生自己或第三者對學生身體施加強制力，或責令學生採取特定身體動作，使學生身體客觀受到痛苦或身心受到侵害之行為，故調查小組認定原告行為1成立，非屬情節重大之體罰。行為2部分，相關人員之訪談內容與丙生父親說法一致，丙生並無與其他幼兒推擠打人之情事，亦無體能動作方面之問題，因丙生較浮躁致影響同學上課，原告責令其上、下午各做1次平板撐動作（一手撐地並一手拼圖），並無任何教育意義，且原告對本件避重就輕，推稱該動作可提升其專注力。身為教保服務專業人員，應運用正向之管教辦法協助改善幼兒專注力或其他行為問題。原告顯係基於處罰之目的責令丙生為該平板撑動作，使其身體客觀受到痛苦，依教師法施行細則第8條第1項規定體罰之定義，認定原告行為2成立，非屬情節重大之體罰，此有調查報告附卷可參〔見原處分卷不可閱覽部分（已當庭提供閱覽）第1頁至第15頁〕。

2.次查，本案經認定委員會113年8月19日第3屆第3次會議決議，考量原告到場陳述意見，仍未意識其行為1及行為2不但對幼兒身心健全發展造成侵害，且與原告欲達成之目的間，顯失均衡，已構成對幼兒體罰之行為，違反教保條例第33條第1項規定。復考量原告行為1持續之時間長達90分鐘，如旁人稍有不察，可能致幼兒肢體因血液受阻而受傷；又考量丙生非具身心障礙手冊、兒童發展聯合評估發展遲緩綜合報告書或接受地方政府安置之幼兒，原告亦非具特殊教育相關專業素養之學者專家，如丙生有特殊教育需求，應依相關規定協助其接受早療服務，惟原告逕以行為2管教丙生，並無任何特殊教育理論基礎，實已構成體罰之行為，依裁量基準及上開因素重新審酌，並考量原告對幼兒之後害行為應受責難程度（包括故意、過失、悛悔實據及其他相關因素），以及其對幼兒侵害行為之次數、頻率、行為手段、重複違犯及其他相關因素，認定本件原告違法對待幼兒之行為已達情節重大，此有認定委員會113年8月19日第3屆第3次會議紀錄附卷可參〔見原處分卷不可閱覽部分（已當庭提供閱覽）第147頁至第150頁〕。

3.從而，被告依教保條例第13條第4款及第40條第2款規定，以原處分處原告6萬元罰鍰、公布原告之姓名及機構名稱3年，及1年不得聘任、任用或進用為教保服務人員，此有原處分附卷可參（見本院卷第23頁至第27頁），揆諸前揭規定及說明，並無違誤。

㈢原告雖主張：原告之行為1、2並未造成乙生、丙生身體受傷拒絕上學之情形，且原告於事件發生後皆有向法代理人致歉，於訪談時亦認知到個人錯誤行為。被告究否已就原告之行為是否為慣性、是否曾有體罰及不當管教幼兒之情事、有無反省之情事，以及被害人事發後身心狀態等具體事時予以一併考量，尚有未明，實有再予斟酌之必要云云。惟查，　

1.原告身為幼兒園園長，應具備相當之幼兒輔導管教相關專業知能，且積極營造關愛、健康及安全之學習環境，避免幼兒受到違法對待或其他危害。2歲以上至入國民小學前之幼兒，尚處於最初發育狀態，具有高度依賴性及脆弱性之身心特殊性，未有自我保護及反抗能力，也無法以言語清楚表達自我需求，在食、衣、住、行、學習等活動均需仰賴幼兒園含原告在內之教保服務人員之照顧、培養及教導，而原告既為合格之教保服務人員，又係擔任幼兒園園長，更應對於幼兒之年紀及認知發展有相當完整之認識，所為自應以幼兒之最佳利益為出發點，時刻留意並維護其等身心健康。

2.為警惕幼生不得與其他幼生有肢體衝突，原告不思其他手段、目的相當且最小侵害性等合法管教措施為之，竟於112年4月17日將乙生的左手以布帶捆綁長達90分鐘，限制其手部活動，顯屬基於處罰之目的（為處置幼生間之衝突，對幼生所實施之不利處置），親自對幼生身體施加強制力之行為，該行為不但客觀上對幼兒身心之健全發展造成侵害（限制幼兒行動之自由！且幼兒手臂部位尚未發展完全，稍有不慎即恐生永遠無法回復之傷害），且與欲達成目的之利益顯失均衡（幼兒並未因自身行為或情绪失控導致自己或他人處於危險情境，原告竟直接以布帶捆绑之，該行為顯較環抱、緊抱、帶離團體等方式，對幼兒身心之健全發展侵害甚鉅，明顯不符比例原則）。

3.又原告僅因丙生與同儕發生推擠衝突，竟於111年11月（無確切日期）在全班面前讓丙生上、下午各做一次平板撐的動作（一手撐地、一手拼圖），顯係基於處罰之目的（為處置幼生間之衝突，對幼生所實施之不利處置），責令幼生採取特定身體動作，該行為不但客觀上對幼兒身心之健全發展造成侵害（丙生回家後反應全身酸痛、無法理解採取該特定身體動作之原因，甚而被丙生家長質疑有公審丙生之情形），且在場其他幼兒並不需要接受相同處置，原告對丙生之指令顯有別於班上其他幼兒，甚至於全班面前責令丙生採取特定身體動作，已影響丙生正常學習活動的進行，且身處同儕異樣眼光之環境中，顯然並非基於教育目的協助丙生為體能訓練，甚至造成丙生在同儕間的評價受到貶損，對丙生心理及自尊產生負面不利影響。

4.承上，本件原告對幼兒有體罰行為，除已逾越現今社會通念所認對幼兒合理必要之輔導管教範圍外，亦對幼兒身心健康之發展有負面不良影響，更與教保服務人員應促進幼兒身心健全發展意旨相違背，行為1、行為2顯已超出教保服務人員輔導與管教幼兒之必要、適當範圍；更遑論教育基本法第8條第2項已明文禁止教師體罰學生，原告應明確知悉於實施教保及照顧服務過程中，不得對幼兒實施體罰或其他造成幼兒身心之侵害之行為，且原告顯可預見其行為1、行為2將造成幼兒身心之侵害（行動自由受到限制、肢體痠痛及人格尊嚴受損），仍故意為之，未能優先採取輔導及正向管教措施，故被告依教保條例第13條第4款及第40條第2款規定，以原處分處原告6萬元罰鍰、公布原告之姓名及機構名稱3年，及1年不得聘任、任用或進用為教保服務人員，經核於法並無不合。

5.綜上，足見原告此部分之主張，不足採信。　

㈣原告又主張：本次因認定委員會引用法源錯誤，以致後續訴願與改判等過程。顯見被告未顧及其行政行為應顧慮對於原告之損害，影響原告在未來之工作權與相關保障及權益云云。惟查，

1.行政法院對行政機關依裁量權所為行政處分之司法審查範圍限於裁量之合法性，而不及於裁量行使之妥當性。至於不確定法律概念，行政法院以審查為原則，但對於具有高度屬人性之評定、高度科技性之判斷（如與環保、醫藥、電機有關之風險效率預估或價值取捨）、計畫性政策之決定及獨立專家委員會之判斷，則基於尊重其不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，而承認行政機關就此等事項之決定，有判斷餘地，對其判斷採取較低之審查密度，僅於行政機關之判斷有恣意濫用及其他違法情事時，得予撤銷或變更，其可資審查之情形包括：⑴行政機關所為之判斷，是否出於錯誤之事實認定或不完全之資訊。⑵法律概念涉及事實關係時，其涵攝有無明顯錯誤。⑶對法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存之上位規範。⑷行政機關之判斷，是否有違一般公認之價值判斷標準。⑸行政機關之判斷，是否出於與事物無關之考量，亦即違反不當連結之禁止。⑹行政機關之判斷，是否違反法定之正當程序。⑺作成判斷之行政機關，其組織是否合法且有判斷之權限。⑻行政機關之判斷，是否違反相關法治國家應遵守之原理原則，如平等原則、公益原則等（司法院釋字第382號、第462號、第553號解釋理由書參照）。

2.有關認定體罰行為及情節是否重大一事，乃基於認定委員會所組成之調查小組專家委員判斷認定之，基於尊重其不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，認為該專家委員對於調查屬實之行為是否該當體罰或認定該情節是否重大之判斷時，應有判斷餘地之適用，且該調查小組進行調查時，已就所涉及之相關事證，進行調查訪談，並給予原告充分陳述意見之機會，所認定之事實顯無錯誤，所為之涵攝、價值判斷亦符合一般公認之價值判斷，難認有何違法之處。

3.次按行政程序法第7條規定：「行政行為，應依下列原則為之︰一、採取之方法應有助於目的之達成。二、有多種同樣能達成目的之方法時，應選擇對人民權益損害最少者。三、採取之方法所造成之損害不得與欲達成目的之利益顯失均衡。」又比例原則為憲法層次之原則，自憲法第23條導出，於上開行政程序法第7條定有明文，該條文可謂已落實「比例原則」之三子原則內容，行政機關關於選擇達成行政目的之手段時，應注意不得損益失衡、手段過當，以符合比例原則之要求（司法院釋字第603號解釋參照）。　

4.被告113年8月19日第3屆第3次認定委員會依裁量基準重新審酌，並考量原告對幼兒之後害行為應受責難程度（包括故意、過失、悛悔實據及其他相關因素），以及其對幼兒侵害行為之次數、頻率、行為手段、重複違犯及其他相關因素，認定原告違反教保條例第33條第1項規定，且本件原告違法對待幼兒之行為已達情節重大，業如前述，故被告依教保條例第13條第4款及第40條第2款規定，乃以原處分處原告6萬元罰鍰、公布原告之姓名及機構名稱3年，及1年不得聘任、任用或進用為教保服務人員，已審酌個案違規情節之輕重，併依調查報告等相關資訊，確認原告之行為及相對應之裁罰，並未違反比例原則，亦無裁量濫用之情事。

5.綜上，足見原告此部分之主張，亦非可採。　

五、綜上所述，原告主張各節，均無可採，本件被告所為原處分，並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告仍執前詞，訴請判決如訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確。兩造其餘攻擊及防禦方法對本件判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項，判決如主文。
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                              審判長法  官　蕭忠仁

                                    法  官　羅月君

                                    法  官　許麗華  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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           　　　　　　      　　　 書記官  劉道文



