Fab® F BRI A ®
B R TR = i
114# 73 %2315
115#4 7 16 P Fim ¥ ¢

R 2, i}é&]’___ﬁﬁnf’ﬁgix#r%j)ﬁ?ﬂ A
A F AR fdr R
AR A RET (BE)
AT EEE
id &
I
BES S A RTH T FCR
kR A Bk (FE)
FWAEA F P R
Ty
FAFEAREBREE O RL RO D I EARZ3E]

20 27p 1134 373 ¥ THMRIA 0 242 (TR 0 A Pt ikde

s
B
R4 2 /FH® o
W R
X2 2d
LN 429 3 /A
AERE LA A RA A RZME B FREEY L B
D YRR A A RTIE R R A B R EP R (A AR
%1932 194F ) » P& /8
g
7

>
e
34
\‘m\
-l
o

%
5

z ~ gy

H Rt OO0 OOFE499 ~ 647 ~ 677 ~ 679 ~ 680 5
(£ = ; 7 3@ E1008 ~ 703-17 ~ 998-8 ~ 998-10 ~ 618-3
5.) %

244 499-13 % (A 2| p 4995 85) %64 2 1 (T4
T3 ) @t o RALEE TR YR F



Th g A RABEFHRER AT E P I
67 18P 5 (79) M ¥ F #7946265 30 R # [ 370 &
;b%F’“’?“J‘EJ ?"F]P\ 2.4 By T4 #‘E’é 9\%‘: L 1183F67* 15
PR % F 52632650 POER L e i B2 R
Bagtdz -0 BREFE %uj%Suw%lO#xwﬁwia
2 BEH g ou o o iﬂv;f 5LiE & Q2 0E e PR T2
T S RNV | H“fi99ﬁ 12 7p &3 % 0980476527055
(T HMFn9E ) 2 Focfa R ¥4 0 €982127 167
o £ F 0980167116503 (T HE L ¢98F ) F ik
WEs e A 112890 14p e B F % 1120139182150 = 4
(THN2#£97 14p 24 ) £ &3 #1092 21128 377
7 1589 ~ 1589-13 ¥ EX%F;I‘”‘”EQQT‘ OOF49T+ 5574
(7 s 3 e ) 204 @ ~109- 2 111 & o2

l% D FTEH e FTE AT (TS B FTAT) TR PR
7 1589-13 H ®REFFP 2 OO0 OOF49TH FLET4E 2
(7 ey ) z2e s 2 l12&897 19p AT B F
511200080125 & (™ F112#97 19p & ) i & > 4n 4
% :}7‘; W E A& B AR N FEE 5 11,329,601~ (=
S HLERS, 478, 102 RA A TrR R 0 K ARIIZER
;)%—7» 10945 24w > & AFEE) o AL ,Tﬁ;pq W E49
8646 ~ 678 ~ 722 ~ T46% 5L X 55 Fx p cnE £ 4 o ~ P13
F444 ~ 642 ~ 654-1 ~ 665-1 ~ 665-2 ~ 674 5LE 6L 257 *
ootk d g fRiE % 14 R R WA PP 499 ~ 499-
1 ~647~677~679 ~ 6803 5LE 63 K %% * 3 > %P4 prn
99& S §f 2 Ei§98ﬁ3%$‘&1’;,1° PofRIE F 221F R
T BRZoGE R o iR 2 B ofE R 14E R T itk ﬁm ,

EEPRITL 4 21128 & § 411,329,601~ - B2
PRES 2P 2 112 Ry BI04 L5 AT 5 %ﬁtéul
134‘:»F 12 24p #77% iz F % 1120023087548 & J— T (’“ FAR
T) mAFRE . RE IR FATRE O Fgaer 4

=N

\-\41' 1—3\

)_’r

st



e A113E 122 27TP 11373 % 157tz (7 fﬁ_;’%}fiﬁ#—
T)BW o R AR kA A B FRORD o
L A

T2 R EH AR G FE L TR 4 R
ez ket > a 3R E S TR R2lFEEe P R TR
bR ) Ot T e g % 220% “‘IIE'-‘Lr:ﬁatéb;W +
BEmEZREY 0 AP F A E M TR

R e e s S S IE A I
T B R R AN X R gt TR 1w Rk
TRFZH ) A WL PRI 2 fE s T
PREENE EEFRIENTERAM S TR > B3 73 B2
PofiiE %220 R IE R B E %% e % 210E 2 w0 {
ELFHMEBEEBEEEL L AN AR A RS
LRSL R B 5 (TR T AR o £ B A s
09# & 2 B4 £08F S ff -« NN EER o KT B LB
2N TR EEGE B EFEENTAM G T o2 RR
ToAafpp T FAREFEER LIRS E“li ;/3, * A

I:I:]
PE s V%%%ﬁ’%%*%ﬁiaﬁmﬁﬁo

I G l_‘l}%@x—'rﬂ s H P RRHRASEA 0 BHL AR P X
BEE 202 BPEFEEN S TBeEiE -~ B2 F
IR AR R B 1R VI R e SRS VIR S
B R FERALE LR > EH TS TR RE
P AFMFERES T LRARERT 270 L
HAfHGTREY S ) g 2 A mTs: THL FL
Bo2REsFa R P 7 BERE ST TR



I

'[fr'f//éf, rﬂ%%'»gLéJ_éﬁéﬂii\ll—%&a r{:ax -'?%’5‘_[—:‘1
ﬁﬂrﬁiﬁ%J V””*?%ﬁ@ﬂﬁ@ﬁi’ﬂj

b R o £ F 0 # W%“ r?ﬂfﬁ?ffu Z - ﬂfé ’ *f*&
332 AR R R P TR ARA 2T~ o R E EE Y
AR B TERM ) B TUTMARPESG I 2 HAE
A A 2 e F AR A - TR REMR, 2
P TR AR g B B g o 2 g
FEdFy 2 2 AHE @M AGSRZEZ Y RO B
*%WMMﬁﬁ%iJOQ%?f%%zﬁAid’%ﬁﬂ
I’)@P,{{;'w ﬁ\;,bgu@g&\JFg,g }%P/ﬁ\‘%f’lﬁgt&ﬁ&
(FAMFdREF  REEHm L 0 52% 2019 >
) il%)oi* &@rw@zmm&&&J*“QM%fr

A E AR EE Y W 0 AT AR i
* ¥ A P 7}}37}11,&/-:’ B3 A oo T 7‘5 B & B A 2 Fefitd

-

A R

\

4t

1+

GMATRYER TRV RME, AR>S RIMAR
BIWEM - Flodok - LA L &8 Aag 0 TR
Jﬁjﬁu%%izﬁ?ﬁﬁﬁ’z@ﬁﬁgﬁﬂ& iz 7
@%Jiﬁiﬁﬁ%’xﬁut@ PAAEF Flig* m A 2
i i L

IR B X Aol £ 2 FERI o o i R AR
FITAAEPFACE A S R A AR A WP P
BHUFFEAFFMGE AR TEAELFHES S
Likdh o MR BB ARERIOTELY 2 ek A
ERARA o TP RS B T § SRR A T MR
HAEA A2 B TR % 230 P AL R ’}‘r?\;ﬁvfﬁ;fﬁ! A
A b Efnim rﬁ]ﬂ‘@&*f’* 2570 A wmE S

A



=

(%)

e AL VESE S-SRI RIS ol B AR S SR ES
P F 2t A EREcE 2 B F BRI %
ERASABN S F LRSS > A A A A B 2

F2ZE AR R A EIRPAAMHARZEERE o &
R ERE D LA E R %“@4@*ﬁ%
%@’@%”F?wiﬁmuﬁﬁ?%ﬁﬁﬂ Fepe
TP 2 TiEgrie  UE THmE®® 4 \ﬂu«‘:%ﬁ;;,
126t R A B 0 BT ED AR
Lazd DAl 5 R Mﬁa Tt °—,El.§§:}£4
Ao p A REFHEAFATEFITH M T
IACE- IR SRR N G B I AR
;J[-;ku?—r’\ TR EH ;@*’i\ RESNE I SR e f%’ i o
E P H p.\;ipﬁtﬁmi FOEIE K HITER] LR S5 E R ’jl”ﬁ
R AFGE Y TR REE N RP o FA RS 2 R
GIRE R E PG EAEfEEL R YRR
FTER2B2ZF FAHMRR > A5 &= @‘z—lﬁ",}i‘e v S BT

\v-

93 2 0 Bk AL e iRl b2 e (BXRFEF
ﬁ%@ﬁ&.’?s“?%%ﬁ+ﬁ@£”*‘? kLR 2
ot M EBFRECE Y AR S {RAYE
b5 5 A iiﬁt”ﬂ/z i FEH L
Frip RN T d 2 30 A LR o IR e A I RE PR

Al ez 6 S ERE - B Skl P A
RHzRH b A R RR TR E D 23R A ,u,fg% 3
TAEZER ORBRAATAZNEA A TR £

N

N

I~
W

\
Ny
4=
¥
J
A

A e AIR]]0# RIFTF % 132503 B RE 2 2] A0 2
2R AR 0 F Y bl 2 TR B AT Rk G
Bl X h o g BRGRE A fs 0 B R B



BRMBZEAY 2 HRE
el Nkl ol BRI P
oo BAR R AT 3 B BB AT 109 2§ fr s 3
éhtﬁﬁﬁéﬁMFiiéﬁwﬁO&Q@%ki%waf%f@r
E R L AR AR S 1PRﬁiJ£§ﬂ-Lﬁ !
Bw 2 g hAkE o EF wihAE-R g o
i&&mﬁﬁﬁﬁ%iﬂﬂﬁkd‘um9&§'$fmfﬁ%n
FrE Bk Al g7 AR FRATE > 2Pt e all2

ER BRI G AL I B RIER DK L E T

el
R
:0\2
\_.
&k
?1';1
»
Y
S
o)
L=
Ne N
o
o
N
_:;1
=

>

6,500~ > £ 25000~ £3+E Ak (Frmd Fofrll2
EQ114p B 3 $ 1120139182152 2 £ ) o fa
SEERREF 0 TREFENFITFEEAF
% B UZEAY e B IFLAEARE R REEREE2
BA T el m 2 BETRRMEZ 9 0 T
i

c ﬁ,@umﬁ 127 11p Fe & B4 % % 1122230473% 507 42 o

GE A B R HREIREFRARES I NERRATE T »’"J ’
wJ’gzﬁuq“ﬂmizn;“L@%zﬂ’1%@%2@1 2

G BRI S R TR AR R T L
PR EY R BB ARG AL > F AL DM GLE R R
BRIERY B RT R R R HAR
PR RETRERF LIFOZREFRF P FRLH 2 F
T B AR R TRZERRSEK S FE
BEREGDT o T Féu%%#&1~
A L o NH]lER S
f%i Tl F] R AR “mz\“raﬁ’m%%“%ﬂﬁlﬁ 2 e “ﬁ
TN RRTAETRRBD AL MDD ?—Q’fﬁfﬁgé"”‘
HEAd e BLA RERERIE GRS TS 2080k



S BRI ATG ATH R PP 4448 BLE 93 4 ¢

@i%%%%,@@i%ﬁéﬁnﬁﬁha\i%ﬁ%
2ﬁ%£$ﬁ9$’fﬁﬁw%¢pﬁa@ i

Sy B 0 w2 AT —» FT P A444 8 85 935

m&§#$ﬁ$@ @L;¢¢o

e

) FFRR AT R R e BEhTA o

) «ﬁ:«»\ + K;Et/.l. é :}7&

AR :

\4-
—_ -n\

%EJ'J'/

LG IS \ﬂq P 498 ~ 646 ~ 678 ~ 722 ~ 7463 5LEHE
FEpenE EY P E444 ~ 642 ~ 654-1 ~ 665-1 ~ 665-
2 674 BLEGL 25 = > 2Hhe B ra e R LR
oo E R B fRE S AR R B R £ -

A kR0 E 0 ff 2 B £ €08 AR TE o
FLETE TRIET YR > HRY FUERGRFIE
PRt gm R R BB EEEY AV A F
B Rz e s B EBE L P 1

BESBEGTRET @Y 2 BEY B4 o A2 ]
1#£3% 29p 7% fuid F % 111620505650 3039 4 B4 F-4c & 97
BB 5 e ‘3‘_;’2/%@1114'1 47 8P Fr % F % 11100579705

RE N VNI g A AR RN R L R (e
PR Tars a’%ﬁwyiﬂ f.LZ7r &zﬁfﬁ‘f’F’“ﬁW L
:j:_\ T,‘%‘r'f gﬁpu;}ﬁ»Lélﬂ ?@Eﬁ ...... g {ﬁgjiiﬂ;
RS-SRS X R L RES %ZZIIM%ﬁzﬂ PRAL T 2 i %
MR R B S AR TP T R2E = g 2
BormA Lo
cRAE LRI EAPM 2 ER TR RE T B R fe
G P EREF 2675 B F %287%{& B3 56075072
ﬁ&n’dﬁﬁiiwﬁﬁﬁﬂ'?%%’ﬁé’ﬁ?i“
FAREF  pEAYERTIPE22L 02 BH T pi2
A rez pAey Hip* o @ pAregng9E SfF R %k 23R



iy

=4

AT ERFETE 4
B R LB E A

P ¥ GIATE 5 T B chz BoEr p
3B it s 7 ] B2l R R B Y R

ﬁ—ﬁ¢%%%ﬁ“%l$ﬁ¥$ éﬁ%ﬁﬁﬁﬁ%’?
WM pTR S v o WRE TR R A0 T A 09 & T
103 2 280 B acl042 ¥ % ¥ 2 0 £ o h B 750 12106
BRI F FT2REI A v ek ;105 ¥ L IRRE L
TH W o A A TR A LA 106 # 7}%3"—.3‘“&5
Frez 107 B F 520265 48 2 378w &% 5 107#

BAREFRATI R ARATF T A LR 1084l
%%fw%@%w’%ﬁtmﬂﬁ%arri,img

I

%ﬁﬁ“$HJMﬁfﬁ%%wﬁﬁ;w#ﬂﬂfﬁmﬁv“ &af%
SR RZ R > HD Kﬁléq’rl’lﬁb@,}:—{%? s

R

*Tgt’f BB R F100E F 19~ % 2208 R T Fﬁcﬂ
(Poief) 2 RE* S EF - 5745 110& ~ 111#
%%“fﬁﬁw’bﬁiﬁﬁﬁ%’ﬁﬁ*%%%ﬂﬂ°
o ka4 P EA89 BLETHE L i * 2 P LG43
b BEXFFE * b o p??G%ﬁi BOFVRE R B R R o
P17 £e498 ~ 646 ~ 678 ~ 722 ~ T46% 5L 553 F 2 p ¥ ¥ *
o~ P E444 ~ 642 ~ 654-1 ~ 665-1 ~ 665-2 ~ 6743 5L E 6
TRFRH o R B fE B4R TR B PP A9
9 ~499-1 ~ 647 ~ 677 ~ 679 ~ 680 BLE6FL W & * 3
R4 FcIR09E H 2 L £ ¢ 98 & wﬁ%a’ £ 3 iz %22
TER T gAY BRI o iR A R 140ER T Rl



i

,,‘au Bk TR ES LR EHEEE ) RN R
UHETERI TP 5 PG ERE P d7 REL L
P2 BT TR (A2 s D EKEH R )
PREVREVRELFMEFLATLRPAR > DAH BE
gE B2 R FRA RS SHA T f T H 2
AL TP ES L FHEF I E ) 2 RG] T 7
Fho B - R AR LY Eqﬁmﬁéﬁaﬁ
o B AR o MR EE i R 100 R 19E - 220 R
TR R R R ST

iﬁﬁ&ﬁz%@ﬁﬁﬁi_ T2 1128 3 1 fo i
o d e AR E RFF $10305 542 3 (TriE el

}

06F B 2| F 57285 22 § £ A b - > L 2 o4k o
BE I 2 AN ES LR FMBEFEE R R
TEATRL > kLR BRSSP0 1E
FURFERLIFHFIRBRLEE Y, » "L G VBRI TFRE
2RI BE R LB oY e EEFE AL AAz
BE2 BT a S F 2200 I BRIFT
2 FAET o P RASTARRET 2L o RN T

NERU P o S et Jﬂi,‘ﬂéa-l_%n% » Fliv R T T AR
ﬂzﬁ;rzﬁiﬁwﬁv T2 dTeRe TR 0 RIEH AR 7 109
ERF ¥ 1136% 2] Pwi%zwmvx%azk’xﬁ
rAEZ AP AP EHIBER LB ARFR 2 D) ET o
E}iiﬁp%%ﬁﬁﬁﬁiﬁm’ﬁfﬁ&iﬁﬁﬂgi
.

3 ¢ Hrds l% fmﬁ v pR2_ =k ‘H:Z“! A (, EREWE:
% IS RR) - T EFRE R T

(
M
"

ro
-h_‘\
@



R AFELSREF R FX B BEIRIETRY A
BRELABRY L2 3R > AT EFIHTLERAZ T
ZE R EEFR2LFERT (#i) 2 BB (LA
) oHET o RBAGEREALS -3 ke
AppR -k @R ~FR PV F2EETLHGN
AP HAEARK 2 - ML A EREFERRY 2
A R MR IET TR o b B 2 ok

) A2 i E 3 e ERATH F L e FHE S R

POORAZATLEE) > E N 2L E 6 53430, 9824
Do R LT R L TH G LE R EY R ST AN
PF R T 225 (545109846208 ) ~ HET H AL (B
F18. 1025 =8 B) ~okA* =78 (w #0. 7566 28 ) - 5 A
A E3E (5 H0.135220F ~ A HTIE (7T 4

L) (% 4£0.95352% ) S L pTI I HR* 2 %L L
28BN ,%iﬁ IR P AERYE ~ 2
T L SR S R < R E A s
2970 > AT FHRATI 5364 0T 2L 0T E

—4

A&
ko & o o® N

B RAEARYZAZAF T iR EREBARILZ A
2 g2 %%.Jlgﬁ:é,wf; ~ 2RI FE FRosder R

i
= o B oA % e

|

R

F

b
O

N

(N

E\

S

* 3
CEREAYE A EACII S el LN
HETEZAEE R A NFTRLF R RTETHZE F 100
Z QM EARL - B A EFRF I o Aok 2 R T RER
oo BRE g FRA T KA P2 @ gFnl R L R S
R ESRRY > 2 RARERFEFTAN P LT ARDIR



=

I=q

N

f.T

7~ 7\

Iy

FRF 2 RERFLF R ) g1 2R ERE AR

PR FOEr kBRI T R2 RigiE | A i&&g,g%
ﬂ”*mli*ﬁfmamﬂﬂ‘fﬁé’?%a R C
B9 EEFARZ o L3 ATHES LY EHEFIT IV

BY 2l 7 A 2, R Lr‘+ ////_-,:
FpthS o REWFRS LI FFEARLR HIFE RS
o~ NN v ) . s - , .
T Y o @i EB R LE  TARERBEREEY A

¢l
i ;

4o F W@ﬁ%dfiﬁ’%%ﬁmﬁiiﬁﬁﬁ?ﬁ(i
B E 522221 ) ~ ¥ #BRBgI 43P 3 (L4
EF93ZTI6F ) ~ P rem79E67 18p S L ¥ F % 794626
B (LR~ % %3467 ) ~ et 54 £ 83#67 3p ~ =
Fid * F % 8025950 3 (511%7 J B #3443 345F ) ~ HE4
F4v A 83&GT 159 ~ = b * F 526326503 (LR s B
3421 343) ~112#& # ¥ 7}&3&%}(1} (R~ % %324
) Atz (AR~ 3 532023237 ) % 37k i+ 2
(AAE %292 30F ) T Ay ~ Ris E9WED &
HOBGNI LA AN HMBEE > A2 LA

7

W

»
&

ETIRS

S

AE PR RERTSRLELY S AT REIE RS
107 5 15 ~ ?2%@@&%BWWM%%1%¥%/Wi?

P B 498 ~ 646 ~ 678 ~ 722 ~ T46% BLESL T p HE 3
B~ P E444 ~ 642 ~ 654-1 ~ 665-1 ~ 665-2 ~674f4%i3ﬁ6

11



Oy R 'ﬁ;;aam,z%p W 12
5 AP LD 11,829, 6015 0 30 40

(z)

R R2EFIEAT T TAZ A FEM Y L
PASTIR B ED FE T RO ARk (B) SR (F)

dEAREFIEFIEFIFRT T R R QR
EIFA AT - R ATFEA o
i%ﬁgﬁm%“kﬁﬁmﬁWi=rﬁ%%ﬁg%%%’
#ﬁ?k«-'ﬁm'ﬁi/li\};}g&ﬂifj’%"%%‘ ?\f%ﬁﬂP\ii"; Y <
;z#f#T;njfgar—g-— ﬁf%~ﬁ<ﬁ: %70~ B E EY
i€

‘ﬂbﬁﬂi:rv%iﬁﬁzi%,%@ﬁmﬁ
o Rk AR

e “"151/'%—%&3;: C(EDE) RS - 2t
BAE - B gED AR () RPN ZF R

A Y
20 ($29) ‘“ﬁIEfﬁ"i*'v BOSAR o dpF - 2

7S
2 TALSPRLAR T R A EATR I S S
28 REE o
2R F22FEFIEAR A T ART 1M R T2
FHRRART I R HlTE B oo 3R 2 50 27
RAF TR - R PR RS RERE R AR
RERERYE oo o XRBHARLT 0 IR E
BoRH K e s RFEIRGIERA S MIFRER SR
m~wgnﬁ@ﬁ,mﬁg$%y@%ﬁoz~wﬁﬁ?
R 2\«}';{%@713-'3’ ; l*ﬁl%%%?f‘;f%?”-ﬁ °
d iz TR R 21ER 0 T AR % 220F % 19 AT
ZEgR iiknﬁéﬁni&ﬁi’*im I R EREF R R TL
g\,;ﬁ?r BosHREF s Rt B \ﬁ‘%’%/' \7}@”?/' N



(~)

AEEEY B R ET T E 2 RROFEM S AR
PSR § e MBI T L PR T L B o
JwT&%pﬁmw BofRiE § 2208 R T2 P~ I E R p
2 %T’ﬁimaqwﬁ’ﬁiﬁﬁﬁ%fﬁi’&ﬂ
GEMBRZ TIBMA Y > p EER
CEISARIEEE I N 7 SR TR S B
£12716p B & %09801671165. 37432 (4o'g B A ) » I
o F I8EDT 8P ATE A F % 09800673705 50 2 98 #
67 22p FEifd F % 098001984853 o = ~ & ALl B
%iﬁé*%mﬁ’w%ﬁﬂ4'@%%ﬁﬁ%%ﬁﬁﬁ
Wipz A o 2% gﬂ\p(w CE R IRy 2
pé:— ;@n», ff’?ﬁ FrpiTRERTYEP S D LA L E
P AT PR EY R TR ER Y P L 2 9TET T
F 509701353435 3 g i b g * o 2Kk T ORGP
L @ﬁﬁﬁwp*aﬂmOO%OOO&OOOJ&
18743 5L 114 4 3 > p &+ = fm/z‘r’iv39 Z 2T H Pk

Axd b W fr2 s ‘%oﬁ”;zgﬂ’§,‘f Fr;—r;4 R
RTERPFREBLFIPE ARG LT BRERS
FOLEFRERFVE AR SR LS ML R
B EH BRI L - A T ER
PRI EPR2ZRETETERY o Ha R EFRIEY
CAEET RT LR G S G R G D M R LA

F220E ARG KM FR Y o ]

BL¢08& 5ff @ [P ! - ~ kyppircdn98&£107 22
o B FF 5098047497305 30432 o = ~ H R 3 B 05
MR LR A R AM AR o B IFTRT R
* 7\%#'}*,' ’/}jﬂﬂ&gzt’;ﬁ B Fx 2R3 EFE2Z
B o oRAARE S LHE R ET I IEG] R BT ?'E.'FK‘FF R
REALHRERTLAER T B FE RS AR T B
FHRE B ETREHRTIRIFELT > P I ARL
F2gFd 2 SRR IR BHEFRECERP LSS



~

44

% 138 ~ %‘422:»)@#'%:: E% E\#’* f#orirg'rz g; :

(=)

N%ﬁéﬂm%@W%ﬁiiré%FVW@#s*? HE
- r

""" IR ﬂ4 ORI NN S L 578 s SENPEEN S T
ﬁ%%fﬁéﬁﬁ «4%ﬁ%§%i;@i;g%g

HooOFHRY PR E ARG L2AF - BREK
IEREZRFEG AV LMY G ’aﬁiﬁuﬁﬁwﬁ
3E T3 (PREFEEHSIEF102) »ra_ T
%?%$W°w‘?P’%FW%?%%%ﬁ£
LR E S LA ~ R KT R T E B
2 %i%ﬂkwﬂ“lf"‘"z?}fj’;ﬁ’gﬁg‘ﬁ‘.}
PRBERE TR - L RRZFRRFRLTE R
T2 R EE 2ty o Hm P HmE Ty ﬁﬁﬁ—?fﬁ
P2 REF BN mEZE I BER 2P RE
R TRERYEMN L o T T AEYTETI TP }*éuﬁ“”
0970135343548 #7 75 FhFcfirdh ~ 95 # 127 26 1 }% %09
001725205 1R & & ik s i % 944%9— 260 B &F % 09401
0138351k @ P RAFTI- 81k 3§ ¥ o

[
e
‘_1“18\1

d
E

4—]_—’—#4?:«,; ,gnkpg]‘l'l-g——lz,ﬂ'#" ’Fé’—ff'i?“" fﬁ;/z‘a,;].ol',}:

- N

?:,fﬁ—ii“ I VA
% 2

f{€g79—&69 18p & (79) p ¢ F % 79462650«
AU ESEEIE  FREM e TR R Ay

83#67 I5P i * F % 26326503 A% L T s W2 %

Th s EEFE - R EFEENFIEF]

O3l mT % 2 BT B4 u)

P PR T2 GE o A 2 R fuE R 4IER T

—HF e RF P AL ERREE AR

o411, 329,60l ~ ARG A B o

EA
T,T"—'
@n\y
_7“;55
o

14



(w. ﬁt

Ldp s > 2 BisteAZEap o B
i”‘]ﬂii*f XREEZ 22 REFRIEL - Tk
B B S 2SR IR R AL
i SCUUIRREEN VR L £ 5 T LS Toh
@ s TREEET > AFEWEEREN T > (&
SRR E R P 2T gy o BELH A 1 B g iy Wz A 2R
B R s B R b s

i

RIS AL S FRH R
64 1 &£ HRH - I%p‘zﬁcf’ﬁ:’_—
L AR ST E D 230 T ek g +
@’3iiﬁfﬁmmE§%$¥B%W$ﬁiﬁH%
A A 2o 3 Egple o AR110E RFFF % 1325024

b i 7]?3?,17&5& P EFER R E R g Y (TR
e > Pae it o 12& & WAARIE > 2 FEE BB D
ot ERRI2EIZVIIPER LM S
%&wﬁo@gfr§¢§ﬁﬁajzﬁgﬁ B oL
oo ElER S
?%éﬁﬂﬁwﬁ*i&%
Bl aFL -V E R AR EETEL S P BLAM
RIFEEFRISBEF TS 2980~ BifpiT= = -

| -

\

?“‘ | S %‘n
A
L\'\‘" ot
v
[ N :C ; =

‘

g‘.m

S ]
. '4(;

~m C\:

1‘#
=
o
o
>
¢
b
s
=hg
T
=
e
B
i
2y
i)
H

5
R SRR LREEBR o FE A
Pt R%EH c RL2ZAAETR o B FRR o ¢
LA RM T o ) RSRTIRAEITRL T L R
FAIRM S 2R TR L Bl S FTRE
T #
-

i

b)) s #EOO OOOF # * 3% » #lZsdno
i
o

-éi%%é TFE S ERE s HiR s LE B ET S b
SFE S FREYERY S H o FIiES
WA AP RERYAFLLF > i T AR B
A-pER TR PR oHE A BREH

15



»?;J R NE f'r’/,@m Spf‘?‘ %;;a PEARH 4 r R
Bld 42 Mo x 43 @gimﬁikﬁﬁﬁgﬁﬁﬁﬁ
AN E S g2t 2 e (003 O0O00F ~ i
BHEFEPN IS 0 BEEETIRY E - e BT R
’}f:ﬂkoJﬂT?’Piva%ﬁ{‘/g—Pbl—r’ﬁﬁ’i’riau',,,\{,/??'ﬂ‘:. ,”J’,'_

YRR EF Mg @R EY R FEHTS
B pa ArR Ry pro & 2 @52 fLi2 522iF
FIlE2Z B E % 3 o pApzdR00& 12 Tp S0 ff > w3 3] ezt
WA I ERFFROEAPFREFLA» > G L HT

5W4@&?%ﬁ’%ﬁfWHﬂﬁ’@z%ﬁ%g%wu
%E ,g?rxpa%o ...... f;;&g;’gyg—ﬁ ng?%iﬂg—‘%#ﬁ‘%
é‘vi‘gﬁ ]31 AP LZ2ATE ff?ﬁ G . "5{’ Fe
PRV E B IRERIHTIEL B A F o B
FRE R R - e BRI ITERPRLE K
Prez Bzt B R EgBibrffky @
LS ST IR N S g T RER A
BTG R o > S EmBEREL g g0 7

AR e E o E U] (BB TR 1068 B 2 F % 7285
FEE 2 AR g SR> WA 99E 21032 2 2 8 B k104
BRREE e R T) o AW a0

g;;-,i AR s TERBEFERA 2R T zi%iﬁ’%
ETotrmdriieRzed v #2pF% E
VA2 Fidk o 1 E BFRuE# B S4e A AT IEL12R4 1+ 0006

\ \\\X?

()
y\'»
X

16



(z)

Mok yafimohRg Fr2Rl06F B2 F % 72850

FERH| -2 504 > & LAep o

Hop A 3L AEEPEEPN I N T EEIE R
‘ F Y LS ERE O ]

PR A G AE R R SR R SRR 2
B OBy (HP e 3% (FHEFR) ) DI 4-32 &
RAHIDANL D Taperm2d oy d 0 AT
Bz s BRbzz I RS 2he T ki
%f},@f’%‘ﬁ;ljo ...... ﬁﬁgf‘;sgf%a_&r@%#q,u*é;u
AT Z S RPRIRER LF o ) 3 R Y 2 B
S TONEG P T ERELE LN ER
oy~ dE g TR RERY R 0442
BRI FHE AL B P L T 3 A Ag g

@wﬁgn%%%ﬁ+%ﬁﬁﬁé&%’uﬁﬁ$iﬁ
/{-"\ ;J.%Jgg;pq 4 ) 7

Fooxy g TRFEFHERP T (
1

AirAaE v (AARE S93-116F
_\—_}

S
o
2N

3
5}:\%3

- U S I S SRR A G = [ A S B S
HRET R A SHREE LT R WA R TR (4
A2 HRF s DEAGF R LB BT H 2 R
RFBAT LY TR ST AL R FRA
e Lde s kX E2 3 MPT R AL BEFEILE 2
RP[F ol > B- BR Y A FHTET VTR ESRFE

S

PHRT L P Y R R RWB0ELT 260 L

TR L EFI0E2Z1F1E 5254 E BT 2
?ﬁ%’lﬁké“ﬂﬁiﬁﬁﬁi%’%QQQﬁQO
OF it &%* R TEESEHY > REGRE TR
Hog_ood © ¢&ﬁﬁm%?i %Fp%vﬁ’@ﬁﬁ
BB (P ) Y o FEE RS AR TP

f6 > PR L R R L o ‘ﬂ&u\§Hﬁ$3mi%iﬁ
TR ERIRE SRR FEF 2 2R RPE 2
I EARIEE S EHIFTRERE e = ~HEB R p R

17



TERTEELEARGIE o ) FIDFEL 2 W RLAETT T
LR rﬁzf%g‘;ﬁ%%*&gﬁa (84£37 27Tp i3 L 5
ﬁ,yjﬁﬁﬁ4%mﬁ%u2&%¢%é%%1%
W H ¢ 5]

Pz g® ) ~dhT
RS

5e . AR

AL Z_F% gy o oeeeees °o |

g@&@iy?&waﬁ%gﬁé?uiﬂi%”ﬁ&%$
T e 1

Ve

]l

i‘\‘-‘ﬂ
(‘H}
S

L

)

mﬂ$ﬁ@;o

Nlud

«F

s

(w

o+

hd

A}

I’

%

S

o

ey

=R

=
A A P T T v
( (‘H} Y o T

EORE- R
AN
i~
ol
(w
Enu]
N
S
"
\_.
b
\_.
15% >
A=
\4
=
&
Jam
hd
w

N
ng T,
R:N%
\_.
SR - LR P

e OB R oe
]

¥
iy
e

-& \
NS
2

Vv
‘_
MW#%N

(w
|

\4

=

3

Z%m\‘

Do

.

N

. ;\\\
\_H

&

g

o

(A tfn\rt
Wy
—

3

A

0
Sk

H\

=

pad

\\\

i

;\\

E

S Q‘\"
5"

\_

fa

;‘3\\-

“3

(=]

?\Sj o @'{ \'_D? (“’

ﬂ}

G

Mmoo T

(]

-

N

4.7@

3R

a‘\

kY]

Pd

\%4:

L

b\

Sy
SRR

~=ie

7=

i

P

vy

ﬂ

i

ol

‘TT
4\.\
T
‘F
/m_
s
“
ﬁ&
Jﬁk
P
\ _.
-
£
!
\\“&,"
=
W&
i
=
w3
N
Sy
i

E

%““%~WJM1€’%£ bofii % 221F BT SR
0O T2 G AR AR TP A 7 A
7L fik FO2ERT 0 Bk FI4EERT LR

BERl2E B B0 B R R OTRLE
F&iz%19iE2 4 E_ﬁxuz R S A L
?31@*&%“‘7 F1BR T %’%ﬁmiﬁzﬂ'i‘&gy‘?—o}ﬁ
3t i R ri’*/ LR SR

v
Tl

T
\_.
33%
A

18



(1) Al12&Ep i e ZHfhi T 228§ 5w
(d & T3 202 374 86,500~ L & 550007~ ) #3+# ¥
o RERIK{ I FVRES == > 10E
1] ~ e et 2 0 kX wlllEade B2 hT] G
ﬂ}%, P H.q«%t,.t Pﬁ(/{%i :2 ";_1 109_& 2 T%' 7fJL7 %A\jgéq\%
R0 AR A T ReR e 0 S ATRII0E RFF 5 13250204
- HFASERHEAT L DB R e

R «%?%aﬁwi%%ﬂ%%EWWiﬂi%

A0 Mg 3 TEIH B KR BETIRG AR

WEFF LT T RHw o TR ?\z%*wHi%:

#n LG EF
0

" F R TR CPTZEL UL
?;Léﬁﬁ?x&él i'/fﬁ%é’——"‘ S

N#

P\
|-
hod
S
)4

7E)°&ﬂ&%'ﬁ*hﬁf
%@%&aa’gﬁ%uﬂa;ﬁ Ll O A OV
ESEHE%@rP%i(%%)ﬁ%%??%@mi%
Z2_ %ﬁ!-ﬁxm K FE f‘ifzig (T%ﬂ—, f;;}xg

1122 B3 F 5109455 p %2 ~ #fev %40 4 1% 1-31
F) 8 3773 B RERTRIEL > WEE Rk

2E MR o e S A D PRI n’iﬁ% (L ~rzl
12# B33 1094508 2% 540 A £1%32-34F ) » #3011
2£87 0p L EATA 128 FlAprimg (THILH T
¢ LARI2ERFF S *‘1094%@% $4e 4 %15 93- 98
) oo f RS St AR oAk BT AL A R

o ired T1589 ) # i wh o RipF WA AGIR

1 3 RAFL LR (’fﬁi,ﬁiﬁ
) o Td B %Jiﬁ%iﬁl,%iﬁ';%ﬁ > x- L afFk-
P RE1D89 0 2 2 R L p REID8IF HIA MR Y - %
F1589-1 (& ~f2ll2& B 373 %31094%231?“24 F4e A K%
35-51F ) » F4 D4R 2 P o il L Mg

I oE)

N

3
<\

oo
A
g
(A
E
W
<le
I

19



,?siiﬂ#éﬂlgfﬁ*ﬁiﬁw&éi%“’dﬂ L iEiEL R o R
T Ef izt E EL R L mz’ﬁf*‘z&‘%
ﬁééféf}iﬁﬂwﬂw‘éé\ %_‘?_‘75 FEEREE L
prcd g A R4~ s fm#ﬁ“—'”ﬁl“‘ﬁ e
PEAFARIA CERSLEEIFARLA F P R
d 2 A134 08 (LAmll2& 2375 1094525 1% 695
ﬁ),iﬁ%%iﬁ%wg,ﬁi WP REFE o d A
LR A RRP M ABL R AR kLR
% Lf«'ﬁiﬁ"ﬁ%K&%ﬁvﬁfﬁ%’ﬁiﬁﬁwau &
LTHREZTFTLL > AR DT B FOTERP AT

ASBEETT LAREES AL ARARIB R
;;,_js_!)az:]}&aj%,q;{’fﬂi‘@,,«&aﬁ Ti%'Z""ﬂ';;&_

Fl & & @ o
BT FCIIR AR R ) LA AR LA
RS TE I O Rl R

d
2o fpd $E 0w AL AR EREEEL A - H
BEREZRF] S ALATRI X " A
AFA AR LB BF R E B REI A AT

R HR2BIE LA BE AR B RERLA S2B
&&iﬁﬂ‘&%éﬁi?ixﬁﬁﬁ’ﬂﬁvﬁﬁéﬁ
%%—ﬁﬁ%@i@i%%’%‘fﬁﬁé%@%%ﬂ
foo RS- s 2 2 BASELE '4ﬁai ilan S
F2hEE R IR EAE o A RFE
FE-AR T Z AR ELﬂ\I‘mllZiE BE %109
AR5 % 2212 H % = ~ es f4e 4 $25100 ~ 102-105 -
110-121F ) > 28R L B Lk s> %2 (L4
Pell2# B33 & 1094%{1:#94 Sbe 4 £1593-98F ) » #
»‘M—*—ﬁz T1589 ) ¥ @ ®ELscHIA 5 1589, 2 M1589-

bl R B R R kS A ‘g‘,a B - T ?Eéﬁt’;
’—M FAF DR PTRIATLE RLH P20
poo pOR1D89 B WP FIA 0 ¥ b H3K 5 15891
BB UL B R EEN A AR F%15689-1 R £ T

20



1092 112 F35m § & %
* L FHE .sﬁnfi'*i*"#ﬁf’?'i/
AP F21ER1E % Z*i‘%éﬁi
?i%*‘LIO%%Z fs B

B b2 Aok “%' W B

SR TREZFREF BB E2 ) E g T FA Y
if’v Prie J L3 Foriop 7 %
RpEFRr > Hp ki
AT R OK RENT oI LG REM A A LB EE
RET 2L FMEFEra R T2H 5 54
Pz g FRAHMEATE 2R P iRE L €98E127 16
PR 0 Bl i ¥ 3 215891+ i %2 w B
Lo WAFEL AP 2 REF B R F R AT beE
*
L

~

| 4~

A~ R FRARLTE RA )j%%a + 3+ 2 1589-1
BPEREPEFEZ AR FRR AN EFE AR
3 f%? 51089 % K (}a ﬁ-/ﬁgwwﬁﬂ‘lﬁ é’v) B2100% &
(MeZ A BibT®) » ©B P8/ T 88 1 RpiT2 1589 %
&%ﬁ?ﬁ(ww %&aﬁﬁa TEE R G REL
RN ﬂ%%‘wﬁﬁﬁfﬁ‘2;'$&%ﬂ%9ﬁ
p m%\ » R AMR1128 B F 5109450 H et 54 X B %
67-71 ~ 83—85 F ) o= B>1589-1% '%-’ % PPk A IS
r,;;ug N b?gsz;}::rl,y, f:“:z‘—'-_;E_l';‘% FAE I 7 4B ﬁ:;wﬁ’ R
B EREB TR AED wmd 22 %’ff%r‘ﬁiéﬂllz * g
FRFEFERAEP md (R ARII2E BT 5109450
2% 142-154F ) > #-p HFE1089-1 B % I 4
(R AFR112# BenF 51094504 8% 4 A B 15 83F #
BRI HE) BRI EAPITZ AR EHEATIH89- §
Th2Z AT O RIRE (- KT F R E) 45,100
~ (RARIZ2ERAFF % 1094%#:9“24 F e A K1 %67
) > RPEEE B REFIELZ DT H.T67T A E @
Fhs s T3 034,092~ (RAERELESF TS ax

‘-&m-

21



45,100~ xs% 2 i+ #0. 767) > L #-2 w7 » T F =#t
¥aE1089-1 %2 AmimiEs T3 2234600~ (A%

Fell2® B33 % 1094508 84 $4c A £1%84-85F ) - ¥
FI1589-14 % ¥ B i d 15894 W % B & ZIATH - 1§ F3F
15893 % BB TR E R 111#E 22 240,600~ &
% IR E4D, 100~ 5].590% (40,600+45,100) ~ =&
6,500~ & & mIRELD, 1007~ .59 14.419% (6, 500+
45,100) > =¥ 7 » 32 f =¥t E @ F1589-1 % L2 =
~F2REE T 3,100~ (& % IRE34, 600~ x9
09 ) 3= 28 HEF T2 25000~ (4 RRE3LG
007~x14.419% > F&8) » HEW =€ 4 WA RR R E
(R AR112F B35 F 51094504 82 S4c A 1591~ 957
TEE BIRA ) o WE S A 12890 14p 22
%2 109# 21128 #7759 1589 ~ 1589-13 % % £
FRIFEATAD P PEAITS GLETAE 2 3 (7 s X2 8)
222 RE 1098 2 111& 22+ (LA el122 B3F
FF10945 e B % 2T0F ) » #P J & p o p i
sE T3 ar6,500n L 25T 225000~ (7
Al12# B F % 1094558 5 #4)
S e fde Ak kS E RN L B TATS A T]589
M@%ﬁ*ﬂﬁ’ﬁﬁﬁ%“%ﬂﬁﬁﬁ R4 2 783L
Tk T30 EEHFI0F 20 TR 38 ?ﬁgfﬁ
;@ J /:‘a«‘f_'fi?‘;ﬂlgi‘fsg_g\li ERARE TR ITE o %an
T2 2 AW £ 7 B RiEsex Eﬂa%\%?ifﬁ B 2
AR SR AR GANHEFLFR AT - A
%i%@ﬂ%&m~*“ﬁﬁiﬁﬁﬁafﬁﬂ%iﬁ%
;;';—"* B HE 2 EEEE S RERAZ FE I E11E 2L
o & T2 25000~ (A % IR E 34,600~ x14.4
IV) » X ARSI ERSTA D 27 T9E20.03%% 111
£ R >RETHE]D. 68/ (L Amll2# B373F 5109450 %
F#E18-20) # ™ X R R TIHERLNET > Arp

N

22



EEH R B kAT B R ARIN8I-1 R A2 111 #
AESpR ,%J:;J.v 225 000~ > ﬁgé P 4v /\;}7%,\11‘/‘1124’199 1

4p >2 LB & p]llea2 g sE T2 25000
Ao MEEERIL o

A~ RhAprick i Egem ) BiTkd REFEAGRY > W
AFE R ARFZ AR RR BRI EHREY R R 5 7
EURHEMEE TR R R RFFI R8T 2 -
P2 g ik k£ F R LA ko SR8 KX FHLHE
WEFEATL AP B L HRY > ot

éi&@ﬁij%¢wfﬁxéﬁraﬂ’Eﬁﬁviéﬁ#%
oo H1589-1# B R EGFRAFITOLME ~ BT L B

23BN BB PEEREE R RSB TR TG A
W2 2 PER LA YRR ﬂ%?ﬁ% 7
Fell2F B3 % 109485 2% 142-1547F )
P32 %’5@\7 Lo hA VHAKRT A R
X9 ;T*

5~ RABx LEIAD A LEBSAATLIIE LB R LA
T 2B TR AL I HIE LB FET D

25,0007 > BEARER (1128 040 7 ) $£3F o Af
4 B4 B WI580-13 B R AN B F AR
B~ @Afr Al G2 LRI E R (LAl
2E BIF 109458251067 ~ 5 #T ~8) » iF Td4p
72 15898 H BA T L AW K B (L ARII2E R
F % 10945 8 84 %40 A 1% 83-85F ) FF > Aot it o
T E AT AL f:".*‘v:“QQ“r* OF% » ¢ 220k
? ®F 5 BERATH LB LE AR G352 5 B fRFE
~ 2 AR 1LA 48 é‘.ré» e R L METH S R
i A A109597 21104897 2 F R EHI+F F R
A Sl LAl R R el
£24.98 ~ (L ~mll2® B373F % 10945 % 2% 107
PRl - BATH D e BARERE 2
PR R3O0 OO® » BEATHARE T E 5L > ZAT

*b\ s 3\3\ %‘ "b\ \_-'\ "l"
é

5 -

pc il
&
=1
I
o
i

23



“k B kB MRG0T > B AREEARG13.222 > B4R
N2os b BRTHH RARA TR P I L B B
(A AR1I2# B %1094%&’52%210% Wik
~13) o A EB AR L 0 T ATH T B AR R
TR A 2ART ‘$§?M09399?1m39523?
BRI B R E SR - TORE R T
pEEnsF23 7~ (AARI2E BRFF 51094505
B #El4) otﬁ%mﬂ*éuﬁﬁﬂi&,,:iﬁﬁﬂﬂi@
Mo~ A E AL ﬁhﬁﬁ THRGEE LR G HI1]
\ = 630~ » W EEFE A R AL 2w
2 4B BEF o A REFEAK TEHER -

BEg AR AR R UE BR12EA AL M X
GRS (S Lk SRR L

A ® R EET EE G REAS B RERR
(ELM,%%;%’JIGS—NOE) 2 2 o R F,it,ﬂ];rs—r; 3Bz AE
2T E B %&aaéﬁdﬁ%ﬁﬂ ERAEIS LS
114#5% 19p 37 % ﬁﬁ%ﬂf*k &N;Ulﬁ >4

;Eﬁ%ﬂﬁﬂﬁéﬁﬁ%ﬁyéﬁ&%
EJ%E%’%Wiyi?%&ﬁﬁéﬁ?%%ék—%
A BEY 24 0 1143 A3 7 Fedn o
E}Jﬁ%""fﬁ% i AREM A NE L o j2H E AT AR

SEIERLLEEETRLELHEZ LT E o BR
%%ﬁaéﬁﬁﬁL%’*?@afmﬂ Sheik kX H PN FRY
B G EE g o2 AL PFEFIP LB RAIA
Br @AY FadFapir 2 Pl hES B A3
ERFEFEFTE ORI RERLIR AR Y 2024
FOLLRERE) LA EPR BT YRLEE
opos B SIF R FE T B s B R e RSP s R
Foo B OROR B FRIL R WAL SRS 2B F
KW S TTABPIERS ~ 2 KEF ~FEP o TEXK

24



4

&
=~

v
2

5|

a¥
&)
4
T
(5
"
38
—\
[a]
P

|

ETTRS

>
<k
W
—4

7 F -

N

~my X
W

B

W

=y M-

"
4
oW
e
(=
4
15
S

"
c'4
9

4

W

-

ey \:-FJ\ —_

o
< R

4 |Fe

\_

-

W

DD A

&
= A

&
44)
-l

f‘*‘"
Ao+~
DO
g\-ﬂ
o
%

(]

I
/m

A
—

F“E
|4

A

5

\"’A’*\ %‘R‘i ;:’“‘\
-

| 4~
o
&
(o]

E

|

o
—

\

Ak

s
|:lag
A T o

=IO o I N o R

G

e
.

B o s e
w0

\
\
\
|-

EIS {‘
N
7—
\

E

=
!

pe

>
>

N

.
=

W 2 35
A

—
e
w
2
x

1R TR L

>

;)
o
jilng
A~
(i
C\'.‘.:
TN

et
| 733 FTRE (Q.

&

\

N

-ﬁ\.
& T
W~
> T

A

W

>

n%
F{“;
2
e

P

\._
"~
(w,

-&\
K
2
B
=
&
>
o}
—i=
N
(R

.
L

o
. “’*\_

[P

\\\

~mmy

A

\_
&

TR
~
S

b
A
‘\'SJ\
3N

e
N
|+~
pol]

M A

SX
T
il
Ty
—5' N
~
-

e
N
|+~
-gnﬁ
@5

)

>
g
| 4~

A

Y
X
X

* +\ ST £
%

P
J
o
S
ﬁ\

’Blzs

(w

l—‘:?
S
a3

A

“3‘73 ﬂi%‘i’yﬁo

4\3A'1112—&9’314B’\4 i«'}/:‘f
F25 225 000% (&
L B
F 150 ~ $16i% 2 T30 {5
”I;EE% » ¢ P £%J%§i1%@~

”J;Ejfrwfﬁzhﬁ R AR R ot I
i*% BT H N E - B gEH AR (B ) R

#2809 = # ¢ 47 G

%ﬁaﬁ%(ﬁamﬂg
SR o Aok
/%ﬁﬁﬂﬁ'$(i%

!

L

-

P

X

>
~
Lo
N 'FN\

>
~

i

AN
LA

o\
P

’ jl’,*g.;z.\ {Lfﬁ‘,‘ ;
F % 833502 A
“F A TR

21104 2 3
%5 3

w3 —

'

B

~

N /\
: v

Fell2# B35 3 % 109455 1% 511-512F ) > Bl k&£ 4 &
20 AR RETRIISE B 2 809% L B > TE T

40005 (=524 3T 22 5, 000 2xB0%) >
S R Rl LS L )
;}7%,\0

R b LLLE 3 fl AR 2 35 B e & 9T
P A4eT (T 1128 B2 ¥ % i EANER" ;%v F2_ 3 51

-

v
m &

T

—_—

25



Fﬂ:;fm#'v %5 ‘ 3K
(EJ,ﬂ\I‘mllZ-& RFF %1094‘?&’51M 397
" |

'ET) o A A B FRE FIIE 2 IR A
AL 0 R BT £

memw o (%29 ) WAL ¥ L

g‘:f’ﬁ & P (ﬂ)gfi'gFP\erP _._L/'é"

F160% R AL ey B> A~ B ;I* 2 2% 2

KN ST I %";d_‘}@‘sp\y + ,% %mo ...... o | o A AT
A2 AR B A B E16Y > F2R164 il
B2 pRAREIEAL XA Fa P ERGT > IR L
(L ARI12E AT 510045542 2 0nph 4 o ke
1) - w164 302 B fuiuh 88 5 Fa AR

FoE AR RE P REIEA 2Z111# & § AT,

827, 468 ~ i (L AFell2#& B 75 % 10945t s

ER2AT ~REWEL) - 73 e BF16E R0y fd

E&%?m%i B H3iE2 ] %ZIE T
1

v s
Yo% ook
- 1&/2? °

‘f:'

z? : ?Hzp“ﬁ”vz} v A 12890 14p 24 L p &2 w11
B ARII2E RS ¥ 109458 5 &4) >
i 11&# 220 Hd oA T2 226500~ ¢ 3F

B 5,200 % (24 ?%1180% > TR Y SR
%) ’%‘“iéﬂi—’ ©5,0007 ~ ¥ 4F3 §4,000~ (=
8 = e',(wf%') LA D R E AT

PR EATHE 2 BRI E BRI o AL

[U—



LA ralllEY FFx B EATHE > PR L3338
(R4 2302164 4 féé?}%v»* %’fiﬂ‘i:}/' (7 x4
Bz g ) AE R E S B (o BRI
%383,757,224~ (L AR112E& B33 5109455 3% 126
F) > BRI EY T 550h: " B EMERGT Ried
77 52,907,030~ (R ARll2# B33 $10945L%5 1% 397
B oo R st 1T 23 2 82 3 et B2 e
(Me 2 pegme =241 045 EMESE T 2

N~

oo 114998 B B Z 6] 0 H G 443
I ta e #;%,%4_1—7 AR

iﬁ te Bewfd 1137, 013, 320~ (34, 253. 33x4, 0

1M1# & ~112& B354k > L 2% 5 132F ) o

oA eI =111F %&£ 382,907, 030~+

R

L&

!

S -
T

»
P

S

z
v
N’
I

\F (e

383, 707,224 o x & 4 3 3= fid 1 o 114993 5L

'L’vlJ’-,’E' T fé 3k

(.

Pepe o 137,013, 320~ >
B oA e £ 371,037,901~ (2,907, 030+38
o1, 224><137 013,320 » 111 & & ~ 112 & & 3= 4p

f‘m
.

3

[e]

(M R R N ngwq i xyfn,ﬂ 55/0— LN
B B L3 o 104998 B = 5 6 o Fefitdn
137,013,320~ > & » #r 7% siizl_%‘ﬁfl,OB?, 901~ » &_
i fe s B A 56,497,832~ (137,013, 320x55h—
37,901 » 111# & ~112& B ot k)

> %, BN R RBATATEE R ARESY > RE
STITE A i e rlllE L RER S B
MARFE 511,329,601~ (A Al12# R3FF % 109450
3% 126F » %137-139F ) > 112 R B4k
(w4 LR AMRE $131-145F )

A

T AR

3,
e
z
v
L

x
H

(e

A5
=N

B
o
$

) K

ihl( lA\.};

— e e

3 RAAAAT LTITEI S LI L B111E 22

A AR E R e 2 e 5 14,827, 4685 (2
Aall2& BT 510945 % e~ % %247 ) o i &

27



dE{rllleades e garLHMNELZEE (1112

4 ‘IIZ&EJQ#BPE)

(T)RE > & & 3 g 34
gx dparllla el Lrw o B2 eeRm
w5 08,646,577 ~ 157,256~ ~ 1,741,264~ ~ 1,0
29,600~ ~ 2,409,808~ ~ 14,033~ (&L Afxll2& R37
F %1094%. %1% 83~ 86~ 87?) v &£ 3H13, 998, 538
s g dEnllleaad e B HELD R
B R A B 506,497,832 ~ 118,177m ~ 1, 308, 545
~ ~ 773,736~ ~ 1,810,951 =~ ~ 10,545~ ( & AFx112
£ RFF 510945 53%137-138F ) > &£3+10,519, 786
~ o g 0B fE 2 3,478, 752~ (13,998, 538~ —10, 519,
786~ ) AL TP EI2E R E B

(2)p > H 14 3 130
GEIL I e 2biges S 4 A 1128297 14p 2 +11
1# 223 h 2z golf] ) Az E]1E 4 8 \lllﬁpﬁﬁ;ﬂ
B ARRE o 4B 517,075,760~ ; 2R 7] k& 3 3t]]

l#22 R BLDid  RALLTITE 2 R 2 EEE G
BEEY R450, 303, 308~ v & 383, 757,224~ » ER R
L LTHEARIL I B FIoE R  RARAALH
éz%‘ﬁéi 0 ad Rokz2 110,236~ (% 3&‘-%%?2 90
7,030~ 450, 303, 308 ~xzZ £ 114 4 ¥ fids 1§

s
17,075,760 % ) » #4c & 5 129,351 = ( % i& £ 572, 90
7,030 %0 383, 757, 224 Aoxi% £ 114 3 ¥ skt
17,075,760 =) » £%F 519,115= (129,351—110, 23
6) o x FE B AFR LI A A 4c19,1157 > & &
R T HARIIE 2 2 1118 5 fed {142 828, 9
305 (2 RPad tTIT8 4 8 i f3E14, 827, 4

B8~ — 4w L oW 4L 3 M 13,998,538
) L LD 152809,815% (i EAPE R
LT ITE 3 B A AT, 329, 6015 — 22 4 1 9 A1



—_—

1114%)%
IV ghi

~~

419,115 =
I E o

1, 329 601~ » & & i& 3%

R e

N

]/J }36}%'

~ bk pJ:jx;i’IJ;i— s 3T iEEE20p oo

F R

AEIEA T dort AL
WHEFER20p pATRR

&
HA) .
A AP
<:< lj %\‘ L%; ‘—a_, °

\J%ﬁ@iE@E

Z %4952 1% 1

\

f,w‘%;almﬁﬁ
ER A SVEEE

N
L8
H R

3 1}3 ﬁjwfm

S SR kh

’&)ﬁl i_
b 'K%"J ‘5}"}” o

7‘"\
o W W &

-

AiE o

HALP Firmd

|7 T

T EI NI A
T8 % 330)

29

b 10,519,786~ ) » TR
&3 g 219, 1156~ (828, 930—809, 81

rTEAILL

|

B AR o

AL & B N
(Z;,ﬁ‘li )—L
| I

3 2

&pﬁ s o ER g £ TITE
Ro¥% 2 214, 827, 46
= 511, 329, 601% v TR ?’f17§i-
# b0 R RIS R 3,497, 867~

7,'$fﬁﬁ’53478752£‘-ﬁﬁﬂli¢£%
.Ec

» RS (FRAAT) ¥R S HE icll2#
TR Ao 7 A

RS ”‘/F)'\ B L

— F il o Pt AP o

Bk B

O N -
@*ﬁA

OO
J

He %35 1

%l
£

zu‘c

’ 30 2

Fﬁ NN
¥

234

R e
115208
it W



% TR L

HFAEA (F

1 A5

i F 3T~ %498 )

R e
R TE A 23

g R

/

(m )R ELAFA|L F#HAAE R A A S FIA g
- Ko WA | AEREBT CREBY CEFTRALK
FEEFLW| TR ERLPILAEA P EROZE
[CRREL P RIEERA -

2. AR TIE R > P ASNE AR A F
WA~ FEREALR T RA -
. EAIFreE # » Fp A AR LA vy
A AR F RS R
2L HAIRITA A -
(C)2EEFE3 L (LR AZRB 2 REP 20 B 28
FlHA 2= o FPNZFPLEAREFTRAE -
BhF ARG |2RBEAREFE LR ETFRRA
%@1%&%ii%?ﬁﬂik’iﬁgﬂﬁﬁﬁﬁﬁé
HomELS ] FaRlREAF
ﬁ%ﬁ?%m4_%&&§Q%&~ﬂié%%%%‘2
A 2 2 A B Bt R AR
PEIE ]S 2R R EBR A B RNE
fiﬁﬁfﬁé‘%z‘"@»jﬁ°
EERE( )~ ()2 m F 5 ] S bt b
FA A AL TR 2 B3NS )T B
M2 AELETE o
v H EY 3 115 = 4 L 30 2
TP FRg

30





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
114年度訴字第231號
115年4月16日辯論終結
原      告  王耀星律師即鄭蔡招琴遺產管理人
被      告  新竹市稅務局                         
代  表  人  蘇蔚芳（局長）
訴訟代理人  潘芬芳              
            陳達志              
            簡玉貞              
輔助參加人  新竹市政府                           
代  表  人  高虹安（市長）
訴訟代理人  黃冠中  律師
            詹繡菊                               
上列當事人間地價稅事件，原告不服新竹市政府中華民國113年12月27日113年訴字第7號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。 
　　事實及理由
甲、程序部分：　　
　　本件輔助參加人代表人原為邱臣遠，訴訟進行中變更為高虹安，茲據輔助參加人新任代表人具狀聲明承受訴訟（見本院卷第193至194頁），核無不合，應予准許。
乙、實體事項：　　
壹、事實概要：
　　緣原告所有○○市○○段499、647、677、679、680地號（重測前為青草湖段1008、703-17、998-8、998-10、618-32地號）及499-1地號（分割自499地號）等6筆土地（下稱系爭土地），使用分區為山坡地保育區，使用地類別為國土保安用地，系爭土地原為農牧、林業及交通用地，屬內政部79年6月18日台（79）內營字第794626號函同意開發「新竹華城開發計畫」範圍內之土地，並經輔助參加人以83年6月15日府地用字第26326號函核准變更編定為國土保安用地，屬開發計畫之一部分，與農業發展條例第3條第10款所稱保育使用之農業用地有別，尚無土地稅法第22條課徵田賦規定之適用，此經財政部99年1月7日台財稅字第09804765270號函（下稱財政部99年函釋）及行政院農業委員會98年12月16日農企字第0980167116號函（下稱農委會98年函釋）釋在案，輔助參加人以112年9月14日府地價字第11201391821號公告（下稱112年9月14日公告）更正系爭土地109年至112年新竹市1589、1589-1地價區段範圍暨○○市○○段497地號等74筆土地（含系爭土地）之公告現值、109年及111年公告地價，新竹市地政事務所（下稱竹市地政所）並據以辦竣新竹市1589-1地價區段範圍內之○○市○○段497地號等74筆土地（含系爭土地）之地價更正，且以112年9月19日新地價字第1120008012號函（下稱112年9月19日函）通知被告，被告乃據此更正原告111年地價稅應納稅額為11,329,601元（即減少稅額3,478,752元，原告提起行政訴訟，經本院112年度訴字第1094號判決駁回，尚未確定）。本件被告就明湖段498、646、678、722、746地號等5筆特定目的事業用地、明湖段444、642、654-1、665-1、665-2、674地號等6筆遊憩用地，依土地稅法第14條規定課徵地價稅；明湖段499、499-1、647、677、679、680地號等6筆國土保安用地，按財政部99年函釋及農委會98年函釋規定，認無土地稅法第22條規定課徵田賦之適用，應依土地稅法第14條規定，課徵地價稅，合併上開17筆土地核定112年地價稅11,329,601元。原告不服系爭土地之112年度地價稅部分，遞經復查申請，被告以113年1月24日新市稅法字第1120023087號復查決定（下稱復查決定）仍維持原核定。原告不服，提起訴願，業經輔助參加人113年12月27日113年訴字第7號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
貳、本件原告主張：
一、查土地稅法第22條第1項前段規定，排除非都市土地依法編定之農業用地或未規定地價者等土地於同法第14條地價稅課徵之範疇外，而土地稅法施行細則第21條業已明文規定「國土保安用地」屬於「土地稅法第22條第1項所稱非都市土地依法編定之農業用地」，是自不容主管機關逕以行政規則或解釋函令創設法律或法規命令所無之限制，擅自就「國土保安用地」再區分種類，並將部分排除於「非都市土地依法編定農業之用地」免徵地價稅之範圍外。遑論土地稅法、平均地權條例及農業發展條例暨相關施行細則，均未有不同於土地稅法第22條第1項前段及該法施行細則第21條之規定，更無主管機關得假借解釋法律之名，而擅以行政規則或解釋函令為歧異於上開法律及施行細則認定之餘地。是有關財政部99年函釋及農委會98年函釋、內政部函釋，牴觸上開土地稅法、平均地權條例及農業發展條例暨相關施行細則法規規定，而擅自將「因開發計畫經變更編定為國土保安用地者」排除在土地稅法、平均地權條例及農業發展條例暨相關施行細則有關「農業用地」認定範圍外，復進一步對之核課地價稅，顯已增加法律所無之限制，並屬未經立法而擅自創設租稅義務，明顯牴觸法律保留原則及租稅法律主義，是原處分及原復查決定據上開違法且違憲之函釋，而對屬「國土保安用地」之系爭土地核課地價稅，顯然於法有違而難認有據。
二、系爭土地位處山坡，其上覆滿林木等植被，屬典型林地且受農業法、土地法、農業發展條例、平均地權條例、國土計畫法、非都市土地使用管制規則等規範之使用嚴格限制，根本無從用於開發等非農業之使用，遑論又遭編定為「國土保安用地」，是整體綜合觀察而言，更無非農業使用之可能，是其本質顯係「農業用地」無訛，不因遭編定為「國土保安用地」之觸發點為何而有異，是自不應僅就遭編定之觸發點是否係「因開發計畫」一節為形式上觀察，而忽略其實質上為典型「農業用地」，否則亦與實質課稅原則明顯相違，是系爭土地既為非都市依法編定之「農業用地」，自不在地價稅課徵之範疇內。再者，地價稅屬於「財產稅」之一種，對於土地之財產標的課稅，稅源來自於納稅人之收入，稅負難以轉嫁，屬於「直接稅」性質，亦即財產稅把握持有土地財產所產生之收益進行課稅，故具有一般所謂「應有收益稅」之性質，從「量能課稅原則」出發，具有其正當性。地價稅把握持有土地之基礎的收益，對於財產課稅之憲法上界限，應限於財產的收益能力。在不可歸責於納稅人事由，導致其「應有收益能力減少或喪失」時，則也應有減免稅捐機制（參見陳清秀教授著，稅法各論，下冊，第2版，2019年，頁159至160）。就此最高行政法院100年度判字第949號判決在房屋不動產課稅案件中即指出：「新、舊財稅理論對課徵不動產財產稅之理由雖有不同，但都同意財產稅之課徵必須該財產客觀上具備『使用可能性』，才能成為適格之財產稅稅捐客體。因為如果一筆財產對所有人或持有人而言，客觀上沒有加以使用之客觀可能性時，不僅該財產對其沒有任何經濟上之意義或效用，也難以想像該財產會有因使用而生之負外部性存在，又如何能令之負擔稅捐。」。故地價稅係對特定財產本體的潛在收益能力課稅，認定其租稅主體時，自應以實質經濟事實關係及其所生實質經濟利益之歸屬與享有為依據，此為最高行政法院107年1月份第2次庭長法官聯席會議決議意旨所明確揭櫫地價稅之正當課徵基礎，亦為納稅者權利保護法第7條第2項所明定之實質課稅原則。
三、系爭土地遭編定為「國土保安用地」之情形，不論其編定原因為何，均因「國土保安之公益目的」之要求，導致其土地使用收益遭受重大限制，使其潛在收益能力遭受剝奪或重大喪失，導致客觀上該土地欠缺相關使用收益之經濟利益，而僅能作為林地之農業使用，無法為其他用途之使用收益，自應核實認定，按照農地課稅。而此等無法為其他用途之使用收益情事之產生，係因土地用途編定之管制法令限制，亦顯然不可歸責於土地所有權人或收益權人，倘若仍對該等土地比照一般未受限制之土地，予以課徵地價稅，將發生無法使用收益之土地，仍被課徵重稅之違反量能課稅原則之結果，導致產生絞殺性、窒息性租稅效果，而對人民財產權造成非法之重大犧牲侵害，而構成侵犯人民財產權之違憲結果。故基於客觀合目的性解釋以及合憲性解釋，本件國土保安林地之課稅，應本於核實認定原則以及實質課稅原則，按照其編定地目之「法定用途」以及「實際使用用途」之林地課徵，不得顛倒黑白，指鹿為馬，在欠缺法律明文規定依據下，任意扭曲「擬制」為應課徵地價稅之「一般土地」。具體土地稅課徵個案上，自不應僅因其與社區住宅開發計劃有關，即忽略其土地之法定用途本質，而為不當之聯結，逕將該等土地排除於「農業用地」認定之範疇外，而對之課徵地價稅。否則其認定課稅事實不僅違反論理法則以及經驗法則，並有違反行政法上「不當連結禁止原則」，故本件原處分之課稅在認事用法上明顯有違租稅法律主義以及納稅者權利保護法第7條第2項之實質課稅原則，而有重大違法瑕疵，應予以撤銷。
四、退步言之，縱認系爭土地有課徵地價稅之餘地（假設語氣，茲仍否認之），然於具體課徵上仍應分筆、逐筆依各該宗土地所在地分别觀察其收益能力有無再為課徵，更應在計算上，將各該土地上因環境限制及技術上無法使用等具備土地稅減免規則事由之部分予以排除，然原處分未能正確核課，僅籠統就系爭土地之6筆土地合併依單一地價為課徵，且未見其就其上具土地稅減免規則所定事由之部分予以排除，顯有重大違法瑕疵，原復查決定未察而逕予維持，亦同有重大違法瑕疵。
五、系爭土地與本院110年度訴字第732號地價稅事件判決所涉及之土地相同，且申請撤銷之行政處分與復查決定之標的同為地價稅。次查，各該地價稅課稅及補稅處分，其公告地價歷屆地價評議委員會，針對系爭土地於地價區段之劃分及區段地價之估計，均以系爭開發計畫土地整體不可分割，而將之與丙種建築用地及其於較高價值土地列為同一地價區段並估計為同一地價，違反地價調查估計規則等相關法令。亦即原處分與復查決定，均有與上開判決所指109年地價稅處分採計之稅基違法相同之違法瑕疵。原處分未見於此，仍對原告課以不合理之地價稅，於原告不服提起復查決定時，竟做出駁回之復查決定，顯違反前揭判決意旨。
六、本院110年度訴字第732號判決認109年度地價稅之稅基，仍待地價評議委員會另行依法審議決定後，方能核計。查112年地價稅稅額，係以系爭土地原1年度公告地價為每平方公尺6,500元，更正為5,000元，再計算而來（新竹市政府112年9月14日府地價字第11201391821號公告參照）。惟更正後公告地價仍然過高，僅較國家藝術園區丙種建築者降低約77%，顯仍以建築用地地價作為調整基準，使原告遭受違法及顯失公平合理的稅捐負擔，亦不符合監察院糾正意旨，此有監察院112年12月11日院台財字第1122230473號函可稽。而系爭土地地價區段正確估價程序，由於該區段無交易實例，依地價調查估計規則第21條第1項第2款，應選取2個以上之使用編定用地相同地價區段作為基準地價區段，且依前述之影響農業用地區域因素評價基準表，因系爭土地係山坡地保育區內作水土保持之保育使用土地，屬於農業用地，其基準地價區段即應選擇有交易實例之農業使用國土保安用地之區段。如該市無此等基準地價區段，即應依同款後段，得以性質類似之地價區段修正，此際即應參考「香山華城社區」之非建築用地為修正，以其111年度公告地價630元，依影響地價區域因素評價基準明細表所定最大影響範圍內修正之。附帶言之，此價格亦與監察院調查報告、糾正案文相關卷證資料臺北市中興山莊北側保護區土地估價每平方公尺980元數額相近。
七、綜上，鄭蔡招琴所有新竹市明湖段444地號等93筆土地皆為國土保安用地，應依土地稅法第22條第1項、土地稅法施行細則第21條規定課徵田賦，且亦無相關法律規定國土保安用地須課徵地價稅，故被告所為新竹市明湖段444地號等93筆土地112年度地價稅課稅處分應屬違法等語。
八、並聲明：
（一）訴願決定及原處分均撤銷。
（二）訴訟費用由被告負擔。
參、被告則以：
一、查系爭土地中之明湖段498、646、678、722、746地號等5筆特定目的事業用地、明湖段444、642、654-1、665-1、665-2、674地號等6筆遊憩用地，非屬田賦，亦無地價稅減免適用，被告依土地稅法第14條規定課徵地價稅，應無不合。
二、系爭土地依財政部99年函釋及農委會98年函釋規定略以，經變更編定為「國土保安用地」，其使用情形須依該開發計畫所核定之用途而為使用，與該開發計畫具有不可分離性，整體上仍認屬該開發計畫之一部分，非以農業發展為目的，與農業發展條例所稱保育使用之農業用地有別。復經被告於111年3月29日以新市稅法字第1116205056號函詢輔助參加人所屬地政處，經該處111年4月8日府地價字第1110057970號函復略以「……，系爭土地雖使用地類別屬國土保安用地，但實質為『新竹華城開發計畫』住宅社區整體開發之一部分，為『新竹華城開發計畫』範圍內之土地……」，是系爭土地之國土保安用地應無土地稅法第22條課徵田賦規定之適用，被告依土地稅法第14條規定核定課徵112年地價稅，於法有據，並無不合。
三、原告主張並無相關法律規定國土保安用地應課徵地價稅乙節，按司法院釋字第267號、釋字第287號及釋字第607號解釋意旨，財政部為全國最高財稅主管機關，當法律條文適用發生疑義時，自得本於職責為符合立法意旨之闡釋，並自法規生效之日起有其適用。而財政部99年函釋係闡釋依非都市土地開發審議作業規範審議通過之住宅社區等開發計畫，其土地經變更編定為國土保安用地者，整體上仍認屬該開發計畫之一部分，其與農業發展條例所謂為保育目的之農業用地有別，已非屬土地稅法施行細則第21條規定依區域計畫法編定之國土保安用地，自無土地稅法第22條課徵田賦規定之適用，前揭函釋僅係解釋法律原意，規範執行法律時必要之技術性、細節性事項，並無違反法律保留原則，被告自得援引適用。
四、又原告過去歷年來以系爭土地編定為國土保安用地為理由，而一再主張應課徵田賦不課徵地價稅為由提起行政救濟，皆遭敗訴駁回，謹將歷年行政救濟情形臚列如下：補徵99年至103年及定期開徵104年地價稅事件，業經最高行政法院106年度判字第728號判決上訴駁回在案；105年地價稅經訴願決定駁回，未提起行政訴訟而告確定；106年地價稅業經最高行政法院107年度裁字第2026號裁定上訴駁回在案；107年地價稅經訴願決定不受理，未提起行政訴訟而告確定；108年地價稅經訴願駁回，未提起行政訴訟而告確定，至109年地價稅經本院110年訴字第732號判決亦予闡明系爭土地雖經編定為國土保安用地，以其實際使用在配合系爭開發計畫之性質，應不屬土地稅法第10條第1項、第22條規定核課田賦（目前停徵）之農業用地性質，在案可稽；110年、111年地價稅經訴願駁回，已提起行政訴訟，目前於本院審理中。
五、綜上，系爭土地明湖段489地號等75筆交通用地及明湖段643地號遊憩用地，合計76筆土地因屬道路用地，減免地價稅。明湖段498、646、678、722、746地號等5筆特定目的事業用地、明湖段444、642、654-1、665-1、665-2、674地號等6筆遊憩用地，依土地稅法第14條規定課徵地價稅；明湖段499、499-1、647、677、679、680地號等6筆國土保安用地，依財政部99年函釋及農委會98年函釋規定，無土地稅法第22條規定課徵田賦之適用，應依土地稅法第14條規定，課徵地價稅，合併上開17筆土地核定112年地價稅11,329,601元，依法有據，並無不合等語。
六、並聲明：
（一）駁回原告之訴。
（二）訴訟費用由原告負擔。
肆、輔助參加人則以：
一、系爭土地係依「新竹華城山坡地整體開發計畫」所載內容變更編定為國土保安用地，目的係出於該開發計畫中提供居住用途之他種類用地需要（如住宅用地、公共設施用地等），為符合該開發計畫之整體容許性所為規範安排，並非單純因系爭土地之使用實況或特性而為劃分，換言之，系爭土地之使用尚須受「新竹華城山坡地整體開發計畫」之規劃安排所拘束，與一般使用分區編定僅限於農業或農業相關使用之內涵，自有不同，而認不屬土地稅法第10條第1項、第22條規定核課田賦之農業用地性質。
二、本件係原告不服被告就系爭土地作成之112年地價稅課稅處分，不僅與本院111年度訴字第1035號判決及最高行政法院106年度判字第728號判決之當事人同一，訟爭土地均相同，訟爭土地迄今之新竹華城山坡地整體開發計畫及土地使用編定並未曾變更，且系爭土地是否屬土地稅法第10條第1項、第22條規定核課田賦之農業用地，亦為經上開判決實質審理之重要爭點，該重要爭點於前二訴訟中已經當事人為充分之舉證及攻擊或防禦，而為適當完全之辯論，並由法院為實質之審理判斷，上開判斷非顯然違背法令，故原告於後訴訟即本件訴訟中針對該重要爭點之主張，因仍猶執前詞，並未提出足以推翻原判斷之新訴訟資料，則揆諸最高行政法院109年度上字第1136號判決有關爭點效理論之適用及要件，受理本案之本院自不得對上開重要爭點為相反之判斷。
三、查系爭土地應予課徵地價稅之情形，核與建造房屋應保留之法定空地不予免徵地價稅及田賦之立法精神相似（憲法法庭112年憲判字第19號判決參照），即非得僅著眼於建築法定空地無償供公眾通行、國土保安用地係作為國土保育使用而無法為其他使用收益之事實，尚應考量該土地作為建築法定空地、國土保安用地之背後原因（功能）及其影響（經濟利益），詳言之，按法定空地屬建築基地之一部分，提供該建築物日照、採光、通風、景觀、防火、安全等特定之功能，與人民私有並非建築基地之一部分而單純無償供公眾使用之道路土地，性質與功能均有所不同，上開立論如類比於本件情形，本件系爭土地位於新竹華城山坡地整體開發計畫範圍內（屬住宅社區之開發），計畫內全部土地面積計30.9824公頃，變更編定前土地使用分區為山坡地保育區，編定種類計有農牧用地22筆（面積10.9846公頃）、林業用地4筆（面積18.1525公頃）、水利用地7筆（面積0.7566公頃）、丙種建築用地3筆（面積0.1352公頃、暫未編定9筆（含國有4筆）（面積0.9535公頃）；變更編定後土地使用分區仍為山坡地保育區，土地編定類別則變更為丙種建築用地、交通用地、特定目的事業用地、遊憩用地及國土保安用地，並計劃興建住宅970戶，最大可容納人口9,536人，換言之，該區域原大部分面積（99.6%）多屬於不得建築且須維持低度利用之農牧、林業等用地，在透過開發計畫許可後將該區域變更為高密度使用之住宅社區，並為提供區域內完善之生活機能與品質，另規劃道路用地、幼兒園及托兒所用地、國小用地、商業中心、變電區、自來水用地、污水處理廠、兒童遊戲場、公園等交通設施、教育福利設施、文教設施、商業中心、公用事業設施、戶外遊樂設施及水土保持設施，但為減少高強度利用及大量人口引入造成當地交通、就學、汙染等外溢效應之社會成本，於許可變更時須依區域計畫法第15條之2規定規劃一定比例不得開發土地，如綠地之水土保持設施。職是故，部分即系爭土地之使用地類別變更為國土保安用地，以供綠地使用，乃係為配合開發計畫內自始即規劃提供自然保育及公共環境品質暨安全維護等效用等之需要，整體上仍屬該開發計畫之一部分且不可分離，即須受已核定開發計畫之拘束而應依開發計畫使用，與非都市土地使用管制規則第6條所定依照土地之「區位及自然條件」不適合開發利用而依規編定為國土保安用地之土地，在功能及性質上，顯均不應等同視之。此有新竹華城山坡地整體開發計畫書可稽。
四、據上論結，原告僅著眼於系爭土地實質經濟事實係作為國土保育使用，無法為其他使用收益，即主張其應屬農業用地而應課徵田賦，卻針對其作為新竹華城山坡地整體開發計畫中，成就「其他土地作為不同用途之他種類用地以符合開發計畫之整體容許性」之必要條件，即須依開發計畫使用之結果，棄置不論，所述自不足採等語。
五、並聲明：
（一）駁回原告之訴。
（二）訴訟費用由原告負擔。　　
伍、兩造不爭之事實及兩造爭點：
    如事實概要欄所述之事實，業據提出系爭土地查詢資料（見原處分卷第22至27頁）、新竹華城開發計畫說明書（見本院卷第93至116頁）、內政部79年6月18日台內營字第794626號函（見原處分卷第346頁）、輔助參加人83年6月3日八三府地用字第80259號函（見原處分卷第344至345頁）、輔助參加人83年6月15日八三府地用字第26326號函（見原處分卷第342至343）、112年地價稅繳款書（見原處分卷第324頁）、復查決定（見原處分卷第320至323頁）及訴願決定（見本院卷第29至35頁）等本院卷、原處分卷所附證物為證，其形式真正為兩造所不爭執，堪信為真，兩造之爭點厥為：
    系爭土地經依法編定為國土保安用地，是否符合土地稅法第10條第1項、第22條應核課田賦但停徵之農業用地性質？明湖段498、646、678、722、746地號等5筆特定目的事業用地、明湖段444、642、654-1、665-1、665-2、674地號等6筆遊憩用地，被告依土地稅法第14條規定，併同合計就112年地價稅核定為11,329,601元，是否於法有據？
陸、本院之判斷：
一、本件應適用之法條與法理：
（一）土地稅法第2條第1項規定：「本法之主管機關：在中央為財政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」
（二）土地稅法第3條第1項第1款規定：「地價稅或田賦之納稅義務人如左：一、土地所有權人。」
（三）土地稅法第10條第1項第1款規定：「本法所稱農業用地，指非都市土地或都市土地農業區、保護區範圍內土地，依法供下列使用者︰一、供農作、森林、養殖、畜牧及保育使用者。」
（四）土地稅法第14條規定：「已規定地價之土地，除依第22條規定課徵田賦者外，應課徵地價稅。」
（五）土地稅法第15條規定：「（第1項）地價稅按每一土地所有權人在每一直轄市或縣（市）轄區內之地價總額計徵之。（第2項）前項所稱地價總額，指每一土地所有權人依法定程序辦理規定地價或重新規定地價，經核列歸戶冊之地價總額。」
（六）土地稅法第22條第1項規定：「非都市土地依法編定之農業用地或未規定地價者，徵收田賦。但都市土地合於左列規定者亦同：一、依都市計畫編為農業區及保護區，限作農業用地使用者。二、公共設施尚未完竣前，仍作農業用地使用者。三、依法限制建築，仍作農業用地使用者。四、依法不能建築，仍作農業用地使用者。五、依都市計畫編為公共設施保留地，仍作農業用地使用者。」
（七）土地稅法施行細則第21條規定：「本法第22條第1項所稱非都市土地依法編定之農業用地，指依區域計畫法編定之農牧用地、林業用地、養殖用地、鹽業用地、水利用地、生態保護用地、國土保安用地及國家公園區內由國家公園管理機關會同有關機關認定合於上述規定之土地。」
（八）以下函釋為執行土地稅法第22條規定之技術性、細節性內容之闡示，與立法意旨相符，且未逾越該法之限度，承理該具體個案之行政機關予以適用，自無違誤：
　１、財政部99年函釋：【說明：一、依據行政院農業委員會98年12月16日農企第0980167116號函辦理（如附影本），並復前貴處98年5月8日新縣稅土字第0980067370號函及98年6月22日新縣稅土字第0980019848號函。二、查行政院農業委員會上揭函釋，依非都市土地開發審議作業規範審議通過之基地，經變更編定為國土保安用地者，於土地移轉時，應不予核發農業用地作農業使用證明書；且系爭土地前經該會准予核發農業用地作農業使用證明書之97年7月7日農企字第0970135343號函應停止適用。本案互○股份有限公司申報移轉所有有新竹縣○○鄉○○○段○○○小段187-4地號等11筆土地，自無土地稅法第39條之2規定不課徵土地增值稅之適用。另該會亦釋示依非都市土地開發審議作業規範審議通過之高爾夫球場、住宅社區、遊憩設施區、工業區等開發計畫，其土地經變更編定為國土保安用地者，整體上仍認屬該開發計畫之一部分，應依該作業規範規定及經核定之開發計畫用途使用，其與農業發展條例所稱保育使用之農業用地有別，則系爭土地尚無土地稅法第22條規定課徵田賦之適用。】
　２、農委會98年函釋：【說明：一、依據財政部98年10月22日台財稅字第09804749730號函辦理。二、查農業發展條例以賦稅減免優惠措施，獎勵農地農用。其中作「保育使用」之農業用地係指本會基於國土保安及水土保持之需要，依森林法、山坡地保育利用條例以及製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知等相關規定，將保安林及加強保育地等編定為國土保安用地，以防止天然災害之發生。三、復查非都市土地開發審議作業規範總編第17點及第19點分別規定：「基地開發應保育與利用並重，並依下列原則，於基地內劃設必要之保育區……」「列為不可開發區及保育區者，應編定為『國土保安用地』……」前開國土保安用地經內政部函釋略以，依前開審議作業規範審議通過，其土地經變更編定為國土保安用地者，整體使用上與高爾夫球場、住宅社區、遊憩設施區、工業區等之開發具有不可分離關係，而與平均地權條例第3條第3款（同農業發展條例第3條第10款）所定「保育使用」之農業用地有別。四、綜上，依上開審議規範審議通過之高爾夫球場、住宅社區、遊憩設施區、工業區等開發計畫，其土地經變更編定為國土保安用地者，整體性質上仍認屬該開發計畫之一部分，應依該審議規範規定及經核定之開發計畫之用途使用。其與農業發展條例所稱保育使用之農業用地有別，故該等土地於移轉時，不宜核發農業用地作農業使用證明書。五、另本會97年7月7日農企字第0970135343號復新竹縣政府函、95年12月26日農企字第0950172520號復屏東縣政府函及94年9月26日農企字第0940151383號復南投縣政府函停止適用。】
二、系爭土地經依法編定為國土保安用地，尚與土地稅法第10條第1項、第22條應核課田賦之農業用地性質不符：
（一）查系爭土地，使用分區為山坡地保育區，使用地類別為國土保安用地，系爭土地原為農牧、林業及交通用地，屬內政部79年6月18日台（79）內營字第794626號函同意開發「新竹華城開發計畫」範圍內之土地，並經輔助參加人以83年6月15日府地用字第26326號函核准變更編定為國土保安用地，屬開發計畫之一部分，與農業發展條例第3條第10款所稱保育使用之農業用地有別，尚無土地稅法第22條課徵田賦規定之適用，被告乃依土地稅法第14條規定，按一般用地稅率，核定系爭土地併同原告其餘土地112年度地價稅11,329,601元本院經核尚無不合。
（二）原告雖主張系爭土地位處山坡，其上覆滿林木等植被，屬典型林地且受農業法、土地法、農業發展條例、平均地權條例、國土計畫法、非都市土地使用管制規則等規範之使用嚴格限制，根本無從用於開發等非農業之使用，遑論又遭編定為「國土保安用地」，是整體綜合觀察而言，更無非農業使用之可能。縱認系爭土地有課徵地價稅之餘地然於具體課徵上仍應分筆、逐筆依各該宗土地所在地分别觀察其收益能力有無再為課徵，原處分僅籠統就系爭土地之6筆土地合併依單一地價為課徵，且未見其就其上具土地稅減免規則所定事由之部分予以排除，顯有重大違法瑕疵，系爭土地與本院110年度訴字第732號地價稅事件判決所涉及之土地相同，本院110年度訴字第732號判決認109年度地價稅之稅基，仍待地價評議委員會另行依法審議決定後，方能核計。112年地價稅稅額，不符合監察院糾正意旨，此有監察院112年12月11日院台財字第1122230473號函可稽。應參考「香山華城社區」之非建築用地為修正，以其111年度公告地價630元，依影響地價區域因素評價基準明細表所定最大影響範圍內修正之。此價格亦與監察院調查報告、糾正案文相關卷證資料臺北市中興山莊北側保護區土地估價每平方公尺980元數額相近云云。
（三）惟查按區域計畫法第15條第1項規定：「區域計畫公告實施後，不屬第11條之非都市土地，應由有關直轄市或縣（市）政府，按照○○市○○○區使用計畫，製定非都市土地使用分區圖，並編定各種使用地，報經上級主管機關核備後，實施管制。變更之程序亦同。其管制規則，由中央主管機關定之。」依此規定授權訂定之非都市土地使用管制規則第2條規定：「非都市土地得劃定為特定農業、一般農業、工業、鄉村、森林、山坡地保育、風景、國家公園、河川、特定專用等使用分區。」第3條規定：「非都市土地依其使用分區之性質，編定為甲種建築、乙種建築、丙種建築、丁種建築、農牧、林業、養殖、鹽業、礦業、窯業、交通、水利、遊憩、古蹟保存、生態保護、國土保安、墳墓、特定目的事業等使用地。」第4條規定：「非都市土地之使用，除國家公園區內土地，由國家公園主管機關依法管制外，按其編定使用地之類別，依本規則規定管制之。」核以上規定在規範非都市土地之使用分區之劃定及使用地之編定。因之，土地稅法第22條第1項前段所稱之「非都市土地依法編定之農業用地」，除首應合於該法第10條所稱之「農業用地」外，尚應合於「依法編定」之要件，即應依區域計畫法及非都市土地使用管制規則而為之編定。又土地稅法第10條第1項對於農業用地業已加以定義為：指非都市土地（○○市○○○○區、保護區範圍內土地），依法供下列使用者：一、供……保育使用者。」亦即土地稅法上所謂農業用地，必須同時係供農業或農業有關之使用時，始得稱為農業用地，若僅編定為農業用地而未作農業使用時，尚不得稱為土地稅法第22條第1項之農業用地。財政部99年1月7日函釋，略謂「依非都市土地開發審議作業規範審議通過之基地，經變更編定為國土保安用地者，於土地移轉時，應不予核發農業用地作農業使用證明書。……依非都市土地開發審議作業規範審議通過之高爾夫球場、住宅社區、遊憩設施區、工業區等開發計畫，其土地經變更編定為國土保安用地者，整體上仍認屬該開發計畫之一部分，應依該作業規範規定及經核定之開發計畫用途使用，其與農業發展條例所稱保育使用之農業用地有別，則本案系爭土地尚無土地稅法第22條規定課徵田賦之適用。」，經核與前開法律意旨無違，亦未增加法律所無限制（最高行政法院106年度判字第728號確定判決意旨參照，即補徵99年至103年及定期開徵104年地價稅事件已經判決確定），是於前揭確定判決未經「再審判決廢棄」、「最高行政法院大法庭裁定改變見解」或經「司法院憲法法庭認定違憲」前，被告自得參據而為地價稅之核課。至監察院對輔助參加人所作112財正0006號糾正案，尚無推翻前揭最高行政法院106年度判字第728號確定判決之效力，合先敘明。
（四）查系爭土地為系爭開發計畫內之土地，於系爭開發計畫第4章土地使用計畫說明書，其中4-2土地使用分區表，就使用分區計分為住宅用地、道路用地、公共設施、公用設備、公園綠地（其中包含綠地《保護區》）5類，4-3土地使用編定則列載：「為配合本區之土地使用計畫，本社區開發完成後，其原編定之土地需配合變更其編定，並依其用地進行管制。……積極地進行居住人口得管制，以強化社區之公共服務水準及品質。」土地使用種類中之綠地（保護區），亦載明應變更土地編定類別為「國土保安用地」、土地用途為「水土保持設施—保護區」，4-4土地使用計畫與地形之關連性，亦說明：「……至於地形陡峭處則保留不予開發或小規模整理成綠地，以維護水土保持」，並有系爭開發計畫說明書（含變更計劃說明書）影本1份在卷可按（見本院卷第93-116頁）。綜觀系爭開發計劃內容，可知系爭土地經編定為國土保安用地，乃係出於開發計畫中尚針對提供居住用途之他種類用地需要（如本件之住宅用地、公共設施用地等為符合開發計畫之整體容許性所為規劃安排，並非單純因系爭土地之使用實況或特性而為劃分，系爭土地之使用既須另受系爭開發計畫之規劃安排所拘束，與一般使用分區編定僅限於農業或農業相關使用之內涵，應有不同。再參酌89年1月26日增訂之區域計畫法第15條之1第1項第2款針對完成通盤檢討公告實施後，不屬同法第11條之非都市土地，符合○○市○○○區使用計畫者，尚得「為開發利用，依各該區域計畫之規定，由申請人擬具開發計畫，檢同有關文件，向直轄市、縣（市）政府申請，報經各該區域計畫擬定機關許可後，辦理分區變更。」第15條之2第1項第3款並規定：「依前條第1項第2款規定申請開發之案件，經審議符合左列各款條件，得許可開發︰……三、對環境保護、自然保育及災害防止為妥適規劃者。」第15條之2第2項授權訂定之非都市土地開發審議作業規範（84年3月27日修正發布前，另有非都市土地山坡地住宅區開發審議規範之援用），其中第17點（108年10月15日修正發布）亦揭示：「基地開發應保育與利用並重，並應依下列原則，於基地內劃設必要之保育區，以維持基地自然淨化空氣、涵養水源、平衡生態之功能：……。」第19點規定：「列為不可開發區及保育區者，應編定為國土保安用地，嗣後不得再申請開發，亦不得列為其它開發申請案件之開發基地。」雖然系爭開發計畫經核准時，前開規定尚未制定，惟後續開發計畫之延續暨履行等仍有適用空間，而由前開規定所揭示規定目的，對於開發案件範圍內有不可開發或保育區之情形，對該部分土地之使用編定及管制，本質即為確保開發案及其周邊之基地安全與環境品質，仍甚為明確；易言之，關於住宅社區之開發計畫，計畫中部分土地經列為不可開發或保育區而變更編定為國土保安用地者，整體上仍屬該開發計畫之一部分，應依該作業規範規定及經核定之開發計畫用途，配合開發計畫內自始即規劃不同用途之住宅用地等之需要，提供自然保育及公共環境品質暨安全維護等效用，此須依開發計畫使用且不可分離之結果，系爭土地自已無從實際作為農業或與農業有關使用，揆諸前規定意旨及說明，如此土地使用之本質，核與農業發展條例所稱保育使用之農業用地有別，亦與作農業使用之農業用地課徵田賦之意旨不合，當無土地稅法第22條關於課徵田賦規定之適用；被告援引財政部99年1月7日函釋而不予適用土地稅法第22條規定，並依同法第14條等規定，以原處分就系爭土地核課112年度地價稅，自亦無原告所稱違反憲法第19條之租稅法律主義、納稅者權利保護法第3條第3項規定、第7條第1項規定、實質課稅原則等違誤。原告主張系爭土地屬於課徵田賦之情形，尚不足採，應予駁回。
（五）查112年地價稅，被告已依前揭更正之公告地價為稅基（由每平方公尺新臺幣6,500元更正為5,000元）核計地價稅，原告雖主張更正後公告地價仍然過高云云，惟查：
　１、輔助參加人公告更正系爭土地111年公告地價之原因，係因原告對於被告課徵系爭土地109年地價稅之處分部分不服，循序提起行政訴訟，經本院110年度訴字第732號判決一併審查公告地價是否合法，並於調查後於判決中認定地評會就土地使用編定類別之影響因素存在明顯差異之情形，本當有所圈劃、斟酌，縱使個案可認有不足夠成主要影響因素之情形，亦應討論、審議，然該案就此並未討論，有怠為審議、裁量之違失，據以訂定公告地價有違反法定正當程序之違誤，足以動搖系爭土地109年地價稅額核計之合法性，乃將課稅處分撤銷確定（見訴願卷第46-67頁）。復因原告向監察院陳情系爭土地國土保安用地之地價區段劃設，經監察院約詢調查，輔助參加人乃於112年5月11日召開「研議本（新竹）市開發許可範圍內土地之地價區段劃設方法」座談會（下稱系爭座談會，見本院112年度訴字第1094號卷丙證2、輔助參加人卷1第1-31頁），由新竹市地政事務所提出報告，嗣因監察院作成112年糾正案文，輔助參加人乃研擬檢討改善措施（見本院112年度訴字第1094號輔助參加人卷1第32-34頁），並於112年8月9日召開新竹市112年第1次地評會（下稱系爭地評會，見本院112年度訴字第1094號輔助參加人卷1第93-98頁），由輔助參加人所屬地政處提案評議系爭計畫範圍內土地即新竹市「1589」地價區段，依據地價調查估計規則第18條規定綜合考量後，有無調整之必要（下稱系爭提案），並由竹市地政所就系爭提案研擬方案一：維持同一地價區段1589，及方案二：自區段1589中劃分增設另一區段1589-1（見本院112年度訴字第1094號輔助參加人卷1第35-51頁），並提出簡報及說明，提請系爭地評會評議。
　２、系爭地評會係由委員15人組成，由市長兼任主任委員，秘書長兼任副主任委員，其餘委員為地政專家學者2人、不動產估價師4人、法律、工程、都市計畫專家學者各1人、地政主管人員1人、財政或稅捐主管人員1人、工務或都市計畫主管人員1人、建設或農業主管人員1人，當日會議則由委員13人出席（見本院112年度訴字第1094號卷1第695頁），主席就系爭提案部分，係先說明提案背景，次由被告列席人員說明相關稅務爭訟情形，主席再請參與系爭座談會之地政學者專家及不動產估價師委員補充說明後，請委員就系爭提案表示意見，主席並請竹市地政所說明新竹市全市有3個開發許可之社區開發案，系爭社區劃設1個區段，其他2個分別劃設，其時間點及當初考量因素為何，經竹市地政所列席人員予以說明後，由各委員就系爭社區地價區段劃設方式及系爭提案之方案一、方案二表示意見，復由業務單位詳予說明系爭社區當時整理劃成同一地價區段之原因、系爭社區國土保安用地使用情況、內政部先前調查全國類似山坡地開發案之地價區段劃分情形、新竹市內其餘2個同為住宅用開發案地價區段劃分為2個地價區段之原因、原告為系爭計畫之開發者，因當初移轉建地時未一併移轉國土保安用地，始導致每年負擔較高地價稅，以及方案一、二之優缺點後，經出席委員針對土地編定之用地別、使用管制、利用現況、建築情形、未來發展等逐一檢視，並為充分討論後（見本院112年度訴字第1094號卷丙證21之提案二、輔助參加人卷2第100、102-105、110-121頁），經全體出席委員決議同意採方案二（見本院112年度訴字第1094號輔助參加人卷1第93-98頁），將系爭社區「1589」地價區段改劃分為「1589」及「1589-1」地價區段，亦即將系爭社區中土地使用管制皆無建蔽率及容積率且使用性質較為相近之國土保安用地及交通用地，自原1589地價區段中劃出，另獨立劃設為1589-1地價區段，以避免地價區段過於細碎；復因該1589-1區段內於109至112年間均無買賣及收益實例，亦無鄰近或適當地區使用分區或編定用地相同之地價區段，乃依據地價調查估計規則第21條第1項第2款後段及新竹市實施地價調查估計作業規定第10點第2項後段規定「無法選取使用分區或編定用地相同之基準地價區段者，得以鄰近使用性質類似或其他地價區段之區段地價修正之」等旨辦理，並基於系爭土地係依系爭計畫所載內容變更編定為國土保安用地，應依系爭計畫使用，其目的係為供系爭計畫中居住用途之他種類用地水土保持所需，相互具有依存關係，而為符合該開發計畫之整體容許性所為規範安排，並非單純因系爭土地之使用實況或特性所為之劃分，且依農委會98年12月16日函釋意旨，應認系爭土地之1589-1地價區段非屬區段地價估價報告表中之農業用地，故以開發程度相近，建築利用型態、交通道路規劃近似等原則，就系爭土地之1589-1地價區段挑選適合之基準地價區段，其中111年選定基準地價區段為1589區段（青草湖國家藝術園區）與2105區段（微笑大院社區），經修正後擇定總修正較相近之1589區段調整價格（相關地價區段勘查表、區段地價估價報告表、新竹市買賣實例調查估價表、影響地價區域因素分析明細表，詳見本院112年度訴字第1094號輔助參加人卷1第67-71、83-85頁）。又關於1589-1地價區段評議表擬評公告現值、擬評公告地價計算方式，係依新竹市辦理影響地價區域因素評價基準明細表之2.影響村里鄰住宅用地地價區域因素評價基準明細表（見本院112年度訴字第1094號卷2第142-154頁），將目標區段即1589-1地價區段勘查後（見本院112年度訴字第1094號輔助參加人卷1第83頁地價區段勘查表），與總修正較相近之基準區段A即1589地價區段之每平方公尺查估現值（一般正常交易價值）45,100元（見本院112年度訴字第1094號輔助參加人卷1第67頁），依影響地價區域因素總修正數0.767予以調整，而為調整後價格每平方公尺34,592元（基準區段每平方公尺45,100元×總修正數0.767），再將之四捨五入至百位數計算而得1589-1區段之查估現值每平方公尺34,600元（見本院112年度訴字第1094號輔助參加人卷1第84-85頁）。另因1589-1地價區段係由1589地價區段內分割新增，遂參採1589地價區段即原地價區段之111年公告現值40,600元占查估現值45,100元比例約90％（40,600÷45,100）、公告地價6,500元占查估現值45,100元比例約14.41％（6,500÷45,100），四捨五入至百位數計算而得1589-1區段之擬評公告現值每平方公尺31,100元（查估現值34,600元×90％）、擬評公告地價每平方公尺5,000元（查估現值34,600元×14.41％，丙證8），案經地評會予以決議照案通過（見本院112年度訴字第1094號輔助參加人卷1第91、95頁區段地價評議表），輔助參加人並據以112年9月14日公告更正系爭土地109年至112年新竹市1589、1589-1地價區段範圍暨新竹市明湖段497地號等74筆土地（含系爭土地）之公告現值、109年及111年公告地價（見本院112年度訴字第1094號原處分卷第275頁），其中系爭土地公告地價原為每平方公尺6,500元，變更為每平方公尺5,000元（見本院112年度訴字第1094號卷丙證4）。
  ３、經核輔助參加人就系爭計畫範圍內土地即新竹市「1589」地價區段之調整，悉依前揭地價調查估計規則規定辦理，並依平均地權條例第15條第2款規定提交系爭地評會評議，系爭地評會之組成及會議決議與前述地評會組織及運作辦法之規定尚無不符，其決議過程又查無未遵守相關之程序，或其判斷、決議係基於錯誤之事實、未遵守一般公認之價值判斷原則、或夾雜與事件無關之考慮因素等恣意濫用或其他之違法情事；況其議決之系爭土地111年公告地價每平方公尺5,000元（查估現值34,600元×14.41％），又相較於111年度新竹市全市平均值20.03％及111年度全國平均值19.68％（見本院112年度訴字第1094號卷丙證18-20）為低，並無原告所指過高之情形，本院自應尊重其判斷。是系爭地評會最終決議1589-1區段之111年公告地價每平方公尺5,000元，輔助參加人據以112年9月14日公告更正系爭土地111年公告地價為每平方公尺5,000元，於法尚無不合。
　４、原告雖主張系爭土地實際上係作水土保持功能使用，僅能維持原始未開發之自然原貌，管制上與林業用地無異，不得以村里鄰住宅用地進行影響地價區域因素之修正等語。惟系爭土地係依系爭計畫變更而來，為符合系爭計畫之整體容許性所為規範安排，應依系爭計畫使用，已如前述，自難將系爭土地排除於系爭社區外，單獨認定為林業用地，是1589-1地價區段評議表擬評公告現值、擬評公告地價之計算方式，依據新竹市辦理影響地價區域因素評價基準明細表之2.影響村里鄰住宅用地地價區域因素評價基準明細表（見本院112年度訴字第1094號卷2第142-154頁）辦理，尚無不合，原告上開主張並不足採。
　５、原告雖又主張新竹市香山華城社區之111年公告地價為每平方公尺630元，可見系爭土地之111年公告地價每平方公尺5,000元，顯然過高（112年公告地價亦同）等語。然輔助參加人針對系爭土地即1589-1地價區段，基於開發程度、建築利用型態及交通道路規劃近似等因素（見本院112年度訴字第1094號卷2第106頁、丙證7、8），選定較相近之1589地價區段作為基準地價區段（見本院112年度訴字第1094號輔助參加人卷1第83-85頁）等情，亦如上述，並非任意擇定，且系爭土地位於○○市○區，已完全依系爭計畫使用，與新竹火車站直線距離約3.5公里，車程距離約5公里，時程約15分鐘，生活機能完善，以新竹市幸福宜居網查詢109年9月至110年9月之實價登錄土地買賣交易價格全市一覽均價圖，系爭土地周圍土地買賣均價約為每坪24.9萬元（見本院112年度訴字第1094號卷2第107頁、丙證14），屬新竹市地價相對較高之區域。而香山華城社區係位於○○市○○區，鄰近新竹縣與苗栗縣，與新竹火車站直線距離約10公里，車程距離約13.2公里，時程約25分鐘，與新竹市區相差甚遠，且僅部分土地依開發計畫使用（見本院112年度訴字第1094號卷2第103頁、丙證12、13），生活機能相對缺乏，並為新竹市地價相對較低區域，以新竹市幸福宜居網查詢109年9月至110年9月之實價登錄土地買賣交易價格全市一覽均價圖，其周圍土地買賣均價約為每坪3.7萬元（見本院112年度訴字第1094號卷丙證14）。基於新竹市香山華城社區土地之開發程度較低、生活機能缺乏、距離市區較遠等差異性，縱使其111年公告地價為每平方公尺630元，尚難據此而認系爭土地之公告地價過高，是原告前開主張，亦難憑採。
　６、原告雖再主張本件應以監察院112年調查報告及糾正案文、114年5月12日調查報告，以及內政部訂定之「非都市土地住宅社區國土保安用地地價區段劃分估計指導原則」（見本院卷第165-170頁）云云。然「非都市土地住宅社區國土保安用地地價區段劃分估計指導原則」係內政部於114年5月19日訂定，已難據以論斷本件爭議之111年公告地價（並依該公告地價課系爭112年地價稅）是否錯誤；又監察院112年調查報告及糾正案文雖指摘輔助參加人辦理地價查估，將國土保安用地與丙種建築用地劃為同一地價區段，有裁量濫用之失，114年調查報告亦請內政部、財政部檢討改進，本院對此予以尊重。惟其意見並未斟酌系爭土地原為山坡地保育區農牧、林業及交通用地，係原告為配合系爭計畫，於申請核准後始依系爭計畫內容變更編定為國土保安用地。且系爭計畫範圍內土地，原大部分屬不得建築且須維持低度利用之農牧、林業等用地，在透過開發計畫許可後，將該區域變更為高密度使用之住宅社區，並為提供區域内完善之生活機能與品質，另規劃道路用地、幼兒園及托兒所用地、國小用地、商業中心、變電區、自來水用地、污水處理廠、兒童遊戲場、公園等交通設施、教育福利設施、文教設施、商業中心、公用事業設施、戶外遊樂設施及水土保持設施，但為減少高強度利用及大量人口引入造成當地交通、就學、汙染等外溢效應之社會成本，於許可變更時須依區域計畫法第15條之2規定規劃一定比例不得開發土地，如綠地之水土保持設施。部分土地如系爭土地之使用地類別變更為國土保安用地，以供綠地使用，乃係為配合開發計畫内自始即規劃提供自然保育及公共環境品質暨安全維護等效用等之需要，整體上仍屬該開發計畫之一部分且不可分離，而須受已核定系爭計畫之拘束而應依系爭計畫使用。系爭土地既為系爭社區獲得建築用地所必須之土地，於社區內或供社區綠美化使用、或供淨化空氣、平衡生態使用，則該等土地之經濟效益即是成就該社區之建築開發計畫以取得住宅建築用地，是監察院意見不足據為原告有利之認定。
　７、綜上，輔助參加人以112年9月14日公告更正系爭土地111年公告地價為每平方公尺5,000元（並依該公告地價課系爭112年地價稅），尚無不合。又土地稅法第3條第1項第1款、第14條、第15條、第16條及平均地權條例第16條、第17條第1項規定等旨，已明定地價稅主體、客體、稅基、稅率等法定租稅構成要件，土地所有權人如未於公告地價期間申報地價者，關於其於每一直轄市或縣（市）轄區內之地價總額若干，自應以公告地價之80％為其申報地價，據以計算之，並按法定稅率為地價稅之核課（最高行政法院110年度上字第833號判決意旨參照）。是以，系爭土地未經土地所有權人即原告於公告地價期間申報地價（見本院112年度訴字第1094號卷1第511-512頁），則系爭土地之申報地價，依法即應以公告地價之80％為準，即每平方公尺4,000元（＝每平方公尺公告地價5,000元×80％），被告以之計算系爭土地之課稅地價而為稅額課徵，亦屬有據。
（六）原告本件111年地價稅應納稅額之計算詳如附表所示，並說明如下（系爭112年度之地價稅，與111年地價稅之計算方式相同）：
　１、依土地稅法第15條、第16條第1項第5款規定可知，地價稅係按每一土地所有權人在每一直轄市或縣（市）轄區內之「課稅地價總額」整體，依法適用其稅率等級及其累進差額（見本院112年度訴字第1094號卷1第397頁、卷2第413頁）。又土地稅法第3條之1規定：「（第1項）土地為信託財產者，於信託關係存續中，以受託人為地價稅或田賦之納稅義務人。（第2項）前項土地應與委託人在同一直轄市或縣（市）轄區內所有之土地合併計算地價總額，依第16條規定稅率課徵地價稅，分別就各該土地地價占地價總額之比例，計算其應納之地價稅。……。」，原告在新竹市之相關土地中，交付信託者共16筆，因該16筆信託土地之地價稅納稅義務人為受託人華南商業銀行，並非原告（見本院112年度訴字第1094號被告言詞辯論意旨狀附件1），亦即此16筆信託土地課稅處分之對象為華南商業銀行，是本件以原告為納稅義務人之111年地價稅原核定14,827,468元課稅處分（見本院112年度訴字第1094號原處分卷第2-4頁、原告附件1），並不包括該16筆信託土地；惟基於前揭土地稅法第3條之1第2項「合併計算地價總額」規定，就該16筆信託土地仍應與委託人即原告在新竹市內所有之17筆土地（含系爭土地）合併計算其地價總額，始為適法。
  ２、由於地價稅額之計算，係以土地面積、申報地價（未申報地價者以公告地價之80％為其申報地價）及法定稅率等為準。因輔助參加人以112年9月14日公告更正系爭土地111年之公告地價（見本院112年度訴字第1094號卷丙證4），使系爭土地111年公告地價由原每平方公尺6,500元、申報地價5,200元（公告地價之80％，下稱更正前申報地價），變更為每平方公尺5,000元、申報地價4,000元（公告地價之80％，下稱更正後申報地價），被告乃據以重新計算原告在新竹市之地價總額及其應納稅額。經被告按系爭土地更正後之111年申報地價重新計算，上開合計33筆〔原告信託之16筆土地與原告名下之17筆土地（含系爭土地）之合計〕合併計算111年地價總額（課稅地價總額）為383,757,224元（見本院112年度訴字第1094號卷3第126頁），其整體應適用稅率為55‰，且其整體應適用累進差額為2,907,030元（見本院112年度訴字第1094號卷1第397頁）。就原告所有17筆土地各筆之地價稅計算方式如下：
    　⑴各筆土地課稅地價＝各筆土地面積×各筆土地申報地價。以499地號土地為例，其面積34,253.33平方公尺，按更正後申報地價每平方公尺4,000元計算，即為該筆土地更正後應課稅地價137,013,320元（34,253.33×4,000，111年度、112年度均相同，見本院卷第132頁）。
    　⑵各筆土地分攤累進差額＝111年累進差額2,907,030元÷總地價383,757,224元×各筆土地課稅地價。以499地號土地為例，其更正後課稅地價為上述137,013,320元，是其更正後分攤累進差額1,037,901元（2,907,030÷383,757,224×137,013,320，111年度、112年度均相同）。
　    ⑶各筆土地地價稅＝各筆土地課稅地價×稅率55‰－各筆土地分攤累進差額。以499地號土地為例，更正後課稅地價為137,013,320元，且分攤累進差額1,037,901元，是其更正後地價稅即為6,497,832元（137,013,320×55‰－1,037,901，111年度、112年度均相同）。
    　⑷其餘各筆土地於更正後拆分計算地價稅方式同上，原告名下17筆土地於系爭土地更正111年公告現值後，總應納稅額為11,329,601元（見本院112年度訴字第1094號卷3第126頁，第137-139頁），112年度地價稅亦相同（明細表見見本院卷第131-145頁）。
  ３、原告在新竹市名下17筆土地於系爭土地更正111年公告地價前，被告對原告發單課徵之地價稅為14,827,468元（見本院112年度訴字第1094號卷原處分卷第2-4頁），於系爭土地更正111年公告地價後，經被告據以重為核算（111年度、112年度均相同）：
  　  ⑴關於系爭土地部分：　
　　    系爭土地於111年公告地價更正前，其各筆土地地價稅分別為：8,646,577元、157,256元、1,741,264元、1,029,600元、2,409,808元、14,033元（見本院112年度訴字第1094號卷1第83、86、87頁），合計13,998,538元；系爭土地於111年公告地價更正後，其各筆土地地價稅則分別為6,497,832元、118,177元、1,308,545元、773,736元、1,810,951元、10,545元（見本院112年度訴字第1094號卷3第137-138頁），合計10,519,786元，地價稅減少3,478,752元（13,998,538元－10,519,786元），被告並據以核課系爭112年度之地價稅。
    　⑵關於其餘11筆土地部分：
　      該等11筆土地並非輔助參加人112年9月14日公告更正111年公告地價之範圍，亦即該等11筆土地之111年課稅現值並未變動，始終為17,075,760元；然因系爭土地於111年公告地價更正後，使原告名下17筆土地之合併地價總額由原450,303,308元減少為383,757,224元，導致原告名下其餘11筆土地因分攤比例變更，使分攤累計差額金額產生變動，而由原來之110,236元（累進差額2,907,030元÷總地價450,303,308元×該等11筆土地課稅地價17,075,760元），增加成為129,351元（累進差額2,907,030元÷總地價383,757,224元×該等11筆土地課稅地價17,075,760元），差額為19,115元（129,351－110,236）。又因前開分攤累計差額金額增加19,115元，造成原告名下其餘11筆土地之111年地價稅由更正前之828,930元（被告原核定原告名下17筆土地應納稅額14,827,468元－公告地價更正前系爭土地地價稅13,998,538元），變更為更正後之809,815元（被告重新核算原告名下17筆土地應納稅額11,329,601元－公告地價調整後系爭土地地價稅10,519,786元），即原告名下其餘11筆土地之111年地價稅亦減少19,115元（828,930－809,815），被告並據以核課系爭112年度之地價稅。
　    ⑶是經被告重新計算原告名下17筆土地（含系爭土地）之課稅地價總額及其應納稅額後，將原告名下17筆土地之111年應納之地價稅稅額由原核定之14,827,468元，予以更正成為11,329,601元，即原告名下17筆土地之111年地價稅應納稅額共減少3,497,867元，其中系爭土地之地價稅減少3,478,752元、其餘11筆土地之地價稅減少19,115元，被告並據以核課系爭112年度之地價稅，並無違誤。
三、綜上，原處分（含復查決定）對原告發單課徵112年地價稅11,329,601元，尚無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經核均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，附此敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由。   
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
                              審判長法  官　陳心弘
                                    法  官  彭康凡
                                    法  官  畢乃俊
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
                                    書記官  李依穎



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

114年度訴字第231號

115年4月16日辯論終結

原      告  王耀星律師即鄭蔡招琴遺產管理人

被      告  新竹市稅務局                         

代  表  人  蘇蔚芳（局長）

訴訟代理人  潘芬芳              

            陳達志              

            簡玉貞              

輔助參加人  新竹市政府                           

代  表  人  高虹安（市長）

訴訟代理人  黃冠中  律師

            詹繡菊                               

上列當事人間地價稅事件，原告不服新竹市政府中華民國113年1

2月27日113年訴字第7號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如

下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

　　事實及理由

甲、程序部分：　　

　　本件輔助參加人代表人原為邱臣遠，訴訟進行中變更為高虹

    安，茲據輔助參加人新任代表人具狀聲明承受訴訟（見本院

    卷第193至194頁），核無不合，應予准許。

乙、實體事項：　　

壹、事實概要：

　　緣原告所有○○市○○段499、647、677、679、680地號（重測

    前為青草湖段1008、703-17、998-8、998-10、618-32地號

    ）及499-1地號（分割自499地號）等6筆土地（下稱系爭土

    地），使用分區為山坡地保育區，使用地類別為國土保安用

    地，系爭土地原為農牧、林業及交通用地，屬內政部79年6

    月18日台（79）內營字第794626號函同意開發「新竹華城開

    發計畫」範圍內之土地，並經輔助參加人以83年6月15日府

    地用字第26326號函核准變更編定為國土保安用地，屬開發

    計畫之一部分，與農業發展條例第3條第10款所稱保育使用

    之農業用地有別，尚無土地稅法第22條課徵田賦規定之適用

    ，此經財政部99年1月7日台財稅字第09804765270號函（下

    稱財政部99年函釋）及行政院農業委員會98年12月16日農企

    字第0980167116號函（下稱農委會98年函釋）釋在案，輔助

    參加人以112年9月14日府地價字第11201391821號公告（下

    稱112年9月14日公告）更正系爭土地109年至112年新竹市15

    89、1589-1地價區段範圍暨○○市○○段497地號等74筆土地（

    含系爭土地）之公告現值、109年及111年公告地價，新竹市

    地政事務所（下稱竹市地政所）並據以辦竣新竹市1589-1地

    價區段範圍內之○○市○○段497地號等74筆土地（含系爭土地

    ）之地價更正，且以112年9月19日新地價字第1120008012號

    函（下稱112年9月19日函）通知被告，被告乃據此更正原告

    111年地價稅應納稅額為11,329,601元（即減少稅額3,478,7

    52元，原告提起行政訴訟，經本院112年度訴字第1094號判

    決駁回，尚未確定）。本件被告就明湖段498、646、678、7

    22、746地號等5筆特定目的事業用地、明湖段444、642、65

    4-1、665-1、665-2、674地號等6筆遊憩用地，依土地稅法

    第14條規定課徵地價稅；明湖段499、499-1、647、677、67

    9、680地號等6筆國土保安用地，按財政部99年函釋及農委

    會98年函釋規定，認無土地稅法第22條規定課徵田賦之適用

    ，應依土地稅法第14條規定，課徵地價稅，合併上開17筆土

    地核定112年地價稅11,329,601元。原告不服系爭土地之112

    年度地價稅部分，遞經復查申請，被告以113年1月24日新市

    稅法字第1120023087號復查決定（下稱復查決定）仍維持原

    核定。原告不服，提起訴願，業經輔助參加人113年12月27

    日113年訴字第7號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，原告仍

    不服，遂提起本件行政訴訟。

貳、本件原告主張：

一、查土地稅法第22條第1項前段規定，排除非都市土地依法編

    定之農業用地或未規定地價者等土地於同法第14條地價稅課

    徵之範疇外，而土地稅法施行細則第21條業已明文規定「國

    土保安用地」屬於「土地稅法第22條第1項所稱非都市土地

    依法編定之農業用地」，是自不容主管機關逕以行政規則或

    解釋函令創設法律或法規命令所無之限制，擅自就「國土保

    安用地」再區分種類，並將部分排除於「非都市土地依法編

    定農業之用地」免徵地價稅之範圍外。遑論土地稅法、平均

    地權條例及農業發展條例暨相關施行細則，均未有不同於土

    地稅法第22條第1項前段及該法施行細則第21條之規定，更

    無主管機關得假借解釋法律之名，而擅以行政規則或解釋函

    令為歧異於上開法律及施行細則認定之餘地。是有關財政部

    99年函釋及農委會98年函釋、內政部函釋，牴觸上開土地稅

    法、平均地權條例及農業發展條例暨相關施行細則法規規定

    ，而擅自將「因開發計畫經變更編定為國土保安用地者」排

    除在土地稅法、平均地權條例及農業發展條例暨相關施行細

    則有關「農業用地」認定範圍外，復進一步對之核課地價稅

    ，顯已增加法律所無之限制，並屬未經立法而擅自創設租稅

    義務，明顯牴觸法律保留原則及租稅法律主義，是原處分及

    原復查決定據上開違法且違憲之函釋，而對屬「國土保安用

    地」之系爭土地核課地價稅，顯然於法有違而難認有據。

二、系爭土地位處山坡，其上覆滿林木等植被，屬典型林地且受

    農業法、土地法、農業發展條例、平均地權條例、國土計畫

    法、非都市土地使用管制規則等規範之使用嚴格限制，根本

    無從用於開發等非農業之使用，遑論又遭編定為「國土保安

    用地」，是整體綜合觀察而言，更無非農業使用之可能，是

    其本質顯係「農業用地」無訛，不因遭編定為「國土保安用

    地」之觸發點為何而有異，是自不應僅就遭編定之觸發點是

    否係「因開發計畫」一節為形式上觀察，而忽略其實質上為

    典型「農業用地」，否則亦與實質課稅原則明顯相違，是系

    爭土地既為非都市依法編定之「農業用地」，自不在地價稅

    課徵之範疇內。再者，地價稅屬於「財產稅」之一種，對於

    土地之財產標的課稅，稅源來自於納稅人之收入，稅負難以

    轉嫁，屬於「直接稅」性質，亦即財產稅把握持有土地財產

    所產生之收益進行課稅，故具有一般所謂「應有收益稅」之

    性質，從「量能課稅原則」出發，具有其正當性。地價稅把

    握持有土地之基礎的收益，對於財產課稅之憲法上界限，應

    限於財產的收益能力。在不可歸責於納稅人事由，導致其「

    應有收益能力減少或喪失」時，則也應有減免稅捐機制（參

    見陳清秀教授著，稅法各論，下冊，第2版，2019年，頁159

    至160）。就此最高行政法院100年度判字第949號判決在房

    屋不動產課稅案件中即指出：「新、舊財稅理論對課徵不動

    產財產稅之理由雖有不同，但都同意財產稅之課徵必須該財

    產客觀上具備『使用可能性』，才能成為適格之財產稅稅捐客

    體。因為如果一筆財產對所有人或持有人而言，客觀上沒有

    加以使用之客觀可能性時，不僅該財產對其沒有任何經濟上

    之意義或效用，也難以想像該財產會有因使用而生之負外部

    性存在，又如何能令之負擔稅捐。」。故地價稅係對特定財

    產本體的潛在收益能力課稅，認定其租稅主體時，自應以實

    質經濟事實關係及其所生實質經濟利益之歸屬與享有為依據

    ，此為最高行政法院107年1月份第2次庭長法官聯席會議決

    議意旨所明確揭櫫地價稅之正當課徵基礎，亦為納稅者權利

    保護法第7條第2項所明定之實質課稅原則。

三、系爭土地遭編定為「國土保安用地」之情形，不論其編定原

    因為何，均因「國土保安之公益目的」之要求，導致其土地

    使用收益遭受重大限制，使其潛在收益能力遭受剝奪或重大

    喪失，導致客觀上該土地欠缺相關使用收益之經濟利益，而

    僅能作為林地之農業使用，無法為其他用途之使用收益，自

    應核實認定，按照農地課稅。而此等無法為其他用途之使用

    收益情事之產生，係因土地用途編定之管制法令限制，亦顯

    然不可歸責於土地所有權人或收益權人，倘若仍對該等土地

    比照一般未受限制之土地，予以課徵地價稅，將發生無法使

    用收益之土地，仍被課徵重稅之違反量能課稅原則之結果，

    導致產生絞殺性、窒息性租稅效果，而對人民財產權造成非

    法之重大犧牲侵害，而構成侵犯人民財產權之違憲結果。故

    基於客觀合目的性解釋以及合憲性解釋，本件國土保安林地

    之課稅，應本於核實認定原則以及實質課稅原則，按照其編

    定地目之「法定用途」以及「實際使用用途」之林地課徵，

    不得顛倒黑白，指鹿為馬，在欠缺法律明文規定依據下，任

    意扭曲「擬制」為應課徵地價稅之「一般土地」。具體土地

    稅課徵個案上，自不應僅因其與社區住宅開發計劃有關，即

    忽略其土地之法定用途本質，而為不當之聯結，逕將該等土

    地排除於「農業用地」認定之範疇外，而對之課徵地價稅。

    否則其認定課稅事實不僅違反論理法則以及經驗法則，並有

    違反行政法上「不當連結禁止原則」，故本件原處分之課稅

    在認事用法上明顯有違租稅法律主義以及納稅者權利保護法

    第7條第2項之實質課稅原則，而有重大違法瑕疵，應予以撤

    銷。

四、退步言之，縱認系爭土地有課徵地價稅之餘地（假設語氣，

    茲仍否認之），然於具體課徵上仍應分筆、逐筆依各該宗土

    地所在地分别觀察其收益能力有無再為課徵，更應在計算上

    ，將各該土地上因環境限制及技術上無法使用等具備土地稅

    減免規則事由之部分予以排除，然原處分未能正確核課，僅

    籠統就系爭土地之6筆土地合併依單一地價為課徵，且未見

    其就其上具土地稅減免規則所定事由之部分予以排除，顯有

    重大違法瑕疵，原復查決定未察而逕予維持，亦同有重大違

    法瑕疵。

五、系爭土地與本院110年度訴字第732號地價稅事件判決所涉及

    之土地相同，且申請撤銷之行政處分與復查決定之標的同為

    地價稅。次查，各該地價稅課稅及補稅處分，其公告地價歷

    屆地價評議委員會，針對系爭土地於地價區段之劃分及區段

    地價之估計，均以系爭開發計畫土地整體不可分割，而將之

    與丙種建築用地及其於較高價值土地列為同一地價區段並估

    計為同一地價，違反地價調查估計規則等相關法令。亦即原

    處分與復查決定，均有與上開判決所指109年地價稅處分採

    計之稅基違法相同之違法瑕疵。原處分未見於此，仍對原告

    課以不合理之地價稅，於原告不服提起復查決定時，竟做出

    駁回之復查決定，顯違反前揭判決意旨。

六、本院110年度訴字第732號判決認109年度地價稅之稅基，仍

    待地價評議委員會另行依法審議決定後，方能核計。查112

    年地價稅稅額，係以系爭土地原1年度公告地價為每平方公

    尺6,500元，更正為5,000元，再計算而來（新竹市政府112

    年9月14日府地價字第11201391821號公告參照）。惟更正後

    公告地價仍然過高，僅較國家藝術園區丙種建築者降低約77

    %，顯仍以建築用地地價作為調整基準，使原告遭受違法及

    顯失公平合理的稅捐負擔，亦不符合監察院糾正意旨，此有

    監察院112年12月11日院台財字第1122230473號函可稽。而

    系爭土地地價區段正確估價程序，由於該區段無交易實例，

    依地價調查估計規則第21條第1項第2款，應選取2個以上之

    使用編定用地相同地價區段作為基準地價區段，且依前述之

    影響農業用地區域因素評價基準表，因系爭土地係山坡地保

    育區內作水土保持之保育使用土地，屬於農業用地，其基準

    地價區段即應選擇有交易實例之農業使用國土保安用地之區

    段。如該市無此等基準地價區段，即應依同款後段，得以性

    質類似之地價區段修正，此際即應參考「香山華城社區」之

    非建築用地為修正，以其111年度公告地價630元，依影響地

    價區域因素評價基準明細表所定最大影響範圍內修正之。附

    帶言之，此價格亦與監察院調查報告、糾正案文相關卷證資

    料臺北市中興山莊北側保護區土地估價每平方公尺980元數

    額相近。

七、綜上，鄭蔡招琴所有新竹市明湖段444地號等93筆土地皆為

    國土保安用地，應依土地稅法第22條第1項、土地稅法施行

    細則第21條規定課徵田賦，且亦無相關法律規定國土保安用

    地須課徵地價稅，故被告所為新竹市明湖段444地號等93筆

    土地112年度地價稅課稅處分應屬違法等語。

八、並聲明：

（一）訴願決定及原處分均撤銷。

（二）訴訟費用由被告負擔。

參、被告則以：

一、查系爭土地中之明湖段498、646、678、722、746地號等5筆

    特定目的事業用地、明湖段444、642、654-1、665-1、665-

    2、674地號等6筆遊憩用地，非屬田賦，亦無地價稅減免適

    用，被告依土地稅法第14條規定課徵地價稅，應無不合。

二、系爭土地依財政部99年函釋及農委會98年函釋規定略以，經

    變更編定為「國土保安用地」，其使用情形須依該開發計畫

    所核定之用途而為使用，與該開發計畫具有不可分離性，整

    體上仍認屬該開發計畫之一部分，非以農業發展為目的，與

    農業發展條例所稱保育使用之農業用地有別。復經被告於11

    1年3月29日以新市稅法字第1116205056號函詢輔助參加人所

    屬地政處，經該處111年4月8日府地價字第1110057970號函

    復略以「……，系爭土地雖使用地類別屬國土保安用地，但實

    質為『新竹華城開發計畫』住宅社區整體開發之一部分，為『

    新竹華城開發計畫』範圍內之土地……」，是系爭土地之國土

    保安用地應無土地稅法第22條課徵田賦規定之適用，被告依

    土地稅法第14條規定核定課徵112年地價稅，於法有據，並

    無不合。

三、原告主張並無相關法律規定國土保安用地應課徵地價稅乙節

    ，按司法院釋字第267號、釋字第287號及釋字第607號解釋

    意旨，財政部為全國最高財稅主管機關，當法律條文適用發

    生疑義時，自得本於職責為符合立法意旨之闡釋，並自法規

    生效之日起有其適用。而財政部99年函釋係闡釋依非都市土

    地開發審議作業規範審議通過之住宅社區等開發計畫，其土

    地經變更編定為國土保安用地者，整體上仍認屬該開發計畫

    之一部分，其與農業發展條例所謂為保育目的之農業用地有

    別，已非屬土地稅法施行細則第21條規定依區域計畫法編定

    之國土保安用地，自無土地稅法第22條課徵田賦規定之適用

    ，前揭函釋僅係解釋法律原意，規範執行法律時必要之技術

    性、細節性事項，並無違反法律保留原則，被告自得援引適

    用。

四、又原告過去歷年來以系爭土地編定為國土保安用地為理由，

    而一再主張應課徵田賦不課徵地價稅為由提起行政救濟，皆

    遭敗訴駁回，謹將歷年行政救濟情形臚列如下：補徵99年至

    103年及定期開徵104年地價稅事件，業經最高行政法院106

    年度判字第728號判決上訴駁回在案；105年地價稅經訴願決

    定駁回，未提起行政訴訟而告確定；106年地價稅業經最高

    行政法院107年度裁字第2026號裁定上訴駁回在案；107年地

    價稅經訴願決定不受理，未提起行政訴訟而告確定；108年

    地價稅經訴願駁回，未提起行政訴訟而告確定，至109年地

    價稅經本院110年訴字第732號判決亦予闡明系爭土地雖經編

    定為國土保安用地，以其實際使用在配合系爭開發計畫之性

    質，應不屬土地稅法第10條第1項、第22條規定核課田賦（

    目前停徵）之農業用地性質，在案可稽；110年、111年地價

    稅經訴願駁回，已提起行政訴訟，目前於本院審理中。

五、綜上，系爭土地明湖段489地號等75筆交通用地及明湖段643

    地號遊憩用地，合計76筆土地因屬道路用地，減免地價稅。

    明湖段498、646、678、722、746地號等5筆特定目的事業用

    地、明湖段444、642、654-1、665-1、665-2、674地號等6

    筆遊憩用地，依土地稅法第14條規定課徵地價稅；明湖段49

    9、499-1、647、677、679、680地號等6筆國土保安用地，

    依財政部99年函釋及農委會98年函釋規定，無土地稅法第22

    條規定課徵田賦之適用，應依土地稅法第14條規定，課徵地

    價稅，合併上開17筆土地核定112年地價稅11,329,601元，

    依法有據，並無不合等語。

六、並聲明：

（一）駁回原告之訴。

（二）訴訟費用由原告負擔。

肆、輔助參加人則以：

一、系爭土地係依「新竹華城山坡地整體開發計畫」所載內容變

    更編定為國土保安用地，目的係出於該開發計畫中提供居住

    用途之他種類用地需要（如住宅用地、公共設施用地等），

    為符合該開發計畫之整體容許性所為規範安排，並非單純因

    系爭土地之使用實況或特性而為劃分，換言之，系爭土地之

    使用尚須受「新竹華城山坡地整體開發計畫」之規劃安排所

    拘束，與一般使用分區編定僅限於農業或農業相關使用之內

    涵，自有不同，而認不屬土地稅法第10條第1項、第22條規

    定核課田賦之農業用地性質。

二、本件係原告不服被告就系爭土地作成之112年地價稅課稅處

    分，不僅與本院111年度訴字第1035號判決及最高行政法院1

    06年度判字第728號判決之當事人同一，訟爭土地均相同，

    訟爭土地迄今之新竹華城山坡地整體開發計畫及土地使用編

    定並未曾變更，且系爭土地是否屬土地稅法第10條第1項、

    第22條規定核課田賦之農業用地，亦為經上開判決實質審理

    之重要爭點，該重要爭點於前二訴訟中已經當事人為充分之

    舉證及攻擊或防禦，而為適當完全之辯論，並由法院為實質

    之審理判斷，上開判斷非顯然違背法令，故原告於後訴訟即

    本件訴訟中針對該重要爭點之主張，因仍猶執前詞，並未提

    出足以推翻原判斷之新訴訟資料，則揆諸最高行政法院109

    年度上字第1136號判決有關爭點效理論之適用及要件，受理

    本案之本院自不得對上開重要爭點為相反之判斷。

三、查系爭土地應予課徵地價稅之情形，核與建造房屋應保留之

    法定空地不予免徵地價稅及田賦之立法精神相似（憲法法庭

    112年憲判字第19號判決參照），即非得僅著眼於建築法定

    空地無償供公眾通行、國土保安用地係作為國土保育使用而

    無法為其他使用收益之事實，尚應考量該土地作為建築法定

    空地、國土保安用地之背後原因（功能）及其影響（經濟利

    益），詳言之，按法定空地屬建築基地之一部分，提供該建

    築物日照、採光、通風、景觀、防火、安全等特定之功能，

    與人民私有並非建築基地之一部分而單純無償供公眾使用之

    道路土地，性質與功能均有所不同，上開立論如類比於本件

    情形，本件系爭土地位於新竹華城山坡地整體開發計畫範圍

    內（屬住宅社區之開發），計畫內全部土地面積計30.9824

    公頃，變更編定前土地使用分區為山坡地保育區，編定種類

    計有農牧用地22筆（面積10.9846公頃）、林業用地4筆（面

    積18.1525公頃）、水利用地7筆（面積0.7566公頃）、丙種

    建築用地3筆（面積0.1352公頃、暫未編定9筆（含國有4筆

    ）（面積0.9535公頃）；變更編定後土地使用分區仍為山坡

    地保育區，土地編定類別則變更為丙種建築用地、交通用地

    、特定目的事業用地、遊憩用地及國土保安用地，並計劃興

    建住宅970戶，最大可容納人口9,536人，換言之，該區域原

    大部分面積（99.6%）多屬於不得建築且須維持低度利用之

    農牧、林業等用地，在透過開發計畫許可後將該區域變更為

    高密度使用之住宅社區，並為提供區域內完善之生活機能與

    品質，另規劃道路用地、幼兒園及托兒所用地、國小用地、

    商業中心、變電區、自來水用地、污水處理廠、兒童遊戲場

    、公園等交通設施、教育福利設施、文教設施、商業中心、

    公用事業設施、戶外遊樂設施及水土保持設施，但為減少高

    強度利用及大量人口引入造成當地交通、就學、汙染等外溢

    效應之社會成本，於許可變更時須依區域計畫法第15條之2

    規定規劃一定比例不得開發土地，如綠地之水土保持設施。

    職是故，部分即系爭土地之使用地類別變更為國土保安用地

    ，以供綠地使用，乃係為配合開發計畫內自始即規劃提供自

    然保育及公共環境品質暨安全維護等效用等之需要，整體上

    仍屬該開發計畫之一部分且不可分離，即須受已核定開發計

    畫之拘束而應依開發計畫使用，與非都市土地使用管制規則

    第6條所定依照土地之「區位及自然條件」不適合開發利用

    而依規編定為國土保安用地之土地，在功能及性質上，顯均

    不應等同視之。此有新竹華城山坡地整體開發計畫書可稽。

四、據上論結，原告僅著眼於系爭土地實質經濟事實係作為國土

    保育使用，無法為其他使用收益，即主張其應屬農業用地而

    應課徵田賦，卻針對其作為新竹華城山坡地整體開發計畫中

    ，成就「其他土地作為不同用途之他種類用地以符合開發計

    畫之整體容許性」之必要條件，即須依開發計畫使用之結果

    ，棄置不論，所述自不足採等語。

五、並聲明：

（一）駁回原告之訴。

（二）訴訟費用由原告負擔。　　

伍、兩造不爭之事實及兩造爭點：

    如事實概要欄所述之事實，業據提出系爭土地查詢資料（見

    原處分卷第22至27頁）、新竹華城開發計畫說明書（見本院

    卷第93至116頁）、內政部79年6月18日台內營字第794626

    號函（見原處分卷第346頁）、輔助參加人83年6月3日八三

    府地用字第80259號函（見原處分卷第344至345頁）、輔助

    參加人83年6月15日八三府地用字第26326號函（見原處分卷

    第342至343）、112年地價稅繳款書（見原處分卷第324頁）

    、復查決定（見原處分卷第320至323頁）及訴願決定（見本

    院卷第29至35頁）等本院卷、原處分卷所附證物為證，其形

    式真正為兩造所不爭執，堪信為真，兩造之爭點厥為：

    系爭土地經依法編定為國土保安用地，是否符合土地稅法第

    10條第1項、第22條應核課田賦但停徵之農業用地性質？明

    湖段498、646、678、722、746地號等5筆特定目的事業用地

    、明湖段444、642、654-1、665-1、665-2、674地號等6筆

    遊憩用地，被告依土地稅法第14條規定，併同合計就112年

    地價稅核定為11,329,601元，是否於法有據？

陸、本院之判斷：

一、本件應適用之法條與法理：

（一）土地稅法第2條第1項規定：「本法之主管機關：在中央為

      財政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）

      政府。」

（二）土地稅法第3條第1項第1款規定：「地價稅或田賦之納稅

      義務人如左：一、土地所有權人。」

（三）土地稅法第10條第1項第1款規定：「本法所稱農業用地，

      指非都市土地或都市土地農業區、保護區範圍內土地，依

      法供下列使用者︰一、供農作、森林、養殖、畜牧及保育

      使用者。」

（四）土地稅法第14條規定：「已規定地價之土地，除依第22條

      規定課徵田賦者外，應課徵地價稅。」

（五）土地稅法第15條規定：「（第1項）地價稅按每一土地所

      有權人在每一直轄市或縣（市）轄區內之地價總額計徵之

      。（第2項）前項所稱地價總額，指每一土地所有權人依

      法定程序辦理規定地價或重新規定地價，經核列歸戶冊之

      地價總額。」

（六）土地稅法第22條第1項規定：「非都市土地依法編定之農

      業用地或未規定地價者，徵收田賦。但都市土地合於左列

      規定者亦同：一、依都市計畫編為農業區及保護區，限作

      農業用地使用者。二、公共設施尚未完竣前，仍作農業用

      地使用者。三、依法限制建築，仍作農業用地使用者。四

      、依法不能建築，仍作農業用地使用者。五、依都市計畫

      編為公共設施保留地，仍作農業用地使用者。」

（七）土地稅法施行細則第21條規定：「本法第22條第1項所稱

      非都市土地依法編定之農業用地，指依區域計畫法編定之

      農牧用地、林業用地、養殖用地、鹽業用地、水利用地、

      生態保護用地、國土保安用地及國家公園區內由國家公園

      管理機關會同有關機關認定合於上述規定之土地。」

（八）以下函釋為執行土地稅法第22條規定之技術性、細節性內

      容之闡示，與立法意旨相符，且未逾越該法之限度，承理

      該具體個案之行政機關予以適用，自無違誤：

　１、財政部99年函釋：【說明：一、依據行政院農業委員會98

      年12月16日農企第0980167116號函辦理（如附影本），並

      復前貴處98年5月8日新縣稅土字第0980067370號函及98年

      6月22日新縣稅土字第0980019848號函。二、查行政院農

      業委員會上揭函釋，依非都市土地開發審議作業規範審議

      通過之基地，經變更編定為國土保安用地者，於土地移轉

      時，應不予核發農業用地作農業使用證明書；且系爭土地

      前經該會准予核發農業用地作農業使用證明書之97年7月7

      日農企字第0970135343號函應停止適用。本案互○股份有

      限公司申報移轉所有有新竹縣○○鄉○○○段○○○小段187-4地

      號等11筆土地，自無土地稅法第39條之2規定不課徵土地

      增值稅之適用。另該會亦釋示依非都市土地開發審議作業

      規範審議通過之高爾夫球場、住宅社區、遊憩設施區、工

      業區等開發計畫，其土地經變更編定為國土保安用地者，

      整體上仍認屬該開發計畫之一部分，應依該作業規範規定

      及經核定之開發計畫用途使用，其與農業發展條例所稱保

      育使用之農業用地有別，則系爭土地尚無土地稅法第22條

      規定課徵田賦之適用。】

　２、農委會98年函釋：【說明：一、依據財政部98年10月22日

      台財稅字第09804749730號函辦理。二、查農業發展條例

      以賦稅減免優惠措施，獎勵農地農用。其中作「保育使用

      」之農業用地係指本會基於國土保安及水土保持之需要，

      依森林法、山坡地保育利用條例以及製定非都市土地使用

      分區圖及編定各種使用地作業須知等相關規定，將保安林

      及加強保育地等編定為國土保安用地，以防止天然災害之

      發生。三、復查非都市土地開發審議作業規範總編第17點

      及第19點分別規定：「基地開發應保育與利用並重，並依

      下列原則，於基地內劃設必要之保育區……」「列為不可開

      發區及保育區者，應編定為『國土保安用地』……」前開國土

      保安用地經內政部函釋略以，依前開審議作業規範審議通

      過，其土地經變更編定為國土保安用地者，整體使用上與

      高爾夫球場、住宅社區、遊憩設施區、工業區等之開發具

      有不可分離關係，而與平均地權條例第3條第3款（同農業

      發展條例第3條第10款）所定「保育使用」之農業用地有

      別。四、綜上，依上開審議規範審議通過之高爾夫球場、

      住宅社區、遊憩設施區、工業區等開發計畫，其土地經變

      更編定為國土保安用地者，整體性質上仍認屬該開發計畫

      之一部分，應依該審議規範規定及經核定之開發計畫之用

      途使用。其與農業發展條例所稱保育使用之農業用地有別

      ，故該等土地於移轉時，不宜核發農業用地作農業使用證

      明書。五、另本會97年7月7日農企字第0970135343號復新

      竹縣政府函、95年12月26日農企字第0950172520號復屏東

      縣政府函及94年9月26日農企字第0940151383號復南投縣

      政府函停止適用。】

二、系爭土地經依法編定為國土保安用地，尚與土地稅法第10條

    第1項、第22條應核課田賦之農業用地性質不符：

（一）查系爭土地，使用分區為山坡地保育區，使用地類別為國

      土保安用地，系爭土地原為農牧、林業及交通用地，屬內

      政部79年6月18日台（79）內營字第794626號函同意開發

      「新竹華城開發計畫」範圍內之土地，並經輔助參加人以

      83年6月15日府地用字第26326號函核准變更編定為國土保

      安用地，屬開發計畫之一部分，與農業發展條例第3條第1

      0款所稱保育使用之農業用地有別，尚無土地稅法第22條

      課徵田賦規定之適用，被告乃依土地稅法第14條規定，按

      一般用地稅率，核定系爭土地併同原告其餘土地112年度

      地價稅11,329,601元本院經核尚無不合。

（二）原告雖主張系爭土地位處山坡，其上覆滿林木等植被，屬

      典型林地且受農業法、土地法、農業發展條例、平均地權

      條例、國土計畫法、非都市土地使用管制規則等規範之使

      用嚴格限制，根本無從用於開發等非農業之使用，遑論又

      遭編定為「國土保安用地」，是整體綜合觀察而言，更無

      非農業使用之可能。縱認系爭土地有課徵地價稅之餘地然

      於具體課徵上仍應分筆、逐筆依各該宗土地所在地分别觀

      察其收益能力有無再為課徵，原處分僅籠統就系爭土地之

      6筆土地合併依單一地價為課徵，且未見其就其上具土地

      稅減免規則所定事由之部分予以排除，顯有重大違法瑕疵

      ，系爭土地與本院110年度訴字第732號地價稅事件判決所

      涉及之土地相同，本院110年度訴字第732號判決認109年

      度地價稅之稅基，仍待地價評議委員會另行依法審議決定

      後，方能核計。112年地價稅稅額，不符合監察院糾正意

      旨，此有監察院112年12月11日院台財字第1122230473號

      函可稽。應參考「香山華城社區」之非建築用地為修正，

      以其111年度公告地價630元，依影響地價區域因素評價基

      準明細表所定最大影響範圍內修正之。此價格亦與監察院

      調查報告、糾正案文相關卷證資料臺北市中興山莊北側保

      護區土地估價每平方公尺980元數額相近云云。

（三）惟查按區域計畫法第15條第1項規定：「區域計畫公告實

      施後，不屬第11條之非都市土地，應由有關直轄市或縣（

      市）政府，按照○○市○○○區使用計畫，製定非都市土地使

      用分區圖，並編定各種使用地，報經上級主管機關核備後

      ，實施管制。變更之程序亦同。其管制規則，由中央主管

      機關定之。」依此規定授權訂定之非都市土地使用管制規

      則第2條規定：「非都市土地得劃定為特定農業、一般農

      業、工業、鄉村、森林、山坡地保育、風景、國家公園、

      河川、特定專用等使用分區。」第3條規定：「非都市土

      地依其使用分區之性質，編定為甲種建築、乙種建築、丙

      種建築、丁種建築、農牧、林業、養殖、鹽業、礦業、窯

      業、交通、水利、遊憩、古蹟保存、生態保護、國土保安

      、墳墓、特定目的事業等使用地。」第4條規定：「非都

      市土地之使用，除國家公園區內土地，由國家公園主管機

      關依法管制外，按其編定使用地之類別，依本規則規定管

      制之。」核以上規定在規範非都市土地之使用分區之劃定

      及使用地之編定。因之，土地稅法第22條第1項前段所稱

      之「非都市土地依法編定之農業用地」，除首應合於該法

      第10條所稱之「農業用地」外，尚應合於「依法編定」之

      要件，即應依區域計畫法及非都市土地使用管制規則而為

      之編定。又土地稅法第10條第1項對於農業用地業已加以

      定義為：指非都市土地（○○市○○○○區、保護區範圍內土地

      ），依法供下列使用者：一、供……保育使用者。」亦即土

      地稅法上所謂農業用地，必須同時係供農業或農業有關之

      使用時，始得稱為農業用地，若僅編定為農業用地而未作

      農業使用時，尚不得稱為土地稅法第22條第1項之農業用

      地。財政部99年1月7日函釋，略謂「依非都市土地開發審

      議作業規範審議通過之基地，經變更編定為國土保安用地

      者，於土地移轉時，應不予核發農業用地作農業使用證明

      書。……依非都市土地開發審議作業規範審議通過之高爾夫

      球場、住宅社區、遊憩設施區、工業區等開發計畫，其土

      地經變更編定為國土保安用地者，整體上仍認屬該開發計

      畫之一部分，應依該作業規範規定及經核定之開發計畫用

      途使用，其與農業發展條例所稱保育使用之農業用地有別

      ，則本案系爭土地尚無土地稅法第22條規定課徵田賦之適

      用。」，經核與前開法律意旨無違，亦未增加法律所無限

      制（最高行政法院106年度判字第728號確定判決意旨參照

      ，即補徵99年至103年及定期開徵104年地價稅事件已經判

      決確定），是於前揭確定判決未經「再審判決廢棄」、「

      最高行政法院大法庭裁定改變見解」或經「司法院憲法法

      庭認定違憲」前，被告自得參據而為地價稅之核課。至監

      察院對輔助參加人所作112財正0006號糾正案，尚無推翻

      前揭最高行政法院106年度判字第728號確定判決之效力，

      合先敘明。

（四）查系爭土地為系爭開發計畫內之土地，於系爭開發計畫第

      4章土地使用計畫說明書，其中4-2土地使用分區表，就使

      用分區計分為住宅用地、道路用地、公共設施、公用設備

      、公園綠地（其中包含綠地《保護區》）5類，4-3土地使用

      編定則列載：「為配合本區之土地使用計畫，本社區開發

      完成後，其原編定之土地需配合變更其編定，並依其用地

      進行管制。……積極地進行居住人口得管制，以強化社區之

      公共服務水準及品質。」土地使用種類中之綠地（保護區

      ），亦載明應變更土地編定類別為「國土保安用地」、土

      地用途為「水土保持設施—保護區」，4-4土地使用計畫與

      地形之關連性，亦說明：「……至於地形陡峭處則保留不予

      開發或小規模整理成綠地，以維護水土保持」，並有系爭

      開發計畫說明書（含變更計劃說明書）影本1份在卷可按

      （見本院卷第93-116頁）。綜觀系爭開發計劃內容，可知

      系爭土地經編定為國土保安用地，乃係出於開發計畫中尚

      針對提供居住用途之他種類用地需要（如本件之住宅用地

      、公共設施用地等為符合開發計畫之整體容許性所為規劃

      安排，並非單純因系爭土地之使用實況或特性而為劃分，

      系爭土地之使用既須另受系爭開發計畫之規劃安排所拘束

      ，與一般使用分區編定僅限於農業或農業相關使用之內涵

      ，應有不同。再參酌89年1月26日增訂之區域計畫法第15

      條之1第1項第2款針對完成通盤檢討公告實施後，不屬同

      法第11條之非都市土地，符合○○市○○○區使用計畫者，尚

      得「為開發利用，依各該區域計畫之規定，由申請人擬具

      開發計畫，檢同有關文件，向直轄市、縣（市）政府申請

      ，報經各該區域計畫擬定機關許可後，辦理分區變更。」

      第15條之2第1項第3款並規定：「依前條第1項第2款規定

      申請開發之案件，經審議符合左列各款條件，得許可開發

      ︰……三、對環境保護、自然保育及災害防止為妥適規劃者

      。」第15條之2第2項授權訂定之非都市土地開發審議作業

      規範（84年3月27日修正發布前，另有非都市土地山坡地

      住宅區開發審議規範之援用），其中第17點（108年10月1

      5日修正發布）亦揭示：「基地開發應保育與利用並重，

      並應依下列原則，於基地內劃設必要之保育區，以維持基

      地自然淨化空氣、涵養水源、平衡生態之功能：……。」第

      19點規定：「列為不可開發區及保育區者，應編定為國土

      保安用地，嗣後不得再申請開發，亦不得列為其它開發申

      請案件之開發基地。」雖然系爭開發計畫經核准時，前開

      規定尚未制定，惟後續開發計畫之延續暨履行等仍有適用

      空間，而由前開規定所揭示規定目的，對於開發案件範圍

      內有不可開發或保育區之情形，對該部分土地之使用編定

      及管制，本質即為確保開發案及其周邊之基地安全與環境

      品質，仍甚為明確；易言之，關於住宅社區之開發計畫，

      計畫中部分土地經列為不可開發或保育區而變更編定為國

      土保安用地者，整體上仍屬該開發計畫之一部分，應依該

      作業規範規定及經核定之開發計畫用途，配合開發計畫內

      自始即規劃不同用途之住宅用地等之需要，提供自然保育

      及公共環境品質暨安全維護等效用，此須依開發計畫使用

      且不可分離之結果，系爭土地自已無從實際作為農業或與

      農業有關使用，揆諸前規定意旨及說明，如此土地使用之

      本質，核與農業發展條例所稱保育使用之農業用地有別，

      亦與作農業使用之農業用地課徵田賦之意旨不合，當無土

      地稅法第22條關於課徵田賦規定之適用；被告援引財政部

      99年1月7日函釋而不予適用土地稅法第22條規定，並依同

      法第14條等規定，以原處分就系爭土地核課112年度地價

      稅，自亦無原告所稱違反憲法第19條之租稅法律主義、納

      稅者權利保護法第3條第3項規定、第7條第1項規定、實質

      課稅原則等違誤。原告主張系爭土地屬於課徵田賦之情形

      ，尚不足採，應予駁回。

（五）查112年地價稅，被告已依前揭更正之公告地價為稅基（

      由每平方公尺新臺幣6,500元更正為5,000元）核計地價稅

      ，原告雖主張更正後公告地價仍然過高云云，惟查：

　１、輔助參加人公告更正系爭土地111年公告地價之原因，係因

      原告對於被告課徵系爭土地109年地價稅之處分部分不服

      ，循序提起行政訴訟，經本院110年度訴字第732號判決一

      併審查公告地價是否合法，並於調查後於判決中認定地評

      會就土地使用編定類別之影響因素存在明顯差異之情形，

      本當有所圈劃、斟酌，縱使個案可認有不足夠成主要影響

      因素之情形，亦應討論、審議，然該案就此並未討論，有

      怠為審議、裁量之違失，據以訂定公告地價有違反法定正

      當程序之違誤，足以動搖系爭土地109年地價稅額核計之

      合法性，乃將課稅處分撤銷確定（見訴願卷第46-67頁）

      。復因原告向監察院陳情系爭土地國土保安用地之地價區

      段劃設，經監察院約詢調查，輔助參加人乃於112年5月11

      日召開「研議本（新竹）市開發許可範圍內土地之地價區

      段劃設方法」座談會（下稱系爭座談會，見本院112年度

      訴字第1094號卷丙證2、輔助參加人卷1第1-31頁），由新

      竹市地政事務所提出報告，嗣因監察院作成112年糾正案

      文，輔助參加人乃研擬檢討改善措施（見本院112年度訴

      字第1094號輔助參加人卷1第32-34頁），並於112年8月9

      日召開新竹市112年第1次地評會（下稱系爭地評會，見本

      院112年度訴字第1094號輔助參加人卷1第93-98頁），由

      輔助參加人所屬地政處提案評議系爭計畫範圍內土地即新

      竹市「1589」地價區段，依據地價調查估計規則第18條規

      定綜合考量後，有無調整之必要（下稱系爭提案），並由

      竹市地政所就系爭提案研擬方案一：維持同一地價區段15

      89，及方案二：自區段1589中劃分增設另一區段1589-1（

      見本院112年度訴字第1094號輔助參加人卷1第35-51頁）

      ，並提出簡報及說明，提請系爭地評會評議。

　２、系爭地評會係由委員15人組成，由市長兼任主任委員，秘

      書長兼任副主任委員，其餘委員為地政專家學者2人、不

      動產估價師4人、法律、工程、都市計畫專家學者各1人、

      地政主管人員1人、財政或稅捐主管人員1人、工務或都市

      計畫主管人員1人、建設或農業主管人員1人，當日會議則

      由委員13人出席（見本院112年度訴字第1094號卷1第695

      頁），主席就系爭提案部分，係先說明提案背景，次由被

      告列席人員說明相關稅務爭訟情形，主席再請參與系爭座

      談會之地政學者專家及不動產估價師委員補充說明後，請

      委員就系爭提案表示意見，主席並請竹市地政所說明新竹

      市全市有3個開發許可之社區開發案，系爭社區劃設1個區

      段，其他2個分別劃設，其時間點及當初考量因素為何，

      經竹市地政所列席人員予以說明後，由各委員就系爭社區

      地價區段劃設方式及系爭提案之方案一、方案二表示意見

      ，復由業務單位詳予說明系爭社區當時整理劃成同一地價

      區段之原因、系爭社區國土保安用地使用情況、內政部先

      前調查全國類似山坡地開發案之地價區段劃分情形、新竹

      市內其餘2個同為住宅用開發案地價區段劃分為2個地價區

      段之原因、原告為系爭計畫之開發者，因當初移轉建地時

      未一併移轉國土保安用地，始導致每年負擔較高地價稅，

      以及方案一、二之優缺點後，經出席委員針對土地編定之

      用地別、使用管制、利用現況、建築情形、未來發展等逐

      一檢視，並為充分討論後（見本院112年度訴字第1094號

      卷丙證21之提案二、輔助參加人卷2第100、102-105、110

      -121頁），經全體出席委員決議同意採方案二（見本院11

      2年度訴字第1094號輔助參加人卷1第93-98頁），將系爭

      社區「1589」地價區段改劃分為「1589」及「1589-1」地

      價區段，亦即將系爭社區中土地使用管制皆無建蔽率及容

      積率且使用性質較為相近之國土保安用地及交通用地，自

      原1589地價區段中劃出，另獨立劃設為1589-1地價區段，

      以避免地價區段過於細碎；復因該1589-1區段內於109至1

      12年間均無買賣及收益實例，亦無鄰近或適當地區使用分

      區或編定用地相同之地價區段，乃依據地價調查估計規則

      第21條第1項第2款後段及新竹市實施地價調查估計作業規

      定第10點第2項後段規定「無法選取使用分區或編定用地

      相同之基準地價區段者，得以鄰近使用性質類似或其他地

      價區段之區段地價修正之」等旨辦理，並基於系爭土地係

      依系爭計畫所載內容變更編定為國土保安用地，應依系爭

      計畫使用，其目的係為供系爭計畫中居住用途之他種類用

      地水土保持所需，相互具有依存關係，而為符合該開發計

      畫之整體容許性所為規範安排，並非單純因系爭土地之使

      用實況或特性所為之劃分，且依農委會98年12月16日函釋

      意旨，應認系爭土地之1589-1地價區段非屬區段地價估價

      報告表中之農業用地，故以開發程度相近，建築利用型態

      、交通道路規劃近似等原則，就系爭土地之1589-1地價區

      段挑選適合之基準地價區段，其中111年選定基準地價區

      段為1589區段（青草湖國家藝術園區）與2105區段（微笑

      大院社區），經修正後擇定總修正較相近之1589區段調整

      價格（相關地價區段勘查表、區段地價估價報告表、新竹

      市買賣實例調查估價表、影響地價區域因素分析明細表，

      詳見本院112年度訴字第1094號輔助參加人卷1第67-71、8

      3-85頁）。又關於1589-1地價區段評議表擬評公告現值、

      擬評公告地價計算方式，係依新竹市辦理影響地價區域因

      素評價基準明細表之2.影響村里鄰住宅用地地價區域因素

      評價基準明細表（見本院112年度訴字第1094號卷2第142-

      154頁），將目標區段即1589-1地價區段勘查後（見本院1

      12年度訴字第1094號輔助參加人卷1第83頁地價區段勘查

      表），與總修正較相近之基準區段A即1589地價區段之每

      平方公尺查估現值（一般正常交易價值）45,100元（見本

      院112年度訴字第1094號輔助參加人卷1第67頁），依影響

      地價區域因素總修正數0.767予以調整，而為調整後價格

      每平方公尺34,592元（基準區段每平方公尺45,100元×總

      修正數0.767），再將之四捨五入至百位數計算而得1589-

      1區段之查估現值每平方公尺34,600元（見本院112年度訴

      字第1094號輔助參加人卷1第84-85頁）。另因1589-1地價

      區段係由1589地價區段內分割新增，遂參採1589地價區段

      即原地價區段之111年公告現值40,600元占查估現值45,10

      0元比例約90％（40,600÷45,100）、公告地價6,500元占查

      估現值45,100元比例約14.41％（6,500÷45,100），四捨五

      入至百位數計算而得1589-1區段之擬評公告現值每平方公

      尺31,100元（查估現值34,600元×90％）、擬評公告地價每

      平方公尺5,000元（查估現值34,600元×14.41％，丙證8）

      ，案經地評會予以決議照案通過（見本院112年度訴字第1

      094號輔助參加人卷1第91、95頁區段地價評議表），輔助

      參加人並據以112年9月14日公告更正系爭土地109年至112

      年新竹市1589、1589-1地價區段範圍暨新竹市明湖段497

      地號等74筆土地（含系爭土地）之公告現值、109年及111

      年公告地價（見本院112年度訴字第1094號原處分卷第275

      頁），其中系爭土地公告地價原為每平方公尺6,500元，

      變更為每平方公尺5,000元（見本院112年度訴字第1094號

      卷丙證4）。

  ３、經核輔助參加人就系爭計畫範圍內土地即新竹市「1589」

      地價區段之調整，悉依前揭地價調查估計規則規定辦理，

      並依平均地權條例第15條第2款規定提交系爭地評會評議

      ，系爭地評會之組成及會議決議與前述地評會組織及運作

      辦法之規定尚無不符，其決議過程又查無未遵守相關之程

      序，或其判斷、決議係基於錯誤之事實、未遵守一般公認

      之價值判斷原則、或夾雜與事件無關之考慮因素等恣意濫

      用或其他之違法情事；況其議決之系爭土地111年公告地

      價每平方公尺5,000元（查估現值34,600元×14.41％），又

      相較於111年度新竹市全市平均值20.03％及111年度全國平

      均值19.68％（見本院112年度訴字第1094號卷丙證18-20）

      為低，並無原告所指過高之情形，本院自應尊重其判斷。

      是系爭地評會最終決議1589-1區段之111年公告地價每平

      方公尺5,000元，輔助參加人據以112年9月14日公告更正

      系爭土地111年公告地價為每平方公尺5,000元，於法尚無

      不合。

　４、原告雖主張系爭土地實際上係作水土保持功能使用，僅能

      維持原始未開發之自然原貌，管制上與林業用地無異，不

      得以村里鄰住宅用地進行影響地價區域因素之修正等語。

      惟系爭土地係依系爭計畫變更而來，為符合系爭計畫之整

      體容許性所為規範安排，應依系爭計畫使用，已如前述，

      自難將系爭土地排除於系爭社區外，單獨認定為林業用地

      ，是1589-1地價區段評議表擬評公告現值、擬評公告地價

      之計算方式，依據新竹市辦理影響地價區域因素評價基準

      明細表之2.影響村里鄰住宅用地地價區域因素評價基準明

      細表（見本院112年度訴字第1094號卷2第142-154頁）辦

      理，尚無不合，原告上開主張並不足採。

　５、原告雖又主張新竹市香山華城社區之111年公告地價為每平

      方公尺630元，可見系爭土地之111年公告地價每平方公尺

      5,000元，顯然過高（112年公告地價亦同）等語。然輔助

      參加人針對系爭土地即1589-1地價區段，基於開發程度、

      建築利用型態及交通道路規劃近似等因素（見本院112年

      度訴字第1094號卷2第106頁、丙證7、8），選定較相近之

      1589地價區段作為基準地價區段（見本院112年度訴字第1

      094號輔助參加人卷1第83-85頁）等情，亦如上述，並非

      任意擇定，且系爭土地位於○○市○區，已完全依系爭計畫

      使用，與新竹火車站直線距離約3.5公里，車程距離約5公

      里，時程約15分鐘，生活機能完善，以新竹市幸福宜居網

      查詢109年9月至110年9月之實價登錄土地買賣交易價格全

      市一覽均價圖，系爭土地周圍土地買賣均價約為每坪24.9

      萬元（見本院112年度訴字第1094號卷2第107頁、丙證14

      ），屬新竹市地價相對較高之區域。而香山華城社區係位

      於○○市○○區，鄰近新竹縣與苗栗縣，與新竹火車站直線距

      離約10公里，車程距離約13.2公里，時程約25分鐘，與新

      竹市區相差甚遠，且僅部分土地依開發計畫使用（見本院

      112年度訴字第1094號卷2第103頁、丙證12、13），生活

      機能相對缺乏，並為新竹市地價相對較低區域，以新竹市

      幸福宜居網查詢109年9月至110年9月之實價登錄土地買賣

      交易價格全市一覽均價圖，其周圍土地買賣均價約為每坪

      3.7萬元（見本院112年度訴字第1094號卷丙證14）。基於

      新竹市香山華城社區土地之開發程度較低、生活機能缺乏

      、距離市區較遠等差異性，縱使其111年公告地價為每平

      方公尺630元，尚難據此而認系爭土地之公告地價過高，

      是原告前開主張，亦難憑採。

　６、原告雖再主張本件應以監察院112年調查報告及糾正案文、

      114年5月12日調查報告，以及內政部訂定之「非都市土地

      住宅社區國土保安用地地價區段劃分估計指導原則」（見

      本院卷第165-170頁）云云。然「非都市土地住宅社區國

      土保安用地地價區段劃分估計指導原則」係內政部於114

      年5月19日訂定，已難據以論斷本件爭議之111年公告地價

      （並依該公告地價課系爭112年地價稅）是否錯誤；又監

      察院112年調查報告及糾正案文雖指摘輔助參加人辦理地

      價查估，將國土保安用地與丙種建築用地劃為同一地價區

      段，有裁量濫用之失，114年調查報告亦請內政部、財政

      部檢討改進，本院對此予以尊重。惟其意見並未斟酌系爭

      土地原為山坡地保育區農牧、林業及交通用地，係原告為

      配合系爭計畫，於申請核准後始依系爭計畫內容變更編定

      為國土保安用地。且系爭計畫範圍內土地，原大部分屬不

      得建築且須維持低度利用之農牧、林業等用地，在透過開

      發計畫許可後，將該區域變更為高密度使用之住宅社區，

      並為提供區域内完善之生活機能與品質，另規劃道路用地

      、幼兒園及托兒所用地、國小用地、商業中心、變電區、

      自來水用地、污水處理廠、兒童遊戲場、公園等交通設施

      、教育福利設施、文教設施、商業中心、公用事業設施、

      戶外遊樂設施及水土保持設施，但為減少高強度利用及大

      量人口引入造成當地交通、就學、汙染等外溢效應之社會

      成本，於許可變更時須依區域計畫法第15條之2規定規劃

      一定比例不得開發土地，如綠地之水土保持設施。部分土

      地如系爭土地之使用地類別變更為國土保安用地，以供綠

      地使用，乃係為配合開發計畫内自始即規劃提供自然保育

      及公共環境品質暨安全維護等效用等之需要，整體上仍屬

      該開發計畫之一部分且不可分離，而須受已核定系爭計畫

      之拘束而應依系爭計畫使用。系爭土地既為系爭社區獲得

      建築用地所必須之土地，於社區內或供社區綠美化使用、

      或供淨化空氣、平衡生態使用，則該等土地之經濟效益即

      是成就該社區之建築開發計畫以取得住宅建築用地，是監

      察院意見不足據為原告有利之認定。

　７、綜上，輔助參加人以112年9月14日公告更正系爭土地111年

      公告地價為每平方公尺5,000元（並依該公告地價課系爭1

      12年地價稅），尚無不合。又土地稅法第3條第1項第1款

      、第14條、第15條、第16條及平均地權條例第16條、第17

      條第1項規定等旨，已明定地價稅主體、客體、稅基、稅

      率等法定租稅構成要件，土地所有權人如未於公告地價期

      間申報地價者，關於其於每一直轄市或縣（市）轄區內之

      地價總額若干，自應以公告地價之80％為其申報地價，據

      以計算之，並按法定稅率為地價稅之核課（最高行政法院

      110年度上字第833號判決意旨參照）。是以，系爭土地未

      經土地所有權人即原告於公告地價期間申報地價（見本院

      112年度訴字第1094號卷1第511-512頁），則系爭土地之

      申報地價，依法即應以公告地價之80％為準，即每平方公

      尺4,000元（＝每平方公尺公告地價5,000元×80％），被告

      以之計算系爭土地之課稅地價而為稅額課徵，亦屬有據。

（六）原告本件111年地價稅應納稅額之計算詳如附表所示，並

      說明如下（系爭112年度之地價稅，與111年地價稅之計算

      方式相同）：

　１、依土地稅法第15條、第16條第1項第5款規定可知，地價稅

      係按每一土地所有權人在每一直轄市或縣（市）轄區內之

      「課稅地價總額」整體，依法適用其稅率等級及其累進差

      額（見本院112年度訴字第1094號卷1第397頁、卷2第413

      頁）。又土地稅法第3條之1規定：「（第1項）土地為信

      託財產者，於信託關係存續中，以受託人為地價稅或田賦

      之納稅義務人。（第2項）前項土地應與委託人在同一直

      轄市或縣（市）轄區內所有之土地合併計算地價總額，依

      第16條規定稅率課徵地價稅，分別就各該土地地價占地價

      總額之比例，計算其應納之地價稅。……。」，原告在新竹

      市之相關土地中，交付信託者共16筆，因該16筆信託土地

      之地價稅納稅義務人為受託人華南商業銀行，並非原告（

      見本院112年度訴字第1094號被告言詞辯論意旨狀附件1）

      ，亦即此16筆信託土地課稅處分之對象為華南商業銀行，

      是本件以原告為納稅義務人之111年地價稅原核定14,827,

      468元課稅處分（見本院112年度訴字第1094號原處分卷第

      2-4頁、原告附件1），並不包括該16筆信託土地；惟基於

      前揭土地稅法第3條之1第2項「合併計算地價總額」規定

      ，就該16筆信託土地仍應與委託人即原告在新竹市內所有

      之17筆土地（含系爭土地）合併計算其地價總額，始為適

      法。

  ２、由於地價稅額之計算，係以土地面積、申報地價（未申報

      地價者以公告地價之80％為其申報地價）及法定稅率等為

      準。因輔助參加人以112年9月14日公告更正系爭土地111

      年之公告地價（見本院112年度訴字第1094號卷丙證4），

      使系爭土地111年公告地價由原每平方公尺6,500元、申報

      地價5,200元（公告地價之80％，下稱更正前申報地價），

      變更為每平方公尺5,000元、申報地價4,000元（公告地價

      之80％，下稱更正後申報地價），被告乃據以重新計算原

      告在新竹市之地價總額及其應納稅額。經被告按系爭土地

      更正後之111年申報地價重新計算，上開合計33筆〔原告信

      託之16筆土地與原告名下之17筆土地（含系爭土地）之合

      計〕合併計算111年地價總額（課稅地價總額）為383,757,

      224元（見本院112年度訴字第1094號卷3第126頁），其整

      體應適用稅率為55‰，且其整體應適用累進差額為2,907,0

      30元（見本院112年度訴字第1094號卷1第397頁）。就原

      告所有17筆土地各筆之地價稅計算方式如下：

    　⑴各筆土地課稅地價＝各筆土地面積×各筆土地申報地價。

        以499地號土地為例，其面積34,253.33平方公尺，按更

        正後申報地價每平方公尺4,000元計算，即為該筆土地

        更正後應課稅地價137,013,320元（34,253.33×4,000，

        111年度、112年度均相同，見本院卷第132頁）。

    　⑵各筆土地分攤累進差額＝111年累進差額2,907,030元÷總

        地價383,757,224元×各筆土地課稅地價。以499地號土

        地為例，其更正後課稅地價為上述137,013,320元，是

        其更正後分攤累進差額1,037,901元（2,907,030÷383,7

        57,224×137,013,320，111年度、112年度均相同）。

　    ⑶各筆土地地價稅＝各筆土地課稅地價×稅率55‰－各筆土地

        分攤累進差額。以499地號土地為例，更正後課稅地價

        為137,013,320元，且分攤累進差額1,037,901元，是其

        更正後地價稅即為6,497,832元（137,013,320×55‰－1,0

        37,901，111年度、112年度均相同）。

    　⑷其餘各筆土地於更正後拆分計算地價稅方式同上，原告

        名下17筆土地於系爭土地更正111年公告現值後，總應

        納稅額為11,329,601元（見本院112年度訴字第1094號

        卷3第126頁，第137-139頁），112年度地價稅亦相同（

        明細表見見本院卷第131-145頁）。

  ３、原告在新竹市名下17筆土地於系爭土地更正111年公告地價

      前，被告對原告發單課徵之地價稅為14,827,468元（見本

      院112年度訴字第1094號卷原處分卷第2-4頁），於系爭土

      地更正111年公告地價後，經被告據以重為核算（111年度

      、112年度均相同）：

  　  ⑴關於系爭土地部分：　

　　    系爭土地於111年公告地價更正前，其各筆土地地價稅

        分別為：8,646,577元、157,256元、1,741,264元、1,0

        29,600元、2,409,808元、14,033元（見本院112年度訴

        字第1094號卷1第83、86、87頁），合計13,998,538元

        ；系爭土地於111年公告地價更正後，其各筆土地地價

        稅則分別為6,497,832元、118,177元、1,308,545元、7

        73,736元、1,810,951元、10,545元（見本院112年度訴

        字第1094號卷3第137-138頁），合計10,519,786元，地

        價稅減少3,478,752元（13,998,538元－10,519,786元）

        ，被告並據以核課系爭112年度之地價稅。

    　⑵關於其餘11筆土地部分：

　      該等11筆土地並非輔助參加人112年9月14日公告更正11

        1年公告地價之範圍，亦即該等11筆土地之111年課稅現

        值並未變動，始終為17,075,760元；然因系爭土地於11

        1年公告地價更正後，使原告名下17筆土地之合併地價

        總額由原450,303,308元減少為383,757,224元，導致原

        告名下其餘11筆土地因分攤比例變更，使分攤累計差額

        金額產生變動，而由原來之110,236元（累進差額2,907

        ,030元÷總地價450,303,308元×該等11筆土地課稅地價1

        7,075,760元），增加成為129,351元（累進差額2,907,

        030元÷總地價383,757,224元×該等11筆土地課稅地價17

        ,075,760元），差額為19,115元（129,351－110,236）

        。又因前開分攤累計差額金額增加19,115元，造成原告

        名下其餘11筆土地之111年地價稅由更正前之828,930元

        （被告原核定原告名下17筆土地應納稅額14,827,468元

        －公告地價更正前系爭土地地價稅13,998,538元），變

        更為更正後之809,815元（被告重新核算原告名下17筆

        土地應納稅額11,329,601元－公告地價調整後系爭土地

        地價稅10,519,786元），即原告名下其餘11筆土地之11

        1年地價稅亦減少19,115元（828,930－809,815），被告

        並據以核課系爭112年度之地價稅。

　    ⑶是經被告重新計算原告名下17筆土地（含系爭土地）之

        課稅地價總額及其應納稅額後，將原告名下17筆土地之

        111年應納之地價稅稅額由原核定之14,827,468元，予

        以更正成為11,329,601元，即原告名下17筆土地之111

        年地價稅應納稅額共減少3,497,867元，其中系爭土地

        之地價稅減少3,478,752元、其餘11筆土地之地價稅減

        少19,115元，被告並據以核課系爭112年度之地價稅，

        並無違誤。

三、綜上，原處分（含復查決定）對原告發單課徵112年地價稅1

    1,329,601元，尚無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，

    原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經

    核均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由。   

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

                              審判長法  官　陳心弘

                                    法  官  彭康凡

                                    法  官  畢乃俊

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

                                    書記官  李依穎






臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
114年度訴字第231號
115年4月16日辯論終結
原      告  王耀星律師即鄭蔡招琴遺產管理人
被      告  新竹市稅務局                         
代  表  人  蘇蔚芳（局長）
訴訟代理人  潘芬芳              
            陳達志              
            簡玉貞              
輔助參加人  新竹市政府                           
代  表  人  高虹安（市長）
訴訟代理人  黃冠中  律師
            詹繡菊                               
上列當事人間地價稅事件，原告不服新竹市政府中華民國113年12月27日113年訴字第7號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。 
　　事實及理由
甲、程序部分：　　
　　本件輔助參加人代表人原為邱臣遠，訴訟進行中變更為高虹安，茲據輔助參加人新任代表人具狀聲明承受訴訟（見本院卷第193至194頁），核無不合，應予准許。
乙、實體事項：　　
壹、事實概要：
　　緣原告所有○○市○○段499、647、677、679、680地號（重測前為青草湖段1008、703-17、998-8、998-10、618-32地號）及499-1地號（分割自499地號）等6筆土地（下稱系爭土地），使用分區為山坡地保育區，使用地類別為國土保安用地，系爭土地原為農牧、林業及交通用地，屬內政部79年6月18日台（79）內營字第794626號函同意開發「新竹華城開發計畫」範圍內之土地，並經輔助參加人以83年6月15日府地用字第26326號函核准變更編定為國土保安用地，屬開發計畫之一部分，與農業發展條例第3條第10款所稱保育使用之農業用地有別，尚無土地稅法第22條課徵田賦規定之適用，此經財政部99年1月7日台財稅字第09804765270號函（下稱財政部99年函釋）及行政院農業委員會98年12月16日農企字第0980167116號函（下稱農委會98年函釋）釋在案，輔助參加人以112年9月14日府地價字第11201391821號公告（下稱112年9月14日公告）更正系爭土地109年至112年新竹市1589、1589-1地價區段範圍暨○○市○○段497地號等74筆土地（含系爭土地）之公告現值、109年及111年公告地價，新竹市地政事務所（下稱竹市地政所）並據以辦竣新竹市1589-1地價區段範圍內之○○市○○段497地號等74筆土地（含系爭土地）之地價更正，且以112年9月19日新地價字第1120008012號函（下稱112年9月19日函）通知被告，被告乃據此更正原告111年地價稅應納稅額為11,329,601元（即減少稅額3,478,752元，原告提起行政訴訟，經本院112年度訴字第1094號判決駁回，尚未確定）。本件被告就明湖段498、646、678、722、746地號等5筆特定目的事業用地、明湖段444、642、654-1、665-1、665-2、674地號等6筆遊憩用地，依土地稅法第14條規定課徵地價稅；明湖段499、499-1、647、677、679、680地號等6筆國土保安用地，按財政部99年函釋及農委會98年函釋規定，認無土地稅法第22條規定課徵田賦之適用，應依土地稅法第14條規定，課徵地價稅，合併上開17筆土地核定112年地價稅11,329,601元。原告不服系爭土地之112年度地價稅部分，遞經復查申請，被告以113年1月24日新市稅法字第1120023087號復查決定（下稱復查決定）仍維持原核定。原告不服，提起訴願，業經輔助參加人113年12月27日113年訴字第7號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
貳、本件原告主張：
一、查土地稅法第22條第1項前段規定，排除非都市土地依法編定之農業用地或未規定地價者等土地於同法第14條地價稅課徵之範疇外，而土地稅法施行細則第21條業已明文規定「國土保安用地」屬於「土地稅法第22條第1項所稱非都市土地依法編定之農業用地」，是自不容主管機關逕以行政規則或解釋函令創設法律或法規命令所無之限制，擅自就「國土保安用地」再區分種類，並將部分排除於「非都市土地依法編定農業之用地」免徵地價稅之範圍外。遑論土地稅法、平均地權條例及農業發展條例暨相關施行細則，均未有不同於土地稅法第22條第1項前段及該法施行細則第21條之規定，更無主管機關得假借解釋法律之名，而擅以行政規則或解釋函令為歧異於上開法律及施行細則認定之餘地。是有關財政部99年函釋及農委會98年函釋、內政部函釋，牴觸上開土地稅法、平均地權條例及農業發展條例暨相關施行細則法規規定，而擅自將「因開發計畫經變更編定為國土保安用地者」排除在土地稅法、平均地權條例及農業發展條例暨相關施行細則有關「農業用地」認定範圍外，復進一步對之核課地價稅，顯已增加法律所無之限制，並屬未經立法而擅自創設租稅義務，明顯牴觸法律保留原則及租稅法律主義，是原處分及原復查決定據上開違法且違憲之函釋，而對屬「國土保安用地」之系爭土地核課地價稅，顯然於法有違而難認有據。
二、系爭土地位處山坡，其上覆滿林木等植被，屬典型林地且受農業法、土地法、農業發展條例、平均地權條例、國土計畫法、非都市土地使用管制規則等規範之使用嚴格限制，根本無從用於開發等非農業之使用，遑論又遭編定為「國土保安用地」，是整體綜合觀察而言，更無非農業使用之可能，是其本質顯係「農業用地」無訛，不因遭編定為「國土保安用地」之觸發點為何而有異，是自不應僅就遭編定之觸發點是否係「因開發計畫」一節為形式上觀察，而忽略其實質上為典型「農業用地」，否則亦與實質課稅原則明顯相違，是系爭土地既為非都市依法編定之「農業用地」，自不在地價稅課徵之範疇內。再者，地價稅屬於「財產稅」之一種，對於土地之財產標的課稅，稅源來自於納稅人之收入，稅負難以轉嫁，屬於「直接稅」性質，亦即財產稅把握持有土地財產所產生之收益進行課稅，故具有一般所謂「應有收益稅」之性質，從「量能課稅原則」出發，具有其正當性。地價稅把握持有土地之基礎的收益，對於財產課稅之憲法上界限，應限於財產的收益能力。在不可歸責於納稅人事由，導致其「應有收益能力減少或喪失」時，則也應有減免稅捐機制（參見陳清秀教授著，稅法各論，下冊，第2版，2019年，頁159至160）。就此最高行政法院100年度判字第949號判決在房屋不動產課稅案件中即指出：「新、舊財稅理論對課徵不動產財產稅之理由雖有不同，但都同意財產稅之課徵必須該財產客觀上具備『使用可能性』，才能成為適格之財產稅稅捐客體。因為如果一筆財產對所有人或持有人而言，客觀上沒有加以使用之客觀可能性時，不僅該財產對其沒有任何經濟上之意義或效用，也難以想像該財產會有因使用而生之負外部性存在，又如何能令之負擔稅捐。」。故地價稅係對特定財產本體的潛在收益能力課稅，認定其租稅主體時，自應以實質經濟事實關係及其所生實質經濟利益之歸屬與享有為依據，此為最高行政法院107年1月份第2次庭長法官聯席會議決議意旨所明確揭櫫地價稅之正當課徵基礎，亦為納稅者權利保護法第7條第2項所明定之實質課稅原則。
三、系爭土地遭編定為「國土保安用地」之情形，不論其編定原因為何，均因「國土保安之公益目的」之要求，導致其土地使用收益遭受重大限制，使其潛在收益能力遭受剝奪或重大喪失，導致客觀上該土地欠缺相關使用收益之經濟利益，而僅能作為林地之農業使用，無法為其他用途之使用收益，自應核實認定，按照農地課稅。而此等無法為其他用途之使用收益情事之產生，係因土地用途編定之管制法令限制，亦顯然不可歸責於土地所有權人或收益權人，倘若仍對該等土地比照一般未受限制之土地，予以課徵地價稅，將發生無法使用收益之土地，仍被課徵重稅之違反量能課稅原則之結果，導致產生絞殺性、窒息性租稅效果，而對人民財產權造成非法之重大犧牲侵害，而構成侵犯人民財產權之違憲結果。故基於客觀合目的性解釋以及合憲性解釋，本件國土保安林地之課稅，應本於核實認定原則以及實質課稅原則，按照其編定地目之「法定用途」以及「實際使用用途」之林地課徵，不得顛倒黑白，指鹿為馬，在欠缺法律明文規定依據下，任意扭曲「擬制」為應課徵地價稅之「一般土地」。具體土地稅課徵個案上，自不應僅因其與社區住宅開發計劃有關，即忽略其土地之法定用途本質，而為不當之聯結，逕將該等土地排除於「農業用地」認定之範疇外，而對之課徵地價稅。否則其認定課稅事實不僅違反論理法則以及經驗法則，並有違反行政法上「不當連結禁止原則」，故本件原處分之課稅在認事用法上明顯有違租稅法律主義以及納稅者權利保護法第7條第2項之實質課稅原則，而有重大違法瑕疵，應予以撤銷。
四、退步言之，縱認系爭土地有課徵地價稅之餘地（假設語氣，茲仍否認之），然於具體課徵上仍應分筆、逐筆依各該宗土地所在地分别觀察其收益能力有無再為課徵，更應在計算上，將各該土地上因環境限制及技術上無法使用等具備土地稅減免規則事由之部分予以排除，然原處分未能正確核課，僅籠統就系爭土地之6筆土地合併依單一地價為課徵，且未見其就其上具土地稅減免規則所定事由之部分予以排除，顯有重大違法瑕疵，原復查決定未察而逕予維持，亦同有重大違法瑕疵。
五、系爭土地與本院110年度訴字第732號地價稅事件判決所涉及之土地相同，且申請撤銷之行政處分與復查決定之標的同為地價稅。次查，各該地價稅課稅及補稅處分，其公告地價歷屆地價評議委員會，針對系爭土地於地價區段之劃分及區段地價之估計，均以系爭開發計畫土地整體不可分割，而將之與丙種建築用地及其於較高價值土地列為同一地價區段並估計為同一地價，違反地價調查估計規則等相關法令。亦即原處分與復查決定，均有與上開判決所指109年地價稅處分採計之稅基違法相同之違法瑕疵。原處分未見於此，仍對原告課以不合理之地價稅，於原告不服提起復查決定時，竟做出駁回之復查決定，顯違反前揭判決意旨。
六、本院110年度訴字第732號判決認109年度地價稅之稅基，仍待地價評議委員會另行依法審議決定後，方能核計。查112年地價稅稅額，係以系爭土地原1年度公告地價為每平方公尺6,500元，更正為5,000元，再計算而來（新竹市政府112年9月14日府地價字第11201391821號公告參照）。惟更正後公告地價仍然過高，僅較國家藝術園區丙種建築者降低約77%，顯仍以建築用地地價作為調整基準，使原告遭受違法及顯失公平合理的稅捐負擔，亦不符合監察院糾正意旨，此有監察院112年12月11日院台財字第1122230473號函可稽。而系爭土地地價區段正確估價程序，由於該區段無交易實例，依地價調查估計規則第21條第1項第2款，應選取2個以上之使用編定用地相同地價區段作為基準地價區段，且依前述之影響農業用地區域因素評價基準表，因系爭土地係山坡地保育區內作水土保持之保育使用土地，屬於農業用地，其基準地價區段即應選擇有交易實例之農業使用國土保安用地之區段。如該市無此等基準地價區段，即應依同款後段，得以性質類似之地價區段修正，此際即應參考「香山華城社區」之非建築用地為修正，以其111年度公告地價630元，依影響地價區域因素評價基準明細表所定最大影響範圍內修正之。附帶言之，此價格亦與監察院調查報告、糾正案文相關卷證資料臺北市中興山莊北側保護區土地估價每平方公尺980元數額相近。
七、綜上，鄭蔡招琴所有新竹市明湖段444地號等93筆土地皆為國土保安用地，應依土地稅法第22條第1項、土地稅法施行細則第21條規定課徵田賦，且亦無相關法律規定國土保安用地須課徵地價稅，故被告所為新竹市明湖段444地號等93筆土地112年度地價稅課稅處分應屬違法等語。
八、並聲明：
（一）訴願決定及原處分均撤銷。
（二）訴訟費用由被告負擔。
參、被告則以：
一、查系爭土地中之明湖段498、646、678、722、746地號等5筆特定目的事業用地、明湖段444、642、654-1、665-1、665-2、674地號等6筆遊憩用地，非屬田賦，亦無地價稅減免適用，被告依土地稅法第14條規定課徵地價稅，應無不合。
二、系爭土地依財政部99年函釋及農委會98年函釋規定略以，經變更編定為「國土保安用地」，其使用情形須依該開發計畫所核定之用途而為使用，與該開發計畫具有不可分離性，整體上仍認屬該開發計畫之一部分，非以農業發展為目的，與農業發展條例所稱保育使用之農業用地有別。復經被告於111年3月29日以新市稅法字第1116205056號函詢輔助參加人所屬地政處，經該處111年4月8日府地價字第1110057970號函復略以「……，系爭土地雖使用地類別屬國土保安用地，但實質為『新竹華城開發計畫』住宅社區整體開發之一部分，為『新竹華城開發計畫』範圍內之土地……」，是系爭土地之國土保安用地應無土地稅法第22條課徵田賦規定之適用，被告依土地稅法第14條規定核定課徵112年地價稅，於法有據，並無不合。
三、原告主張並無相關法律規定國土保安用地應課徵地價稅乙節，按司法院釋字第267號、釋字第287號及釋字第607號解釋意旨，財政部為全國最高財稅主管機關，當法律條文適用發生疑義時，自得本於職責為符合立法意旨之闡釋，並自法規生效之日起有其適用。而財政部99年函釋係闡釋依非都市土地開發審議作業規範審議通過之住宅社區等開發計畫，其土地經變更編定為國土保安用地者，整體上仍認屬該開發計畫之一部分，其與農業發展條例所謂為保育目的之農業用地有別，已非屬土地稅法施行細則第21條規定依區域計畫法編定之國土保安用地，自無土地稅法第22條課徵田賦規定之適用，前揭函釋僅係解釋法律原意，規範執行法律時必要之技術性、細節性事項，並無違反法律保留原則，被告自得援引適用。
四、又原告過去歷年來以系爭土地編定為國土保安用地為理由，而一再主張應課徵田賦不課徵地價稅為由提起行政救濟，皆遭敗訴駁回，謹將歷年行政救濟情形臚列如下：補徵99年至103年及定期開徵104年地價稅事件，業經最高行政法院106年度判字第728號判決上訴駁回在案；105年地價稅經訴願決定駁回，未提起行政訴訟而告確定；106年地價稅業經最高行政法院107年度裁字第2026號裁定上訴駁回在案；107年地價稅經訴願決定不受理，未提起行政訴訟而告確定；108年地價稅經訴願駁回，未提起行政訴訟而告確定，至109年地價稅經本院110年訴字第732號判決亦予闡明系爭土地雖經編定為國土保安用地，以其實際使用在配合系爭開發計畫之性質，應不屬土地稅法第10條第1項、第22條規定核課田賦（目前停徵）之農業用地性質，在案可稽；110年、111年地價稅經訴願駁回，已提起行政訴訟，目前於本院審理中。
五、綜上，系爭土地明湖段489地號等75筆交通用地及明湖段643地號遊憩用地，合計76筆土地因屬道路用地，減免地價稅。明湖段498、646、678、722、746地號等5筆特定目的事業用地、明湖段444、642、654-1、665-1、665-2、674地號等6筆遊憩用地，依土地稅法第14條規定課徵地價稅；明湖段499、499-1、647、677、679、680地號等6筆國土保安用地，依財政部99年函釋及農委會98年函釋規定，無土地稅法第22條規定課徵田賦之適用，應依土地稅法第14條規定，課徵地價稅，合併上開17筆土地核定112年地價稅11,329,601元，依法有據，並無不合等語。
六、並聲明：
（一）駁回原告之訴。
（二）訴訟費用由原告負擔。
肆、輔助參加人則以：
一、系爭土地係依「新竹華城山坡地整體開發計畫」所載內容變更編定為國土保安用地，目的係出於該開發計畫中提供居住用途之他種類用地需要（如住宅用地、公共設施用地等），為符合該開發計畫之整體容許性所為規範安排，並非單純因系爭土地之使用實況或特性而為劃分，換言之，系爭土地之使用尚須受「新竹華城山坡地整體開發計畫」之規劃安排所拘束，與一般使用分區編定僅限於農業或農業相關使用之內涵，自有不同，而認不屬土地稅法第10條第1項、第22條規定核課田賦之農業用地性質。
二、本件係原告不服被告就系爭土地作成之112年地價稅課稅處分，不僅與本院111年度訴字第1035號判決及最高行政法院106年度判字第728號判決之當事人同一，訟爭土地均相同，訟爭土地迄今之新竹華城山坡地整體開發計畫及土地使用編定並未曾變更，且系爭土地是否屬土地稅法第10條第1項、第22條規定核課田賦之農業用地，亦為經上開判決實質審理之重要爭點，該重要爭點於前二訴訟中已經當事人為充分之舉證及攻擊或防禦，而為適當完全之辯論，並由法院為實質之審理判斷，上開判斷非顯然違背法令，故原告於後訴訟即本件訴訟中針對該重要爭點之主張，因仍猶執前詞，並未提出足以推翻原判斷之新訴訟資料，則揆諸最高行政法院109年度上字第1136號判決有關爭點效理論之適用及要件，受理本案之本院自不得對上開重要爭點為相反之判斷。
三、查系爭土地應予課徵地價稅之情形，核與建造房屋應保留之法定空地不予免徵地價稅及田賦之立法精神相似（憲法法庭112年憲判字第19號判決參照），即非得僅著眼於建築法定空地無償供公眾通行、國土保安用地係作為國土保育使用而無法為其他使用收益之事實，尚應考量該土地作為建築法定空地、國土保安用地之背後原因（功能）及其影響（經濟利益），詳言之，按法定空地屬建築基地之一部分，提供該建築物日照、採光、通風、景觀、防火、安全等特定之功能，與人民私有並非建築基地之一部分而單純無償供公眾使用之道路土地，性質與功能均有所不同，上開立論如類比於本件情形，本件系爭土地位於新竹華城山坡地整體開發計畫範圍內（屬住宅社區之開發），計畫內全部土地面積計30.9824公頃，變更編定前土地使用分區為山坡地保育區，編定種類計有農牧用地22筆（面積10.9846公頃）、林業用地4筆（面積18.1525公頃）、水利用地7筆（面積0.7566公頃）、丙種建築用地3筆（面積0.1352公頃、暫未編定9筆（含國有4筆）（面積0.9535公頃）；變更編定後土地使用分區仍為山坡地保育區，土地編定類別則變更為丙種建築用地、交通用地、特定目的事業用地、遊憩用地及國土保安用地，並計劃興建住宅970戶，最大可容納人口9,536人，換言之，該區域原大部分面積（99.6%）多屬於不得建築且須維持低度利用之農牧、林業等用地，在透過開發計畫許可後將該區域變更為高密度使用之住宅社區，並為提供區域內完善之生活機能與品質，另規劃道路用地、幼兒園及托兒所用地、國小用地、商業中心、變電區、自來水用地、污水處理廠、兒童遊戲場、公園等交通設施、教育福利設施、文教設施、商業中心、公用事業設施、戶外遊樂設施及水土保持設施，但為減少高強度利用及大量人口引入造成當地交通、就學、汙染等外溢效應之社會成本，於許可變更時須依區域計畫法第15條之2規定規劃一定比例不得開發土地，如綠地之水土保持設施。職是故，部分即系爭土地之使用地類別變更為國土保安用地，以供綠地使用，乃係為配合開發計畫內自始即規劃提供自然保育及公共環境品質暨安全維護等效用等之需要，整體上仍屬該開發計畫之一部分且不可分離，即須受已核定開發計畫之拘束而應依開發計畫使用，與非都市土地使用管制規則第6條所定依照土地之「區位及自然條件」不適合開發利用而依規編定為國土保安用地之土地，在功能及性質上，顯均不應等同視之。此有新竹華城山坡地整體開發計畫書可稽。
四、據上論結，原告僅著眼於系爭土地實質經濟事實係作為國土保育使用，無法為其他使用收益，即主張其應屬農業用地而應課徵田賦，卻針對其作為新竹華城山坡地整體開發計畫中，成就「其他土地作為不同用途之他種類用地以符合開發計畫之整體容許性」之必要條件，即須依開發計畫使用之結果，棄置不論，所述自不足採等語。
五、並聲明：
（一）駁回原告之訴。
（二）訴訟費用由原告負擔。　　
伍、兩造不爭之事實及兩造爭點：
    如事實概要欄所述之事實，業據提出系爭土地查詢資料（見原處分卷第22至27頁）、新竹華城開發計畫說明書（見本院卷第93至116頁）、內政部79年6月18日台內營字第794626號函（見原處分卷第346頁）、輔助參加人83年6月3日八三府地用字第80259號函（見原處分卷第344至345頁）、輔助參加人83年6月15日八三府地用字第26326號函（見原處分卷第342至343）、112年地價稅繳款書（見原處分卷第324頁）、復查決定（見原處分卷第320至323頁）及訴願決定（見本院卷第29至35頁）等本院卷、原處分卷所附證物為證，其形式真正為兩造所不爭執，堪信為真，兩造之爭點厥為：
    系爭土地經依法編定為國土保安用地，是否符合土地稅法第10條第1項、第22條應核課田賦但停徵之農業用地性質？明湖段498、646、678、722、746地號等5筆特定目的事業用地、明湖段444、642、654-1、665-1、665-2、674地號等6筆遊憩用地，被告依土地稅法第14條規定，併同合計就112年地價稅核定為11,329,601元，是否於法有據？
陸、本院之判斷：
一、本件應適用之法條與法理：
（一）土地稅法第2條第1項規定：「本法之主管機關：在中央為財政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」
（二）土地稅法第3條第1項第1款規定：「地價稅或田賦之納稅義務人如左：一、土地所有權人。」
（三）土地稅法第10條第1項第1款規定：「本法所稱農業用地，指非都市土地或都市土地農業區、保護區範圍內土地，依法供下列使用者︰一、供農作、森林、養殖、畜牧及保育使用者。」
（四）土地稅法第14條規定：「已規定地價之土地，除依第22條規定課徵田賦者外，應課徵地價稅。」
（五）土地稅法第15條規定：「（第1項）地價稅按每一土地所有權人在每一直轄市或縣（市）轄區內之地價總額計徵之。（第2項）前項所稱地價總額，指每一土地所有權人依法定程序辦理規定地價或重新規定地價，經核列歸戶冊之地價總額。」
（六）土地稅法第22條第1項規定：「非都市土地依法編定之農業用地或未規定地價者，徵收田賦。但都市土地合於左列規定者亦同：一、依都市計畫編為農業區及保護區，限作農業用地使用者。二、公共設施尚未完竣前，仍作農業用地使用者。三、依法限制建築，仍作農業用地使用者。四、依法不能建築，仍作農業用地使用者。五、依都市計畫編為公共設施保留地，仍作農業用地使用者。」
（七）土地稅法施行細則第21條規定：「本法第22條第1項所稱非都市土地依法編定之農業用地，指依區域計畫法編定之農牧用地、林業用地、養殖用地、鹽業用地、水利用地、生態保護用地、國土保安用地及國家公園區內由國家公園管理機關會同有關機關認定合於上述規定之土地。」
（八）以下函釋為執行土地稅法第22條規定之技術性、細節性內容之闡示，與立法意旨相符，且未逾越該法之限度，承理該具體個案之行政機關予以適用，自無違誤：
　１、財政部99年函釋：【說明：一、依據行政院農業委員會98年12月16日農企第0980167116號函辦理（如附影本），並復前貴處98年5月8日新縣稅土字第0980067370號函及98年6月22日新縣稅土字第0980019848號函。二、查行政院農業委員會上揭函釋，依非都市土地開發審議作業規範審議通過之基地，經變更編定為國土保安用地者，於土地移轉時，應不予核發農業用地作農業使用證明書；且系爭土地前經該會准予核發農業用地作農業使用證明書之97年7月7日農企字第0970135343號函應停止適用。本案互○股份有限公司申報移轉所有有新竹縣○○鄉○○○段○○○小段187-4地號等11筆土地，自無土地稅法第39條之2規定不課徵土地增值稅之適用。另該會亦釋示依非都市土地開發審議作業規範審議通過之高爾夫球場、住宅社區、遊憩設施區、工業區等開發計畫，其土地經變更編定為國土保安用地者，整體上仍認屬該開發計畫之一部分，應依該作業規範規定及經核定之開發計畫用途使用，其與農業發展條例所稱保育使用之農業用地有別，則系爭土地尚無土地稅法第22條規定課徵田賦之適用。】
　２、農委會98年函釋：【說明：一、依據財政部98年10月22日台財稅字第09804749730號函辦理。二、查農業發展條例以賦稅減免優惠措施，獎勵農地農用。其中作「保育使用」之農業用地係指本會基於國土保安及水土保持之需要，依森林法、山坡地保育利用條例以及製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知等相關規定，將保安林及加強保育地等編定為國土保安用地，以防止天然災害之發生。三、復查非都市土地開發審議作業規範總編第17點及第19點分別規定：「基地開發應保育與利用並重，並依下列原則，於基地內劃設必要之保育區……」「列為不可開發區及保育區者，應編定為『國土保安用地』……」前開國土保安用地經內政部函釋略以，依前開審議作業規範審議通過，其土地經變更編定為國土保安用地者，整體使用上與高爾夫球場、住宅社區、遊憩設施區、工業區等之開發具有不可分離關係，而與平均地權條例第3條第3款（同農業發展條例第3條第10款）所定「保育使用」之農業用地有別。四、綜上，依上開審議規範審議通過之高爾夫球場、住宅社區、遊憩設施區、工業區等開發計畫，其土地經變更編定為國土保安用地者，整體性質上仍認屬該開發計畫之一部分，應依該審議規範規定及經核定之開發計畫之用途使用。其與農業發展條例所稱保育使用之農業用地有別，故該等土地於移轉時，不宜核發農業用地作農業使用證明書。五、另本會97年7月7日農企字第0970135343號復新竹縣政府函、95年12月26日農企字第0950172520號復屏東縣政府函及94年9月26日農企字第0940151383號復南投縣政府函停止適用。】
二、系爭土地經依法編定為國土保安用地，尚與土地稅法第10條第1項、第22條應核課田賦之農業用地性質不符：
（一）查系爭土地，使用分區為山坡地保育區，使用地類別為國土保安用地，系爭土地原為農牧、林業及交通用地，屬內政部79年6月18日台（79）內營字第794626號函同意開發「新竹華城開發計畫」範圍內之土地，並經輔助參加人以83年6月15日府地用字第26326號函核准變更編定為國土保安用地，屬開發計畫之一部分，與農業發展條例第3條第10款所稱保育使用之農業用地有別，尚無土地稅法第22條課徵田賦規定之適用，被告乃依土地稅法第14條規定，按一般用地稅率，核定系爭土地併同原告其餘土地112年度地價稅11,329,601元本院經核尚無不合。
（二）原告雖主張系爭土地位處山坡，其上覆滿林木等植被，屬典型林地且受農業法、土地法、農業發展條例、平均地權條例、國土計畫法、非都市土地使用管制規則等規範之使用嚴格限制，根本無從用於開發等非農業之使用，遑論又遭編定為「國土保安用地」，是整體綜合觀察而言，更無非農業使用之可能。縱認系爭土地有課徵地價稅之餘地然於具體課徵上仍應分筆、逐筆依各該宗土地所在地分别觀察其收益能力有無再為課徵，原處分僅籠統就系爭土地之6筆土地合併依單一地價為課徵，且未見其就其上具土地稅減免規則所定事由之部分予以排除，顯有重大違法瑕疵，系爭土地與本院110年度訴字第732號地價稅事件判決所涉及之土地相同，本院110年度訴字第732號判決認109年度地價稅之稅基，仍待地價評議委員會另行依法審議決定後，方能核計。112年地價稅稅額，不符合監察院糾正意旨，此有監察院112年12月11日院台財字第1122230473號函可稽。應參考「香山華城社區」之非建築用地為修正，以其111年度公告地價630元，依影響地價區域因素評價基準明細表所定最大影響範圍內修正之。此價格亦與監察院調查報告、糾正案文相關卷證資料臺北市中興山莊北側保護區土地估價每平方公尺980元數額相近云云。
（三）惟查按區域計畫法第15條第1項規定：「區域計畫公告實施後，不屬第11條之非都市土地，應由有關直轄市或縣（市）政府，按照○○市○○○區使用計畫，製定非都市土地使用分區圖，並編定各種使用地，報經上級主管機關核備後，實施管制。變更之程序亦同。其管制規則，由中央主管機關定之。」依此規定授權訂定之非都市土地使用管制規則第2條規定：「非都市土地得劃定為特定農業、一般農業、工業、鄉村、森林、山坡地保育、風景、國家公園、河川、特定專用等使用分區。」第3條規定：「非都市土地依其使用分區之性質，編定為甲種建築、乙種建築、丙種建築、丁種建築、農牧、林業、養殖、鹽業、礦業、窯業、交通、水利、遊憩、古蹟保存、生態保護、國土保安、墳墓、特定目的事業等使用地。」第4條規定：「非都市土地之使用，除國家公園區內土地，由國家公園主管機關依法管制外，按其編定使用地之類別，依本規則規定管制之。」核以上規定在規範非都市土地之使用分區之劃定及使用地之編定。因之，土地稅法第22條第1項前段所稱之「非都市土地依法編定之農業用地」，除首應合於該法第10條所稱之「農業用地」外，尚應合於「依法編定」之要件，即應依區域計畫法及非都市土地使用管制規則而為之編定。又土地稅法第10條第1項對於農業用地業已加以定義為：指非都市土地（○○市○○○○區、保護區範圍內土地），依法供下列使用者：一、供……保育使用者。」亦即土地稅法上所謂農業用地，必須同時係供農業或農業有關之使用時，始得稱為農業用地，若僅編定為農業用地而未作農業使用時，尚不得稱為土地稅法第22條第1項之農業用地。財政部99年1月7日函釋，略謂「依非都市土地開發審議作業規範審議通過之基地，經變更編定為國土保安用地者，於土地移轉時，應不予核發農業用地作農業使用證明書。……依非都市土地開發審議作業規範審議通過之高爾夫球場、住宅社區、遊憩設施區、工業區等開發計畫，其土地經變更編定為國土保安用地者，整體上仍認屬該開發計畫之一部分，應依該作業規範規定及經核定之開發計畫用途使用，其與農業發展條例所稱保育使用之農業用地有別，則本案系爭土地尚無土地稅法第22條規定課徵田賦之適用。」，經核與前開法律意旨無違，亦未增加法律所無限制（最高行政法院106年度判字第728號確定判決意旨參照，即補徵99年至103年及定期開徵104年地價稅事件已經判決確定），是於前揭確定判決未經「再審判決廢棄」、「最高行政法院大法庭裁定改變見解」或經「司法院憲法法庭認定違憲」前，被告自得參據而為地價稅之核課。至監察院對輔助參加人所作112財正0006號糾正案，尚無推翻前揭最高行政法院106年度判字第728號確定判決之效力，合先敘明。
（四）查系爭土地為系爭開發計畫內之土地，於系爭開發計畫第4章土地使用計畫說明書，其中4-2土地使用分區表，就使用分區計分為住宅用地、道路用地、公共設施、公用設備、公園綠地（其中包含綠地《保護區》）5類，4-3土地使用編定則列載：「為配合本區之土地使用計畫，本社區開發完成後，其原編定之土地需配合變更其編定，並依其用地進行管制。……積極地進行居住人口得管制，以強化社區之公共服務水準及品質。」土地使用種類中之綠地（保護區），亦載明應變更土地編定類別為「國土保安用地」、土地用途為「水土保持設施—保護區」，4-4土地使用計畫與地形之關連性，亦說明：「……至於地形陡峭處則保留不予開發或小規模整理成綠地，以維護水土保持」，並有系爭開發計畫說明書（含變更計劃說明書）影本1份在卷可按（見本院卷第93-116頁）。綜觀系爭開發計劃內容，可知系爭土地經編定為國土保安用地，乃係出於開發計畫中尚針對提供居住用途之他種類用地需要（如本件之住宅用地、公共設施用地等為符合開發計畫之整體容許性所為規劃安排，並非單純因系爭土地之使用實況或特性而為劃分，系爭土地之使用既須另受系爭開發計畫之規劃安排所拘束，與一般使用分區編定僅限於農業或農業相關使用之內涵，應有不同。再參酌89年1月26日增訂之區域計畫法第15條之1第1項第2款針對完成通盤檢討公告實施後，不屬同法第11條之非都市土地，符合○○市○○○區使用計畫者，尚得「為開發利用，依各該區域計畫之規定，由申請人擬具開發計畫，檢同有關文件，向直轄市、縣（市）政府申請，報經各該區域計畫擬定機關許可後，辦理分區變更。」第15條之2第1項第3款並規定：「依前條第1項第2款規定申請開發之案件，經審議符合左列各款條件，得許可開發︰……三、對環境保護、自然保育及災害防止為妥適規劃者。」第15條之2第2項授權訂定之非都市土地開發審議作業規範（84年3月27日修正發布前，另有非都市土地山坡地住宅區開發審議規範之援用），其中第17點（108年10月15日修正發布）亦揭示：「基地開發應保育與利用並重，並應依下列原則，於基地內劃設必要之保育區，以維持基地自然淨化空氣、涵養水源、平衡生態之功能：……。」第19點規定：「列為不可開發區及保育區者，應編定為國土保安用地，嗣後不得再申請開發，亦不得列為其它開發申請案件之開發基地。」雖然系爭開發計畫經核准時，前開規定尚未制定，惟後續開發計畫之延續暨履行等仍有適用空間，而由前開規定所揭示規定目的，對於開發案件範圍內有不可開發或保育區之情形，對該部分土地之使用編定及管制，本質即為確保開發案及其周邊之基地安全與環境品質，仍甚為明確；易言之，關於住宅社區之開發計畫，計畫中部分土地經列為不可開發或保育區而變更編定為國土保安用地者，整體上仍屬該開發計畫之一部分，應依該作業規範規定及經核定之開發計畫用途，配合開發計畫內自始即規劃不同用途之住宅用地等之需要，提供自然保育及公共環境品質暨安全維護等效用，此須依開發計畫使用且不可分離之結果，系爭土地自已無從實際作為農業或與農業有關使用，揆諸前規定意旨及說明，如此土地使用之本質，核與農業發展條例所稱保育使用之農業用地有別，亦與作農業使用之農業用地課徵田賦之意旨不合，當無土地稅法第22條關於課徵田賦規定之適用；被告援引財政部99年1月7日函釋而不予適用土地稅法第22條規定，並依同法第14條等規定，以原處分就系爭土地核課112年度地價稅，自亦無原告所稱違反憲法第19條之租稅法律主義、納稅者權利保護法第3條第3項規定、第7條第1項規定、實質課稅原則等違誤。原告主張系爭土地屬於課徵田賦之情形，尚不足採，應予駁回。
（五）查112年地價稅，被告已依前揭更正之公告地價為稅基（由每平方公尺新臺幣6,500元更正為5,000元）核計地價稅，原告雖主張更正後公告地價仍然過高云云，惟查：
　１、輔助參加人公告更正系爭土地111年公告地價之原因，係因原告對於被告課徵系爭土地109年地價稅之處分部分不服，循序提起行政訴訟，經本院110年度訴字第732號判決一併審查公告地價是否合法，並於調查後於判決中認定地評會就土地使用編定類別之影響因素存在明顯差異之情形，本當有所圈劃、斟酌，縱使個案可認有不足夠成主要影響因素之情形，亦應討論、審議，然該案就此並未討論，有怠為審議、裁量之違失，據以訂定公告地價有違反法定正當程序之違誤，足以動搖系爭土地109年地價稅額核計之合法性，乃將課稅處分撤銷確定（見訴願卷第46-67頁）。復因原告向監察院陳情系爭土地國土保安用地之地價區段劃設，經監察院約詢調查，輔助參加人乃於112年5月11日召開「研議本（新竹）市開發許可範圍內土地之地價區段劃設方法」座談會（下稱系爭座談會，見本院112年度訴字第1094號卷丙證2、輔助參加人卷1第1-31頁），由新竹市地政事務所提出報告，嗣因監察院作成112年糾正案文，輔助參加人乃研擬檢討改善措施（見本院112年度訴字第1094號輔助參加人卷1第32-34頁），並於112年8月9日召開新竹市112年第1次地評會（下稱系爭地評會，見本院112年度訴字第1094號輔助參加人卷1第93-98頁），由輔助參加人所屬地政處提案評議系爭計畫範圍內土地即新竹市「1589」地價區段，依據地價調查估計規則第18條規定綜合考量後，有無調整之必要（下稱系爭提案），並由竹市地政所就系爭提案研擬方案一：維持同一地價區段1589，及方案二：自區段1589中劃分增設另一區段1589-1（見本院112年度訴字第1094號輔助參加人卷1第35-51頁），並提出簡報及說明，提請系爭地評會評議。
　２、系爭地評會係由委員15人組成，由市長兼任主任委員，秘書長兼任副主任委員，其餘委員為地政專家學者2人、不動產估價師4人、法律、工程、都市計畫專家學者各1人、地政主管人員1人、財政或稅捐主管人員1人、工務或都市計畫主管人員1人、建設或農業主管人員1人，當日會議則由委員13人出席（見本院112年度訴字第1094號卷1第695頁），主席就系爭提案部分，係先說明提案背景，次由被告列席人員說明相關稅務爭訟情形，主席再請參與系爭座談會之地政學者專家及不動產估價師委員補充說明後，請委員就系爭提案表示意見，主席並請竹市地政所說明新竹市全市有3個開發許可之社區開發案，系爭社區劃設1個區段，其他2個分別劃設，其時間點及當初考量因素為何，經竹市地政所列席人員予以說明後，由各委員就系爭社區地價區段劃設方式及系爭提案之方案一、方案二表示意見，復由業務單位詳予說明系爭社區當時整理劃成同一地價區段之原因、系爭社區國土保安用地使用情況、內政部先前調查全國類似山坡地開發案之地價區段劃分情形、新竹市內其餘2個同為住宅用開發案地價區段劃分為2個地價區段之原因、原告為系爭計畫之開發者，因當初移轉建地時未一併移轉國土保安用地，始導致每年負擔較高地價稅，以及方案一、二之優缺點後，經出席委員針對土地編定之用地別、使用管制、利用現況、建築情形、未來發展等逐一檢視，並為充分討論後（見本院112年度訴字第1094號卷丙證21之提案二、輔助參加人卷2第100、102-105、110-121頁），經全體出席委員決議同意採方案二（見本院112年度訴字第1094號輔助參加人卷1第93-98頁），將系爭社區「1589」地價區段改劃分為「1589」及「1589-1」地價區段，亦即將系爭社區中土地使用管制皆無建蔽率及容積率且使用性質較為相近之國土保安用地及交通用地，自原1589地價區段中劃出，另獨立劃設為1589-1地價區段，以避免地價區段過於細碎；復因該1589-1區段內於109至112年間均無買賣及收益實例，亦無鄰近或適當地區使用分區或編定用地相同之地價區段，乃依據地價調查估計規則第21條第1項第2款後段及新竹市實施地價調查估計作業規定第10點第2項後段規定「無法選取使用分區或編定用地相同之基準地價區段者，得以鄰近使用性質類似或其他地價區段之區段地價修正之」等旨辦理，並基於系爭土地係依系爭計畫所載內容變更編定為國土保安用地，應依系爭計畫使用，其目的係為供系爭計畫中居住用途之他種類用地水土保持所需，相互具有依存關係，而為符合該開發計畫之整體容許性所為規範安排，並非單純因系爭土地之使用實況或特性所為之劃分，且依農委會98年12月16日函釋意旨，應認系爭土地之1589-1地價區段非屬區段地價估價報告表中之農業用地，故以開發程度相近，建築利用型態、交通道路規劃近似等原則，就系爭土地之1589-1地價區段挑選適合之基準地價區段，其中111年選定基準地價區段為1589區段（青草湖國家藝術園區）與2105區段（微笑大院社區），經修正後擇定總修正較相近之1589區段調整價格（相關地價區段勘查表、區段地價估價報告表、新竹市買賣實例調查估價表、影響地價區域因素分析明細表，詳見本院112年度訴字第1094號輔助參加人卷1第67-71、83-85頁）。又關於1589-1地價區段評議表擬評公告現值、擬評公告地價計算方式，係依新竹市辦理影響地價區域因素評價基準明細表之2.影響村里鄰住宅用地地價區域因素評價基準明細表（見本院112年度訴字第1094號卷2第142-154頁），將目標區段即1589-1地價區段勘查後（見本院112年度訴字第1094號輔助參加人卷1第83頁地價區段勘查表），與總修正較相近之基準區段A即1589地價區段之每平方公尺查估現值（一般正常交易價值）45,100元（見本院112年度訴字第1094號輔助參加人卷1第67頁），依影響地價區域因素總修正數0.767予以調整，而為調整後價格每平方公尺34,592元（基準區段每平方公尺45,100元×總修正數0.767），再將之四捨五入至百位數計算而得1589-1區段之查估現值每平方公尺34,600元（見本院112年度訴字第1094號輔助參加人卷1第84-85頁）。另因1589-1地價區段係由1589地價區段內分割新增，遂參採1589地價區段即原地價區段之111年公告現值40,600元占查估現值45,100元比例約90％（40,600÷45,100）、公告地價6,500元占查估現值45,100元比例約14.41％（6,500÷45,100），四捨五入至百位數計算而得1589-1區段之擬評公告現值每平方公尺31,100元（查估現值34,600元×90％）、擬評公告地價每平方公尺5,000元（查估現值34,600元×14.41％，丙證8），案經地評會予以決議照案通過（見本院112年度訴字第1094號輔助參加人卷1第91、95頁區段地價評議表），輔助參加人並據以112年9月14日公告更正系爭土地109年至112年新竹市1589、1589-1地價區段範圍暨新竹市明湖段497地號等74筆土地（含系爭土地）之公告現值、109年及111年公告地價（見本院112年度訴字第1094號原處分卷第275頁），其中系爭土地公告地價原為每平方公尺6,500元，變更為每平方公尺5,000元（見本院112年度訴字第1094號卷丙證4）。
  ３、經核輔助參加人就系爭計畫範圍內土地即新竹市「1589」地價區段之調整，悉依前揭地價調查估計規則規定辦理，並依平均地權條例第15條第2款規定提交系爭地評會評議，系爭地評會之組成及會議決議與前述地評會組織及運作辦法之規定尚無不符，其決議過程又查無未遵守相關之程序，或其判斷、決議係基於錯誤之事實、未遵守一般公認之價值判斷原則、或夾雜與事件無關之考慮因素等恣意濫用或其他之違法情事；況其議決之系爭土地111年公告地價每平方公尺5,000元（查估現值34,600元×14.41％），又相較於111年度新竹市全市平均值20.03％及111年度全國平均值19.68％（見本院112年度訴字第1094號卷丙證18-20）為低，並無原告所指過高之情形，本院自應尊重其判斷。是系爭地評會最終決議1589-1區段之111年公告地價每平方公尺5,000元，輔助參加人據以112年9月14日公告更正系爭土地111年公告地價為每平方公尺5,000元，於法尚無不合。
　４、原告雖主張系爭土地實際上係作水土保持功能使用，僅能維持原始未開發之自然原貌，管制上與林業用地無異，不得以村里鄰住宅用地進行影響地價區域因素之修正等語。惟系爭土地係依系爭計畫變更而來，為符合系爭計畫之整體容許性所為規範安排，應依系爭計畫使用，已如前述，自難將系爭土地排除於系爭社區外，單獨認定為林業用地，是1589-1地價區段評議表擬評公告現值、擬評公告地價之計算方式，依據新竹市辦理影響地價區域因素評價基準明細表之2.影響村里鄰住宅用地地價區域因素評價基準明細表（見本院112年度訴字第1094號卷2第142-154頁）辦理，尚無不合，原告上開主張並不足採。
　５、原告雖又主張新竹市香山華城社區之111年公告地價為每平方公尺630元，可見系爭土地之111年公告地價每平方公尺5,000元，顯然過高（112年公告地價亦同）等語。然輔助參加人針對系爭土地即1589-1地價區段，基於開發程度、建築利用型態及交通道路規劃近似等因素（見本院112年度訴字第1094號卷2第106頁、丙證7、8），選定較相近之1589地價區段作為基準地價區段（見本院112年度訴字第1094號輔助參加人卷1第83-85頁）等情，亦如上述，並非任意擇定，且系爭土地位於○○市○區，已完全依系爭計畫使用，與新竹火車站直線距離約3.5公里，車程距離約5公里，時程約15分鐘，生活機能完善，以新竹市幸福宜居網查詢109年9月至110年9月之實價登錄土地買賣交易價格全市一覽均價圖，系爭土地周圍土地買賣均價約為每坪24.9萬元（見本院112年度訴字第1094號卷2第107頁、丙證14），屬新竹市地價相對較高之區域。而香山華城社區係位於○○市○○區，鄰近新竹縣與苗栗縣，與新竹火車站直線距離約10公里，車程距離約13.2公里，時程約25分鐘，與新竹市區相差甚遠，且僅部分土地依開發計畫使用（見本院112年度訴字第1094號卷2第103頁、丙證12、13），生活機能相對缺乏，並為新竹市地價相對較低區域，以新竹市幸福宜居網查詢109年9月至110年9月之實價登錄土地買賣交易價格全市一覽均價圖，其周圍土地買賣均價約為每坪3.7萬元（見本院112年度訴字第1094號卷丙證14）。基於新竹市香山華城社區土地之開發程度較低、生活機能缺乏、距離市區較遠等差異性，縱使其111年公告地價為每平方公尺630元，尚難據此而認系爭土地之公告地價過高，是原告前開主張，亦難憑採。
　６、原告雖再主張本件應以監察院112年調查報告及糾正案文、114年5月12日調查報告，以及內政部訂定之「非都市土地住宅社區國土保安用地地價區段劃分估計指導原則」（見本院卷第165-170頁）云云。然「非都市土地住宅社區國土保安用地地價區段劃分估計指導原則」係內政部於114年5月19日訂定，已難據以論斷本件爭議之111年公告地價（並依該公告地價課系爭112年地價稅）是否錯誤；又監察院112年調查報告及糾正案文雖指摘輔助參加人辦理地價查估，將國土保安用地與丙種建築用地劃為同一地價區段，有裁量濫用之失，114年調查報告亦請內政部、財政部檢討改進，本院對此予以尊重。惟其意見並未斟酌系爭土地原為山坡地保育區農牧、林業及交通用地，係原告為配合系爭計畫，於申請核准後始依系爭計畫內容變更編定為國土保安用地。且系爭計畫範圍內土地，原大部分屬不得建築且須維持低度利用之農牧、林業等用地，在透過開發計畫許可後，將該區域變更為高密度使用之住宅社區，並為提供區域内完善之生活機能與品質，另規劃道路用地、幼兒園及托兒所用地、國小用地、商業中心、變電區、自來水用地、污水處理廠、兒童遊戲場、公園等交通設施、教育福利設施、文教設施、商業中心、公用事業設施、戶外遊樂設施及水土保持設施，但為減少高強度利用及大量人口引入造成當地交通、就學、汙染等外溢效應之社會成本，於許可變更時須依區域計畫法第15條之2規定規劃一定比例不得開發土地，如綠地之水土保持設施。部分土地如系爭土地之使用地類別變更為國土保安用地，以供綠地使用，乃係為配合開發計畫内自始即規劃提供自然保育及公共環境品質暨安全維護等效用等之需要，整體上仍屬該開發計畫之一部分且不可分離，而須受已核定系爭計畫之拘束而應依系爭計畫使用。系爭土地既為系爭社區獲得建築用地所必須之土地，於社區內或供社區綠美化使用、或供淨化空氣、平衡生態使用，則該等土地之經濟效益即是成就該社區之建築開發計畫以取得住宅建築用地，是監察院意見不足據為原告有利之認定。
　７、綜上，輔助參加人以112年9月14日公告更正系爭土地111年公告地價為每平方公尺5,000元（並依該公告地價課系爭112年地價稅），尚無不合。又土地稅法第3條第1項第1款、第14條、第15條、第16條及平均地權條例第16條、第17條第1項規定等旨，已明定地價稅主體、客體、稅基、稅率等法定租稅構成要件，土地所有權人如未於公告地價期間申報地價者，關於其於每一直轄市或縣（市）轄區內之地價總額若干，自應以公告地價之80％為其申報地價，據以計算之，並按法定稅率為地價稅之核課（最高行政法院110年度上字第833號判決意旨參照）。是以，系爭土地未經土地所有權人即原告於公告地價期間申報地價（見本院112年度訴字第1094號卷1第511-512頁），則系爭土地之申報地價，依法即應以公告地價之80％為準，即每平方公尺4,000元（＝每平方公尺公告地價5,000元×80％），被告以之計算系爭土地之課稅地價而為稅額課徵，亦屬有據。
（六）原告本件111年地價稅應納稅額之計算詳如附表所示，並說明如下（系爭112年度之地價稅，與111年地價稅之計算方式相同）：
　１、依土地稅法第15條、第16條第1項第5款規定可知，地價稅係按每一土地所有權人在每一直轄市或縣（市）轄區內之「課稅地價總額」整體，依法適用其稅率等級及其累進差額（見本院112年度訴字第1094號卷1第397頁、卷2第413頁）。又土地稅法第3條之1規定：「（第1項）土地為信託財產者，於信託關係存續中，以受託人為地價稅或田賦之納稅義務人。（第2項）前項土地應與委託人在同一直轄市或縣（市）轄區內所有之土地合併計算地價總額，依第16條規定稅率課徵地價稅，分別就各該土地地價占地價總額之比例，計算其應納之地價稅。……。」，原告在新竹市之相關土地中，交付信託者共16筆，因該16筆信託土地之地價稅納稅義務人為受託人華南商業銀行，並非原告（見本院112年度訴字第1094號被告言詞辯論意旨狀附件1），亦即此16筆信託土地課稅處分之對象為華南商業銀行，是本件以原告為納稅義務人之111年地價稅原核定14,827,468元課稅處分（見本院112年度訴字第1094號原處分卷第2-4頁、原告附件1），並不包括該16筆信託土地；惟基於前揭土地稅法第3條之1第2項「合併計算地價總額」規定，就該16筆信託土地仍應與委託人即原告在新竹市內所有之17筆土地（含系爭土地）合併計算其地價總額，始為適法。
  ２、由於地價稅額之計算，係以土地面積、申報地價（未申報地價者以公告地價之80％為其申報地價）及法定稅率等為準。因輔助參加人以112年9月14日公告更正系爭土地111年之公告地價（見本院112年度訴字第1094號卷丙證4），使系爭土地111年公告地價由原每平方公尺6,500元、申報地價5,200元（公告地價之80％，下稱更正前申報地價），變更為每平方公尺5,000元、申報地價4,000元（公告地價之80％，下稱更正後申報地價），被告乃據以重新計算原告在新竹市之地價總額及其應納稅額。經被告按系爭土地更正後之111年申報地價重新計算，上開合計33筆〔原告信託之16筆土地與原告名下之17筆土地（含系爭土地）之合計〕合併計算111年地價總額（課稅地價總額）為383,757,224元（見本院112年度訴字第1094號卷3第126頁），其整體應適用稅率為55‰，且其整體應適用累進差額為2,907,030元（見本院112年度訴字第1094號卷1第397頁）。就原告所有17筆土地各筆之地價稅計算方式如下：
    　⑴各筆土地課稅地價＝各筆土地面積×各筆土地申報地價。以499地號土地為例，其面積34,253.33平方公尺，按更正後申報地價每平方公尺4,000元計算，即為該筆土地更正後應課稅地價137,013,320元（34,253.33×4,000，111年度、112年度均相同，見本院卷第132頁）。
    　⑵各筆土地分攤累進差額＝111年累進差額2,907,030元÷總地價383,757,224元×各筆土地課稅地價。以499地號土地為例，其更正後課稅地價為上述137,013,320元，是其更正後分攤累進差額1,037,901元（2,907,030÷383,757,224×137,013,320，111年度、112年度均相同）。
　    ⑶各筆土地地價稅＝各筆土地課稅地價×稅率55‰－各筆土地分攤累進差額。以499地號土地為例，更正後課稅地價為137,013,320元，且分攤累進差額1,037,901元，是其更正後地價稅即為6,497,832元（137,013,320×55‰－1,037,901，111年度、112年度均相同）。
    　⑷其餘各筆土地於更正後拆分計算地價稅方式同上，原告名下17筆土地於系爭土地更正111年公告現值後，總應納稅額為11,329,601元（見本院112年度訴字第1094號卷3第126頁，第137-139頁），112年度地價稅亦相同（明細表見見本院卷第131-145頁）。
  ３、原告在新竹市名下17筆土地於系爭土地更正111年公告地價前，被告對原告發單課徵之地價稅為14,827,468元（見本院112年度訴字第1094號卷原處分卷第2-4頁），於系爭土地更正111年公告地價後，經被告據以重為核算（111年度、112年度均相同）：
  　  ⑴關於系爭土地部分：　
　　    系爭土地於111年公告地價更正前，其各筆土地地價稅分別為：8,646,577元、157,256元、1,741,264元、1,029,600元、2,409,808元、14,033元（見本院112年度訴字第1094號卷1第83、86、87頁），合計13,998,538元；系爭土地於111年公告地價更正後，其各筆土地地價稅則分別為6,497,832元、118,177元、1,308,545元、773,736元、1,810,951元、10,545元（見本院112年度訴字第1094號卷3第137-138頁），合計10,519,786元，地價稅減少3,478,752元（13,998,538元－10,519,786元），被告並據以核課系爭112年度之地價稅。
    　⑵關於其餘11筆土地部分：
　      該等11筆土地並非輔助參加人112年9月14日公告更正111年公告地價之範圍，亦即該等11筆土地之111年課稅現值並未變動，始終為17,075,760元；然因系爭土地於111年公告地價更正後，使原告名下17筆土地之合併地價總額由原450,303,308元減少為383,757,224元，導致原告名下其餘11筆土地因分攤比例變更，使分攤累計差額金額產生變動，而由原來之110,236元（累進差額2,907,030元÷總地價450,303,308元×該等11筆土地課稅地價17,075,760元），增加成為129,351元（累進差額2,907,030元÷總地價383,757,224元×該等11筆土地課稅地價17,075,760元），差額為19,115元（129,351－110,236）。又因前開分攤累計差額金額增加19,115元，造成原告名下其餘11筆土地之111年地價稅由更正前之828,930元（被告原核定原告名下17筆土地應納稅額14,827,468元－公告地價更正前系爭土地地價稅13,998,538元），變更為更正後之809,815元（被告重新核算原告名下17筆土地應納稅額11,329,601元－公告地價調整後系爭土地地價稅10,519,786元），即原告名下其餘11筆土地之111年地價稅亦減少19,115元（828,930－809,815），被告並據以核課系爭112年度之地價稅。
　    ⑶是經被告重新計算原告名下17筆土地（含系爭土地）之課稅地價總額及其應納稅額後，將原告名下17筆土地之111年應納之地價稅稅額由原核定之14,827,468元，予以更正成為11,329,601元，即原告名下17筆土地之111年地價稅應納稅額共減少3,497,867元，其中系爭土地之地價稅減少3,478,752元、其餘11筆土地之地價稅減少19,115元，被告並據以核課系爭112年度之地價稅，並無違誤。
三、綜上，原處分（含復查決定）對原告發單課徵112年地價稅11,329,601元，尚無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經核均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，附此敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由。   
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
                              審判長法  官　陳心弘
                                    法  官  彭康凡
                                    法  官  畢乃俊
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
                                    書記官  李依穎



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

114年度訴字第231號

115年4月16日辯論終結

原      告  王耀星律師即鄭蔡招琴遺產管理人

被      告  新竹市稅務局                         

代  表  人  蘇蔚芳（局長）

訴訟代理人  潘芬芳              

            陳達志              

            簡玉貞              

輔助參加人  新竹市政府                           

代  表  人  高虹安（市長）

訴訟代理人  黃冠中  律師

            詹繡菊                               

上列當事人間地價稅事件，原告不服新竹市政府中華民國113年12月27日113年訴字第7號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

　　事實及理由

甲、程序部分：　　

　　本件輔助參加人代表人原為邱臣遠，訴訟進行中變更為高虹安，茲據輔助參加人新任代表人具狀聲明承受訴訟（見本院卷第193至194頁），核無不合，應予准許。

乙、實體事項：　　

壹、事實概要：

　　緣原告所有○○市○○段499、647、677、679、680地號（重測前為青草湖段1008、703-17、998-8、998-10、618-32地號）及499-1地號（分割自499地號）等6筆土地（下稱系爭土地），使用分區為山坡地保育區，使用地類別為國土保安用地，系爭土地原為農牧、林業及交通用地，屬內政部79年6月18日台（79）內營字第794626號函同意開發「新竹華城開發計畫」範圍內之土地，並經輔助參加人以83年6月15日府地用字第26326號函核准變更編定為國土保安用地，屬開發計畫之一部分，與農業發展條例第3條第10款所稱保育使用之農業用地有別，尚無土地稅法第22條課徵田賦規定之適用，此經財政部99年1月7日台財稅字第09804765270號函（下稱財政部99年函釋）及行政院農業委員會98年12月16日農企字第0980167116號函（下稱農委會98年函釋）釋在案，輔助參加人以112年9月14日府地價字第11201391821號公告（下稱112年9月14日公告）更正系爭土地109年至112年新竹市1589、1589-1地價區段範圍暨○○市○○段497地號等74筆土地（含系爭土地）之公告現值、109年及111年公告地價，新竹市地政事務所（下稱竹市地政所）並據以辦竣新竹市1589-1地價區段範圍內之○○市○○段497地號等74筆土地（含系爭土地）之地價更正，且以112年9月19日新地價字第1120008012號函（下稱112年9月19日函）通知被告，被告乃據此更正原告111年地價稅應納稅額為11,329,601元（即減少稅額3,478,752元，原告提起行政訴訟，經本院112年度訴字第1094號判決駁回，尚未確定）。本件被告就明湖段498、646、678、722、746地號等5筆特定目的事業用地、明湖段444、642、654-1、665-1、665-2、674地號等6筆遊憩用地，依土地稅法第14條規定課徵地價稅；明湖段499、499-1、647、677、679、680地號等6筆國土保安用地，按財政部99年函釋及農委會98年函釋規定，認無土地稅法第22條規定課徵田賦之適用，應依土地稅法第14條規定，課徵地價稅，合併上開17筆土地核定112年地價稅11,329,601元。原告不服系爭土地之112年度地價稅部分，遞經復查申請，被告以113年1月24日新市稅法字第1120023087號復查決定（下稱復查決定）仍維持原核定。原告不服，提起訴願，業經輔助參加人113年12月27日113年訴字第7號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

貳、本件原告主張：

一、查土地稅法第22條第1項前段規定，排除非都市土地依法編定之農業用地或未規定地價者等土地於同法第14條地價稅課徵之範疇外，而土地稅法施行細則第21條業已明文規定「國土保安用地」屬於「土地稅法第22條第1項所稱非都市土地依法編定之農業用地」，是自不容主管機關逕以行政規則或解釋函令創設法律或法規命令所無之限制，擅自就「國土保安用地」再區分種類，並將部分排除於「非都市土地依法編定農業之用地」免徵地價稅之範圍外。遑論土地稅法、平均地權條例及農業發展條例暨相關施行細則，均未有不同於土地稅法第22條第1項前段及該法施行細則第21條之規定，更無主管機關得假借解釋法律之名，而擅以行政規則或解釋函令為歧異於上開法律及施行細則認定之餘地。是有關財政部99年函釋及農委會98年函釋、內政部函釋，牴觸上開土地稅法、平均地權條例及農業發展條例暨相關施行細則法規規定，而擅自將「因開發計畫經變更編定為國土保安用地者」排除在土地稅法、平均地權條例及農業發展條例暨相關施行細則有關「農業用地」認定範圍外，復進一步對之核課地價稅，顯已增加法律所無之限制，並屬未經立法而擅自創設租稅義務，明顯牴觸法律保留原則及租稅法律主義，是原處分及原復查決定據上開違法且違憲之函釋，而對屬「國土保安用地」之系爭土地核課地價稅，顯然於法有違而難認有據。

二、系爭土地位處山坡，其上覆滿林木等植被，屬典型林地且受農業法、土地法、農業發展條例、平均地權條例、國土計畫法、非都市土地使用管制規則等規範之使用嚴格限制，根本無從用於開發等非農業之使用，遑論又遭編定為「國土保安用地」，是整體綜合觀察而言，更無非農業使用之可能，是其本質顯係「農業用地」無訛，不因遭編定為「國土保安用地」之觸發點為何而有異，是自不應僅就遭編定之觸發點是否係「因開發計畫」一節為形式上觀察，而忽略其實質上為典型「農業用地」，否則亦與實質課稅原則明顯相違，是系爭土地既為非都市依法編定之「農業用地」，自不在地價稅課徵之範疇內。再者，地價稅屬於「財產稅」之一種，對於土地之財產標的課稅，稅源來自於納稅人之收入，稅負難以轉嫁，屬於「直接稅」性質，亦即財產稅把握持有土地財產所產生之收益進行課稅，故具有一般所謂「應有收益稅」之性質，從「量能課稅原則」出發，具有其正當性。地價稅把握持有土地之基礎的收益，對於財產課稅之憲法上界限，應限於財產的收益能力。在不可歸責於納稅人事由，導致其「應有收益能力減少或喪失」時，則也應有減免稅捐機制（參見陳清秀教授著，稅法各論，下冊，第2版，2019年，頁159至160）。就此最高行政法院100年度判字第949號判決在房屋不動產課稅案件中即指出：「新、舊財稅理論對課徵不動產財產稅之理由雖有不同，但都同意財產稅之課徵必須該財產客觀上具備『使用可能性』，才能成為適格之財產稅稅捐客體。因為如果一筆財產對所有人或持有人而言，客觀上沒有加以使用之客觀可能性時，不僅該財產對其沒有任何經濟上之意義或效用，也難以想像該財產會有因使用而生之負外部性存在，又如何能令之負擔稅捐。」。故地價稅係對特定財產本體的潛在收益能力課稅，認定其租稅主體時，自應以實質經濟事實關係及其所生實質經濟利益之歸屬與享有為依據，此為最高行政法院107年1月份第2次庭長法官聯席會議決議意旨所明確揭櫫地價稅之正當課徵基礎，亦為納稅者權利保護法第7條第2項所明定之實質課稅原則。

三、系爭土地遭編定為「國土保安用地」之情形，不論其編定原因為何，均因「國土保安之公益目的」之要求，導致其土地使用收益遭受重大限制，使其潛在收益能力遭受剝奪或重大喪失，導致客觀上該土地欠缺相關使用收益之經濟利益，而僅能作為林地之農業使用，無法為其他用途之使用收益，自應核實認定，按照農地課稅。而此等無法為其他用途之使用收益情事之產生，係因土地用途編定之管制法令限制，亦顯然不可歸責於土地所有權人或收益權人，倘若仍對該等土地比照一般未受限制之土地，予以課徵地價稅，將發生無法使用收益之土地，仍被課徵重稅之違反量能課稅原則之結果，導致產生絞殺性、窒息性租稅效果，而對人民財產權造成非法之重大犧牲侵害，而構成侵犯人民財產權之違憲結果。故基於客觀合目的性解釋以及合憲性解釋，本件國土保安林地之課稅，應本於核實認定原則以及實質課稅原則，按照其編定地目之「法定用途」以及「實際使用用途」之林地課徵，不得顛倒黑白，指鹿為馬，在欠缺法律明文規定依據下，任意扭曲「擬制」為應課徵地價稅之「一般土地」。具體土地稅課徵個案上，自不應僅因其與社區住宅開發計劃有關，即忽略其土地之法定用途本質，而為不當之聯結，逕將該等土地排除於「農業用地」認定之範疇外，而對之課徵地價稅。否則其認定課稅事實不僅違反論理法則以及經驗法則，並有違反行政法上「不當連結禁止原則」，故本件原處分之課稅在認事用法上明顯有違租稅法律主義以及納稅者權利保護法第7條第2項之實質課稅原則，而有重大違法瑕疵，應予以撤銷。

四、退步言之，縱認系爭土地有課徵地價稅之餘地（假設語氣，茲仍否認之），然於具體課徵上仍應分筆、逐筆依各該宗土地所在地分别觀察其收益能力有無再為課徵，更應在計算上，將各該土地上因環境限制及技術上無法使用等具備土地稅減免規則事由之部分予以排除，然原處分未能正確核課，僅籠統就系爭土地之6筆土地合併依單一地價為課徵，且未見其就其上具土地稅減免規則所定事由之部分予以排除，顯有重大違法瑕疵，原復查決定未察而逕予維持，亦同有重大違法瑕疵。

五、系爭土地與本院110年度訴字第732號地價稅事件判決所涉及之土地相同，且申請撤銷之行政處分與復查決定之標的同為地價稅。次查，各該地價稅課稅及補稅處分，其公告地價歷屆地價評議委員會，針對系爭土地於地價區段之劃分及區段地價之估計，均以系爭開發計畫土地整體不可分割，而將之與丙種建築用地及其於較高價值土地列為同一地價區段並估計為同一地價，違反地價調查估計規則等相關法令。亦即原處分與復查決定，均有與上開判決所指109年地價稅處分採計之稅基違法相同之違法瑕疵。原處分未見於此，仍對原告課以不合理之地價稅，於原告不服提起復查決定時，竟做出駁回之復查決定，顯違反前揭判決意旨。

六、本院110年度訴字第732號判決認109年度地價稅之稅基，仍待地價評議委員會另行依法審議決定後，方能核計。查112年地價稅稅額，係以系爭土地原1年度公告地價為每平方公尺6,500元，更正為5,000元，再計算而來（新竹市政府112年9月14日府地價字第11201391821號公告參照）。惟更正後公告地價仍然過高，僅較國家藝術園區丙種建築者降低約77%，顯仍以建築用地地價作為調整基準，使原告遭受違法及顯失公平合理的稅捐負擔，亦不符合監察院糾正意旨，此有監察院112年12月11日院台財字第1122230473號函可稽。而系爭土地地價區段正確估價程序，由於該區段無交易實例，依地價調查估計規則第21條第1項第2款，應選取2個以上之使用編定用地相同地價區段作為基準地價區段，且依前述之影響農業用地區域因素評價基準表，因系爭土地係山坡地保育區內作水土保持之保育使用土地，屬於農業用地，其基準地價區段即應選擇有交易實例之農業使用國土保安用地之區段。如該市無此等基準地價區段，即應依同款後段，得以性質類似之地價區段修正，此際即應參考「香山華城社區」之非建築用地為修正，以其111年度公告地價630元，依影響地價區域因素評價基準明細表所定最大影響範圍內修正之。附帶言之，此價格亦與監察院調查報告、糾正案文相關卷證資料臺北市中興山莊北側保護區土地估價每平方公尺980元數額相近。

七、綜上，鄭蔡招琴所有新竹市明湖段444地號等93筆土地皆為國土保安用地，應依土地稅法第22條第1項、土地稅法施行細則第21條規定課徵田賦，且亦無相關法律規定國土保安用地須課徵地價稅，故被告所為新竹市明湖段444地號等93筆土地112年度地價稅課稅處分應屬違法等語。

八、並聲明：

（一）訴願決定及原處分均撤銷。

（二）訴訟費用由被告負擔。

參、被告則以：

一、查系爭土地中之明湖段498、646、678、722、746地號等5筆特定目的事業用地、明湖段444、642、654-1、665-1、665-2、674地號等6筆遊憩用地，非屬田賦，亦無地價稅減免適用，被告依土地稅法第14條規定課徵地價稅，應無不合。

二、系爭土地依財政部99年函釋及農委會98年函釋規定略以，經變更編定為「國土保安用地」，其使用情形須依該開發計畫所核定之用途而為使用，與該開發計畫具有不可分離性，整體上仍認屬該開發計畫之一部分，非以農業發展為目的，與農業發展條例所稱保育使用之農業用地有別。復經被告於111年3月29日以新市稅法字第1116205056號函詢輔助參加人所屬地政處，經該處111年4月8日府地價字第1110057970號函復略以「……，系爭土地雖使用地類別屬國土保安用地，但實質為『新竹華城開發計畫』住宅社區整體開發之一部分，為『新竹華城開發計畫』範圍內之土地……」，是系爭土地之國土保安用地應無土地稅法第22條課徵田賦規定之適用，被告依土地稅法第14條規定核定課徵112年地價稅，於法有據，並無不合。

三、原告主張並無相關法律規定國土保安用地應課徵地價稅乙節，按司法院釋字第267號、釋字第287號及釋字第607號解釋意旨，財政部為全國最高財稅主管機關，當法律條文適用發生疑義時，自得本於職責為符合立法意旨之闡釋，並自法規生效之日起有其適用。而財政部99年函釋係闡釋依非都市土地開發審議作業規範審議通過之住宅社區等開發計畫，其土地經變更編定為國土保安用地者，整體上仍認屬該開發計畫之一部分，其與農業發展條例所謂為保育目的之農業用地有別，已非屬土地稅法施行細則第21條規定依區域計畫法編定之國土保安用地，自無土地稅法第22條課徵田賦規定之適用，前揭函釋僅係解釋法律原意，規範執行法律時必要之技術性、細節性事項，並無違反法律保留原則，被告自得援引適用。

四、又原告過去歷年來以系爭土地編定為國土保安用地為理由，而一再主張應課徵田賦不課徵地價稅為由提起行政救濟，皆遭敗訴駁回，謹將歷年行政救濟情形臚列如下：補徵99年至103年及定期開徵104年地價稅事件，業經最高行政法院106年度判字第728號判決上訴駁回在案；105年地價稅經訴願決定駁回，未提起行政訴訟而告確定；106年地價稅業經最高行政法院107年度裁字第2026號裁定上訴駁回在案；107年地價稅經訴願決定不受理，未提起行政訴訟而告確定；108年地價稅經訴願駁回，未提起行政訴訟而告確定，至109年地價稅經本院110年訴字第732號判決亦予闡明系爭土地雖經編定為國土保安用地，以其實際使用在配合系爭開發計畫之性質，應不屬土地稅法第10條第1項、第22條規定核課田賦（目前停徵）之農業用地性質，在案可稽；110年、111年地價稅經訴願駁回，已提起行政訴訟，目前於本院審理中。

五、綜上，系爭土地明湖段489地號等75筆交通用地及明湖段643地號遊憩用地，合計76筆土地因屬道路用地，減免地價稅。明湖段498、646、678、722、746地號等5筆特定目的事業用地、明湖段444、642、654-1、665-1、665-2、674地號等6筆遊憩用地，依土地稅法第14條規定課徵地價稅；明湖段499、499-1、647、677、679、680地號等6筆國土保安用地，依財政部99年函釋及農委會98年函釋規定，無土地稅法第22條規定課徵田賦之適用，應依土地稅法第14條規定，課徵地價稅，合併上開17筆土地核定112年地價稅11,329,601元，依法有據，並無不合等語。

六、並聲明：

（一）駁回原告之訴。

（二）訴訟費用由原告負擔。

肆、輔助參加人則以：

一、系爭土地係依「新竹華城山坡地整體開發計畫」所載內容變更編定為國土保安用地，目的係出於該開發計畫中提供居住用途之他種類用地需要（如住宅用地、公共設施用地等），為符合該開發計畫之整體容許性所為規範安排，並非單純因系爭土地之使用實況或特性而為劃分，換言之，系爭土地之使用尚須受「新竹華城山坡地整體開發計畫」之規劃安排所拘束，與一般使用分區編定僅限於農業或農業相關使用之內涵，自有不同，而認不屬土地稅法第10條第1項、第22條規定核課田賦之農業用地性質。

二、本件係原告不服被告就系爭土地作成之112年地價稅課稅處分，不僅與本院111年度訴字第1035號判決及最高行政法院106年度判字第728號判決之當事人同一，訟爭土地均相同，訟爭土地迄今之新竹華城山坡地整體開發計畫及土地使用編定並未曾變更，且系爭土地是否屬土地稅法第10條第1項、第22條規定核課田賦之農業用地，亦為經上開判決實質審理之重要爭點，該重要爭點於前二訴訟中已經當事人為充分之舉證及攻擊或防禦，而為適當完全之辯論，並由法院為實質之審理判斷，上開判斷非顯然違背法令，故原告於後訴訟即本件訴訟中針對該重要爭點之主張，因仍猶執前詞，並未提出足以推翻原判斷之新訴訟資料，則揆諸最高行政法院109年度上字第1136號判決有關爭點效理論之適用及要件，受理本案之本院自不得對上開重要爭點為相反之判斷。

三、查系爭土地應予課徵地價稅之情形，核與建造房屋應保留之法定空地不予免徵地價稅及田賦之立法精神相似（憲法法庭112年憲判字第19號判決參照），即非得僅著眼於建築法定空地無償供公眾通行、國土保安用地係作為國土保育使用而無法為其他使用收益之事實，尚應考量該土地作為建築法定空地、國土保安用地之背後原因（功能）及其影響（經濟利益），詳言之，按法定空地屬建築基地之一部分，提供該建築物日照、採光、通風、景觀、防火、安全等特定之功能，與人民私有並非建築基地之一部分而單純無償供公眾使用之道路土地，性質與功能均有所不同，上開立論如類比於本件情形，本件系爭土地位於新竹華城山坡地整體開發計畫範圍內（屬住宅社區之開發），計畫內全部土地面積計30.9824公頃，變更編定前土地使用分區為山坡地保育區，編定種類計有農牧用地22筆（面積10.9846公頃）、林業用地4筆（面積18.1525公頃）、水利用地7筆（面積0.7566公頃）、丙種建築用地3筆（面積0.1352公頃、暫未編定9筆（含國有4筆）（面積0.9535公頃）；變更編定後土地使用分區仍為山坡地保育區，土地編定類別則變更為丙種建築用地、交通用地、特定目的事業用地、遊憩用地及國土保安用地，並計劃興建住宅970戶，最大可容納人口9,536人，換言之，該區域原大部分面積（99.6%）多屬於不得建築且須維持低度利用之農牧、林業等用地，在透過開發計畫許可後將該區域變更為高密度使用之住宅社區，並為提供區域內完善之生活機能與品質，另規劃道路用地、幼兒園及托兒所用地、國小用地、商業中心、變電區、自來水用地、污水處理廠、兒童遊戲場、公園等交通設施、教育福利設施、文教設施、商業中心、公用事業設施、戶外遊樂設施及水土保持設施，但為減少高強度利用及大量人口引入造成當地交通、就學、汙染等外溢效應之社會成本，於許可變更時須依區域計畫法第15條之2規定規劃一定比例不得開發土地，如綠地之水土保持設施。職是故，部分即系爭土地之使用地類別變更為國土保安用地，以供綠地使用，乃係為配合開發計畫內自始即規劃提供自然保育及公共環境品質暨安全維護等效用等之需要，整體上仍屬該開發計畫之一部分且不可分離，即須受已核定開發計畫之拘束而應依開發計畫使用，與非都市土地使用管制規則第6條所定依照土地之「區位及自然條件」不適合開發利用而依規編定為國土保安用地之土地，在功能及性質上，顯均不應等同視之。此有新竹華城山坡地整體開發計畫書可稽。

四、據上論結，原告僅著眼於系爭土地實質經濟事實係作為國土保育使用，無法為其他使用收益，即主張其應屬農業用地而應課徵田賦，卻針對其作為新竹華城山坡地整體開發計畫中，成就「其他土地作為不同用途之他種類用地以符合開發計畫之整體容許性」之必要條件，即須依開發計畫使用之結果，棄置不論，所述自不足採等語。

五、並聲明：

（一）駁回原告之訴。

（二）訴訟費用由原告負擔。　　

伍、兩造不爭之事實及兩造爭點：

    如事實概要欄所述之事實，業據提出系爭土地查詢資料（見原處分卷第22至27頁）、新竹華城開發計畫說明書（見本院卷第93至116頁）、內政部79年6月18日台內營字第794626號函（見原處分卷第346頁）、輔助參加人83年6月3日八三府地用字第80259號函（見原處分卷第344至345頁）、輔助參加人83年6月15日八三府地用字第26326號函（見原處分卷第342至343）、112年地價稅繳款書（見原處分卷第324頁）、復查決定（見原處分卷第320至323頁）及訴願決定（見本院卷第29至35頁）等本院卷、原處分卷所附證物為證，其形式真正為兩造所不爭執，堪信為真，兩造之爭點厥為：

    系爭土地經依法編定為國土保安用地，是否符合土地稅法第10條第1項、第22條應核課田賦但停徵之農業用地性質？明湖段498、646、678、722、746地號等5筆特定目的事業用地、明湖段444、642、654-1、665-1、665-2、674地號等6筆遊憩用地，被告依土地稅法第14條規定，併同合計就112年地價稅核定為11,329,601元，是否於法有據？

陸、本院之判斷：

一、本件應適用之法條與法理：

（一）土地稅法第2條第1項規定：「本法之主管機關：在中央為財政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」

（二）土地稅法第3條第1項第1款規定：「地價稅或田賦之納稅義務人如左：一、土地所有權人。」

（三）土地稅法第10條第1項第1款規定：「本法所稱農業用地，指非都市土地或都市土地農業區、保護區範圍內土地，依法供下列使用者︰一、供農作、森林、養殖、畜牧及保育使用者。」

（四）土地稅法第14條規定：「已規定地價之土地，除依第22條規定課徵田賦者外，應課徵地價稅。」

（五）土地稅法第15條規定：「（第1項）地價稅按每一土地所有權人在每一直轄市或縣（市）轄區內之地價總額計徵之。（第2項）前項所稱地價總額，指每一土地所有權人依法定程序辦理規定地價或重新規定地價，經核列歸戶冊之地價總額。」

（六）土地稅法第22條第1項規定：「非都市土地依法編定之農業用地或未規定地價者，徵收田賦。但都市土地合於左列規定者亦同：一、依都市計畫編為農業區及保護區，限作農業用地使用者。二、公共設施尚未完竣前，仍作農業用地使用者。三、依法限制建築，仍作農業用地使用者。四、依法不能建築，仍作農業用地使用者。五、依都市計畫編為公共設施保留地，仍作農業用地使用者。」

（七）土地稅法施行細則第21條規定：「本法第22條第1項所稱非都市土地依法編定之農業用地，指依區域計畫法編定之農牧用地、林業用地、養殖用地、鹽業用地、水利用地、生態保護用地、國土保安用地及國家公園區內由國家公園管理機關會同有關機關認定合於上述規定之土地。」

（八）以下函釋為執行土地稅法第22條規定之技術性、細節性內容之闡示，與立法意旨相符，且未逾越該法之限度，承理該具體個案之行政機關予以適用，自無違誤：

　１、財政部99年函釋：【說明：一、依據行政院農業委員會98年12月16日農企第0980167116號函辦理（如附影本），並復前貴處98年5月8日新縣稅土字第0980067370號函及98年6月22日新縣稅土字第0980019848號函。二、查行政院農業委員會上揭函釋，依非都市土地開發審議作業規範審議通過之基地，經變更編定為國土保安用地者，於土地移轉時，應不予核發農業用地作農業使用證明書；且系爭土地前經該會准予核發農業用地作農業使用證明書之97年7月7日農企字第0970135343號函應停止適用。本案互○股份有限公司申報移轉所有有新竹縣○○鄉○○○段○○○小段187-4地號等11筆土地，自無土地稅法第39條之2規定不課徵土地增值稅之適用。另該會亦釋示依非都市土地開發審議作業規範審議通過之高爾夫球場、住宅社區、遊憩設施區、工業區等開發計畫，其土地經變更編定為國土保安用地者，整體上仍認屬該開發計畫之一部分，應依該作業規範規定及經核定之開發計畫用途使用，其與農業發展條例所稱保育使用之農業用地有別，則系爭土地尚無土地稅法第22條規定課徵田賦之適用。】

　２、農委會98年函釋：【說明：一、依據財政部98年10月22日台財稅字第09804749730號函辦理。二、查農業發展條例以賦稅減免優惠措施，獎勵農地農用。其中作「保育使用」之農業用地係指本會基於國土保安及水土保持之需要，依森林法、山坡地保育利用條例以及製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知等相關規定，將保安林及加強保育地等編定為國土保安用地，以防止天然災害之發生。三、復查非都市土地開發審議作業規範總編第17點及第19點分別規定：「基地開發應保育與利用並重，並依下列原則，於基地內劃設必要之保育區……」「列為不可開發區及保育區者，應編定為『國土保安用地』……」前開國土保安用地經內政部函釋略以，依前開審議作業規範審議通過，其土地經變更編定為國土保安用地者，整體使用上與高爾夫球場、住宅社區、遊憩設施區、工業區等之開發具有不可分離關係，而與平均地權條例第3條第3款（同農業發展條例第3條第10款）所定「保育使用」之農業用地有別。四、綜上，依上開審議規範審議通過之高爾夫球場、住宅社區、遊憩設施區、工業區等開發計畫，其土地經變更編定為國土保安用地者，整體性質上仍認屬該開發計畫之一部分，應依該審議規範規定及經核定之開發計畫之用途使用。其與農業發展條例所稱保育使用之農業用地有別，故該等土地於移轉時，不宜核發農業用地作農業使用證明書。五、另本會97年7月7日農企字第0970135343號復新竹縣政府函、95年12月26日農企字第0950172520號復屏東縣政府函及94年9月26日農企字第0940151383號復南投縣政府函停止適用。】

二、系爭土地經依法編定為國土保安用地，尚與土地稅法第10條第1項、第22條應核課田賦之農業用地性質不符：

（一）查系爭土地，使用分區為山坡地保育區，使用地類別為國土保安用地，系爭土地原為農牧、林業及交通用地，屬內政部79年6月18日台（79）內營字第794626號函同意開發「新竹華城開發計畫」範圍內之土地，並經輔助參加人以83年6月15日府地用字第26326號函核准變更編定為國土保安用地，屬開發計畫之一部分，與農業發展條例第3條第10款所稱保育使用之農業用地有別，尚無土地稅法第22條課徵田賦規定之適用，被告乃依土地稅法第14條規定，按一般用地稅率，核定系爭土地併同原告其餘土地112年度地價稅11,329,601元本院經核尚無不合。

（二）原告雖主張系爭土地位處山坡，其上覆滿林木等植被，屬典型林地且受農業法、土地法、農業發展條例、平均地權條例、國土計畫法、非都市土地使用管制規則等規範之使用嚴格限制，根本無從用於開發等非農業之使用，遑論又遭編定為「國土保安用地」，是整體綜合觀察而言，更無非農業使用之可能。縱認系爭土地有課徵地價稅之餘地然於具體課徵上仍應分筆、逐筆依各該宗土地所在地分别觀察其收益能力有無再為課徵，原處分僅籠統就系爭土地之6筆土地合併依單一地價為課徵，且未見其就其上具土地稅減免規則所定事由之部分予以排除，顯有重大違法瑕疵，系爭土地與本院110年度訴字第732號地價稅事件判決所涉及之土地相同，本院110年度訴字第732號判決認109年度地價稅之稅基，仍待地價評議委員會另行依法審議決定後，方能核計。112年地價稅稅額，不符合監察院糾正意旨，此有監察院112年12月11日院台財字第1122230473號函可稽。應參考「香山華城社區」之非建築用地為修正，以其111年度公告地價630元，依影響地價區域因素評價基準明細表所定最大影響範圍內修正之。此價格亦與監察院調查報告、糾正案文相關卷證資料臺北市中興山莊北側保護區土地估價每平方公尺980元數額相近云云。

（三）惟查按區域計畫法第15條第1項規定：「區域計畫公告實施後，不屬第11條之非都市土地，應由有關直轄市或縣（市）政府，按照○○市○○○區使用計畫，製定非都市土地使用分區圖，並編定各種使用地，報經上級主管機關核備後，實施管制。變更之程序亦同。其管制規則，由中央主管機關定之。」依此規定授權訂定之非都市土地使用管制規則第2條規定：「非都市土地得劃定為特定農業、一般農業、工業、鄉村、森林、山坡地保育、風景、國家公園、河川、特定專用等使用分區。」第3條規定：「非都市土地依其使用分區之性質，編定為甲種建築、乙種建築、丙種建築、丁種建築、農牧、林業、養殖、鹽業、礦業、窯業、交通、水利、遊憩、古蹟保存、生態保護、國土保安、墳墓、特定目的事業等使用地。」第4條規定：「非都市土地之使用，除國家公園區內土地，由國家公園主管機關依法管制外，按其編定使用地之類別，依本規則規定管制之。」核以上規定在規範非都市土地之使用分區之劃定及使用地之編定。因之，土地稅法第22條第1項前段所稱之「非都市土地依法編定之農業用地」，除首應合於該法第10條所稱之「農業用地」外，尚應合於「依法編定」之要件，即應依區域計畫法及非都市土地使用管制規則而為之編定。又土地稅法第10條第1項對於農業用地業已加以定義為：指非都市土地（○○市○○○○區、保護區範圍內土地），依法供下列使用者：一、供……保育使用者。」亦即土地稅法上所謂農業用地，必須同時係供農業或農業有關之使用時，始得稱為農業用地，若僅編定為農業用地而未作農業使用時，尚不得稱為土地稅法第22條第1項之農業用地。財政部99年1月7日函釋，略謂「依非都市土地開發審議作業規範審議通過之基地，經變更編定為國土保安用地者，於土地移轉時，應不予核發農業用地作農業使用證明書。……依非都市土地開發審議作業規範審議通過之高爾夫球場、住宅社區、遊憩設施區、工業區等開發計畫，其土地經變更編定為國土保安用地者，整體上仍認屬該開發計畫之一部分，應依該作業規範規定及經核定之開發計畫用途使用，其與農業發展條例所稱保育使用之農業用地有別，則本案系爭土地尚無土地稅法第22條規定課徵田賦之適用。」，經核與前開法律意旨無違，亦未增加法律所無限制（最高行政法院106年度判字第728號確定判決意旨參照，即補徵99年至103年及定期開徵104年地價稅事件已經判決確定），是於前揭確定判決未經「再審判決廢棄」、「最高行政法院大法庭裁定改變見解」或經「司法院憲法法庭認定違憲」前，被告自得參據而為地價稅之核課。至監察院對輔助參加人所作112財正0006號糾正案，尚無推翻前揭最高行政法院106年度判字第728號確定判決之效力，合先敘明。

（四）查系爭土地為系爭開發計畫內之土地，於系爭開發計畫第4章土地使用計畫說明書，其中4-2土地使用分區表，就使用分區計分為住宅用地、道路用地、公共設施、公用設備、公園綠地（其中包含綠地《保護區》）5類，4-3土地使用編定則列載：「為配合本區之土地使用計畫，本社區開發完成後，其原編定之土地需配合變更其編定，並依其用地進行管制。……積極地進行居住人口得管制，以強化社區之公共服務水準及品質。」土地使用種類中之綠地（保護區），亦載明應變更土地編定類別為「國土保安用地」、土地用途為「水土保持設施—保護區」，4-4土地使用計畫與地形之關連性，亦說明：「……至於地形陡峭處則保留不予開發或小規模整理成綠地，以維護水土保持」，並有系爭開發計畫說明書（含變更計劃說明書）影本1份在卷可按（見本院卷第93-116頁）。綜觀系爭開發計劃內容，可知系爭土地經編定為國土保安用地，乃係出於開發計畫中尚針對提供居住用途之他種類用地需要（如本件之住宅用地、公共設施用地等為符合開發計畫之整體容許性所為規劃安排，並非單純因系爭土地之使用實況或特性而為劃分，系爭土地之使用既須另受系爭開發計畫之規劃安排所拘束，與一般使用分區編定僅限於農業或農業相關使用之內涵，應有不同。再參酌89年1月26日增訂之區域計畫法第15條之1第1項第2款針對完成通盤檢討公告實施後，不屬同法第11條之非都市土地，符合○○市○○○區使用計畫者，尚得「為開發利用，依各該區域計畫之規定，由申請人擬具開發計畫，檢同有關文件，向直轄市、縣（市）政府申請，報經各該區域計畫擬定機關許可後，辦理分區變更。」第15條之2第1項第3款並規定：「依前條第1項第2款規定申請開發之案件，經審議符合左列各款條件，得許可開發︰……三、對環境保護、自然保育及災害防止為妥適規劃者。」第15條之2第2項授權訂定之非都市土地開發審議作業規範（84年3月27日修正發布前，另有非都市土地山坡地住宅區開發審議規範之援用），其中第17點（108年10月15日修正發布）亦揭示：「基地開發應保育與利用並重，並應依下列原則，於基地內劃設必要之保育區，以維持基地自然淨化空氣、涵養水源、平衡生態之功能：……。」第19點規定：「列為不可開發區及保育區者，應編定為國土保安用地，嗣後不得再申請開發，亦不得列為其它開發申請案件之開發基地。」雖然系爭開發計畫經核准時，前開規定尚未制定，惟後續開發計畫之延續暨履行等仍有適用空間，而由前開規定所揭示規定目的，對於開發案件範圍內有不可開發或保育區之情形，對該部分土地之使用編定及管制，本質即為確保開發案及其周邊之基地安全與環境品質，仍甚為明確；易言之，關於住宅社區之開發計畫，計畫中部分土地經列為不可開發或保育區而變更編定為國土保安用地者，整體上仍屬該開發計畫之一部分，應依該作業規範規定及經核定之開發計畫用途，配合開發計畫內自始即規劃不同用途之住宅用地等之需要，提供自然保育及公共環境品質暨安全維護等效用，此須依開發計畫使用且不可分離之結果，系爭土地自已無從實際作為農業或與農業有關使用，揆諸前規定意旨及說明，如此土地使用之本質，核與農業發展條例所稱保育使用之農業用地有別，亦與作農業使用之農業用地課徵田賦之意旨不合，當無土地稅法第22條關於課徵田賦規定之適用；被告援引財政部99年1月7日函釋而不予適用土地稅法第22條規定，並依同法第14條等規定，以原處分就系爭土地核課112年度地價稅，自亦無原告所稱違反憲法第19條之租稅法律主義、納稅者權利保護法第3條第3項規定、第7條第1項規定、實質課稅原則等違誤。原告主張系爭土地屬於課徵田賦之情形，尚不足採，應予駁回。

（五）查112年地價稅，被告已依前揭更正之公告地價為稅基（由每平方公尺新臺幣6,500元更正為5,000元）核計地價稅，原告雖主張更正後公告地價仍然過高云云，惟查：

　１、輔助參加人公告更正系爭土地111年公告地價之原因，係因原告對於被告課徵系爭土地109年地價稅之處分部分不服，循序提起行政訴訟，經本院110年度訴字第732號判決一併審查公告地價是否合法，並於調查後於判決中認定地評會就土地使用編定類別之影響因素存在明顯差異之情形，本當有所圈劃、斟酌，縱使個案可認有不足夠成主要影響因素之情形，亦應討論、審議，然該案就此並未討論，有怠為審議、裁量之違失，據以訂定公告地價有違反法定正當程序之違誤，足以動搖系爭土地109年地價稅額核計之合法性，乃將課稅處分撤銷確定（見訴願卷第46-67頁）。復因原告向監察院陳情系爭土地國土保安用地之地價區段劃設，經監察院約詢調查，輔助參加人乃於112年5月11日召開「研議本（新竹）市開發許可範圍內土地之地價區段劃設方法」座談會（下稱系爭座談會，見本院112年度訴字第1094號卷丙證2、輔助參加人卷1第1-31頁），由新竹市地政事務所提出報告，嗣因監察院作成112年糾正案文，輔助參加人乃研擬檢討改善措施（見本院112年度訴字第1094號輔助參加人卷1第32-34頁），並於112年8月9日召開新竹市112年第1次地評會（下稱系爭地評會，見本院112年度訴字第1094號輔助參加人卷1第93-98頁），由輔助參加人所屬地政處提案評議系爭計畫範圍內土地即新竹市「1589」地價區段，依據地價調查估計規則第18條規定綜合考量後，有無調整之必要（下稱系爭提案），並由竹市地政所就系爭提案研擬方案一：維持同一地價區段1589，及方案二：自區段1589中劃分增設另一區段1589-1（見本院112年度訴字第1094號輔助參加人卷1第35-51頁），並提出簡報及說明，提請系爭地評會評議。

　２、系爭地評會係由委員15人組成，由市長兼任主任委員，秘書長兼任副主任委員，其餘委員為地政專家學者2人、不動產估價師4人、法律、工程、都市計畫專家學者各1人、地政主管人員1人、財政或稅捐主管人員1人、工務或都市計畫主管人員1人、建設或農業主管人員1人，當日會議則由委員13人出席（見本院112年度訴字第1094號卷1第695頁），主席就系爭提案部分，係先說明提案背景，次由被告列席人員說明相關稅務爭訟情形，主席再請參與系爭座談會之地政學者專家及不動產估價師委員補充說明後，請委員就系爭提案表示意見，主席並請竹市地政所說明新竹市全市有3個開發許可之社區開發案，系爭社區劃設1個區段，其他2個分別劃設，其時間點及當初考量因素為何，經竹市地政所列席人員予以說明後，由各委員就系爭社區地價區段劃設方式及系爭提案之方案一、方案二表示意見，復由業務單位詳予說明系爭社區當時整理劃成同一地價區段之原因、系爭社區國土保安用地使用情況、內政部先前調查全國類似山坡地開發案之地價區段劃分情形、新竹市內其餘2個同為住宅用開發案地價區段劃分為2個地價區段之原因、原告為系爭計畫之開發者，因當初移轉建地時未一併移轉國土保安用地，始導致每年負擔較高地價稅，以及方案一、二之優缺點後，經出席委員針對土地編定之用地別、使用管制、利用現況、建築情形、未來發展等逐一檢視，並為充分討論後（見本院112年度訴字第1094號卷丙證21之提案二、輔助參加人卷2第100、102-105、110-121頁），經全體出席委員決議同意採方案二（見本院112年度訴字第1094號輔助參加人卷1第93-98頁），將系爭社區「1589」地價區段改劃分為「1589」及「1589-1」地價區段，亦即將系爭社區中土地使用管制皆無建蔽率及容積率且使用性質較為相近之國土保安用地及交通用地，自原1589地價區段中劃出，另獨立劃設為1589-1地價區段，以避免地價區段過於細碎；復因該1589-1區段內於109至112年間均無買賣及收益實例，亦無鄰近或適當地區使用分區或編定用地相同之地價區段，乃依據地價調查估計規則第21條第1項第2款後段及新竹市實施地價調查估計作業規定第10點第2項後段規定「無法選取使用分區或編定用地相同之基準地價區段者，得以鄰近使用性質類似或其他地價區段之區段地價修正之」等旨辦理，並基於系爭土地係依系爭計畫所載內容變更編定為國土保安用地，應依系爭計畫使用，其目的係為供系爭計畫中居住用途之他種類用地水土保持所需，相互具有依存關係，而為符合該開發計畫之整體容許性所為規範安排，並非單純因系爭土地之使用實況或特性所為之劃分，且依農委會98年12月16日函釋意旨，應認系爭土地之1589-1地價區段非屬區段地價估價報告表中之農業用地，故以開發程度相近，建築利用型態、交通道路規劃近似等原則，就系爭土地之1589-1地價區段挑選適合之基準地價區段，其中111年選定基準地價區段為1589區段（青草湖國家藝術園區）與2105區段（微笑大院社區），經修正後擇定總修正較相近之1589區段調整價格（相關地價區段勘查表、區段地價估價報告表、新竹市買賣實例調查估價表、影響地價區域因素分析明細表，詳見本院112年度訴字第1094號輔助參加人卷1第67-71、83-85頁）。又關於1589-1地價區段評議表擬評公告現值、擬評公告地價計算方式，係依新竹市辦理影響地價區域因素評價基準明細表之2.影響村里鄰住宅用地地價區域因素評價基準明細表（見本院112年度訴字第1094號卷2第142-154頁），將目標區段即1589-1地價區段勘查後（見本院112年度訴字第1094號輔助參加人卷1第83頁地價區段勘查表），與總修正較相近之基準區段A即1589地價區段之每平方公尺查估現值（一般正常交易價值）45,100元（見本院112年度訴字第1094號輔助參加人卷1第67頁），依影響地價區域因素總修正數0.767予以調整，而為調整後價格每平方公尺34,592元（基準區段每平方公尺45,100元×總修正數0.767），再將之四捨五入至百位數計算而得1589-1區段之查估現值每平方公尺34,600元（見本院112年度訴字第1094號輔助參加人卷1第84-85頁）。另因1589-1地價區段係由1589地價區段內分割新增，遂參採1589地價區段即原地價區段之111年公告現值40,600元占查估現值45,100元比例約90％（40,600÷45,100）、公告地價6,500元占查估現值45,100元比例約14.41％（6,500÷45,100），四捨五入至百位數計算而得1589-1區段之擬評公告現值每平方公尺31,100元（查估現值34,600元×90％）、擬評公告地價每平方公尺5,000元（查估現值34,600元×14.41％，丙證8），案經地評會予以決議照案通過（見本院112年度訴字第1094號輔助參加人卷1第91、95頁區段地價評議表），輔助參加人並據以112年9月14日公告更正系爭土地109年至112年新竹市1589、1589-1地價區段範圍暨新竹市明湖段497地號等74筆土地（含系爭土地）之公告現值、109年及111年公告地價（見本院112年度訴字第1094號原處分卷第275頁），其中系爭土地公告地價原為每平方公尺6,500元，變更為每平方公尺5,000元（見本院112年度訴字第1094號卷丙證4）。

  ３、經核輔助參加人就系爭計畫範圍內土地即新竹市「1589」地價區段之調整，悉依前揭地價調查估計規則規定辦理，並依平均地權條例第15條第2款規定提交系爭地評會評議，系爭地評會之組成及會議決議與前述地評會組織及運作辦法之規定尚無不符，其決議過程又查無未遵守相關之程序，或其判斷、決議係基於錯誤之事實、未遵守一般公認之價值判斷原則、或夾雜與事件無關之考慮因素等恣意濫用或其他之違法情事；況其議決之系爭土地111年公告地價每平方公尺5,000元（查估現值34,600元×14.41％），又相較於111年度新竹市全市平均值20.03％及111年度全國平均值19.68％（見本院112年度訴字第1094號卷丙證18-20）為低，並無原告所指過高之情形，本院自應尊重其判斷。是系爭地評會最終決議1589-1區段之111年公告地價每平方公尺5,000元，輔助參加人據以112年9月14日公告更正系爭土地111年公告地價為每平方公尺5,000元，於法尚無不合。

　４、原告雖主張系爭土地實際上係作水土保持功能使用，僅能維持原始未開發之自然原貌，管制上與林業用地無異，不得以村里鄰住宅用地進行影響地價區域因素之修正等語。惟系爭土地係依系爭計畫變更而來，為符合系爭計畫之整體容許性所為規範安排，應依系爭計畫使用，已如前述，自難將系爭土地排除於系爭社區外，單獨認定為林業用地，是1589-1地價區段評議表擬評公告現值、擬評公告地價之計算方式，依據新竹市辦理影響地價區域因素評價基準明細表之2.影響村里鄰住宅用地地價區域因素評價基準明細表（見本院112年度訴字第1094號卷2第142-154頁）辦理，尚無不合，原告上開主張並不足採。

　５、原告雖又主張新竹市香山華城社區之111年公告地價為每平方公尺630元，可見系爭土地之111年公告地價每平方公尺5,000元，顯然過高（112年公告地價亦同）等語。然輔助參加人針對系爭土地即1589-1地價區段，基於開發程度、建築利用型態及交通道路規劃近似等因素（見本院112年度訴字第1094號卷2第106頁、丙證7、8），選定較相近之1589地價區段作為基準地價區段（見本院112年度訴字第1094號輔助參加人卷1第83-85頁）等情，亦如上述，並非任意擇定，且系爭土地位於○○市○區，已完全依系爭計畫使用，與新竹火車站直線距離約3.5公里，車程距離約5公里，時程約15分鐘，生活機能完善，以新竹市幸福宜居網查詢109年9月至110年9月之實價登錄土地買賣交易價格全市一覽均價圖，系爭土地周圍土地買賣均價約為每坪24.9萬元（見本院112年度訴字第1094號卷2第107頁、丙證14），屬新竹市地價相對較高之區域。而香山華城社區係位於○○市○○區，鄰近新竹縣與苗栗縣，與新竹火車站直線距離約10公里，車程距離約13.2公里，時程約25分鐘，與新竹市區相差甚遠，且僅部分土地依開發計畫使用（見本院112年度訴字第1094號卷2第103頁、丙證12、13），生活機能相對缺乏，並為新竹市地價相對較低區域，以新竹市幸福宜居網查詢109年9月至110年9月之實價登錄土地買賣交易價格全市一覽均價圖，其周圍土地買賣均價約為每坪3.7萬元（見本院112年度訴字第1094號卷丙證14）。基於新竹市香山華城社區土地之開發程度較低、生活機能缺乏、距離市區較遠等差異性，縱使其111年公告地價為每平方公尺630元，尚難據此而認系爭土地之公告地價過高，是原告前開主張，亦難憑採。

　６、原告雖再主張本件應以監察院112年調查報告及糾正案文、114年5月12日調查報告，以及內政部訂定之「非都市土地住宅社區國土保安用地地價區段劃分估計指導原則」（見本院卷第165-170頁）云云。然「非都市土地住宅社區國土保安用地地價區段劃分估計指導原則」係內政部於114年5月19日訂定，已難據以論斷本件爭議之111年公告地價（並依該公告地價課系爭112年地價稅）是否錯誤；又監察院112年調查報告及糾正案文雖指摘輔助參加人辦理地價查估，將國土保安用地與丙種建築用地劃為同一地價區段，有裁量濫用之失，114年調查報告亦請內政部、財政部檢討改進，本院對此予以尊重。惟其意見並未斟酌系爭土地原為山坡地保育區農牧、林業及交通用地，係原告為配合系爭計畫，於申請核准後始依系爭計畫內容變更編定為國土保安用地。且系爭計畫範圍內土地，原大部分屬不得建築且須維持低度利用之農牧、林業等用地，在透過開發計畫許可後，將該區域變更為高密度使用之住宅社區，並為提供區域内完善之生活機能與品質，另規劃道路用地、幼兒園及托兒所用地、國小用地、商業中心、變電區、自來水用地、污水處理廠、兒童遊戲場、公園等交通設施、教育福利設施、文教設施、商業中心、公用事業設施、戶外遊樂設施及水土保持設施，但為減少高強度利用及大量人口引入造成當地交通、就學、汙染等外溢效應之社會成本，於許可變更時須依區域計畫法第15條之2規定規劃一定比例不得開發土地，如綠地之水土保持設施。部分土地如系爭土地之使用地類別變更為國土保安用地，以供綠地使用，乃係為配合開發計畫内自始即規劃提供自然保育及公共環境品質暨安全維護等效用等之需要，整體上仍屬該開發計畫之一部分且不可分離，而須受已核定系爭計畫之拘束而應依系爭計畫使用。系爭土地既為系爭社區獲得建築用地所必須之土地，於社區內或供社區綠美化使用、或供淨化空氣、平衡生態使用，則該等土地之經濟效益即是成就該社區之建築開發計畫以取得住宅建築用地，是監察院意見不足據為原告有利之認定。

　７、綜上，輔助參加人以112年9月14日公告更正系爭土地111年公告地價為每平方公尺5,000元（並依該公告地價課系爭112年地價稅），尚無不合。又土地稅法第3條第1項第1款、第14條、第15條、第16條及平均地權條例第16條、第17條第1項規定等旨，已明定地價稅主體、客體、稅基、稅率等法定租稅構成要件，土地所有權人如未於公告地價期間申報地價者，關於其於每一直轄市或縣（市）轄區內之地價總額若干，自應以公告地價之80％為其申報地價，據以計算之，並按法定稅率為地價稅之核課（最高行政法院110年度上字第833號判決意旨參照）。是以，系爭土地未經土地所有權人即原告於公告地價期間申報地價（見本院112年度訴字第1094號卷1第511-512頁），則系爭土地之申報地價，依法即應以公告地價之80％為準，即每平方公尺4,000元（＝每平方公尺公告地價5,000元×80％），被告以之計算系爭土地之課稅地價而為稅額課徵，亦屬有據。

（六）原告本件111年地價稅應納稅額之計算詳如附表所示，並說明如下（系爭112年度之地價稅，與111年地價稅之計算方式相同）：

　１、依土地稅法第15條、第16條第1項第5款規定可知，地價稅係按每一土地所有權人在每一直轄市或縣（市）轄區內之「課稅地價總額」整體，依法適用其稅率等級及其累進差額（見本院112年度訴字第1094號卷1第397頁、卷2第413頁）。又土地稅法第3條之1規定：「（第1項）土地為信託財產者，於信託關係存續中，以受託人為地價稅或田賦之納稅義務人。（第2項）前項土地應與委託人在同一直轄市或縣（市）轄區內所有之土地合併計算地價總額，依第16條規定稅率課徵地價稅，分別就各該土地地價占地價總額之比例，計算其應納之地價稅。……。」，原告在新竹市之相關土地中，交付信託者共16筆，因該16筆信託土地之地價稅納稅義務人為受託人華南商業銀行，並非原告（見本院112年度訴字第1094號被告言詞辯論意旨狀附件1），亦即此16筆信託土地課稅處分之對象為華南商業銀行，是本件以原告為納稅義務人之111年地價稅原核定14,827,468元課稅處分（見本院112年度訴字第1094號原處分卷第2-4頁、原告附件1），並不包括該16筆信託土地；惟基於前揭土地稅法第3條之1第2項「合併計算地價總額」規定，就該16筆信託土地仍應與委託人即原告在新竹市內所有之17筆土地（含系爭土地）合併計算其地價總額，始為適法。

  ２、由於地價稅額之計算，係以土地面積、申報地價（未申報地價者以公告地價之80％為其申報地價）及法定稅率等為準。因輔助參加人以112年9月14日公告更正系爭土地111年之公告地價（見本院112年度訴字第1094號卷丙證4），使系爭土地111年公告地價由原每平方公尺6,500元、申報地價5,200元（公告地價之80％，下稱更正前申報地價），變更為每平方公尺5,000元、申報地價4,000元（公告地價之80％，下稱更正後申報地價），被告乃據以重新計算原告在新竹市之地價總額及其應納稅額。經被告按系爭土地更正後之111年申報地價重新計算，上開合計33筆〔原告信託之16筆土地與原告名下之17筆土地（含系爭土地）之合計〕合併計算111年地價總額（課稅地價總額）為383,757,224元（見本院112年度訴字第1094號卷3第126頁），其整體應適用稅率為55‰，且其整體應適用累進差額為2,907,030元（見本院112年度訴字第1094號卷1第397頁）。就原告所有17筆土地各筆之地價稅計算方式如下：

    　⑴各筆土地課稅地價＝各筆土地面積×各筆土地申報地價。以499地號土地為例，其面積34,253.33平方公尺，按更正後申報地價每平方公尺4,000元計算，即為該筆土地更正後應課稅地價137,013,320元（34,253.33×4,000，111年度、112年度均相同，見本院卷第132頁）。

    　⑵各筆土地分攤累進差額＝111年累進差額2,907,030元÷總地價383,757,224元×各筆土地課稅地價。以499地號土地為例，其更正後課稅地價為上述137,013,320元，是其更正後分攤累進差額1,037,901元（2,907,030÷383,757,224×137,013,320，111年度、112年度均相同）。

　    ⑶各筆土地地價稅＝各筆土地課稅地價×稅率55‰－各筆土地分攤累進差額。以499地號土地為例，更正後課稅地價為137,013,320元，且分攤累進差額1,037,901元，是其更正後地價稅即為6,497,832元（137,013,320×55‰－1,037,901，111年度、112年度均相同）。

    　⑷其餘各筆土地於更正後拆分計算地價稅方式同上，原告名下17筆土地於系爭土地更正111年公告現值後，總應納稅額為11,329,601元（見本院112年度訴字第1094號卷3第126頁，第137-139頁），112年度地價稅亦相同（明細表見見本院卷第131-145頁）。

  ３、原告在新竹市名下17筆土地於系爭土地更正111年公告地價前，被告對原告發單課徵之地價稅為14,827,468元（見本院112年度訴字第1094號卷原處分卷第2-4頁），於系爭土地更正111年公告地價後，經被告據以重為核算（111年度、112年度均相同）：

  　  ⑴關於系爭土地部分：　

　　    系爭土地於111年公告地價更正前，其各筆土地地價稅分別為：8,646,577元、157,256元、1,741,264元、1,029,600元、2,409,808元、14,033元（見本院112年度訴字第1094號卷1第83、86、87頁），合計13,998,538元；系爭土地於111年公告地價更正後，其各筆土地地價稅則分別為6,497,832元、118,177元、1,308,545元、773,736元、1,810,951元、10,545元（見本院112年度訴字第1094號卷3第137-138頁），合計10,519,786元，地價稅減少3,478,752元（13,998,538元－10,519,786元），被告並據以核課系爭112年度之地價稅。

    　⑵關於其餘11筆土地部分：

　      該等11筆土地並非輔助參加人112年9月14日公告更正111年公告地價之範圍，亦即該等11筆土地之111年課稅現值並未變動，始終為17,075,760元；然因系爭土地於111年公告地價更正後，使原告名下17筆土地之合併地價總額由原450,303,308元減少為383,757,224元，導致原告名下其餘11筆土地因分攤比例變更，使分攤累計差額金額產生變動，而由原來之110,236元（累進差額2,907,030元÷總地價450,303,308元×該等11筆土地課稅地價17,075,760元），增加成為129,351元（累進差額2,907,030元÷總地價383,757,224元×該等11筆土地課稅地價17,075,760元），差額為19,115元（129,351－110,236）。又因前開分攤累計差額金額增加19,115元，造成原告名下其餘11筆土地之111年地價稅由更正前之828,930元（被告原核定原告名下17筆土地應納稅額14,827,468元－公告地價更正前系爭土地地價稅13,998,538元），變更為更正後之809,815元（被告重新核算原告名下17筆土地應納稅額11,329,601元－公告地價調整後系爭土地地價稅10,519,786元），即原告名下其餘11筆土地之111年地價稅亦減少19,115元（828,930－809,815），被告並據以核課系爭112年度之地價稅。

　    ⑶是經被告重新計算原告名下17筆土地（含系爭土地）之課稅地價總額及其應納稅額後，將原告名下17筆土地之111年應納之地價稅稅額由原核定之14,827,468元，予以更正成為11,329,601元，即原告名下17筆土地之111年地價稅應納稅額共減少3,497,867元，其中系爭土地之地價稅減少3,478,752元、其餘11筆土地之地價稅減少19,115元，被告並據以核課系爭112年度之地價稅，並無違誤。

三、綜上，原處分（含復查決定）對原告發單課徵112年地價稅11,329,601元，尚無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經核均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由。   

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

                              審判長法  官　陳心弘

                                    法  官  彭康凡

                                    法  官  畢乃俊

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

                                    書記官  李依穎





