TEIN NI

3

i FATEE IR R
B E (TR ed i
114# & 73 % 2565L

2 P
2 Pk

A i
A

bk f g
L

THEEARFMEFLE S REAIRDEAY FXRIISELL? 20

PLISE 7 F 5 19057 AT A 7503738 0 A d]idde™

L ~

)%'r'—;p’%5}‘?ﬂo
R d R fE

~EEFME D R

7z 2d
CARRER AP RAAFE O RE AR ADFZARLEH
B WPRR UL N A ABEELREP KR (A
¥ H3BF) AL S A

2w g EiEARISET 0 MIFE > 4
SRAR L R FERARE B SR(TH Y )R

2,

FREE AL R SRS TR T A ARIIII3E8 8P

S

a4
=
|

I

JF — F t3171139012972‘?{, So (PR E A ) fReg r
S MATHRA WP AT L (H)Ei Al e Rk
L Fladh A AR ERG A AT R BN L2 A R
i@ﬁiﬁ’ﬁ%ﬁﬁoHA4£E 31 S S R RE] Ao
¥ 2L g 45 R R ’ﬁ*ti-ii.l?- EWER P Fm‘:@ (AN i
JEEECFEARE T 5 S RN L R
JeP B s B T E 2 THINAS 0 AMa r}"iﬁﬁ% %3
kg ¢ FREANIRIE > LY FHEE . SET e %3
E\,—r;\. ; &gﬁ-fg%tﬂy o HE o RA AR BAET AT
A E 113117 20p 113# 373 % 19050375 i 2 (7 4L

URREAT) BRI FHEAA 2 FrEm o



i

S RA AR DRABLIRIE T EE AW ET A
FTRTAREZIEY A ZXERERETL
W@rw#w’$4uﬂﬁﬁap\@ﬁﬁié
o A2 iRFEF16MF ~ (7ITIF L,; 51307821 ~

HRAHFERFE @4uuB&W3MVW
,@ﬁﬁ‘ Bt 2 BART Wi HHAE T
G f@ﬁf%%”ﬁxwﬁ’ﬂﬁ/&@g
T%"% D F AP o AP RBGRT PR R o
%Fﬁ%%ﬁﬁﬁ~ﬁ@’”ﬁ4”ﬁﬁﬂ%%
iy RASE S IS e S S AU P 1
JEA Yo o 2R A R A 113E 70 30p Y
B R B ERGAPT B PEXE (TS
gg%ﬁ”r)ﬁﬁwﬁﬁaﬁﬁmﬁﬁ@ﬁo
SAEE R F R E B 130652~ R F R R
FAR T2 B ﬁ?ﬁazﬁw'ﬂ’baﬁa%
FLE fu g™ S\i,zz o) > @ 2L TR o R b
%ﬁi&g%*%%%iﬁﬁ’*ﬁﬂw@ & W
BRI RE G HEsBM 2 22 R p
mﬁ%@%%*‘?j%ﬁﬁﬁ%%ﬁ#@i?
”ﬁﬂﬁﬁiéﬁ%{@& e
TIOR3 Mg
Rz RiEE
DR NN s
 REE R R4
2113277 30p
rtz2Z R A AT o
A4 &
B2 2 Eipuli

7 % <
/“< =
LS YRR E A

/w,

—

5’\
ES
=L
A

= ¥
Z_ {7 &

7

N W

AN

S

ﬁﬁ

’ ;t f:’ﬂ::t’bﬁfﬁg L‘é /z":
)3
L

(w
3
= F\-‘*
EA

3

I

~

A

F

M3
13

po%

&k

AN
<y

2
245 5

wﬁﬁi%

e ﬁz%&i w
AT _E AT
%’@ﬁﬁ

Y = ¥ 2301
71;»-“;'?/2:

% 2110% 2

i (x}l—ézrf:r

]
}%74 ok

bﬂ;}j%,\o&

= % Lt >\
L8 vzl &
LA

ok

WA
PEEER

<

D

/{

TR

e

"=



-
1

Bt A MEGR IO AL SR T ks 0 )
A A S p B AR AR - &
B2 3 B2 ETIRA 2 L SR ARTREE L R (FICRE o ¥

}%1%"1113&12’9 18p (R P ) (Focrd st &Rk £
",%?%,]‘s £ 30 PR o A A E Rl13#82 21 P BT =
F % 1139012512503 (T A113&8% 21p &) 2 AL “THF
Wl 13#97 30P e — F % 113120217153 (T £113#9
130p &) A PR jall13#8% 21p S~ 113#97 30p S 1
PEAE AT TR RER ASTRARSE 0 1T0Y
113# 127 18P (Fpeiran s Lk £ 77 3 PR » L300 15 F 37FR
R EP S LR FARRE R ¥ RAEA DT 2T B
S EF T AU TEP BT RE L7

=

PSR-
it E R e LY 0 F RAISET 300 M

(REET R % %15-16F ) - ,& & (T REE5-6F )
2 LA (T RS SIT-18F ) % gk 48

== ¥ 7

A —EL‘JE °

7

(B)F B R 3 PR 5L 3N A
TR TR 23 3 T2 - & AR i@ 93
SRR 3T LB W 2 e BT - P B B
PR EIZD o | T2 % 10TiE %37 %2402 F P = o
THPPEFOER2ER L T AT LN R &
1

B R N F LT RORA LR
e I A N S I Sl ré,%;gfﬁgf:a_

FRE-FREMTE Lo AL LIS A
|_ 2

’{ﬁﬁﬂ%%ﬁ“&%7@$ﬁ$%
P TR ERFEA G o F|PL o jF L e

J
3
R R R A =



TR L TR s 2 B A AR wwwﬁﬁﬂ
B o MR R R (TS MR B BRE 0 12 B Tk

7

@%iﬁﬁJ’Fﬁ%%“ﬁ@#~4%i%ﬁﬁﬁéi
o TLAREAGRA FHBIE 0 2L AT R RS S
Bl 2 B JIERIFT - FAFRFNRZ FOERLTL

PR ERIRTR > MAKRAEINZ B IE > Pl s
FE2H H AR, NIES TR, X T R R T H
TR R AL R R " AER 0 B AT Ao i i
ﬁs o BEAR hdl I o M ¥ (TR, TR A TR IR R
i R AR RARPR 0 Y T M TS - s,
ERY (TEEs 24084 ) o F R EFRRY Gl ER
’ nrv'u;s_l j F;%»»Jfg;; VAT ;%—A kH oo ?‘i_y‘ i‘ﬁﬁbi ,
A4 oM v 83 202 1 3 ﬁ%ﬁ’%ﬁ@~pﬁ{%
S ORIFVFB VT AR o PRt o W RFT AR R L ATA
SRz TR R BB LR R E > TR A
EIFFTm 2w N (BB FruE 96+ B 23 51735502

AEoa SR

2548 24 Ak KX a2z hacE i sk kw2 %
ERERETL o SR Rep Hp o~ B EE N KPR

SR AR AATRICY DR £ R
FFE F 13002 12 A FEFRE F 212 13 R T s fak
2 EE L kM e o R TR RE F130FE21 0 T(F]

% :
;.13711&’&'??% ’ % &L*"'%‘l%ﬁ”é%? A
) w8 PB i€ awd gﬁ“zz@ﬂ%@’

**4ﬁ7ﬁ’ﬁf? éh@ﬂuﬁfﬁ&%éﬁﬁ%nwWWA
T



PR Bw Frgare (%4%%) %182 323 ﬁiﬁv‘%@

F2pEEod PEREl o i%»@ﬁmh r(

FI3E) §F A ~ 2 TAEA SR ImA i AR H B

TEBE A A AT A %@ﬁ%ﬁﬂﬁﬂkWF®ﬁ7$%hﬁ%

m@ﬁﬁﬁﬂﬁ’%%gﬁiﬁﬁ’@ﬁﬁﬁ & B AR L 32

AXHE™2 o (H2IE) W ?fi”";zrmfﬁﬁipa@i&i:‘é
1

Lo ($3F)F M) B pad wod e oz Bkt 5 3%
‘a%wpﬁﬂw(“@@» 1R T ﬁﬁni%yaﬁwo%
P ERUE A R P 0 d B T HUE A BT SR
AFERPM R R L REBEI BT TR BEAR B
PHXA w2 ($03)FEFR2 8~ 3 B2 9%
2 od PRRT o BRIV wBEIEY K EAEE St

2

B E T2 F A R A fﬁnjg FOEAE R CIREE 3K
SN SEY EXE e LR oS Al %g%@f?iﬁﬁﬁﬁifm%
o P FEAJ R SHAAEFEZ A (2
SR PRI RS AT LR IERE R
2R 2 PR RE 0 BILG BRT A A A M RITS i
Je > 72é*%$ﬁoﬂ%’ﬁﬁ%x;%mmp NN 2
FmE F2AlEZlE R G EA e F A (YT
e A E 2 ) B %‘L’ d ZHM L8R LT 2Tk
(i) &% @4UP%%L¢£ﬂﬁmpp«é1%
FAE o pBEY X REMIBETY 0P MiTS ks £
RS R R CE N O SR D Y
Hom gt o2 b RE o i A
23R ABARTF 0 AR AR
3.8 Rk m%i%@%iaﬁi&ﬁmﬁowaﬁ%
WRA1I3ETI 0P 2 ¢ 3 Ried s ST B3 2 6
I BEZPFEERF(PE L 2L U )2 (TR
AN ’ia@j'jg#%;o
B B R 2 Froa ATk o P g R A 1 S AR PR 7§

27 RS IR A

-

N AN SR S

o



T de (Frosr i $0ME2 3T B0 970 0 & LSRR
Bt AJERFCAE dpac A AEPFR TR AR F > BTG A
%%%ﬁﬁﬁikﬁiP’fﬂuﬁ 7GR TR R 7R
Pz F10TES I3 5 103020 4 UHw o

2.5 R4 FreRm AR A R L B R 290 0 BT AR
T RCRFES R 2 (TR 38R (A Rk 73 "27?)’
FERA113&8T7230p MEZ 113887 260 (A2 gk
) FREE GOt R QL IRA '?ﬁfjaai_‘;x, K PN
FFER o L SERAREHS BP0 F A A SR
ﬁﬁ@wEﬁﬁ’ﬁﬁ%g%’@ﬂ@Wo

)+ B R2113%12% 18P (FICeFe A LR AT A PR L 1134
879 921p & ~113#97 30p &R A
T4 Focde iz $92F S 1R T T A2 L Fogds » &
%ﬁﬂ%%%2m LR -5 SEXl %iéﬂ%?“%%%

bR g2 Eonk 2 ﬁvﬁﬁﬁéojﬁﬁ&@ﬁg

AT A E SR A A BP A AR AL

N

5

> 34

—~

é—m%ﬁ’%ﬂﬁﬂﬁﬁoﬁﬁﬁﬁﬁaﬁﬁ&éﬁ£m
e HA2m T Er L2802 2 2 Ml BTk
FRZFI0TESIAFI0FRT 5 LW o

2221 TOPHF2RFF R % 2234 - 4
?%ﬁﬁ&ﬁﬁ@%ﬁ?’%@%&ﬁa3%~w$%%\

BERHFEE QP BHRLF T AEN RS- ?Imﬂf’

ﬁ?@&iﬁ&~ﬁ%o i%’wuuﬁﬂg%ﬂ=
e L CTOE S RN st & ﬂ;iﬁyfﬁ,,j‘ “fu"

I
'T'g*—’pfue‘.}i;ﬁ G By e @;f,‘uﬁi{ﬁ%] IS EI 2 ﬁﬂf@_" N2 A\gﬁ
-
- F
#

|

-

%
TETRBT R EB LT
RePEF o~ TRk B R s F Y P F M F
o (ABREFTIE) w¢4ﬂiﬁgLH%?@4“ 113
#812lpEwmw fop v T v B hsEArm 2
4o i Hord wﬁ{%@’ﬁdiﬁgimhﬁﬁﬂ,g



Aoy Eie F A a5k 7 o ARPEE R e o = ~ ¥
F Rk ATRZ BAPPE T kA iR ﬁuﬁf&ﬂ
»ﬁi%’ﬁﬁﬂﬁ%Awwﬂmrk£$%¢H3?%W
Ao FEIRR B ML A FR R FEREARTE TG
RELAFETE . F LA L ARERFRTH B4
Btz 22T 233 XNNFE > THSRTEAL
mﬁﬁégfo “¢<meé 737 ) o AR E113#87
21p & F > RS HRA1I3ETY 250 FHEEE “THp F o
#¢&§%%A4%&4bdwwﬁwﬁ- V%EMP
FEA AL 2R AnEE2Z RF] AT ER
H¥2 3940tz 2d 3P > T RAE 4 RFa%k > FRAU

foo @ LR o kR RP 0 R M2 5 R
s > AR B & 2 H A58 84 T o k(TR
R 107TES1E 510502 RAB® o
B A TR ALI3EY 0P Sp e R AL S
AR Am@ﬁH-ﬁﬁﬁ%wﬁuuﬂm W if § nd
PRI EREI R o d 7 4o R4 T Ed13297 30
P kg2 a2 > TEgd TeA4esk s PH
%‘r LR TR o TR P AR TR P > B2 2 SRR j—
el > AR B R P B8 KA D
anma%ﬁ%mﬁ%a,@w%
SFoerit > R AR R KB o R RIRH L R
C F AL P a2 B 2 HiddpT @

o
AE(TFEL P ,#ﬁbﬂu$»r)\41ﬁﬁé>’%
=1
°F

’ Ik f’? ﬂ:{fz’fF"}k }z:

2N

ASPE I = 1\% » B H 4 3k > IZQ—,“’-"'T?'/F-Li 7o (= &JP‘
BB 0 5K SN AEE w2 o TR G RR
LT B RORPES TR 2 RS 0 2 A PR A 113# 8 21
P~ 113292 30p SnEmA » H2p3a5 2 &2 5 £ 3 112
. A
AEEFC R RS HRIERIES EihE AE N LR
AT mA k- Hm o H kP oo



AN

Vs

CREH AR RZZFL A LE - FREmd > § e
RIS
5= Y 2| 115 = 2 1 23 2
BHEZE P BREEE
EF B
& F BN

P LD RBRBRRAITR o

sde A PRA DA BANEFZS20P PN 0w ARB X (TIURT 2
Bk BARP R K Rl RiE20p B
AR F 5 hodt A2 Lfﬁééﬁz\?i{ CO
A2 A 20 pATHR L REd 2 (o i 4@: i
gdr) e

CEFRAAP R P AR 20 P AR FELD FE
EHF TR o

AR RE B S R R ILA X
2549152 1% 138 % 32c) - L2 &7 7
L EREF AR AR (RIES3E ~ $49)

(ol N e N A o5 &
R A 2 A

4

B et A2 - LI FARERA L B
T3 LT REEF| BAEFET KRBT

-ﬂﬂz )
T PHTHF UL A S

._\\

rﬁz:,Lﬁ4§ﬂw%A~




E N 2 FPRE R

2RAFTHEE 0 B K &K

AR 324 FREE L LTS
2 N IE A ;%”FY:_EF—T’LIHTA-‘FIQO
FIRAL A P L N 3 R
Nip bz A B A
AR PREIEGE ] R SRR E AR
e ARM EA
£E a0 (:)i'r%—fﬁ » @ {8 :é 55 4 R EF R IR 2 Bk o b oR
At kA L RN L TP 2 0 Sk (D) 2 B
vdmAz L o
o EN ) 115 = 2 ! 23 2
FEF thke





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第256號
原      告  謝秉舟                                
被      告  司法院                           
代  表  人  謝銘洋        
訴訟代理人  林光彥律師
            陳  瑩律師
上列當事人間陳情事件，原告不服司法院中華民國113年11月20日113年訴字第190號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：本件原告起訴後，被告代表人由許宗力變更為謝銘洋，茲據變更後之代表人謝銘洋具狀聲明承受訴訟（本院卷第35頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：原告前向被告遞送民國113年7月30日陳情書，主張被告提供之案件進度查詢系統(下稱系爭系統)不堪使用，建議重建升級系爭系統，經被告所屬資訊處以113年8月8日處資一字第1139012972號書函（下稱系爭函）復略以：「…
　　…三、有關所詢問題，說明如下：㈠無法查詢收件至分案狀況：因旨揭系統係提供聲請人查詢訴訟案件於各法院分案後之進行事項，故未提供。㈡分案進度緩慢：分案涉及法院作業，非屬旨揭系統問題，請逕向案件繫屬法院詢問分案狀況
　　。㈢旨揭系統已有提供聲請案件之承辦股別資訊，另有關開庭日期、地點、書記官、法官資料部分，本院『庭期表查詢系統』已有提供查詢服務，免申請帳號，台端可至……查詢或下載，敬請多加利用。」等語。原告不服，提起訴願，經被告以113年11月20日113年訴字第190號訴願決定（下稱系爭訴願決定）不受理，遂提起本件行政訴訟。
三、原告主張：被告整合服務入口無法查詢收件至分案狀況、線上線下起訴卷宗不通用、分案進度緩慢無作為、案件進度無詳細開庭日期、地點、承辦股別、書記官及法官資料事件，經原告請求後，被告以非行政處分、信件遺失為由否准申請
　　。本件依憲法第16條、行政訴訟法第130條之1、民事訴訟法第211條之1等規定，當事人可以有聲音及影像互相傳送之科技設備而得直接審理。原告以113年7月30日請願書向被告請願被告之有聲音及影像相互傳送之科技設備並不完善，人民請願、訴願及遠距訴訟權受剝奪，非被告訴願答辯書所稱陳情書，容此敘明。是上開請願有前述法源為據，其性質屬促請行政機關行政權之行使，亦謂人民對行政機關行政權之發動即有公法上請求權存在等語。並聲明：⒈訴願決定及行政處分均撤銷。⒉被告對於原告113年7月30日的申請，應作成准予建構有聲音及影像相互傳送之科技設備(即為完善司法整合服務入口)、懲處承辦公務員的行政處分。
四、被告則以：行政訴訟法第130條之1、民事訴訟法第211條之1等規定之聲請對象及為准駁決定者，均為審判機關（例如行政法院或民事法院），而非行政機關。足見上開條文乃在規範當事人等對審判機關之聲請，與行政機關無涉，原告以上開規範主張其有對行政機關之公法上請求權，自屬無據。又現行法令未賦予人民有請求行政機關作成何等資訊系統之公法上權利，且資訊系統之建置除考慮人民之需求外，尚涉及資訊安全、國家安全、行政整體框架乃至財政經費負擔等諸多考量，自無可能僅以單一人民之訴求為建置，原告向行政機關請求為如何行政措施之行為，核其性質顯然為促請行政機關行政權行使之陳情，要難以此遽謂原告有公法上請求權之存在。系爭函僅係就原告113年7月30日陳情書為善意之解釋說明，非行政機關在公法上之意思表示。且系爭系統如何建置，並非僅對原告生效，而是對使用系爭系統之不特定多數人生效，且為反覆生效，不具個別性，故系爭函就系爭系統建置乙事所為說明，並非就公法上具體事件所為之決定。此外，原告既無請求行政機關即被告建置資訊系統之公法上權利，系爭函自無對外發生法律效果者，顯非行政處分。故原告不得對非行政處分之系爭函提起訴願以及行政訴訟。另原告以113年12月18日（本院收狀日）行政訴訟補正狀表示除對系爭函不服外，對被告所屬刑事廳113年8月21日廳刑三字第1139012512號函（下稱113年8月21日函）及被告所屬資訊處113年9月30日處資一字第1131202171號函（下稱113年9月30日函）亦不服，惟113年8月21日函、113年9月30日函並非系爭訴願決定所審酌之標的，原告復未經訴願程序，逕以113年12月18日行政訴訟補正狀表示不服，此部分違反訴願前置甚明，此屬不備起訴要件，且應非得補正之情形，應予駁回等語，資為抗辯。並聲明：駁回原告之訴。
五、本院之判斷：
　㈠本件如事實概要欄所載事實，有原告113年7月30日陳情書(訴願可閱卷第15-16頁）、系爭函（訴願可閱卷第5-6頁）及系爭訴願決定（訴願可閱卷第17-18頁）等件附卷足稽，堪認為真正。
　㈡有關原告不服系爭函部分：
　⒈按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院得不經言
　　詞辯論，逕以判決駁回之……二、依其所訴之事實，在法律上顯無理由。」行政訴訟法第107條第3項第2款定有明文。次按同法第5條第2項規定：「人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」該條所謂「依法申請之案件」，是指人民依據法令規定，有向機關請求就某一特定具體事件，為一定處分之權利者而言；所謂「應作為而不作為」，是指行政機關對於人民之申請負有法定作為義務，卻違反此一作為義務而言。因此，法令如僅係規定行政機關之職權行使，因其並非賦予人民有公法上請求行政機關為行政處分之權利，人民之請求行政機關作成行政處分，性質上只是促使行政機關發動職權，並不屬於「依法
　　申請之案件」，行政機關對該請求之人民並不負有作為義務，即令其未依其請求而發動職權，該人民亦無從主張其有權利或法律上利益受損害。又提起行政訴訟法第5條規定之課予義務訴訟，以主張其權利或法律上利益，因行政機關違法之不為行政處分或拒為行政處分而受損害為要件，此即學說上所稱原告必須具有「訴訟權能」，其提起訴訟始能謂適格。雖然在撤銷訴訟，通常行政處分的相對人即具訴訟權能，惟在課予義務訴訟，申請行政機關作成一定行政處分遭拒絕者（即否准處分之相對人），尚不能僅因其申請遭拒絕
　　，即認其有訴訟權能，必須申請人依其所申請之事實觀之，其對行政機關可能具有公法上請求權時，始能認其有提起課予義務訴訟之訴訟權能。據此，倘依課予義務訴訟原告所主張之事實觀之，其對被告顯無公法上請求權，即無提起課予義務訴訟之訴訟權能（最高行政法院96年度判字第1735號判決意旨參照）。
　⒉經查，原告主張系爭系統無法查詢收件至分案之狀況，分案進度緩慢無作為，案件進度無詳細開庭日期、地點、承辦股別、書記官及法官資料，系統毫無作用且不穩定，爰依行政訴訟法第130條之1及民事訴訟法第211條之1等規定，請求被告重建系爭系統云云。惟按行政訴訟法第130條之1：「(第1項)當事人、代表人、管理人、代理人、輔佐人、證人、鑑定人或其他關係人之所在處所或所在地法院與行政法院間，有聲音及影像相互傳送之科技設備而得直接審理者，行政法院認為適當時，得依聲請或依職權以該設備審理之。（第2項）前項情形，其期日通知書記載之應到處所為該設備所在處所。（第3項）依第1項進行程序之筆錄及其他文書，須陳述人簽名者，由行政法院傳送至陳述人所在處所，經陳述人確認內容並簽名後，將筆錄及其他文書以電信傳真或其他科技設備傳回行政法院。（第4項）第1項之審理及前項文書傳送之辦法，由司法院定之。」民事訴訟法第211條之1：「（
　　第1項）當事人、法定代理人、訴訟代理人、輔佐人或其他訴訟關係人所在與法院間有聲音及影像相互傳送之科技設備而得直接審理者，法院認為適當時，得依聲請或依職權以該設備審理之。（第2項）前項情形，法院應徵詢當事人之意見。(第3項)第1項情形，其期日通知書記載之應到處所為該設備所在處所。(第4項)依第1項進行程序之筆錄及其他文書
　　，須陳述人簽名者，由法院傳送至陳述人所在處所，經陳述人確認內容並簽名後，將筆錄及其他文書以電信傳真或其他科技設備傳回法院。(第5項)第1項審理及前項文書傳送之辦法，由司法院定之。」等規定可知，前開條文係為顧及處於遠隔法院處所之當事人、代理人，便利訴訟之進行，爰第1項明定法院認為適當時，得依聲請或依職權進行遠距視訊審理，以便利當事人利用法院，並兼顧審理之迅捷(立法理由參照)，核屬法院依職權裁量決定是否以遠距視訊進行訴訟程序之相關規範，難認有賦予人民向主管機關請求作成行政處分之公法上請求權。亦即，行政訴訟法第130條之1、民事訴訟法第211條之1等規定，係當事人向審判機關（即行政法院或民事法院）聲請，由審判機關為准駁決定，與行政機關（即被告）無涉，原告以上開規定主張其對被告有公法上請求權，自屬無據。又原告以113年7月30日陳情書請求被告重建升級系爭系統，依上揭說明，性質上是促使被告發動職權
　　，非屬依法申請之案件。其無此公法上請求權，所據以提起之課予義務訴訟，為顯無理由。
　⒊準此，原告請求⑴系爭訴願決定及系爭函均撤銷。⑵被告對於原告113年7月30日之申請，應作成准予建構有聲音及影像相互傳送之科技設備(即為完善司法整合服務入口)之行政處分云云，均屬無據。
　㈢有關原告行政訴訟起訴狀所載請求被告作成懲處承辦公務員之行政處分部分：
　⒈按提起行政訴訟法第5條之課予義務訴訟，必須先經訴願程序而未獲救濟者始能提起，未經訴願前置程序者，應認不備課予義務訴訟之起訴要件，且不能補正，行政法院應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，予以駁回。
　⒉查原告行政訴訟起訴狀所載訴之聲明第2項，關於請求被告作成懲處承辦公務員之行政處分部分(本院地行卷第27頁)，未見原告113年7月30日陳情書或113年8月26日（被告收狀日
　　）訴願書有述及此部分，自非屬系爭函及系爭訴願決定之審酌範圍，原告逕行提起本件課予義務訴訟，因此部分未經踐行訴願前置程序，其訴不合法，應予駁回。
　㈣有關原告113年12月18日行政訴訟補正狀所載不服被告113年8月21日函、113年9月30日函部分：
　⒈按行政程序法第92條第1項規定：「本法所稱行政處分，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。」行政機關就法令所為釋示或單純的事實敘述、理由說明，而未對外產生何法律效果者，即非行政處分。對非屬行政處分的函文提起撤銷訴訟，其起訴即屬不備合法要件，且不能補正，應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，予以駁回。
　⒉查原告主張「①目前司法程序常出現吃案，案件遺失，提告官法檢警人員遭瀆職滅證，未依法函送監察院、懲戒法院、調查局、特偵組。②目前缺乏官方便民讓民眾統一管理自身訴訟進度之系統、軟體。」等情，乃以113年7月25日請願書希望被告能「①開發民眾均能使用、效力等同報稅系統的『訴訟進度查詢系統』。②流程是輸入自己的姓名、身分證字號後，會跳出所有被告及案件所屬法院、開庭地點、法官書記官檢察官承辦員警姓名資料、案號、進度、準備程序開庭時間、言詞辯論開庭時間次數、審判期日等線上管理系統。」（本院卷第77頁），被告刑事廳就上開請願書以113年8月21日函回覆，內容略以：「一、有關臺端所陳信件遺失一節，業經臺端提起訴願，現由臺灣高等法院處理中，臺端如有任何意見或主張，請逕向承辦法院提出……。二、另臺端建議本院建置APP等資訊系統，提供民眾得以姓名及身分證字號，查詢目前個人所涉訟案件及繫屬法院等資訊部分，因法院受理之部分類型訴訟案件，法律未規定當事人需提供身分證字號，若系統僅以姓名查詢法院訴訟資料，恐查
　　得同名同姓之案件資料，易造成民眾困擾，臺端建議留供本院業務參考。」等語（本院卷第73頁）。核諸被告113年8月21日函內容，僅是針對原告113年7月25日請願書所陳內容，就信件遺失部分告知原告已由相關單位處理中，就建置APP等資訊系統部分，告知原告未能建置之原因，核其性質僅係單純之事實敘述及理由說明，並未產生規制效果，屬觀念通知，而非行政處分。依上述規定及說明，原告以之為標的訴請撤銷，即起訴不備要件，且其情形無從補正，依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，應予駁回。
　⒊次查，被告資訊處113年9月30日函乃係針對原告就系爭函提起訴願，資訊處提出訴願答辯書，而以該函文檢送答辯書予司法院訴願審議委員會。由是可知，被告資訊處113年9月30日函僅係檢送文書之函文，並無產生任何規制效果，核其性質非屬行政處分。依上述規定及說明，原告以之為標的訴請撤銷，即起訴不備要件，且其情形無從補正，依行政訴訟法
　　第107條第1項第10款規定，應予駁回。
六、綜上所述，原告主張，均無足取。原告訴請撤銷系爭訴願決定及系爭函，並請求被告作成准予建構有聲音及影像相互傳送之科技設備(即為完善司法整合服務入口)之行政處分，欠缺公法上請求權，則其主張，依其所訴之事實，在法律上顯無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。至原告請求被告作成懲處承辦公務員之行政處分，及不服被告113年8月21日函、113年9月30日函等部分，其訴均為不合法，爰併以判
    決駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
八、結論：本件原告之訴為一部不合法、一部無理由，爰判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　23　　日
　　                           審判長法  官 蘇嫊娟
                                     法  官 鄧德倩
                                     法  官 魏式瑜
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　23　　日
                                    書記官  林俞文    

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第256號

原      告  謝秉舟                                

被      告  司法院                           

代  表  人  謝銘洋        

訴訟代理人  林光彥律師

            陳  瑩律師

上列當事人間陳情事件，原告不服司法院中華民國113年11月20

日113年訴字第190號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：本件原告起訴後，被告代表人由許宗力變更為謝

    銘洋，茲據變更後之代表人謝銘洋具狀聲明承受訴訟（本院

    卷第35頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：原告前向被告遞送民國113年7月30日陳情書，主

    張被告提供之案件進度查詢系統(下稱系爭系統)不堪使用，

    建議重建升級系爭系統，經被告所屬資訊處以113年8月8日

    處資一字第1139012972號書函（下稱系爭函）復略以：「…

　　…三、有關所詢問題，說明如下：㈠無法查詢收件至分案狀況

    ：因旨揭系統係提供聲請人查詢訴訟案件於各法院分案後之

    進行事項，故未提供。㈡分案進度緩慢：分案涉及法院作業

    ，非屬旨揭系統問題，請逕向案件繫屬法院詢問分案狀況

　　。㈢旨揭系統已有提供聲請案件之承辦股別資訊，另有關開

    庭日期、地點、書記官、法官資料部分，本院『庭期表查詢

    系統』已有提供查詢服務，免申請帳號，台端可至……查詢或

    下載，敬請多加利用。」等語。原告不服，提起訴願，經被

    告以113年11月20日113年訴字第190號訴願決定（下稱系爭

    訴願決定）不受理，遂提起本件行政訴訟。

三、原告主張：被告整合服務入口無法查詢收件至分案狀況、線

    上線下起訴卷宗不通用、分案進度緩慢無作為、案件進度無

    詳細開庭日期、地點、承辦股別、書記官及法官資料事件，

    經原告請求後，被告以非行政處分、信件遺失為由否准申請

　　。本件依憲法第16條、行政訴訟法第130條之1、民事訴訟法

    第211條之1等規定，當事人可以有聲音及影像互相傳送之科

    技設備而得直接審理。原告以113年7月30日請願書向被告請

    願被告之有聲音及影像相互傳送之科技設備並不完善，人民

    請願、訴願及遠距訴訟權受剝奪，非被告訴願答辯書所稱陳

    情書，容此敘明。是上開請願有前述法源為據，其性質屬促

    請行政機關行政權之行使，亦謂人民對行政機關行政權之發

    動即有公法上請求權存在等語。並聲明：⒈訴願決定及行政

    處分均撤銷。⒉被告對於原告113年7月30日的申請，應作成

    准予建構有聲音及影像相互傳送之科技設備(即為完善司法

    整合服務入口)、懲處承辦公務員的行政處分。

四、被告則以：行政訴訟法第130條之1、民事訴訟法第211條之1

    等規定之聲請對象及為准駁決定者，均為審判機關（例如行

    政法院或民事法院），而非行政機關。足見上開條文乃在規

    範當事人等對審判機關之聲請，與行政機關無涉，原告以上

    開規範主張其有對行政機關之公法上請求權，自屬無據。又

    現行法令未賦予人民有請求行政機關作成何等資訊系統之公

    法上權利，且資訊系統之建置除考慮人民之需求外，尚涉及

    資訊安全、國家安全、行政整體框架乃至財政經費負擔等諸

    多考量，自無可能僅以單一人民之訴求為建置，原告向行政

    機關請求為如何行政措施之行為，核其性質顯然為促請行政

    機關行政權行使之陳情，要難以此遽謂原告有公法上請求權

    之存在。系爭函僅係就原告113年7月30日陳情書為善意之解

    釋說明，非行政機關在公法上之意思表示。且系爭系統如何

    建置，並非僅對原告生效，而是對使用系爭系統之不特定多

    數人生效，且為反覆生效，不具個別性，故系爭函就系爭系

    統建置乙事所為說明，並非就公法上具體事件所為之決定。

    此外，原告既無請求行政機關即被告建置資訊系統之公法上

    權利，系爭函自無對外發生法律效果者，顯非行政處分。故

    原告不得對非行政處分之系爭函提起訴願以及行政訴訟。另

    原告以113年12月18日（本院收狀日）行政訴訟補正狀表示

    除對系爭函不服外，對被告所屬刑事廳113年8月21日廳刑三

    字第1139012512號函（下稱113年8月21日函）及被告所屬資

    訊處113年9月30日處資一字第1131202171號函（下稱113年9

    月30日函）亦不服，惟113年8月21日函、113年9月30日函並

    非系爭訴願決定所審酌之標的，原告復未經訴願程序，逕以

    113年12月18日行政訴訟補正狀表示不服，此部分違反訴願

    前置甚明，此屬不備起訴要件，且應非得補正之情形，應予

    駁回等語，資為抗辯。並聲明：駁回原告之訴。

五、本院之判斷：

　㈠本件如事實概要欄所載事實，有原告113年7月30日陳情書(訴

    願可閱卷第15-16頁）、系爭函（訴願可閱卷第5-6頁）及系

    爭訴願決定（訴願可閱卷第17-18頁）等件附卷足稽，堪認

    為真正。

　㈡有關原告不服系爭函部分：

　⒈按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院得不經言

　　詞辯論，逕以判決駁回之……二、依其所訴之事實，在法律上

    顯無理由。」行政訴訟法第107條第3項第2款定有明文。次

    按同法第5條第2項規定：「人民因中央或地方機關對其依法

    申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損

    害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為

    行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」該條所謂「

    依法申請之案件」，是指人民依據法令規定，有向機關請求

    就某一特定具體事件，為一定處分之權利者而言；所謂「應

    作為而不作為」，是指行政機關對於人民之申請負有法定作

    為義務，卻違反此一作為義務而言。因此，法令如僅係規定

    行政機關之職權行使，因其並非賦予人民有公法上請求行政

    機關為行政處分之權利，人民之請求行政機關作成行政處分

    ，性質上只是促使行政機關發動職權，並不屬於「依法

　　申請之案件」，行政機關對該請求之人民並不負有作為義務

    ，即令其未依其請求而發動職權，該人民亦無從主張其有權

    利或法律上利益受損害。又提起行政訴訟法第5條規定之課

    予義務訴訟，以主張其權利或法律上利益，因行政機關違法

    之不為行政處分或拒為行政處分而受損害為要件，此即學說

    上所稱原告必須具有「訴訟權能」，其提起訴訟始能謂適格

    。雖然在撤銷訴訟，通常行政處分的相對人即具訴訟權能，

    惟在課予義務訴訟，申請行政機關作成一定行政處分遭拒絕

    者（即否准處分之相對人），尚不能僅因其申請遭拒絕

　　，即認其有訴訟權能，必須申請人依其所申請之事實觀之，

    其對行政機關可能具有公法上請求權時，始能認其有提起課

    予義務訴訟之訴訟權能。據此，倘依課予義務訴訟原告所主

    張之事實觀之，其對被告顯無公法上請求權，即無提起課予

    義務訴訟之訴訟權能（最高行政法院96年度判字第1735號判

    決意旨參照）。

　⒉經查，原告主張系爭系統無法查詢收件至分案之狀況，分案

    進度緩慢無作為，案件進度無詳細開庭日期、地點、承辦股

    別、書記官及法官資料，系統毫無作用且不穩定，爰依行政

    訴訟法第130條之1及民事訴訟法第211條之1等規定，請求被

    告重建系爭系統云云。惟按行政訴訟法第130條之1：「(第1

    項)當事人、代表人、管理人、代理人、輔佐人、證人、鑑

    定人或其他關係人之所在處所或所在地法院與行政法院間，

    有聲音及影像相互傳送之科技設備而得直接審理者，行政法

    院認為適當時，得依聲請或依職權以該設備審理之。（第2

    項）前項情形，其期日通知書記載之應到處所為該設備所在

    處所。（第3項）依第1項進行程序之筆錄及其他文書，須陳

    述人簽名者，由行政法院傳送至陳述人所在處所，經陳述人

    確認內容並簽名後，將筆錄及其他文書以電信傳真或其他科

    技設備傳回行政法院。（第4項）第1項之審理及前項文書傳

    送之辦法，由司法院定之。」民事訴訟法第211條之1：「（

　　第1項）當事人、法定代理人、訴訟代理人、輔佐人或其他

    訴訟關係人所在與法院間有聲音及影像相互傳送之科技設備

    而得直接審理者，法院認為適當時，得依聲請或依職權以該

    設備審理之。（第2項）前項情形，法院應徵詢當事人之意

    見。(第3項)第1項情形，其期日通知書記載之應到處所為該

    設備所在處所。(第4項)依第1項進行程序之筆錄及其他文書

　　，須陳述人簽名者，由法院傳送至陳述人所在處所，經陳述

    人確認內容並簽名後，將筆錄及其他文書以電信傳真或其他

    科技設備傳回法院。(第5項)第1項審理及前項文書傳送之辦

    法，由司法院定之。」等規定可知，前開條文係為顧及處於

    遠隔法院處所之當事人、代理人，便利訴訟之進行，爰第1

    項明定法院認為適當時，得依聲請或依職權進行遠距視訊審

    理，以便利當事人利用法院，並兼顧審理之迅捷(立法理由

    參照)，核屬法院依職權裁量決定是否以遠距視訊進行訴訟

    程序之相關規範，難認有賦予人民向主管機關請求作成行政

    處分之公法上請求權。亦即，行政訴訟法第130條之1、民事

    訴訟法第211條之1等規定，係當事人向審判機關（即行政法

    院或民事法院）聲請，由審判機關為准駁決定，與行政機關

    （即被告）無涉，原告以上開規定主張其對被告有公法上請

    求權，自屬無據。又原告以113年7月30日陳情書請求被告重

    建升級系爭系統，依上揭說明，性質上是促使被告發動職權

　　，非屬依法申請之案件。其無此公法上請求權，所據以提起

    之課予義務訴訟，為顯無理由。

　⒊準此，原告請求⑴系爭訴願決定及系爭函均撤銷。⑵被告對於

    原告113年7月30日之申請，應作成准予建構有聲音及影像相

    互傳送之科技設備(即為完善司法整合服務入口)之行政處分

    云云，均屬無據。

　㈢有關原告行政訴訟起訴狀所載請求被告作成懲處承辦公務員

    之行政處分部分：

　⒈按提起行政訴訟法第5條之課予義務訴訟，必須先經訴願程序

    而未獲救濟者始能提起，未經訴願前置程序者，應認不備課

    予義務訴訟之起訴要件，且不能補正，行政法院應依行政訴

    訟法第107條第1項第10款規定，予以駁回。

　⒉查原告行政訴訟起訴狀所載訴之聲明第2項，關於請求被告作

    成懲處承辦公務員之行政處分部分(本院地行卷第27頁)，未

    見原告113年7月30日陳情書或113年8月26日（被告收狀日

　　）訴願書有述及此部分，自非屬系爭函及系爭訴願決定之審

    酌範圍，原告逕行提起本件課予義務訴訟，因此部分未經踐

    行訴願前置程序，其訴不合法，應予駁回。

　㈣有關原告113年12月18日行政訴訟補正狀所載不服被告113年8

    月21日函、113年9月30日函部分：

　⒈按行政程序法第92條第1項規定：「本法所稱行政處分，係指

    行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而

    對外直接發生法律效果之單方行政行為。」行政機關就法令

    所為釋示或單純的事實敘述、理由說明，而未對外產生何法

    律效果者，即非行政處分。對非屬行政處分的函文提起撤銷

    訴訟，其起訴即屬不備合法要件，且不能補正，應依行政訴

    訟法第107條第1項第10款規定，予以駁回。

　⒉查原告主張「①目前司法程序常出現吃案，案件遺失，提告官

    法檢警人員遭瀆職滅證，未依法函送監察院、懲戒法院、調

    查局、特偵組。②目前缺乏官方便民讓民眾統一管理自身訴

    訟進度之系統、軟體。」等情，乃以113年7月25日請願書希

    望被告能「①開發民眾均能使用、效力等同報稅系統的『訴訟

    進度查詢系統』。②流程是輸入自己的姓名、身分證字號後，

    會跳出所有被告及案件所屬法院、開庭地點、法官書記官檢

    察官承辦員警姓名資料、案號、進度、準備程序開庭時間、

    言詞辯論開庭時間次數、審判期日等線上管理系統。」（本

    院卷第77頁），被告刑事廳就上開請願書以113年8月21日函

    回覆，內容略以：「一、有關臺端所陳信件遺失一節，業經

    臺端提起訴願，現由臺灣高等法院處理中，臺端如有任何意

    見或主張，請逕向承辦法院提出……。二、另臺端建議本院建

    置APP等資訊系統，提供民眾得以姓名及身分證字號，查詢

    目前個人所涉訟案件及繫屬法院等資訊部分，因法院受理之

    部分類型訴訟案件，法律未規定當事人需提供身分證字號，

    若系統僅以姓名查詢法院訴訟資料，恐查

　　得同名同姓之案件資料，易造成民眾困擾，臺端建議留供本

    院業務參考。」等語（本院卷第73頁）。核諸被告113年8月

    21日函內容，僅是針對原告113年7月25日請願書所陳內容，

    就信件遺失部分告知原告已由相關單位處理中，就建置APP

    等資訊系統部分，告知原告未能建置之原因，核其性質僅係

    單純之事實敘述及理由說明，並未產生規制效果，屬觀念通

    知，而非行政處分。依上述規定及說明，原告以之為標的訴

    請撤銷，即起訴不備要件，且其情形無從補正，依行政訴訟

    法第107條第1項第10款規定，應予駁回。

　⒊次查，被告資訊處113年9月30日函乃係針對原告就系爭函提

    起訴願，資訊處提出訴願答辯書，而以該函文檢送答辯書予

    司法院訴願審議委員會。由是可知，被告資訊處113年9月30

    日函僅係檢送文書之函文，並無產生任何規制效果，核其性

    質非屬行政處分。依上述規定及說明，原告以之為標的訴請

    撤銷，即起訴不備要件，且其情形無從補正，依行政訴訟法

　　第107條第1項第10款規定，應予駁回。

六、綜上所述，原告主張，均無足取。原告訴請撤銷系爭訴願決

    定及系爭函，並請求被告作成准予建構有聲音及影像相互傳

    送之科技設備(即為完善司法整合服務入口)之行政處分，欠

    缺公法上請求權，則其主張，依其所訴之事實，在法律上顯

    無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。至原告請求被

    告作成懲處承辦公務員之行政處分，及不服被告113年8月21

    日函、113年9月30日函等部分，其訴均為不合法，爰併以判

    決駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結

    果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。

八、結論：本件原告之訴為一部不合法、一部無理由，爰判決如

    主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　23　　日

　　                           審判長法  官 蘇嫊娟

                                     法  官 鄧德倩

                                     法  官 魏式瑜

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　23　　日

                                    書記官  林俞文    




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第256號
原      告  謝秉舟                                
被      告  司法院                           
代  表  人  謝銘洋        
訴訟代理人  林光彥律師
            陳  瑩律師
上列當事人間陳情事件，原告不服司法院中華民國113年11月20日113年訴字第190號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：本件原告起訴後，被告代表人由許宗力變更為謝銘洋，茲據變更後之代表人謝銘洋具狀聲明承受訴訟（本院卷第35頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：原告前向被告遞送民國113年7月30日陳情書，主張被告提供之案件進度查詢系統(下稱系爭系統)不堪使用，建議重建升級系爭系統，經被告所屬資訊處以113年8月8日處資一字第1139012972號書函（下稱系爭函）復略以：「…
　　…三、有關所詢問題，說明如下：㈠無法查詢收件至分案狀況：因旨揭系統係提供聲請人查詢訴訟案件於各法院分案後之進行事項，故未提供。㈡分案進度緩慢：分案涉及法院作業，非屬旨揭系統問題，請逕向案件繫屬法院詢問分案狀況
　　。㈢旨揭系統已有提供聲請案件之承辦股別資訊，另有關開庭日期、地點、書記官、法官資料部分，本院『庭期表查詢系統』已有提供查詢服務，免申請帳號，台端可至……查詢或下載，敬請多加利用。」等語。原告不服，提起訴願，經被告以113年11月20日113年訴字第190號訴願決定（下稱系爭訴願決定）不受理，遂提起本件行政訴訟。
三、原告主張：被告整合服務入口無法查詢收件至分案狀況、線上線下起訴卷宗不通用、分案進度緩慢無作為、案件進度無詳細開庭日期、地點、承辦股別、書記官及法官資料事件，經原告請求後，被告以非行政處分、信件遺失為由否准申請
　　。本件依憲法第16條、行政訴訟法第130條之1、民事訴訟法第211條之1等規定，當事人可以有聲音及影像互相傳送之科技設備而得直接審理。原告以113年7月30日請願書向被告請願被告之有聲音及影像相互傳送之科技設備並不完善，人民請願、訴願及遠距訴訟權受剝奪，非被告訴願答辯書所稱陳情書，容此敘明。是上開請願有前述法源為據，其性質屬促請行政機關行政權之行使，亦謂人民對行政機關行政權之發動即有公法上請求權存在等語。並聲明：⒈訴願決定及行政處分均撤銷。⒉被告對於原告113年7月30日的申請，應作成准予建構有聲音及影像相互傳送之科技設備(即為完善司法整合服務入口)、懲處承辦公務員的行政處分。
四、被告則以：行政訴訟法第130條之1、民事訴訟法第211條之1等規定之聲請對象及為准駁決定者，均為審判機關（例如行政法院或民事法院），而非行政機關。足見上開條文乃在規範當事人等對審判機關之聲請，與行政機關無涉，原告以上開規範主張其有對行政機關之公法上請求權，自屬無據。又現行法令未賦予人民有請求行政機關作成何等資訊系統之公法上權利，且資訊系統之建置除考慮人民之需求外，尚涉及資訊安全、國家安全、行政整體框架乃至財政經費負擔等諸多考量，自無可能僅以單一人民之訴求為建置，原告向行政機關請求為如何行政措施之行為，核其性質顯然為促請行政機關行政權行使之陳情，要難以此遽謂原告有公法上請求權之存在。系爭函僅係就原告113年7月30日陳情書為善意之解釋說明，非行政機關在公法上之意思表示。且系爭系統如何建置，並非僅對原告生效，而是對使用系爭系統之不特定多數人生效，且為反覆生效，不具個別性，故系爭函就系爭系統建置乙事所為說明，並非就公法上具體事件所為之決定。此外，原告既無請求行政機關即被告建置資訊系統之公法上權利，系爭函自無對外發生法律效果者，顯非行政處分。故原告不得對非行政處分之系爭函提起訴願以及行政訴訟。另原告以113年12月18日（本院收狀日）行政訴訟補正狀表示除對系爭函不服外，對被告所屬刑事廳113年8月21日廳刑三字第1139012512號函（下稱113年8月21日函）及被告所屬資訊處113年9月30日處資一字第1131202171號函（下稱113年9月30日函）亦不服，惟113年8月21日函、113年9月30日函並非系爭訴願決定所審酌之標的，原告復未經訴願程序，逕以113年12月18日行政訴訟補正狀表示不服，此部分違反訴願前置甚明，此屬不備起訴要件，且應非得補正之情形，應予駁回等語，資為抗辯。並聲明：駁回原告之訴。
五、本院之判斷：
　㈠本件如事實概要欄所載事實，有原告113年7月30日陳情書(訴願可閱卷第15-16頁）、系爭函（訴願可閱卷第5-6頁）及系爭訴願決定（訴願可閱卷第17-18頁）等件附卷足稽，堪認為真正。
　㈡有關原告不服系爭函部分：
　⒈按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院得不經言
　　詞辯論，逕以判決駁回之……二、依其所訴之事實，在法律上顯無理由。」行政訴訟法第107條第3項第2款定有明文。次按同法第5條第2項規定：「人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」該條所謂「依法申請之案件」，是指人民依據法令規定，有向機關請求就某一特定具體事件，為一定處分之權利者而言；所謂「應作為而不作為」，是指行政機關對於人民之申請負有法定作為義務，卻違反此一作為義務而言。因此，法令如僅係規定行政機關之職權行使，因其並非賦予人民有公法上請求行政機關為行政處分之權利，人民之請求行政機關作成行政處分，性質上只是促使行政機關發動職權，並不屬於「依法
　　申請之案件」，行政機關對該請求之人民並不負有作為義務，即令其未依其請求而發動職權，該人民亦無從主張其有權利或法律上利益受損害。又提起行政訴訟法第5條規定之課予義務訴訟，以主張其權利或法律上利益，因行政機關違法之不為行政處分或拒為行政處分而受損害為要件，此即學說上所稱原告必須具有「訴訟權能」，其提起訴訟始能謂適格。雖然在撤銷訴訟，通常行政處分的相對人即具訴訟權能，惟在課予義務訴訟，申請行政機關作成一定行政處分遭拒絕者（即否准處分之相對人），尚不能僅因其申請遭拒絕
　　，即認其有訴訟權能，必須申請人依其所申請之事實觀之，其對行政機關可能具有公法上請求權時，始能認其有提起課予義務訴訟之訴訟權能。據此，倘依課予義務訴訟原告所主張之事實觀之，其對被告顯無公法上請求權，即無提起課予義務訴訟之訴訟權能（最高行政法院96年度判字第1735號判決意旨參照）。
　⒉經查，原告主張系爭系統無法查詢收件至分案之狀況，分案進度緩慢無作為，案件進度無詳細開庭日期、地點、承辦股別、書記官及法官資料，系統毫無作用且不穩定，爰依行政訴訟法第130條之1及民事訴訟法第211條之1等規定，請求被告重建系爭系統云云。惟按行政訴訟法第130條之1：「(第1項)當事人、代表人、管理人、代理人、輔佐人、證人、鑑定人或其他關係人之所在處所或所在地法院與行政法院間，有聲音及影像相互傳送之科技設備而得直接審理者，行政法院認為適當時，得依聲請或依職權以該設備審理之。（第2項）前項情形，其期日通知書記載之應到處所為該設備所在處所。（第3項）依第1項進行程序之筆錄及其他文書，須陳述人簽名者，由行政法院傳送至陳述人所在處所，經陳述人確認內容並簽名後，將筆錄及其他文書以電信傳真或其他科技設備傳回行政法院。（第4項）第1項之審理及前項文書傳送之辦法，由司法院定之。」民事訴訟法第211條之1：「（
　　第1項）當事人、法定代理人、訴訟代理人、輔佐人或其他訴訟關係人所在與法院間有聲音及影像相互傳送之科技設備而得直接審理者，法院認為適當時，得依聲請或依職權以該設備審理之。（第2項）前項情形，法院應徵詢當事人之意見。(第3項)第1項情形，其期日通知書記載之應到處所為該設備所在處所。(第4項)依第1項進行程序之筆錄及其他文書
　　，須陳述人簽名者，由法院傳送至陳述人所在處所，經陳述人確認內容並簽名後，將筆錄及其他文書以電信傳真或其他科技設備傳回法院。(第5項)第1項審理及前項文書傳送之辦法，由司法院定之。」等規定可知，前開條文係為顧及處於遠隔法院處所之當事人、代理人，便利訴訟之進行，爰第1項明定法院認為適當時，得依聲請或依職權進行遠距視訊審理，以便利當事人利用法院，並兼顧審理之迅捷(立法理由參照)，核屬法院依職權裁量決定是否以遠距視訊進行訴訟程序之相關規範，難認有賦予人民向主管機關請求作成行政處分之公法上請求權。亦即，行政訴訟法第130條之1、民事訴訟法第211條之1等規定，係當事人向審判機關（即行政法院或民事法院）聲請，由審判機關為准駁決定，與行政機關（即被告）無涉，原告以上開規定主張其對被告有公法上請求權，自屬無據。又原告以113年7月30日陳情書請求被告重建升級系爭系統，依上揭說明，性質上是促使被告發動職權
　　，非屬依法申請之案件。其無此公法上請求權，所據以提起之課予義務訴訟，為顯無理由。
　⒊準此，原告請求⑴系爭訴願決定及系爭函均撤銷。⑵被告對於原告113年7月30日之申請，應作成准予建構有聲音及影像相互傳送之科技設備(即為完善司法整合服務入口)之行政處分云云，均屬無據。
　㈢有關原告行政訴訟起訴狀所載請求被告作成懲處承辦公務員之行政處分部分：
　⒈按提起行政訴訟法第5條之課予義務訴訟，必須先經訴願程序而未獲救濟者始能提起，未經訴願前置程序者，應認不備課予義務訴訟之起訴要件，且不能補正，行政法院應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，予以駁回。
　⒉查原告行政訴訟起訴狀所載訴之聲明第2項，關於請求被告作成懲處承辦公務員之行政處分部分(本院地行卷第27頁)，未見原告113年7月30日陳情書或113年8月26日（被告收狀日
　　）訴願書有述及此部分，自非屬系爭函及系爭訴願決定之審酌範圍，原告逕行提起本件課予義務訴訟，因此部分未經踐行訴願前置程序，其訴不合法，應予駁回。
　㈣有關原告113年12月18日行政訴訟補正狀所載不服被告113年8月21日函、113年9月30日函部分：
　⒈按行政程序法第92條第1項規定：「本法所稱行政處分，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。」行政機關就法令所為釋示或單純的事實敘述、理由說明，而未對外產生何法律效果者，即非行政處分。對非屬行政處分的函文提起撤銷訴訟，其起訴即屬不備合法要件，且不能補正，應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，予以駁回。
　⒉查原告主張「①目前司法程序常出現吃案，案件遺失，提告官法檢警人員遭瀆職滅證，未依法函送監察院、懲戒法院、調查局、特偵組。②目前缺乏官方便民讓民眾統一管理自身訴訟進度之系統、軟體。」等情，乃以113年7月25日請願書希望被告能「①開發民眾均能使用、效力等同報稅系統的『訴訟進度查詢系統』。②流程是輸入自己的姓名、身分證字號後，會跳出所有被告及案件所屬法院、開庭地點、法官書記官檢察官承辦員警姓名資料、案號、進度、準備程序開庭時間、言詞辯論開庭時間次數、審判期日等線上管理系統。」（本院卷第77頁），被告刑事廳就上開請願書以113年8月21日函回覆，內容略以：「一、有關臺端所陳信件遺失一節，業經臺端提起訴願，現由臺灣高等法院處理中，臺端如有任何意見或主張，請逕向承辦法院提出……。二、另臺端建議本院建置APP等資訊系統，提供民眾得以姓名及身分證字號，查詢目前個人所涉訟案件及繫屬法院等資訊部分，因法院受理之部分類型訴訟案件，法律未規定當事人需提供身分證字號，若系統僅以姓名查詢法院訴訟資料，恐查
　　得同名同姓之案件資料，易造成民眾困擾，臺端建議留供本院業務參考。」等語（本院卷第73頁）。核諸被告113年8月21日函內容，僅是針對原告113年7月25日請願書所陳內容，就信件遺失部分告知原告已由相關單位處理中，就建置APP等資訊系統部分，告知原告未能建置之原因，核其性質僅係單純之事實敘述及理由說明，並未產生規制效果，屬觀念通知，而非行政處分。依上述規定及說明，原告以之為標的訴請撤銷，即起訴不備要件，且其情形無從補正，依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，應予駁回。
　⒊次查，被告資訊處113年9月30日函乃係針對原告就系爭函提起訴願，資訊處提出訴願答辯書，而以該函文檢送答辯書予司法院訴願審議委員會。由是可知，被告資訊處113年9月30日函僅係檢送文書之函文，並無產生任何規制效果，核其性質非屬行政處分。依上述規定及說明，原告以之為標的訴請撤銷，即起訴不備要件，且其情形無從補正，依行政訴訟法
　　第107條第1項第10款規定，應予駁回。
六、綜上所述，原告主張，均無足取。原告訴請撤銷系爭訴願決定及系爭函，並請求被告作成准予建構有聲音及影像相互傳送之科技設備(即為完善司法整合服務入口)之行政處分，欠缺公法上請求權，則其主張，依其所訴之事實，在法律上顯無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。至原告請求被告作成懲處承辦公務員之行政處分，及不服被告113年8月21日函、113年9月30日函等部分，其訴均為不合法，爰併以判
    決駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
八、結論：本件原告之訴為一部不合法、一部無理由，爰判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　23　　日
　　                           審判長法  官 蘇嫊娟
                                     法  官 鄧德倩
                                     法  官 魏式瑜
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　23　　日
                                    書記官  林俞文    

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第256號

原      告  謝秉舟                                

被      告  司法院                           

代  表  人  謝銘洋        

訴訟代理人  林光彥律師

            陳  瑩律師

上列當事人間陳情事件，原告不服司法院中華民國113年11月20日113年訴字第190號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：本件原告起訴後，被告代表人由許宗力變更為謝銘洋，茲據變更後之代表人謝銘洋具狀聲明承受訴訟（本院卷第35頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：原告前向被告遞送民國113年7月30日陳情書，主張被告提供之案件進度查詢系統(下稱系爭系統)不堪使用，建議重建升級系爭系統，經被告所屬資訊處以113年8月8日處資一字第1139012972號書函（下稱系爭函）復略以：「…

　　…三、有關所詢問題，說明如下：㈠無法查詢收件至分案狀況：因旨揭系統係提供聲請人查詢訴訟案件於各法院分案後之進行事項，故未提供。㈡分案進度緩慢：分案涉及法院作業，非屬旨揭系統問題，請逕向案件繫屬法院詢問分案狀況

　　。㈢旨揭系統已有提供聲請案件之承辦股別資訊，另有關開庭日期、地點、書記官、法官資料部分，本院『庭期表查詢系統』已有提供查詢服務，免申請帳號，台端可至……查詢或下載，敬請多加利用。」等語。原告不服，提起訴願，經被告以113年11月20日113年訴字第190號訴願決定（下稱系爭訴願決定）不受理，遂提起本件行政訴訟。

三、原告主張：被告整合服務入口無法查詢收件至分案狀況、線上線下起訴卷宗不通用、分案進度緩慢無作為、案件進度無詳細開庭日期、地點、承辦股別、書記官及法官資料事件，經原告請求後，被告以非行政處分、信件遺失為由否准申請

　　。本件依憲法第16條、行政訴訟法第130條之1、民事訴訟法第211條之1等規定，當事人可以有聲音及影像互相傳送之科技設備而得直接審理。原告以113年7月30日請願書向被告請願被告之有聲音及影像相互傳送之科技設備並不完善，人民請願、訴願及遠距訴訟權受剝奪，非被告訴願答辯書所稱陳情書，容此敘明。是上開請願有前述法源為據，其性質屬促請行政機關行政權之行使，亦謂人民對行政機關行政權之發動即有公法上請求權存在等語。並聲明：⒈訴願決定及行政處分均撤銷。⒉被告對於原告113年7月30日的申請，應作成准予建構有聲音及影像相互傳送之科技設備(即為完善司法整合服務入口)、懲處承辦公務員的行政處分。

四、被告則以：行政訴訟法第130條之1、民事訴訟法第211條之1等規定之聲請對象及為准駁決定者，均為審判機關（例如行政法院或民事法院），而非行政機關。足見上開條文乃在規範當事人等對審判機關之聲請，與行政機關無涉，原告以上開規範主張其有對行政機關之公法上請求權，自屬無據。又現行法令未賦予人民有請求行政機關作成何等資訊系統之公法上權利，且資訊系統之建置除考慮人民之需求外，尚涉及資訊安全、國家安全、行政整體框架乃至財政經費負擔等諸多考量，自無可能僅以單一人民之訴求為建置，原告向行政機關請求為如何行政措施之行為，核其性質顯然為促請行政機關行政權行使之陳情，要難以此遽謂原告有公法上請求權之存在。系爭函僅係就原告113年7月30日陳情書為善意之解釋說明，非行政機關在公法上之意思表示。且系爭系統如何建置，並非僅對原告生效，而是對使用系爭系統之不特定多數人生效，且為反覆生效，不具個別性，故系爭函就系爭系統建置乙事所為說明，並非就公法上具體事件所為之決定。此外，原告既無請求行政機關即被告建置資訊系統之公法上權利，系爭函自無對外發生法律效果者，顯非行政處分。故原告不得對非行政處分之系爭函提起訴願以及行政訴訟。另原告以113年12月18日（本院收狀日）行政訴訟補正狀表示除對系爭函不服外，對被告所屬刑事廳113年8月21日廳刑三字第1139012512號函（下稱113年8月21日函）及被告所屬資訊處113年9月30日處資一字第1131202171號函（下稱113年9月30日函）亦不服，惟113年8月21日函、113年9月30日函並非系爭訴願決定所審酌之標的，原告復未經訴願程序，逕以113年12月18日行政訴訟補正狀表示不服，此部分違反訴願前置甚明，此屬不備起訴要件，且應非得補正之情形，應予駁回等語，資為抗辯。並聲明：駁回原告之訴。

五、本院之判斷：

　㈠本件如事實概要欄所載事實，有原告113年7月30日陳情書(訴願可閱卷第15-16頁）、系爭函（訴願可閱卷第5-6頁）及系爭訴願決定（訴願可閱卷第17-18頁）等件附卷足稽，堪認為真正。

　㈡有關原告不服系爭函部分：

　⒈按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院得不經言

　　詞辯論，逕以判決駁回之……二、依其所訴之事實，在法律上顯無理由。」行政訴訟法第107條第3項第2款定有明文。次按同法第5條第2項規定：「人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」該條所謂「依法申請之案件」，是指人民依據法令規定，有向機關請求就某一特定具體事件，為一定處分之權利者而言；所謂「應作為而不作為」，是指行政機關對於人民之申請負有法定作為義務，卻違反此一作為義務而言。因此，法令如僅係規定行政機關之職權行使，因其並非賦予人民有公法上請求行政機關為行政處分之權利，人民之請求行政機關作成行政處分，性質上只是促使行政機關發動職權，並不屬於「依法

　　申請之案件」，行政機關對該請求之人民並不負有作為義務，即令其未依其請求而發動職權，該人民亦無從主張其有權利或法律上利益受損害。又提起行政訴訟法第5條規定之課予義務訴訟，以主張其權利或法律上利益，因行政機關違法之不為行政處分或拒為行政處分而受損害為要件，此即學說上所稱原告必須具有「訴訟權能」，其提起訴訟始能謂適格。雖然在撤銷訴訟，通常行政處分的相對人即具訴訟權能，惟在課予義務訴訟，申請行政機關作成一定行政處分遭拒絕者（即否准處分之相對人），尚不能僅因其申請遭拒絕

　　，即認其有訴訟權能，必須申請人依其所申請之事實觀之，其對行政機關可能具有公法上請求權時，始能認其有提起課予義務訴訟之訴訟權能。據此，倘依課予義務訴訟原告所主張之事實觀之，其對被告顯無公法上請求權，即無提起課予義務訴訟之訴訟權能（最高行政法院96年度判字第1735號判決意旨參照）。

　⒉經查，原告主張系爭系統無法查詢收件至分案之狀況，分案進度緩慢無作為，案件進度無詳細開庭日期、地點、承辦股別、書記官及法官資料，系統毫無作用且不穩定，爰依行政訴訟法第130條之1及民事訴訟法第211條之1等規定，請求被告重建系爭系統云云。惟按行政訴訟法第130條之1：「(第1項)當事人、代表人、管理人、代理人、輔佐人、證人、鑑定人或其他關係人之所在處所或所在地法院與行政法院間，有聲音及影像相互傳送之科技設備而得直接審理者，行政法院認為適當時，得依聲請或依職權以該設備審理之。（第2項）前項情形，其期日通知書記載之應到處所為該設備所在處所。（第3項）依第1項進行程序之筆錄及其他文書，須陳述人簽名者，由行政法院傳送至陳述人所在處所，經陳述人確認內容並簽名後，將筆錄及其他文書以電信傳真或其他科技設備傳回行政法院。（第4項）第1項之審理及前項文書傳送之辦法，由司法院定之。」民事訴訟法第211條之1：「（

　　第1項）當事人、法定代理人、訴訟代理人、輔佐人或其他訴訟關係人所在與法院間有聲音及影像相互傳送之科技設備而得直接審理者，法院認為適當時，得依聲請或依職權以該設備審理之。（第2項）前項情形，法院應徵詢當事人之意見。(第3項)第1項情形，其期日通知書記載之應到處所為該設備所在處所。(第4項)依第1項進行程序之筆錄及其他文書

　　，須陳述人簽名者，由法院傳送至陳述人所在處所，經陳述人確認內容並簽名後，將筆錄及其他文書以電信傳真或其他科技設備傳回法院。(第5項)第1項審理及前項文書傳送之辦法，由司法院定之。」等規定可知，前開條文係為顧及處於遠隔法院處所之當事人、代理人，便利訴訟之進行，爰第1項明定法院認為適當時，得依聲請或依職權進行遠距視訊審理，以便利當事人利用法院，並兼顧審理之迅捷(立法理由參照)，核屬法院依職權裁量決定是否以遠距視訊進行訴訟程序之相關規範，難認有賦予人民向主管機關請求作成行政處分之公法上請求權。亦即，行政訴訟法第130條之1、民事訴訟法第211條之1等規定，係當事人向審判機關（即行政法院或民事法院）聲請，由審判機關為准駁決定，與行政機關（即被告）無涉，原告以上開規定主張其對被告有公法上請求權，自屬無據。又原告以113年7月30日陳情書請求被告重建升級系爭系統，依上揭說明，性質上是促使被告發動職權

　　，非屬依法申請之案件。其無此公法上請求權，所據以提起之課予義務訴訟，為顯無理由。

　⒊準此，原告請求⑴系爭訴願決定及系爭函均撤銷。⑵被告對於原告113年7月30日之申請，應作成准予建構有聲音及影像相互傳送之科技設備(即為完善司法整合服務入口)之行政處分云云，均屬無據。

　㈢有關原告行政訴訟起訴狀所載請求被告作成懲處承辦公務員之行政處分部分：

　⒈按提起行政訴訟法第5條之課予義務訴訟，必須先經訴願程序而未獲救濟者始能提起，未經訴願前置程序者，應認不備課予義務訴訟之起訴要件，且不能補正，行政法院應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，予以駁回。

　⒉查原告行政訴訟起訴狀所載訴之聲明第2項，關於請求被告作成懲處承辦公務員之行政處分部分(本院地行卷第27頁)，未見原告113年7月30日陳情書或113年8月26日（被告收狀日

　　）訴願書有述及此部分，自非屬系爭函及系爭訴願決定之審酌範圍，原告逕行提起本件課予義務訴訟，因此部分未經踐行訴願前置程序，其訴不合法，應予駁回。

　㈣有關原告113年12月18日行政訴訟補正狀所載不服被告113年8月21日函、113年9月30日函部分：

　⒈按行政程序法第92條第1項規定：「本法所稱行政處分，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。」行政機關就法令所為釋示或單純的事實敘述、理由說明，而未對外產生何法律效果者，即非行政處分。對非屬行政處分的函文提起撤銷訴訟，其起訴即屬不備合法要件，且不能補正，應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，予以駁回。

　⒉查原告主張「①目前司法程序常出現吃案，案件遺失，提告官法檢警人員遭瀆職滅證，未依法函送監察院、懲戒法院、調查局、特偵組。②目前缺乏官方便民讓民眾統一管理自身訴訟進度之系統、軟體。」等情，乃以113年7月25日請願書希望被告能「①開發民眾均能使用、效力等同報稅系統的『訴訟進度查詢系統』。②流程是輸入自己的姓名、身分證字號後，會跳出所有被告及案件所屬法院、開庭地點、法官書記官檢察官承辦員警姓名資料、案號、進度、準備程序開庭時間、言詞辯論開庭時間次數、審判期日等線上管理系統。」（本院卷第77頁），被告刑事廳就上開請願書以113年8月21日函回覆，內容略以：「一、有關臺端所陳信件遺失一節，業經臺端提起訴願，現由臺灣高等法院處理中，臺端如有任何意見或主張，請逕向承辦法院提出……。二、另臺端建議本院建置APP等資訊系統，提供民眾得以姓名及身分證字號，查詢目前個人所涉訟案件及繫屬法院等資訊部分，因法院受理之部分類型訴訟案件，法律未規定當事人需提供身分證字號，若系統僅以姓名查詢法院訴訟資料，恐查

　　得同名同姓之案件資料，易造成民眾困擾，臺端建議留供本院業務參考。」等語（本院卷第73頁）。核諸被告113年8月21日函內容，僅是針對原告113年7月25日請願書所陳內容，就信件遺失部分告知原告已由相關單位處理中，就建置APP等資訊系統部分，告知原告未能建置之原因，核其性質僅係單純之事實敘述及理由說明，並未產生規制效果，屬觀念通知，而非行政處分。依上述規定及說明，原告以之為標的訴請撤銷，即起訴不備要件，且其情形無從補正，依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，應予駁回。

　⒊次查，被告資訊處113年9月30日函乃係針對原告就系爭函提起訴願，資訊處提出訴願答辯書，而以該函文檢送答辯書予司法院訴願審議委員會。由是可知，被告資訊處113年9月30日函僅係檢送文書之函文，並無產生任何規制效果，核其性質非屬行政處分。依上述規定及說明，原告以之為標的訴請撤銷，即起訴不備要件，且其情形無從補正，依行政訴訟法

　　第107條第1項第10款規定，應予駁回。

六、綜上所述，原告主張，均無足取。原告訴請撤銷系爭訴願決定及系爭函，並請求被告作成准予建構有聲音及影像相互傳送之科技設備(即為完善司法整合服務入口)之行政處分，欠缺公法上請求權，則其主張，依其所訴之事實，在法律上顯無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。至原告請求被告作成懲處承辦公務員之行政處分，及不服被告113年8月21日函、113年9月30日函等部分，其訴均為不合法，爰併以判

    決駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。

八、結論：本件原告之訴為一部不合法、一部無理由，爰判決如主文。　　
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　　                           審判長法  官 蘇嫊娟

                                     法  官 鄧德倩

                                     法  官 魏式瑜

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                    書記官  林俞文    



