
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第362號

114年12月29日辯論終結

原      告  徐淑娟                                     

被      告  新北市政府                               

代  表  人  侯友宜             

訴訟代理人  吳宜臻 律師

            陳若軍 律師

上列當事人間老人福利法事件，原告不服被告中華民國111年9月

30日新北府社老字第1111857333號函，提起行政訴訟，本院判決

如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、本件經過：

    原告之父訴外人徐進家（下稱徐君）前經被評估有安置需

求，自民國106年10月18日起予以保護安置。安置期間相關

費用由被告先行代為支付，被告以111年9月30日新北府社老

字第1111857333號函（下稱原處分）通知原告及徐英傑、徐

君等人自原處分送達次日起60日內繳還106年10月18日至110

年12月31日由原告代墊之安置費用新臺幣（下同）150萬6,6

03元（下稱系爭安置費用）。原告不服，提具義務人無力或

未能負擔安置費用聲明書，經被告審認不符合費用減免原

則，以113年12月12日新北府社老字第1132479933號函（下

稱被告113年12月12日函）仍請原告自函到次日起60日內，

應返還被告系爭安置費用，並敘明逾期未交付者，將移送行

政執行。嗣被告以113年12月12日函為執行名義，移送法務

部行政執行署臺南分署（下稱臺南執行分署）強制執行，經

臺南執行分署核發114年3月18日南執戊114費特00107009字
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第1140032344A執行命令（下稱114年3月18日執行命令），

禁止原告對第三人之存款債權，在150萬6,937元（含解繳手

續費等執行必要費用）範圍內為收取或其他處分，其後臺南

執行分署就上揭金額足額扣押，遂以114年4月8日南執戊114

費特00107009字第1140046444K號執行命令撤銷114年3月18

日執行命令，嗣被告全額受償系爭安置費用而告執行完畢。

聲請人不服原處分，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張略以：

㈠、原告依法得免除扶養義務，因被告行政怠惰、未及早通知原

告，致原告不知有預先對徐君提起免除扶養義務訴訟之必

要，依信賴保護原則、誠信原則，原告應免返還義務：

　⒈被告明知原告自幼未受徐君扶養，倘提前告知原告需負擔代

墊安置費用，原告必會提出聲請免除扶養義務之請求，且顯

會獲得法院准許，是否取得免除扶養義務裁定為被告催繳與

否之關鍵，被告卻故意等待111年9月30日，始作成原處分突

襲原告，原告非熟捻法律之人、斯時又因車禍復健中無暇處

理此事，豈料徐君於112年11月5日死亡，致原告無從提起免

除扶養義務之聲請，原處分未保護人民正當合理之信賴，違

反行政程序法第6條規定。

　⒉被告未於106年10月即徐君產生系爭安置費用時儘速向原告

催繳，依信賴保護原則，被告不得於111年9月30日後始向原

告請求返還，原處分違反行政程序法第6條規定。

㈡、被告明知徐君從未扶養原告，原告必能免除扶養義務，本應

依老人福利法第41條規定予以減輕或免除安置費用，但為掩

飾因行政怠惰而生費用，故意不逕予免除，有違人民之信

賴，亦不符誠信原則。原告因被告指派之社工人員之行政怠

惰，致面臨被追繳及逕送行政執行之風險，致財產受有損

害，非可歸責於原告，原處分不當，違反行政程序法第4

條、第8條及第9條之規定。

㈢、被告向原告請求系爭安置費用，類推適用民法第128條規

定，自106年10月18日徐君入住日起即得行使，應起算消滅
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時效。依行政程序法第131條第1項、第2項規定，至109年4

月18日不當得利返還請求權之消滅時效已完成，被告對原告

追繳徐君於109年4月18日前之系爭安置費用已罹於時效，尚

難認原處分合法妥當。

㈣、原告於112年12月辦理拋棄繼承時，徐君尚有遺產約50萬

元，被告未從遺產中扣除，逕向原告請求系爭安置費用全

額，違反行政程序法第4條、第8條及第9條規定等語。

㈤、並聲明：確認原處分關於原告部分無效。

三、被告答辯略以：

㈠、原告起訴主張爭執原處分合法與否，並非爭執原處分之有效

性，應提起訴願及撤銷之訴，不得提起確認訴訟以補救遲誤

撤銷訴訟救濟期間之手段。

㈡、原告未向被告請求確認原處分或被告113年12月12日函無

效。

㈢、被告所屬社會局評估徐君須依老人福利法第41條規定保護安

置，被告因保護安置老人所需費用先行支付後，以原處分通

知原告返還，乃公法上之債權，原處分實屬合法。

㈣、被告自106年10月18日起代墊徐君之安置費用，其消滅時效

為111年10月18日止，原處分之寄送日為111年9月30日，於1

11年10月3日送達原告，並無遲誤請求權時效。

㈤、被告113年12月12日函係被告收受原告聲明書後，召開審查

會議審議決定後作成之新處分，被告並無違反老人福利法第

41條召開審查會議之規定等語。

㈥、並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

㈠、應適用之法令及說明：

　⒈按行政程序法第111條規定：「行政處分有下列各款情形之

一者，無效︰一、不能由書面處分中得知處分機關者。二、

應以證書方式作成而未給予證書者。三、內容對任何人均屬

不能實現者。四、所要求或許可之行為構成犯罪者。五、內

容違背公共秩序、善良風俗者。六、未經授權而違背法規有
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關專屬管轄之規定或缺乏事務權限者。七、其他具有重大明

顯之瑕疵者。」所稱「應以證書方式作成而未給予證書者

」，係指依法律規定，應發給證書而作成之行政處分，惟未

發給證書，致該行政處分欠缺決定性及不可缺少之成分，因

之罹有重大明顯之瑕疵而言。所稱「內容對任何人均屬不能

實現者」，係指行政處分內容為客觀上事實不能。所稱「內

容違背公共秩序、善良風俗者」，所謂公共秩序，乃指國家

社會之一般利益；善良風俗，則指社會之一般道德觀念而

言，是行政處分內容「違背公共秩序、善良風俗者」，自必

屬依一般人之通念，處分內容顯然有悖於社會習知之道德標

準、社會常軌而言。所稱「違背法規有關專屬管轄之規

定」，主要係指對不動產或與地域相關連之權利所為之行政

處分而欠缺土地管轄之情形；所謂「缺乏事務權限者」，基

於行政機關體制之複雜性及管轄權錯誤識別之困難性，及衡

其為確保行政機能有效運作，維護法之安定性並保障人民信

賴之立法意旨，當以行政處分之瑕疵已達重大明顯之程度者

為限，諸如作成處分之機關違反權力分立、就事件全然欠缺

行政管轄權限或顯然違反事務權責分配之情形而言。除此之

外，其他違反土地管轄或事務管轄，尚屬得撤銷，而非自始

無效。所稱「其他具有重大明顯之瑕疵者」，係指行政處分

之內容一望而知，顯屬具有重大瑕疵者而言。而其判斷非依

當事人之主觀見解決定，也不是依受法律專業訓練者之認識

能力判斷，是依一般具有合理判斷能力者之認識能力決定

之，其標準是普通社會一般人一望即知其瑕疵為斷。換言

之，該瑕疵須「在某程度上猶如刻在額頭上般」明顯之瑕

疵。若瑕疵未達重大明顯之程度，一般人對其違法性之存在

與否猶存懷疑，例如須經調查始得判斷或尚須實質審查才能

知悉，則基於維持法安定性之必要，不令該處分無效，在被

正式廢棄前，僅係得撤銷而已。

　⒉按行政程序法第95條第1項規定：「行政處分除法規另有要

式之規定者外，得以書面、言詞或其他方式為之。」第96條
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第1項第1款、第2款、第6款規定：「行政處分以書面為之

者，應記載下列事項︰一、處分相對人之姓名、出生年月

日、性別、身分證統一號碼、住居所或其他足資辨別之特

徵；……。二、主旨、事實、理由及其法令依據。……六、

表明其為行政處分之意旨及不服行政處分之救濟方法、期間

及其受理機關。」第100條第1項規定：「書面之行政處分，

應送達相對人及已知之利害關係人；……。」

㈡、如本件經過欄所載之事實，有被告106年11月15日新北府社

老字第1062253184號函（本院卷第89至90頁）、原處分（本

院卷第55至57、93至94、179至180頁、本院114年度停字第2

7號〔下稱114停27〕卷第55至57、225至226頁）、原處分所

附被告老人保護安置扶養費用計算書（本院卷第59至61、95

至97、181至182頁）、原告111年10月13日義務人無力或未

能負擔安置費用聲明書（本院卷第99、199、344頁）、被告

113年11月4日老人保護安置費用返還計畫第25次審查會議紀

錄（本院卷第317至318頁）、被告113年12月12日函（本院

卷第113至115、137至138頁、本院114停27卷第235至241

頁）、被告114年2月25日新北府社老字第1140351675號行政

執行案件移送書（本院卷第119頁）、114年3月18日執行命

令（本院卷第143至144頁）及臺南執行分署114年4月8日南

執戊114費特00107009字第1140046444K號執行命令（本院卷

第215頁）在卷可稽，此部分之事實，堪以認定。

㈢、按老人福利法第3條第1項規定：「本法所稱主管機關：在中

央為衛生福利部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣

（市）政府。」第5條第5款規定：「下列事項，由直轄市、

縣（市）主管機關掌理：五、老人保護業務之執行事項。」

第41條規定：「（第1項）老人因配偶、直系血親卑親屬或

依契約負照顧義務之人有疏忽、虐待、遺棄或其他情事，致

其生命、身體、健康或自由發生危難者，直轄市、縣（市）

主管機關得依老人之申請或依職權予以適當保護及安置。老

人對其提出告訴或請求損害賠償時，主管機關應協助之。
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（第2項）前項保護及安置，直轄市、縣（市）主管機關得

依職權或依老人申請免除之。（第3項）第1項老人保護及安

置所需之費用，由直轄市、縣（市）主管機關先行支付者，

直轄市、縣（市）主管機關得檢具費用單據影本、計算書，

及得減輕或免除之申請程序，以書面行政處分通知老人、老

人之配偶、直系血親卑親屬或依契約負照顧義務者於60日內

返還；屆期未返還者，得依法移送行政執行。（第4項）有

下列情形之一者，直轄市、縣（市）主管機關得就前項之保

護及安置費用予以減輕或免除：一、老人、其配偶或直系血

親卑親屬因生活陷於困境無力負擔。二、老人之配偶或直系

血親卑親屬有前款以外之特殊事由未能負擔。（第5項）直

轄市、縣（市）主管機關為認定前項各款情形，應邀集學者

專家及民間團體代表審查之。」準此，有關老人保護業務之

執行事項由被告掌理，老人因依法令或依契約負有扶養義務

之人致其於危難，應暫予保護與安置，老人保護及安置費用

之代墊及追償，裁量減免償還義務人保護及安置費用等業務

之處理，被告就上開業務具有事務之權限，且前揭法律未規

定應發給證書為原處分之要式要件，被告以書面方式為之，

自無不合。是原處分不構成行政程序法第111條第2款、第6

款規定之無效事由。　

㈣、原處分記載略以：「新北市政府　函……主旨：為請臺端於

文到次日起60日內返還徐進家君106年10月18日至110年12月

31日保護安置期間之費用，詳如說明，請查照。說明：一、

依據老人福利法（下稱本法）第41條辦理。二、被安置人徐

進家（出生日期：……，身分證統一編號：**********，簡

稱徐君），經評估有安置需求，自106年10月18日起予以保

護安置，目前尚在安置中，本府前以106年11月15日新北府

社老字第1062253184號函通知在案（諒達），先予敘明。

三、旨揭費用共計新臺幣150萬6,603元，已由本府先行支

付，隨函檢附扶養費用計算書1份（如附件1），請臺端於文

到之次日起60日內儘速返還旨揭費用，屆期未返還者，本府
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得依法移送行政執行。四、依據新北市各機關受理申請分期

繳納行政罰鍰案件處理原則第2條規定，老人、其配偶或直

系血親卑親屬（以下皆簡稱義務人）若具以下條件，請檢具

由本府提供之分期申請書（如附件2），於文到之次日起14

日內掛號郵寄（以郵戳為憑）至本府社會局老人福利科，業

經同意始可分期繳納：㈠依其現有經濟狀況、遭逢天災或其

他不可抗力事件致遭受重大財產損失，確有困難無法1次繳

納者。㈡不符前款規定，惟確有繳納意願者。五、另依民法

第1118之1條及老人福利法第41條規定，義務人若具以下情

事，請檢具由本府提供之聲明書（如附件3）及相關佐證資

料，於文到之次日起14日內掛號郵寄（以郵戳為憑）至本府

社會局老人福利科，俾利本府視法研處。㈠老人對其配偶或

直系血親卑親屬，有故意為虐待、重大侮辱、其他身體或精

神上之不法侵害行為或無正當理由，而未盡扶養義務。㈡老

人、配偶或直系血親卑親屬，屬經濟弱勢或遭遇重大變故，

生活陷於困境無力負擔，或具其他特殊事由未能負擔。……

八、臺端如不服本處分，得依訴願法第14條及第58條規定，

於收受本處分函之次日起30日內，檢附本處分函影本及訴願

書先送至本府審查後，由本府層轉訴願管轄機關衛生福利部

（地址：臺北市○○區○○○路0段000號）審議。……市長

侯友宜……」等語，有原處分（本院卷第55至57、93至94、

179至180頁）、原處分所附被告老人保護安置扶養費用計算

書（本院卷第59至61、95至97、181至182頁）存卷可考，堪

以認定。足見原處分載明發文機關為被告，蓋有被告首長簽

名章，主旨項記載通知原告及訴外人徐英傑限期返還徐君10

6年10月18日至110年12月31日保護安置期間之費用，說明項

記載依據老人福利法第41條規定，因徐君前經評估有安置需

求而予以保護安置，保護安置費用由被告先行支付，檢具費

用計算書，通知其等限期返還前揭費用，屆期未返還者，得

依法移送行政執行，並告知其等得減輕或免除之申請程序，

是原處分載明由被告作成，通知原告及訴外人徐英傑返還費
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用之主旨、被告先行支付徐君之保護安置費用的事實、理由

及其法令依據、不服原處分之救濟方法以及老人福利法第41

條規定應通知事項及應檢具文件，是以，原處分合於上開行

政程序法之書面行政處分應記載事項的規定以及老人福利法

第41條規定，核其內容並無不能得知處分機關，亦無任何客

觀上不能實現情事，所要求之行為未構成犯罪，未悖於社會

習知之道德標準、社會常軌，且以普通社會一般人依一切可

以觀察之狀況為合理判斷，亦無從為具明顯重大瑕疵之認

定，原處分已依其內容產生所期待之法律效果，自非無效。

至原告指摘被告行政怠惰、未及早通知原告得免除扶養義

務，致原告不知預先對徐君提起免除扶養義務訴訟，依信賴

保護原則、誠信原則，應免返還義務；被告行政怠惰及行政

瑕疵，未審查逕予減免系爭安置費用，致原告負擔全額安置

費用，違反行政程序法第4條、第8條及第9條規定；被告追

繳系爭安置費用已罹於時效云云，核其主張均僅涉及原處分

是否違法可得撤銷之爭議，惟原告未就原處分循序提起撤銷

訴訟，再者，原處分之違法瑕疵，是否屬實尚非無疑，尚待

調查事實並依相關證據始能認定、判斷，並非普通社會一般

人一望即知有原告所指之違法情形，並未達到重大、明顯之

程度，非屬於具有明顯重大瑕疵之範疇。是原處分無行政程

序法第111條第1款、第3款至第5款、第7款規定之無效情

事。

五、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。其請求判決如聲明所

示，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經

本院詳加審究，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論

駁，併予敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　22　　日

                        　    審判長法　官  蘇嫊娟 
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                              　 　 法　官　魏式瑜 

                            　　    法　官  林季緯

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代

  理人具備法官、檢察官、律師資格或

  為教育部審定合格之大學或獨立學院

  公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、

  管理人、法定代理人具備會計師資格

  者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

                                    書記官  林怡雯

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第362號
114年12月29日辯論終結
原      告  徐淑娟                                     
被      告  新北市政府                                
代  表  人  侯友宜              
訴訟代理人  吳宜臻 律師
            陳若軍 律師
上列當事人間老人福利法事件，原告不服被告中華民國111年9月30日新北府社老字第1111857333號函，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、本件經過：
    原告之父訴外人徐進家（下稱徐君）前經被評估有安置需求，自民國106年10月18日起予以保護安置。安置期間相關費用由被告先行代為支付，被告以111年9月30日新北府社老字第1111857333號函（下稱原處分）通知原告及徐英傑、徐君等人自原處分送達次日起60日內繳還106年10月18日至110年12月31日由原告代墊之安置費用新臺幣（下同）150萬6,603元（下稱系爭安置費用）。原告不服，提具義務人無力或未能負擔安置費用聲明書，經被告審認不符合費用減免原則，以113年12月12日新北府社老字第1132479933號函（下稱被告113年12月12日函）仍請原告自函到次日起60日內，應返還被告系爭安置費用，並敘明逾期未交付者，將移送行政執行。嗣被告以113年12月12日函為執行名義，移送法務部行政執行署臺南分署（下稱臺南執行分署）強制執行，經臺南執行分署核發114年3月18日南執戊114費特00107009字第1140032344A執行命令（下稱114年3月18日執行命令），禁止原告對第三人之存款債權，在150萬6,937元（含解繳手續費等執行必要費用）範圍內為收取或其他處分，其後臺南執行分署就上揭金額足額扣押，遂以114年4月8日南執戊114費特00107009字第1140046444K號執行命令撤銷114年3月18日執行命令，嗣被告全額受償系爭安置費用而告執行完畢。聲請人不服原處分，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張略以：
㈠、原告依法得免除扶養義務，因被告行政怠惰、未及早通知原告，致原告不知有預先對徐君提起免除扶養義務訴訟之必要，依信賴保護原則、誠信原則，原告應免返還義務：
　⒈被告明知原告自幼未受徐君扶養，倘提前告知原告需負擔代墊安置費用，原告必會提出聲請免除扶養義務之請求，且顯會獲得法院准許，是否取得免除扶養義務裁定為被告催繳與否之關鍵，被告卻故意等待111年9月30日，始作成原處分突襲原告，原告非熟捻法律之人、斯時又因車禍復健中無暇處理此事，豈料徐君於112年11月5日死亡，致原告無從提起免除扶養義務之聲請，原處分未保護人民正當合理之信賴，違反行政程序法第6條規定。
　⒉被告未於106年10月即徐君產生系爭安置費用時儘速向原告催繳，依信賴保護原則，被告不得於111年9月30日後始向原告請求返還，原處分違反行政程序法第6條規定。
㈡、被告明知徐君從未扶養原告，原告必能免除扶養義務，本應依老人福利法第41條規定予以減輕或免除安置費用，但為掩飾因行政怠惰而生費用，故意不逕予免除，有違人民之信賴，亦不符誠信原則。原告因被告指派之社工人員之行政怠惰，致面臨被追繳及逕送行政執行之風險，致財產受有損害，非可歸責於原告，原處分不當，違反行政程序法第4條、第8條及第9條之規定。
㈢、被告向原告請求系爭安置費用，類推適用民法第128條規定，自106年10月18日徐君入住日起即得行使，應起算消滅時效。依行政程序法第131條第1項、第2項規定，至109年4月18日不當得利返還請求權之消滅時效已完成，被告對原告追繳徐君於109年4月18日前之系爭安置費用已罹於時效，尚難認原處分合法妥當。
㈣、原告於112年12月辦理拋棄繼承時，徐君尚有遺產約50萬元，被告未從遺產中扣除，逕向原告請求系爭安置費用全額，違反行政程序法第4條、第8條及第9條規定等語。
㈤、並聲明：確認原處分關於原告部分無效。
三、被告答辯略以：
㈠、原告起訴主張爭執原處分合法與否，並非爭執原處分之有效性，應提起訴願及撤銷之訴，不得提起確認訴訟以補救遲誤撤銷訴訟救濟期間之手段。
㈡、原告未向被告請求確認原處分或被告113年12月12日函無效。
㈢、被告所屬社會局評估徐君須依老人福利法第41條規定保護安置，被告因保護安置老人所需費用先行支付後，以原處分通知原告返還，乃公法上之債權，原處分實屬合法。
㈣、被告自106年10月18日起代墊徐君之安置費用，其消滅時效為111年10月18日止，原處分之寄送日為111年9月30日，於111年10月3日送達原告，並無遲誤請求權時效。
㈤、被告113年12月12日函係被告收受原告聲明書後，召開審查會議審議決定後作成之新處分，被告並無違反老人福利法第41條召開審查會議之規定等語。
㈥、並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
㈠、應適用之法令及說明：
　⒈按行政程序法第111條規定：「行政處分有下列各款情形之一者，無效︰一、不能由書面處分中得知處分機關者。二、應以證書方式作成而未給予證書者。三、內容對任何人均屬不能實現者。四、所要求或許可之行為構成犯罪者。五、內容違背公共秩序、善良風俗者。六、未經授權而違背法規有關專屬管轄之規定或缺乏事務權限者。七、其他具有重大明顯之瑕疵者。」所稱「應以證書方式作成而未給予證書者」，係指依法律規定，應發給證書而作成之行政處分，惟未發給證書，致該行政處分欠缺決定性及不可缺少之成分，因之罹有重大明顯之瑕疵而言。所稱「內容對任何人均屬不能實現者」，係指行政處分內容為客觀上事實不能。所稱「內容違背公共秩序、善良風俗者」，所謂公共秩序，乃指國家社會之一般利益；善良風俗，則指社會之一般道德觀念而言，是行政處分內容「違背公共秩序、善良風俗者」，自必屬依一般人之通念，處分內容顯然有悖於社會習知之道德標準、社會常軌而言。所稱「違背法規有關專屬管轄之規定」，主要係指對不動產或與地域相關連之權利所為之行政處分而欠缺土地管轄之情形；所謂「缺乏事務權限者」，基於行政機關體制之複雜性及管轄權錯誤識別之困難性，及衡其為確保行政機能有效運作，維護法之安定性並保障人民信賴之立法意旨，當以行政處分之瑕疵已達重大明顯之程度者為限，諸如作成處分之機關違反權力分立、就事件全然欠缺行政管轄權限或顯然違反事務權責分配之情形而言。除此之外，其他違反土地管轄或事務管轄，尚屬得撤銷，而非自始無效。所稱「其他具有重大明顯之瑕疵者」，係指行政處分之內容一望而知，顯屬具有重大瑕疵者而言。而其判斷非依當事人之主觀見解決定，也不是依受法律專業訓練者之認識能力判斷，是依一般具有合理判斷能力者之認識能力決定之，其標準是普通社會一般人一望即知其瑕疵為斷。換言之，該瑕疵須「在某程度上猶如刻在額頭上般」明顯之瑕疵。若瑕疵未達重大明顯之程度，一般人對其違法性之存在與否猶存懷疑，例如須經調查始得判斷或尚須實質審查才能知悉，則基於維持法安定性之必要，不令該處分無效，在被正式廢棄前，僅係得撤銷而已。
　⒉按行政程序法第95條第1項規定：「行政處分除法規另有要式之規定者外，得以書面、言詞或其他方式為之。」第96條第1項第1款、第2款、第6款規定：「行政處分以書面為之者，應記載下列事項︰一、處分相對人之姓名、出生年月日、性別、身分證統一號碼、住居所或其他足資辨別之特徵；……。二、主旨、事實、理由及其法令依據。……六、表明其為行政處分之意旨及不服行政處分之救濟方法、期間及其受理機關。」第100條第1項規定：「書面之行政處分，應送達相對人及已知之利害關係人；……。」
㈡、如本件經過欄所載之事實，有被告106年11月15日新北府社老字第1062253184號函（本院卷第89至90頁）、原處分（本院卷第55至57、93至94、179至180頁、本院114年度停字第27號〔下稱114停27〕卷第55至57、225至226頁）、原處分所附被告老人保護安置扶養費用計算書（本院卷第59至61、95至97、181至182頁）、原告111年10月13日義務人無力或未能負擔安置費用聲明書（本院卷第99、199、344頁）、被告113年11月4日老人保護安置費用返還計畫第25次審查會議紀錄（本院卷第317至318頁）、被告113年12月12日函（本院卷第113至115、137至138頁、本院114停27卷第235至241頁）、被告114年2月25日新北府社老字第1140351675號行政執行案件移送書（本院卷第119頁）、114年3月18日執行命令（本院卷第143至144頁）及臺南執行分署114年4月8日南執戊114費特00107009字第1140046444K號執行命令（本院卷第215頁）在卷可稽，此部分之事實，堪以認定。
㈢、按老人福利法第3條第1項規定：「本法所稱主管機關：在中央為衛生福利部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第5條第5款規定：「下列事項，由直轄市、縣（市）主管機關掌理：五、老人保護業務之執行事項。」第41條規定：「（第1項）老人因配偶、直系血親卑親屬或依契約負照顧義務之人有疏忽、虐待、遺棄或其他情事，致其生命、身體、健康或自由發生危難者，直轄市、縣（市）主管機關得依老人之申請或依職權予以適當保護及安置。老人對其提出告訴或請求損害賠償時，主管機關應協助之。（第2項）前項保護及安置，直轄市、縣（市）主管機關得依職權或依老人申請免除之。（第3項）第1項老人保護及安置所需之費用，由直轄市、縣（市）主管機關先行支付者，直轄市、縣（市）主管機關得檢具費用單據影本、計算書，及得減輕或免除之申請程序，以書面行政處分通知老人、老人之配偶、直系血親卑親屬或依契約負照顧義務者於60日內返還；屆期未返還者，得依法移送行政執行。（第4項）有下列情形之一者，直轄市、縣（市）主管機關得就前項之保護及安置費用予以減輕或免除：一、老人、其配偶或直系血親卑親屬因生活陷於困境無力負擔。二、老人之配偶或直系血親卑親屬有前款以外之特殊事由未能負擔。（第5項）直轄市、縣（市）主管機關為認定前項各款情形，應邀集學者專家及民間團體代表審查之。」準此，有關老人保護業務之執行事項由被告掌理，老人因依法令或依契約負有扶養義務之人致其於危難，應暫予保護與安置，老人保護及安置費用之代墊及追償，裁量減免償還義務人保護及安置費用等業務之處理，被告就上開業務具有事務之權限，且前揭法律未規定應發給證書為原處分之要式要件，被告以書面方式為之，自無不合。是原處分不構成行政程序法第111條第2款、第6款規定之無效事由。　
㈣、原處分記載略以：「新北市政府　函……主旨：為請臺端於文到次日起60日內返還徐進家君106年10月18日至110年12月31日保護安置期間之費用，詳如說明，請查照。說明：一、依據老人福利法（下稱本法）第41條辦理。二、被安置人徐進家（出生日期：……，身分證統一編號：**********，簡稱徐君），經評估有安置需求，自106年10月18日起予以保護安置，目前尚在安置中，本府前以106年11月15日新北府社老字第1062253184號函通知在案（諒達），先予敘明。三、旨揭費用共計新臺幣150萬6,603元，已由本府先行支付，隨函檢附扶養費用計算書1份（如附件1），請臺端於文到之次日起60日內儘速返還旨揭費用，屆期未返還者，本府得依法移送行政執行。四、依據新北市各機關受理申請分期繳納行政罰鍰案件處理原則第2條規定，老人、其配偶或直系血親卑親屬（以下皆簡稱義務人）若具以下條件，請檢具由本府提供之分期申請書（如附件2），於文到之次日起14日內掛號郵寄（以郵戳為憑）至本府社會局老人福利科，業經同意始可分期繳納：㈠依其現有經濟狀況、遭逢天災或其他不可抗力事件致遭受重大財產損失，確有困難無法1次繳納者。㈡不符前款規定，惟確有繳納意願者。五、另依民法第1118之1條及老人福利法第41條規定，義務人若具以下情事，請檢具由本府提供之聲明書（如附件3）及相關佐證資料，於文到之次日起14日內掛號郵寄（以郵戳為憑）至本府社會局老人福利科，俾利本府視法研處。㈠老人對其配偶或直系血親卑親屬，有故意為虐待、重大侮辱、其他身體或精神上之不法侵害行為或無正當理由，而未盡扶養義務。㈡老人、配偶或直系血親卑親屬，屬經濟弱勢或遭遇重大變故，生活陷於困境無力負擔，或具其他特殊事由未能負擔。……八、臺端如不服本處分，得依訴願法第14條及第58條規定，於收受本處分函之次日起30日內，檢附本處分函影本及訴願書先送至本府審查後，由本府層轉訴願管轄機關衛生福利部（地址：臺北市○○區○○○路0段000號）審議。……市長侯友宜……」等語，有原處分（本院卷第55至57、93至94、179至180頁）、原處分所附被告老人保護安置扶養費用計算書（本院卷第59至61、95至97、181至182頁）存卷可考，堪以認定。足見原處分載明發文機關為被告，蓋有被告首長簽名章，主旨項記載通知原告及訴外人徐英傑限期返還徐君106年10月18日至110年12月31日保護安置期間之費用，說明項記載依據老人福利法第41條規定，因徐君前經評估有安置需求而予以保護安置，保護安置費用由被告先行支付，檢具費用計算書，通知其等限期返還前揭費用，屆期未返還者，得依法移送行政執行，並告知其等得減輕或免除之申請程序，是原處分載明由被告作成，通知原告及訴外人徐英傑返還費用之主旨、被告先行支付徐君之保護安置費用的事實、理由及其法令依據、不服原處分之救濟方法以及老人福利法第41條規定應通知事項及應檢具文件，是以，原處分合於上開行政程序法之書面行政處分應記載事項的規定以及老人福利法第41條規定，核其內容並無不能得知處分機關，亦無任何客觀上不能實現情事，所要求之行為未構成犯罪，未悖於社會習知之道德標準、社會常軌，且以普通社會一般人依一切可以觀察之狀況為合理判斷，亦無從為具明顯重大瑕疵之認定，原處分已依其內容產生所期待之法律效果，自非無效。至原告指摘被告行政怠惰、未及早通知原告得免除扶養義務，致原告不知預先對徐君提起免除扶養義務訴訟，依信賴保護原則、誠信原則，應免返還義務；被告行政怠惰及行政瑕疵，未審查逕予減免系爭安置費用，致原告負擔全額安置費用，違反行政程序法第4條、第8條及第9條規定；被告追繳系爭安置費用已罹於時效云云，核其主張均僅涉及原處分是否違法可得撤銷之爭議，惟原告未就原處分循序提起撤銷訴訟，再者，原處分之違法瑕疵，是否屬實尚非無疑，尚待調查事實並依相關證據始能認定、判斷，並非普通社會一般人一望即知有原告所指之違法情形，並未達到重大、明顯之程度，非屬於具有明顯重大瑕疵之範疇。是原處分無行政程序法第111條第1款、第3款至第5款、第7款規定之無效情事。
五、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。其請求判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院詳加審究，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　22　　日
                        　    審判長法　官  蘇嫊娟 
                              　 　 法　官　魏式瑜 
                            　　    法　官  林季緯
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日
                                    書記官  林怡雯

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第362號

114年12月29日辯論終結

原      告  徐淑娟                                     

被      告  新北市政府                                

代  表  人  侯友宜              

訴訟代理人  吳宜臻 律師

            陳若軍 律師

上列當事人間老人福利法事件，原告不服被告中華民國111年9月

30日新北府社老字第1111857333號函，提起行政訴訟，本院判決

如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、本件經過：

    原告之父訴外人徐進家（下稱徐君）前經被評估有安置需求

    ，自民國106年10月18日起予以保護安置。安置期間相關費

    用由被告先行代為支付，被告以111年9月30日新北府社老字

    第1111857333號函（下稱原處分）通知原告及徐英傑、徐君

    等人自原處分送達次日起60日內繳還106年10月18日至110年

    12月31日由原告代墊之安置費用新臺幣（下同）150萬6,603

    元（下稱系爭安置費用）。原告不服，提具義務人無力或未

    能負擔安置費用聲明書，經被告審認不符合費用減免原則，

    以113年12月12日新北府社老字第1132479933號函（下稱被

    告113年12月12日函）仍請原告自函到次日起60日內，應返

    還被告系爭安置費用，並敘明逾期未交付者，將移送行政執

    行。嗣被告以113年12月12日函為執行名義，移送法務部行

    政執行署臺南分署（下稱臺南執行分署）強制執行，經臺南

    執行分署核發114年3月18日南執戊114費特00107009字第114

    0032344A執行命令（下稱114年3月18日執行命令），禁止原

    告對第三人之存款債權，在150萬6,937元（含解繳手續費等

    執行必要費用）範圍內為收取或其他處分，其後臺南執行分

    署就上揭金額足額扣押，遂以114年4月8日南執戊114費特00

    107009字第1140046444K號執行命令撤銷114年3月18日執行

    命令，嗣被告全額受償系爭安置費用而告執行完畢。聲請人

    不服原處分，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張略以：

㈠、原告依法得免除扶養義務，因被告行政怠惰、未及早通知原

    告，致原告不知有預先對徐君提起免除扶養義務訴訟之必要

    ，依信賴保護原則、誠信原則，原告應免返還義務：

　⒈被告明知原告自幼未受徐君扶養，倘提前告知原告需負擔代

    墊安置費用，原告必會提出聲請免除扶養義務之請求，且顯

    會獲得法院准許，是否取得免除扶養義務裁定為被告催繳與

    否之關鍵，被告卻故意等待111年9月30日，始作成原處分突

    襲原告，原告非熟捻法律之人、斯時又因車禍復健中無暇處

    理此事，豈料徐君於112年11月5日死亡，致原告無從提起免

    除扶養義務之聲請，原處分未保護人民正當合理之信賴，違

    反行政程序法第6條規定。

　⒉被告未於106年10月即徐君產生系爭安置費用時儘速向原告催

    繳，依信賴保護原則，被告不得於111年9月30日後始向原告

    請求返還，原處分違反行政程序法第6條規定。

㈡、被告明知徐君從未扶養原告，原告必能免除扶養義務，本應

    依老人福利法第41條規定予以減輕或免除安置費用，但為掩

    飾因行政怠惰而生費用，故意不逕予免除，有違人民之信賴

    ，亦不符誠信原則。原告因被告指派之社工人員之行政怠惰

    ，致面臨被追繳及逕送行政執行之風險，致財產受有損害，

    非可歸責於原告，原處分不當，違反行政程序法第4條、第8

    條及第9條之規定。

㈢、被告向原告請求系爭安置費用，類推適用民法第128條規定，

    自106年10月18日徐君入住日起即得行使，應起算消滅時效

    。依行政程序法第131條第1項、第2項規定，至109年4月18

    日不當得利返還請求權之消滅時效已完成，被告對原告追繳

    徐君於109年4月18日前之系爭安置費用已罹於時效，尚難認

    原處分合法妥當。

㈣、原告於112年12月辦理拋棄繼承時，徐君尚有遺產約50萬元，

    被告未從遺產中扣除，逕向原告請求系爭安置費用全額，違

    反行政程序法第4條、第8條及第9條規定等語。

㈤、並聲明：確認原處分關於原告部分無效。

三、被告答辯略以：

㈠、原告起訴主張爭執原處分合法與否，並非爭執原處分之有效

    性，應提起訴願及撤銷之訴，不得提起確認訴訟以補救遲誤

    撤銷訴訟救濟期間之手段。

㈡、原告未向被告請求確認原處分或被告113年12月12日函無效。

㈢、被告所屬社會局評估徐君須依老人福利法第41條規定保護安

    置，被告因保護安置老人所需費用先行支付後，以原處分通

    知原告返還，乃公法上之債權，原處分實屬合法。

㈣、被告自106年10月18日起代墊徐君之安置費用，其消滅時效為

    111年10月18日止，原處分之寄送日為111年9月30日，於111

    年10月3日送達原告，並無遲誤請求權時效。

㈤、被告113年12月12日函係被告收受原告聲明書後，召開審查會

    議審議決定後作成之新處分，被告並無違反老人福利法第41

    條召開審查會議之規定等語。

㈥、並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

㈠、應適用之法令及說明：

　⒈按行政程序法第111條規定：「行政處分有下列各款情形之一

    者，無效︰一、不能由書面處分中得知處分機關者。二、應

    以證書方式作成而未給予證書者。三、內容對任何人均屬不

    能實現者。四、所要求或許可之行為構成犯罪者。五、內容

    違背公共秩序、善良風俗者。六、未經授權而違背法規有關

    專屬管轄之規定或缺乏事務權限者。七、其他具有重大明顯

    之瑕疵者。」所稱「應以證書方式作成而未給予證書者」，

    係指依法律規定，應發給證書而作成之行政處分，惟未發給

    證書，致該行政處分欠缺決定性及不可缺少之成分，因之罹

    有重大明顯之瑕疵而言。所稱「內容對任何人均屬不能實現

    者」，係指行政處分內容為客觀上事實不能。所稱「內容違

    背公共秩序、善良風俗者」，所謂公共秩序，乃指國家社會

    之一般利益；善良風俗，則指社會之一般道德觀念而言，是

    行政處分內容「違背公共秩序、善良風俗者」，自必屬依一

    般人之通念，處分內容顯然有悖於社會習知之道德標準、社

    會常軌而言。所稱「違背法規有關專屬管轄之規定」，主要

    係指對不動產或與地域相關連之權利所為之行政處分而欠缺

    土地管轄之情形；所謂「缺乏事務權限者」，基於行政機關

    體制之複雜性及管轄權錯誤識別之困難性，及衡其為確保行

    政機能有效運作，維護法之安定性並保障人民信賴之立法意

    旨，當以行政處分之瑕疵已達重大明顯之程度者為限，諸如

    作成處分之機關違反權力分立、就事件全然欠缺行政管轄權

    限或顯然違反事務權責分配之情形而言。除此之外，其他違

    反土地管轄或事務管轄，尚屬得撤銷，而非自始無效。所稱

    「其他具有重大明顯之瑕疵者」，係指行政處分之內容一望

    而知，顯屬具有重大瑕疵者而言。而其判斷非依當事人之主

    觀見解決定，也不是依受法律專業訓練者之認識能力判斷，

    是依一般具有合理判斷能力者之認識能力決定之，其標準是

    普通社會一般人一望即知其瑕疵為斷。換言之，該瑕疵須「

    在某程度上猶如刻在額頭上般」明顯之瑕疵。若瑕疵未達重

    大明顯之程度，一般人對其違法性之存在與否猶存懷疑，例

    如須經調查始得判斷或尚須實質審查才能知悉，則基於維持

    法安定性之必要，不令該處分無效，在被正式廢棄前，僅係

    得撤銷而已。

　⒉按行政程序法第95條第1項規定：「行政處分除法規另有要式

    之規定者外，得以書面、言詞或其他方式為之。」第96條第

    1項第1款、第2款、第6款規定：「行政處分以書面為之者，

    應記載下列事項︰一、處分相對人之姓名、出生年月日、性

    別、身分證統一號碼、住居所或其他足資辨別之特徵；……。

    二、主旨、事實、理由及其法令依據。……六、表明其為行政

    處分之意旨及不服行政處分之救濟方法、期間及其受理機關

    。」第100條第1項規定：「書面之行政處分，應送達相對人

    及已知之利害關係人；……。」

㈡、如本件經過欄所載之事實，有被告106年11月15日新北府社老

    字第1062253184號函（本院卷第89至90頁）、原處分（本院

    卷第55至57、93至94、179至180頁、本院114年度停字第27

    號〔下稱114停27〕卷第55至57、225至226頁）、原處分所附

    被告老人保護安置扶養費用計算書（本院卷第59至61、95至

    97、181至182頁）、原告111年10月13日義務人無力或未能

    負擔安置費用聲明書（本院卷第99、199、344頁）、被告11

    3年11月4日老人保護安置費用返還計畫第25次審查會議紀錄

    （本院卷第317至318頁）、被告113年12月12日函（本院卷

    第113至115、137至138頁、本院114停27卷第235至241頁）

    、被告114年2月25日新北府社老字第1140351675號行政執行

    案件移送書（本院卷第119頁）、114年3月18日執行命令（

    本院卷第143至144頁）及臺南執行分署114年4月8日南執戊1

    14費特00107009字第1140046444K號執行命令（本院卷第215

    頁）在卷可稽，此部分之事實，堪以認定。

㈢、按老人福利法第3條第1項規定：「本法所稱主管機關：在中

    央為衛生福利部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣

    （市）政府。」第5條第5款規定：「下列事項，由直轄市、

    縣（市）主管機關掌理：五、老人保護業務之執行事項。」

    第41條規定：「（第1項）老人因配偶、直系血親卑親屬或

    依契約負照顧義務之人有疏忽、虐待、遺棄或其他情事，致

    其生命、身體、健康或自由發生危難者，直轄市、縣（市）

    主管機關得依老人之申請或依職權予以適當保護及安置。老

    人對其提出告訴或請求損害賠償時，主管機關應協助之。（

    第2項）前項保護及安置，直轄市、縣（市）主管機關得依

    職權或依老人申請免除之。（第3項）第1項老人保護及安置

    所需之費用，由直轄市、縣（市）主管機關先行支付者，直

    轄市、縣（市）主管機關得檢具費用單據影本、計算書，及

    得減輕或免除之申請程序，以書面行政處分通知老人、老人

    之配偶、直系血親卑親屬或依契約負照顧義務者於60日內返

    還；屆期未返還者，得依法移送行政執行。（第4項）有下

    列情形之一者，直轄市、縣（市）主管機關得就前項之保護

    及安置費用予以減輕或免除：一、老人、其配偶或直系血親

    卑親屬因生活陷於困境無力負擔。二、老人之配偶或直系血

    親卑親屬有前款以外之特殊事由未能負擔。（第5項）直轄

    市、縣（市）主管機關為認定前項各款情形，應邀集學者專

    家及民間團體代表審查之。」準此，有關老人保護業務之執

    行事項由被告掌理，老人因依法令或依契約負有扶養義務之

    人致其於危難，應暫予保護與安置，老人保護及安置費用之

    代墊及追償，裁量減免償還義務人保護及安置費用等業務之

    處理，被告就上開業務具有事務之權限，且前揭法律未規定

    應發給證書為原處分之要式要件，被告以書面方式為之，自

    無不合。是原處分不構成行政程序法第111條第2款、第6款

    規定之無效事由。　

㈣、原處分記載略以：「新北市政府　函……主旨：為請臺端於文

    到次日起60日內返還徐進家君106年10月18日至110年12月31

    日保護安置期間之費用，詳如說明，請查照。說明：一、依

    據老人福利法（下稱本法）第41條辦理。二、被安置人徐進

    家（出生日期：……，身分證統一編號：**********，簡稱徐

    君），經評估有安置需求，自106年10月18日起予以保護安

    置，目前尚在安置中，本府前以106年11月15日新北府社老

    字第1062253184號函通知在案（諒達），先予敘明。三、旨

    揭費用共計新臺幣150萬6,603元，已由本府先行支付，隨函

    檢附扶養費用計算書1份（如附件1），請臺端於文到之次日

    起60日內儘速返還旨揭費用，屆期未返還者，本府得依法移

    送行政執行。四、依據新北市各機關受理申請分期繳納行政

    罰鍰案件處理原則第2條規定，老人、其配偶或直系血親卑

    親屬（以下皆簡稱義務人）若具以下條件，請檢具由本府提

    供之分期申請書（如附件2），於文到之次日起14日內掛號

    郵寄（以郵戳為憑）至本府社會局老人福利科，業經同意始

    可分期繳納：㈠依其現有經濟狀況、遭逢天災或其他不可抗

    力事件致遭受重大財產損失，確有困難無法1次繳納者。㈡不

    符前款規定，惟確有繳納意願者。五、另依民法第1118之1

    條及老人福利法第41條規定，義務人若具以下情事，請檢具

    由本府提供之聲明書（如附件3）及相關佐證資料，於文到

    之次日起14日內掛號郵寄（以郵戳為憑）至本府社會局老人

    福利科，俾利本府視法研處。㈠老人對其配偶或直系血親卑

    親屬，有故意為虐待、重大侮辱、其他身體或精神上之不法

    侵害行為或無正當理由，而未盡扶養義務。㈡老人、配偶或

    直系血親卑親屬，屬經濟弱勢或遭遇重大變故，生活陷於困

    境無力負擔，或具其他特殊事由未能負擔。……八、臺端如不

    服本處分，得依訴願法第14條及第58條規定，於收受本處分

    函之次日起30日內，檢附本處分函影本及訴願書先送至本府

    審查後，由本府層轉訴願管轄機關衛生福利部（地址：臺北

    市○○區○○○路0段000號）審議。……市長侯友宜……」等語，有

    原處分（本院卷第55至57、93至94、179至180頁）、原處分

    所附被告老人保護安置扶養費用計算書（本院卷第59至61、

    95至97、181至182頁）存卷可考，堪以認定。足見原處分載

    明發文機關為被告，蓋有被告首長簽名章，主旨項記載通知

    原告及訴外人徐英傑限期返還徐君106年10月18日至110年12

    月31日保護安置期間之費用，說明項記載依據老人福利法第

    41條規定，因徐君前經評估有安置需求而予以保護安置，保

    護安置費用由被告先行支付，檢具費用計算書，通知其等限

    期返還前揭費用，屆期未返還者，得依法移送行政執行，並

    告知其等得減輕或免除之申請程序，是原處分載明由被告作

    成，通知原告及訴外人徐英傑返還費用之主旨、被告先行支

    付徐君之保護安置費用的事實、理由及其法令依據、不服原

    處分之救濟方法以及老人福利法第41條規定應通知事項及應

    檢具文件，是以，原處分合於上開行政程序法之書面行政處

    分應記載事項的規定以及老人福利法第41條規定，核其內容

    並無不能得知處分機關，亦無任何客觀上不能實現情事，所

    要求之行為未構成犯罪，未悖於社會習知之道德標準、社會

    常軌，且以普通社會一般人依一切可以觀察之狀況為合理判

    斷，亦無從為具明顯重大瑕疵之認定，原處分已依其內容產

    生所期待之法律效果，自非無效。至原告指摘被告行政怠惰

    、未及早通知原告得免除扶養義務，致原告不知預先對徐君

    提起免除扶養義務訴訟，依信賴保護原則、誠信原則，應免

    返還義務；被告行政怠惰及行政瑕疵，未審查逕予減免系爭

    安置費用，致原告負擔全額安置費用，違反行政程序法第4

    條、第8條及第9條規定；被告追繳系爭安置費用已罹於時效

    云云，核其主張均僅涉及原處分是否違法可得撤銷之爭議，

    惟原告未就原處分循序提起撤銷訴訟，再者，原處分之違法

    瑕疵，是否屬實尚非無疑，尚待調查事實並依相關證據始能

    認定、判斷，並非普通社會一般人一望即知有原告所指之違

    法情形，並未達到重大、明顯之程度，非屬於具有明顯重大

    瑕疵之範疇。是原處分無行政程序法第111條第1款、第3款

    至第5款、第7款規定之無效情事。

五、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。其請求判決如聲明所

    示，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經

    本院詳加審究，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁

    ，併予敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　22　　日

                        　    審判長法　官  蘇嫊娟 

                              　 　 法　官　魏式瑜 

                            　　    法　官  林季緯

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

                                    書記官  林怡雯




臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第362號
114年12月29日辯論終結
原      告  徐淑娟                                     
被      告  新北市政府                                
代  表  人  侯友宜              
訴訟代理人  吳宜臻 律師
            陳若軍 律師
上列當事人間老人福利法事件，原告不服被告中華民國111年9月30日新北府社老字第1111857333號函，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、本件經過：
    原告之父訴外人徐進家（下稱徐君）前經被評估有安置需求，自民國106年10月18日起予以保護安置。安置期間相關費用由被告先行代為支付，被告以111年9月30日新北府社老字第1111857333號函（下稱原處分）通知原告及徐英傑、徐君等人自原處分送達次日起60日內繳還106年10月18日至110年12月31日由原告代墊之安置費用新臺幣（下同）150萬6,603元（下稱系爭安置費用）。原告不服，提具義務人無力或未能負擔安置費用聲明書，經被告審認不符合費用減免原則，以113年12月12日新北府社老字第1132479933號函（下稱被告113年12月12日函）仍請原告自函到次日起60日內，應返還被告系爭安置費用，並敘明逾期未交付者，將移送行政執行。嗣被告以113年12月12日函為執行名義，移送法務部行政執行署臺南分署（下稱臺南執行分署）強制執行，經臺南執行分署核發114年3月18日南執戊114費特00107009字第1140032344A執行命令（下稱114年3月18日執行命令），禁止原告對第三人之存款債權，在150萬6,937元（含解繳手續費等執行必要費用）範圍內為收取或其他處分，其後臺南執行分署就上揭金額足額扣押，遂以114年4月8日南執戊114費特00107009字第1140046444K號執行命令撤銷114年3月18日執行命令，嗣被告全額受償系爭安置費用而告執行完畢。聲請人不服原處分，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張略以：
㈠、原告依法得免除扶養義務，因被告行政怠惰、未及早通知原告，致原告不知有預先對徐君提起免除扶養義務訴訟之必要，依信賴保護原則、誠信原則，原告應免返還義務：
　⒈被告明知原告自幼未受徐君扶養，倘提前告知原告需負擔代墊安置費用，原告必會提出聲請免除扶養義務之請求，且顯會獲得法院准許，是否取得免除扶養義務裁定為被告催繳與否之關鍵，被告卻故意等待111年9月30日，始作成原處分突襲原告，原告非熟捻法律之人、斯時又因車禍復健中無暇處理此事，豈料徐君於112年11月5日死亡，致原告無從提起免除扶養義務之聲請，原處分未保護人民正當合理之信賴，違反行政程序法第6條規定。
　⒉被告未於106年10月即徐君產生系爭安置費用時儘速向原告催繳，依信賴保護原則，被告不得於111年9月30日後始向原告請求返還，原處分違反行政程序法第6條規定。
㈡、被告明知徐君從未扶養原告，原告必能免除扶養義務，本應依老人福利法第41條規定予以減輕或免除安置費用，但為掩飾因行政怠惰而生費用，故意不逕予免除，有違人民之信賴，亦不符誠信原則。原告因被告指派之社工人員之行政怠惰，致面臨被追繳及逕送行政執行之風險，致財產受有損害，非可歸責於原告，原處分不當，違反行政程序法第4條、第8條及第9條之規定。
㈢、被告向原告請求系爭安置費用，類推適用民法第128條規定，自106年10月18日徐君入住日起即得行使，應起算消滅時效。依行政程序法第131條第1項、第2項規定，至109年4月18日不當得利返還請求權之消滅時效已完成，被告對原告追繳徐君於109年4月18日前之系爭安置費用已罹於時效，尚難認原處分合法妥當。
㈣、原告於112年12月辦理拋棄繼承時，徐君尚有遺產約50萬元，被告未從遺產中扣除，逕向原告請求系爭安置費用全額，違反行政程序法第4條、第8條及第9條規定等語。
㈤、並聲明：確認原處分關於原告部分無效。
三、被告答辯略以：
㈠、原告起訴主張爭執原處分合法與否，並非爭執原處分之有效性，應提起訴願及撤銷之訴，不得提起確認訴訟以補救遲誤撤銷訴訟救濟期間之手段。
㈡、原告未向被告請求確認原處分或被告113年12月12日函無效。
㈢、被告所屬社會局評估徐君須依老人福利法第41條規定保護安置，被告因保護安置老人所需費用先行支付後，以原處分通知原告返還，乃公法上之債權，原處分實屬合法。
㈣、被告自106年10月18日起代墊徐君之安置費用，其消滅時效為111年10月18日止，原處分之寄送日為111年9月30日，於111年10月3日送達原告，並無遲誤請求權時效。
㈤、被告113年12月12日函係被告收受原告聲明書後，召開審查會議審議決定後作成之新處分，被告並無違反老人福利法第41條召開審查會議之規定等語。
㈥、並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
㈠、應適用之法令及說明：
　⒈按行政程序法第111條規定：「行政處分有下列各款情形之一者，無效︰一、不能由書面處分中得知處分機關者。二、應以證書方式作成而未給予證書者。三、內容對任何人均屬不能實現者。四、所要求或許可之行為構成犯罪者。五、內容違背公共秩序、善良風俗者。六、未經授權而違背法規有關專屬管轄之規定或缺乏事務權限者。七、其他具有重大明顯之瑕疵者。」所稱「應以證書方式作成而未給予證書者」，係指依法律規定，應發給證書而作成之行政處分，惟未發給證書，致該行政處分欠缺決定性及不可缺少之成分，因之罹有重大明顯之瑕疵而言。所稱「內容對任何人均屬不能實現者」，係指行政處分內容為客觀上事實不能。所稱「內容違背公共秩序、善良風俗者」，所謂公共秩序，乃指國家社會之一般利益；善良風俗，則指社會之一般道德觀念而言，是行政處分內容「違背公共秩序、善良風俗者」，自必屬依一般人之通念，處分內容顯然有悖於社會習知之道德標準、社會常軌而言。所稱「違背法規有關專屬管轄之規定」，主要係指對不動產或與地域相關連之權利所為之行政處分而欠缺土地管轄之情形；所謂「缺乏事務權限者」，基於行政機關體制之複雜性及管轄權錯誤識別之困難性，及衡其為確保行政機能有效運作，維護法之安定性並保障人民信賴之立法意旨，當以行政處分之瑕疵已達重大明顯之程度者為限，諸如作成處分之機關違反權力分立、就事件全然欠缺行政管轄權限或顯然違反事務權責分配之情形而言。除此之外，其他違反土地管轄或事務管轄，尚屬得撤銷，而非自始無效。所稱「其他具有重大明顯之瑕疵者」，係指行政處分之內容一望而知，顯屬具有重大瑕疵者而言。而其判斷非依當事人之主觀見解決定，也不是依受法律專業訓練者之認識能力判斷，是依一般具有合理判斷能力者之認識能力決定之，其標準是普通社會一般人一望即知其瑕疵為斷。換言之，該瑕疵須「在某程度上猶如刻在額頭上般」明顯之瑕疵。若瑕疵未達重大明顯之程度，一般人對其違法性之存在與否猶存懷疑，例如須經調查始得判斷或尚須實質審查才能知悉，則基於維持法安定性之必要，不令該處分無效，在被正式廢棄前，僅係得撤銷而已。
　⒉按行政程序法第95條第1項規定：「行政處分除法規另有要式之規定者外，得以書面、言詞或其他方式為之。」第96條第1項第1款、第2款、第6款規定：「行政處分以書面為之者，應記載下列事項︰一、處分相對人之姓名、出生年月日、性別、身分證統一號碼、住居所或其他足資辨別之特徵；……。二、主旨、事實、理由及其法令依據。……六、表明其為行政處分之意旨及不服行政處分之救濟方法、期間及其受理機關。」第100條第1項規定：「書面之行政處分，應送達相對人及已知之利害關係人；……。」
㈡、如本件經過欄所載之事實，有被告106年11月15日新北府社老字第1062253184號函（本院卷第89至90頁）、原處分（本院卷第55至57、93至94、179至180頁、本院114年度停字第27號〔下稱114停27〕卷第55至57、225至226頁）、原處分所附被告老人保護安置扶養費用計算書（本院卷第59至61、95至97、181至182頁）、原告111年10月13日義務人無力或未能負擔安置費用聲明書（本院卷第99、199、344頁）、被告113年11月4日老人保護安置費用返還計畫第25次審查會議紀錄（本院卷第317至318頁）、被告113年12月12日函（本院卷第113至115、137至138頁、本院114停27卷第235至241頁）、被告114年2月25日新北府社老字第1140351675號行政執行案件移送書（本院卷第119頁）、114年3月18日執行命令（本院卷第143至144頁）及臺南執行分署114年4月8日南執戊114費特00107009字第1140046444K號執行命令（本院卷第215頁）在卷可稽，此部分之事實，堪以認定。
㈢、按老人福利法第3條第1項規定：「本法所稱主管機關：在中央為衛生福利部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第5條第5款規定：「下列事項，由直轄市、縣（市）主管機關掌理：五、老人保護業務之執行事項。」第41條規定：「（第1項）老人因配偶、直系血親卑親屬或依契約負照顧義務之人有疏忽、虐待、遺棄或其他情事，致其生命、身體、健康或自由發生危難者，直轄市、縣（市）主管機關得依老人之申請或依職權予以適當保護及安置。老人對其提出告訴或請求損害賠償時，主管機關應協助之。（第2項）前項保護及安置，直轄市、縣（市）主管機關得依職權或依老人申請免除之。（第3項）第1項老人保護及安置所需之費用，由直轄市、縣（市）主管機關先行支付者，直轄市、縣（市）主管機關得檢具費用單據影本、計算書，及得減輕或免除之申請程序，以書面行政處分通知老人、老人之配偶、直系血親卑親屬或依契約負照顧義務者於60日內返還；屆期未返還者，得依法移送行政執行。（第4項）有下列情形之一者，直轄市、縣（市）主管機關得就前項之保護及安置費用予以減輕或免除：一、老人、其配偶或直系血親卑親屬因生活陷於困境無力負擔。二、老人之配偶或直系血親卑親屬有前款以外之特殊事由未能負擔。（第5項）直轄市、縣（市）主管機關為認定前項各款情形，應邀集學者專家及民間團體代表審查之。」準此，有關老人保護業務之執行事項由被告掌理，老人因依法令或依契約負有扶養義務之人致其於危難，應暫予保護與安置，老人保護及安置費用之代墊及追償，裁量減免償還義務人保護及安置費用等業務之處理，被告就上開業務具有事務之權限，且前揭法律未規定應發給證書為原處分之要式要件，被告以書面方式為之，自無不合。是原處分不構成行政程序法第111條第2款、第6款規定之無效事由。　
㈣、原處分記載略以：「新北市政府　函……主旨：為請臺端於文到次日起60日內返還徐進家君106年10月18日至110年12月31日保護安置期間之費用，詳如說明，請查照。說明：一、依據老人福利法（下稱本法）第41條辦理。二、被安置人徐進家（出生日期：……，身分證統一編號：**********，簡稱徐君），經評估有安置需求，自106年10月18日起予以保護安置，目前尚在安置中，本府前以106年11月15日新北府社老字第1062253184號函通知在案（諒達），先予敘明。三、旨揭費用共計新臺幣150萬6,603元，已由本府先行支付，隨函檢附扶養費用計算書1份（如附件1），請臺端於文到之次日起60日內儘速返還旨揭費用，屆期未返還者，本府得依法移送行政執行。四、依據新北市各機關受理申請分期繳納行政罰鍰案件處理原則第2條規定，老人、其配偶或直系血親卑親屬（以下皆簡稱義務人）若具以下條件，請檢具由本府提供之分期申請書（如附件2），於文到之次日起14日內掛號郵寄（以郵戳為憑）至本府社會局老人福利科，業經同意始可分期繳納：㈠依其現有經濟狀況、遭逢天災或其他不可抗力事件致遭受重大財產損失，確有困難無法1次繳納者。㈡不符前款規定，惟確有繳納意願者。五、另依民法第1118之1條及老人福利法第41條規定，義務人若具以下情事，請檢具由本府提供之聲明書（如附件3）及相關佐證資料，於文到之次日起14日內掛號郵寄（以郵戳為憑）至本府社會局老人福利科，俾利本府視法研處。㈠老人對其配偶或直系血親卑親屬，有故意為虐待、重大侮辱、其他身體或精神上之不法侵害行為或無正當理由，而未盡扶養義務。㈡老人、配偶或直系血親卑親屬，屬經濟弱勢或遭遇重大變故，生活陷於困境無力負擔，或具其他特殊事由未能負擔。……八、臺端如不服本處分，得依訴願法第14條及第58條規定，於收受本處分函之次日起30日內，檢附本處分函影本及訴願書先送至本府審查後，由本府層轉訴願管轄機關衛生福利部（地址：臺北市○○區○○○路0段000號）審議。……市長侯友宜……」等語，有原處分（本院卷第55至57、93至94、179至180頁）、原處分所附被告老人保護安置扶養費用計算書（本院卷第59至61、95至97、181至182頁）存卷可考，堪以認定。足見原處分載明發文機關為被告，蓋有被告首長簽名章，主旨項記載通知原告及訴外人徐英傑限期返還徐君106年10月18日至110年12月31日保護安置期間之費用，說明項記載依據老人福利法第41條規定，因徐君前經評估有安置需求而予以保護安置，保護安置費用由被告先行支付，檢具費用計算書，通知其等限期返還前揭費用，屆期未返還者，得依法移送行政執行，並告知其等得減輕或免除之申請程序，是原處分載明由被告作成，通知原告及訴外人徐英傑返還費用之主旨、被告先行支付徐君之保護安置費用的事實、理由及其法令依據、不服原處分之救濟方法以及老人福利法第41條規定應通知事項及應檢具文件，是以，原處分合於上開行政程序法之書面行政處分應記載事項的規定以及老人福利法第41條規定，核其內容並無不能得知處分機關，亦無任何客觀上不能實現情事，所要求之行為未構成犯罪，未悖於社會習知之道德標準、社會常軌，且以普通社會一般人依一切可以觀察之狀況為合理判斷，亦無從為具明顯重大瑕疵之認定，原處分已依其內容產生所期待之法律效果，自非無效。至原告指摘被告行政怠惰、未及早通知原告得免除扶養義務，致原告不知預先對徐君提起免除扶養義務訴訟，依信賴保護原則、誠信原則，應免返還義務；被告行政怠惰及行政瑕疵，未審查逕予減免系爭安置費用，致原告負擔全額安置費用，違反行政程序法第4條、第8條及第9條規定；被告追繳系爭安置費用已罹於時效云云，核其主張均僅涉及原處分是否違法可得撤銷之爭議，惟原告未就原處分循序提起撤銷訴訟，再者，原處分之違法瑕疵，是否屬實尚非無疑，尚待調查事實並依相關證據始能認定、判斷，並非普通社會一般人一望即知有原告所指之違法情形，並未達到重大、明顯之程度，非屬於具有明顯重大瑕疵之範疇。是原處分無行政程序法第111條第1款、第3款至第5款、第7款規定之無效情事。
五、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。其請求判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院詳加審究，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　22　　日
                        　    審判長法　官  蘇嫊娟 
                              　 　 法　官　魏式瑜 
                            　　    法　官  林季緯
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日
                                    書記官  林怡雯

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第362號

114年12月29日辯論終結

原      告  徐淑娟                                     

被      告  新北市政府                                

代  表  人  侯友宜              

訴訟代理人  吳宜臻 律師

            陳若軍 律師

上列當事人間老人福利法事件，原告不服被告中華民國111年9月30日新北府社老字第1111857333號函，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、本件經過：

    原告之父訴外人徐進家（下稱徐君）前經被評估有安置需求，自民國106年10月18日起予以保護安置。安置期間相關費用由被告先行代為支付，被告以111年9月30日新北府社老字第1111857333號函（下稱原處分）通知原告及徐英傑、徐君等人自原處分送達次日起60日內繳還106年10月18日至110年12月31日由原告代墊之安置費用新臺幣（下同）150萬6,603元（下稱系爭安置費用）。原告不服，提具義務人無力或未能負擔安置費用聲明書，經被告審認不符合費用減免原則，以113年12月12日新北府社老字第1132479933號函（下稱被告113年12月12日函）仍請原告自函到次日起60日內，應返還被告系爭安置費用，並敘明逾期未交付者，將移送行政執行。嗣被告以113年12月12日函為執行名義，移送法務部行政執行署臺南分署（下稱臺南執行分署）強制執行，經臺南執行分署核發114年3月18日南執戊114費特00107009字第1140032344A執行命令（下稱114年3月18日執行命令），禁止原告對第三人之存款債權，在150萬6,937元（含解繳手續費等執行必要費用）範圍內為收取或其他處分，其後臺南執行分署就上揭金額足額扣押，遂以114年4月8日南執戊114費特00107009字第1140046444K號執行命令撤銷114年3月18日執行命令，嗣被告全額受償系爭安置費用而告執行完畢。聲請人不服原處分，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張略以：

㈠、原告依法得免除扶養義務，因被告行政怠惰、未及早通知原告，致原告不知有預先對徐君提起免除扶養義務訴訟之必要，依信賴保護原則、誠信原則，原告應免返還義務：

　⒈被告明知原告自幼未受徐君扶養，倘提前告知原告需負擔代墊安置費用，原告必會提出聲請免除扶養義務之請求，且顯會獲得法院准許，是否取得免除扶養義務裁定為被告催繳與否之關鍵，被告卻故意等待111年9月30日，始作成原處分突襲原告，原告非熟捻法律之人、斯時又因車禍復健中無暇處理此事，豈料徐君於112年11月5日死亡，致原告無從提起免除扶養義務之聲請，原處分未保護人民正當合理之信賴，違反行政程序法第6條規定。

　⒉被告未於106年10月即徐君產生系爭安置費用時儘速向原告催繳，依信賴保護原則，被告不得於111年9月30日後始向原告請求返還，原處分違反行政程序法第6條規定。

㈡、被告明知徐君從未扶養原告，原告必能免除扶養義務，本應依老人福利法第41條規定予以減輕或免除安置費用，但為掩飾因行政怠惰而生費用，故意不逕予免除，有違人民之信賴，亦不符誠信原則。原告因被告指派之社工人員之行政怠惰，致面臨被追繳及逕送行政執行之風險，致財產受有損害，非可歸責於原告，原處分不當，違反行政程序法第4條、第8條及第9條之規定。

㈢、被告向原告請求系爭安置費用，類推適用民法第128條規定，自106年10月18日徐君入住日起即得行使，應起算消滅時效。依行政程序法第131條第1項、第2項規定，至109年4月18日不當得利返還請求權之消滅時效已完成，被告對原告追繳徐君於109年4月18日前之系爭安置費用已罹於時效，尚難認原處分合法妥當。

㈣、原告於112年12月辦理拋棄繼承時，徐君尚有遺產約50萬元，被告未從遺產中扣除，逕向原告請求系爭安置費用全額，違反行政程序法第4條、第8條及第9條規定等語。

㈤、並聲明：確認原處分關於原告部分無效。

三、被告答辯略以：

㈠、原告起訴主張爭執原處分合法與否，並非爭執原處分之有效性，應提起訴願及撤銷之訴，不得提起確認訴訟以補救遲誤撤銷訴訟救濟期間之手段。

㈡、原告未向被告請求確認原處分或被告113年12月12日函無效。

㈢、被告所屬社會局評估徐君須依老人福利法第41條規定保護安置，被告因保護安置老人所需費用先行支付後，以原處分通知原告返還，乃公法上之債權，原處分實屬合法。

㈣、被告自106年10月18日起代墊徐君之安置費用，其消滅時效為111年10月18日止，原處分之寄送日為111年9月30日，於111年10月3日送達原告，並無遲誤請求權時效。

㈤、被告113年12月12日函係被告收受原告聲明書後，召開審查會議審議決定後作成之新處分，被告並無違反老人福利法第41條召開審查會議之規定等語。

㈥、並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

㈠、應適用之法令及說明：

　⒈按行政程序法第111條規定：「行政處分有下列各款情形之一者，無效︰一、不能由書面處分中得知處分機關者。二、應以證書方式作成而未給予證書者。三、內容對任何人均屬不能實現者。四、所要求或許可之行為構成犯罪者。五、內容違背公共秩序、善良風俗者。六、未經授權而違背法規有關專屬管轄之規定或缺乏事務權限者。七、其他具有重大明顯之瑕疵者。」所稱「應以證書方式作成而未給予證書者」，係指依法律規定，應發給證書而作成之行政處分，惟未發給證書，致該行政處分欠缺決定性及不可缺少之成分，因之罹有重大明顯之瑕疵而言。所稱「內容對任何人均屬不能實現者」，係指行政處分內容為客觀上事實不能。所稱「內容違背公共秩序、善良風俗者」，所謂公共秩序，乃指國家社會之一般利益；善良風俗，則指社會之一般道德觀念而言，是行政處分內容「違背公共秩序、善良風俗者」，自必屬依一般人之通念，處分內容顯然有悖於社會習知之道德標準、社會常軌而言。所稱「違背法規有關專屬管轄之規定」，主要係指對不動產或與地域相關連之權利所為之行政處分而欠缺土地管轄之情形；所謂「缺乏事務權限者」，基於行政機關體制之複雜性及管轄權錯誤識別之困難性，及衡其為確保行政機能有效運作，維護法之安定性並保障人民信賴之立法意旨，當以行政處分之瑕疵已達重大明顯之程度者為限，諸如作成處分之機關違反權力分立、就事件全然欠缺行政管轄權限或顯然違反事務權責分配之情形而言。除此之外，其他違反土地管轄或事務管轄，尚屬得撤銷，而非自始無效。所稱「其他具有重大明顯之瑕疵者」，係指行政處分之內容一望而知，顯屬具有重大瑕疵者而言。而其判斷非依當事人之主觀見解決定，也不是依受法律專業訓練者之認識能力判斷，是依一般具有合理判斷能力者之認識能力決定之，其標準是普通社會一般人一望即知其瑕疵為斷。換言之，該瑕疵須「在某程度上猶如刻在額頭上般」明顯之瑕疵。若瑕疵未達重大明顯之程度，一般人對其違法性之存在與否猶存懷疑，例如須經調查始得判斷或尚須實質審查才能知悉，則基於維持法安定性之必要，不令該處分無效，在被正式廢棄前，僅係得撤銷而已。

　⒉按行政程序法第95條第1項規定：「行政處分除法規另有要式之規定者外，得以書面、言詞或其他方式為之。」第96條第1項第1款、第2款、第6款規定：「行政處分以書面為之者，應記載下列事項︰一、處分相對人之姓名、出生年月日、性別、身分證統一號碼、住居所或其他足資辨別之特徵；……。二、主旨、事實、理由及其法令依據。……六、表明其為行政處分之意旨及不服行政處分之救濟方法、期間及其受理機關。」第100條第1項規定：「書面之行政處分，應送達相對人及已知之利害關係人；……。」

㈡、如本件經過欄所載之事實，有被告106年11月15日新北府社老字第1062253184號函（本院卷第89至90頁）、原處分（本院卷第55至57、93至94、179至180頁、本院114年度停字第27號〔下稱114停27〕卷第55至57、225至226頁）、原處分所附被告老人保護安置扶養費用計算書（本院卷第59至61、95至97、181至182頁）、原告111年10月13日義務人無力或未能負擔安置費用聲明書（本院卷第99、199、344頁）、被告113年11月4日老人保護安置費用返還計畫第25次審查會議紀錄（本院卷第317至318頁）、被告113年12月12日函（本院卷第113至115、137至138頁、本院114停27卷第235至241頁）、被告114年2月25日新北府社老字第1140351675號行政執行案件移送書（本院卷第119頁）、114年3月18日執行命令（本院卷第143至144頁）及臺南執行分署114年4月8日南執戊114費特00107009字第1140046444K號執行命令（本院卷第215頁）在卷可稽，此部分之事實，堪以認定。

㈢、按老人福利法第3條第1項規定：「本法所稱主管機關：在中央為衛生福利部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第5條第5款規定：「下列事項，由直轄市、縣（市）主管機關掌理：五、老人保護業務之執行事項。」第41條規定：「（第1項）老人因配偶、直系血親卑親屬或依契約負照顧義務之人有疏忽、虐待、遺棄或其他情事，致其生命、身體、健康或自由發生危難者，直轄市、縣（市）主管機關得依老人之申請或依職權予以適當保護及安置。老人對其提出告訴或請求損害賠償時，主管機關應協助之。（第2項）前項保護及安置，直轄市、縣（市）主管機關得依職權或依老人申請免除之。（第3項）第1項老人保護及安置所需之費用，由直轄市、縣（市）主管機關先行支付者，直轄市、縣（市）主管機關得檢具費用單據影本、計算書，及得減輕或免除之申請程序，以書面行政處分通知老人、老人之配偶、直系血親卑親屬或依契約負照顧義務者於60日內返還；屆期未返還者，得依法移送行政執行。（第4項）有下列情形之一者，直轄市、縣（市）主管機關得就前項之保護及安置費用予以減輕或免除：一、老人、其配偶或直系血親卑親屬因生活陷於困境無力負擔。二、老人之配偶或直系血親卑親屬有前款以外之特殊事由未能負擔。（第5項）直轄市、縣（市）主管機關為認定前項各款情形，應邀集學者專家及民間團體代表審查之。」準此，有關老人保護業務之執行事項由被告掌理，老人因依法令或依契約負有扶養義務之人致其於危難，應暫予保護與安置，老人保護及安置費用之代墊及追償，裁量減免償還義務人保護及安置費用等業務之處理，被告就上開業務具有事務之權限，且前揭法律未規定應發給證書為原處分之要式要件，被告以書面方式為之，自無不合。是原處分不構成行政程序法第111條第2款、第6款規定之無效事由。　

㈣、原處分記載略以：「新北市政府　函……主旨：為請臺端於文到次日起60日內返還徐進家君106年10月18日至110年12月31日保護安置期間之費用，詳如說明，請查照。說明：一、依據老人福利法（下稱本法）第41條辦理。二、被安置人徐進家（出生日期：……，身分證統一編號：**********，簡稱徐君），經評估有安置需求，自106年10月18日起予以保護安置，目前尚在安置中，本府前以106年11月15日新北府社老字第1062253184號函通知在案（諒達），先予敘明。三、旨揭費用共計新臺幣150萬6,603元，已由本府先行支付，隨函檢附扶養費用計算書1份（如附件1），請臺端於文到之次日起60日內儘速返還旨揭費用，屆期未返還者，本府得依法移送行政執行。四、依據新北市各機關受理申請分期繳納行政罰鍰案件處理原則第2條規定，老人、其配偶或直系血親卑親屬（以下皆簡稱義務人）若具以下條件，請檢具由本府提供之分期申請書（如附件2），於文到之次日起14日內掛號郵寄（以郵戳為憑）至本府社會局老人福利科，業經同意始可分期繳納：㈠依其現有經濟狀況、遭逢天災或其他不可抗力事件致遭受重大財產損失，確有困難無法1次繳納者。㈡不符前款規定，惟確有繳納意願者。五、另依民法第1118之1條及老人福利法第41條規定，義務人若具以下情事，請檢具由本府提供之聲明書（如附件3）及相關佐證資料，於文到之次日起14日內掛號郵寄（以郵戳為憑）至本府社會局老人福利科，俾利本府視法研處。㈠老人對其配偶或直系血親卑親屬，有故意為虐待、重大侮辱、其他身體或精神上之不法侵害行為或無正當理由，而未盡扶養義務。㈡老人、配偶或直系血親卑親屬，屬經濟弱勢或遭遇重大變故，生活陷於困境無力負擔，或具其他特殊事由未能負擔。……八、臺端如不服本處分，得依訴願法第14條及第58條規定，於收受本處分函之次日起30日內，檢附本處分函影本及訴願書先送至本府審查後，由本府層轉訴願管轄機關衛生福利部（地址：臺北市○○區○○○路0段000號）審議。……市長侯友宜……」等語，有原處分（本院卷第55至57、93至94、179至180頁）、原處分所附被告老人保護安置扶養費用計算書（本院卷第59至61、95至97、181至182頁）存卷可考，堪以認定。足見原處分載明發文機關為被告，蓋有被告首長簽名章，主旨項記載通知原告及訴外人徐英傑限期返還徐君106年10月18日至110年12月31日保護安置期間之費用，說明項記載依據老人福利法第41條規定，因徐君前經評估有安置需求而予以保護安置，保護安置費用由被告先行支付，檢具費用計算書，通知其等限期返還前揭費用，屆期未返還者，得依法移送行政執行，並告知其等得減輕或免除之申請程序，是原處分載明由被告作成，通知原告及訴外人徐英傑返還費用之主旨、被告先行支付徐君之保護安置費用的事實、理由及其法令依據、不服原處分之救濟方法以及老人福利法第41條規定應通知事項及應檢具文件，是以，原處分合於上開行政程序法之書面行政處分應記載事項的規定以及老人福利法第41條規定，核其內容並無不能得知處分機關，亦無任何客觀上不能實現情事，所要求之行為未構成犯罪，未悖於社會習知之道德標準、社會常軌，且以普通社會一般人依一切可以觀察之狀況為合理判斷，亦無從為具明顯重大瑕疵之認定，原處分已依其內容產生所期待之法律效果，自非無效。至原告指摘被告行政怠惰、未及早通知原告得免除扶養義務，致原告不知預先對徐君提起免除扶養義務訴訟，依信賴保護原則、誠信原則，應免返還義務；被告行政怠惰及行政瑕疵，未審查逕予減免系爭安置費用，致原告負擔全額安置費用，違反行政程序法第4條、第8條及第9條規定；被告追繳系爭安置費用已罹於時效云云，核其主張均僅涉及原處分是否違法可得撤銷之爭議，惟原告未就原處分循序提起撤銷訴訟，再者，原處分之違法瑕疵，是否屬實尚非無疑，尚待調查事實並依相關證據始能認定、判斷，並非普通社會一般人一望即知有原告所指之違法情形，並未達到重大、明顯之程度，非屬於具有明顯重大瑕疵之範疇。是原處分無行政程序法第111條第1款、第3款至第5款、第7款規定之無效情事。

五、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。其請求判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院詳加審究，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　22　　日

                        　    審判長法　官  蘇嫊娟 

                              　 　 法　官　魏式瑜 

                            　　    法　官  林季緯

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

                                    書記官  林怡雯



