
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

114年度訴字第367號

115年7月9日辯論終結

原      告  賴玟卉                                     

            賴柏齊             

            賴昱銘             

共      同

訴訟代理人  林凱    律師

            郭庭佑  律師

被      告  財政部北區國稅局

代  表  人  李雅晶（局長）

訴訟代理人  黃愛露（兼送達代收人）

            呂姝儀             

            賴曉萍             

上列當事人間所得稅法事件，原告不服財政部中華民國113年12

月26日台財法字第11313947780號、第11313948080號、第113139

48090號等函所附訴願決定，向本院地方行政訴訟庭提起行政訴

訟（114年度地訴字第60號），經本院地方行政訴訟庭裁定移送

前來，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

04

05

06

07

08

09

10

1



    本件原告起訴時，被告代表人為李怡慧，嗣於訴訟程序進行

中變更為李雅晶，茲據被告新任代表人具狀聲明承受訴訟

（本院卷第213頁至第215頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：

  ㈠緣原告賴玟卉、賴柏齊、賴昱銘（下如未分別指述，則合稱

原告）以買賣為原因，於民國105年1月5日登記取得坐落彰

化縣○○鄉○○段270地號土地（下稱系爭土地）所有權

（應有部分各1/6）。迄至110年5月8日，原告併同其他共有

人及鄰地所有權人，與記銘建設股份有限公司（下稱記銘建

設公司）簽訂土地買賣契約書，以總價新臺幣（下同）104,

040,000元，出售系爭土地及其他8筆土地，並於111年3月21

日辦竣移轉登記。

  ㈡原告均未依規定辦理系爭土地之房屋土地交易所得稅(下稱

房地合一稅)申報，經被告審理違章成立，核定原告關於系

爭土地之成交價額均各為6,595,912元，嗣分別以112年8月2

4日第581300006號個人房屋土地交易所得稅未申報核定通知

書對原告賴昱銘核定課稅所得5,001,724元，應補稅額1,00

0,344元；另以112年8月25日第581300007號、581300008號

核定通知書分別對原告賴柏齊、賴玟卉核定課稅所得各3,76

3,017元，各應補稅額752,603元。再按前開補徵稅額，於11

2年12月25日以113年度財綜所字第F3625112004822號、第F3

625112004820號裁處書，對原告賴柏齊、賴玟卉各處0.5倍

之罰鍰376,301元；另以113年2月27日113年度財綜所字第F3

625113000020號裁處書（前開核定通知書、裁處書，下合稱

原處分），對原告賴昱銘處0.4倍之罰鍰400,137元。

  ㈢原告均不服，申請復查，經被告針對原告賴柏齊、賴玟卉部

分以113年5月27日北區國稅法務字第1130006469號、113年5

月30日北區國稅法務字第1130006647號復查決定各追減應補

稅額40元及罰鍰20元；另針對原告賴昱銘部分，則以113年8

月9日北區國稅法務字第1130009464號復查決定（前述復查

決定如未指明案號，則合稱復查決定）追減應補稅額40元及
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罰鍰16元。原告仍表不服，分別提起訴願均遭決定駁回，乃

共同向本院地方行政訴訟庭（下稱本院地行）提起本件行政

訴訟，再經本院地行以114年度地訴字第60號裁定移送前

來。

三、本件原告主張：

  ㈠訴願決定依房地合一課徵所得稅申報作業要點（下稱房地合

一作業要點）第4點規定，認定原告取得系爭土地時點為

「完成所有權移轉登記之日」即105年1月5日，非但與租稅

法律主義相牴觸，更與實質課稅之公平原則有違，不應以此

認定原告應繳納房地合一稅：

　　⒈所得稅法第4條之4第1項並未明確載明「交易」、「取

得」時點所指為何，反係透過行政機關以房地合一作業要

點第3點前段及第4點前段，逕自規範所得稅法中「交易

日」、「取得日」之認定時點。然而，房地合一作業要點

之制定，並未經所得稅法具體明確授權，其法源位階僅為

行政程序法第159條第2項第2款之解釋性行政規則。其適

用結果將對人民是否適用新制房地合一稅產生實質影響，

非訴願決定所稱僅為執行所得稅法之細節性、技術性事

項。此等租稅構成要件之認定基礎應以法律或至少由法律

明確授權之法規命令規範之，方符憲法第19條租稅法律主

義之誡命。

　　⒉又依所得稅法第14條之5係納稅義務人房地合一稅申報期

間之明文，納稅義務人向該管稽徵機關辦理申報房地合一

稅期間之起算時點為「房屋、土地完成所有權移轉登記日

之次日」，然立法者卻未於同法第4條之4第1項敘明應以

「完成所有權移轉登記日」作為「交易日」或「取得日」

之時點，足見立法者並無以「完成所有權移轉登記日」作

為認定是否應適用房地合一稅制之立法真意。

　　⒊再者，房地合一稅新制既是將原有房屋、土地分開課稅的

雙執制，合併為一起課稅，並以房地合併計算之實價總

額，扣除實際取得成本後，按實際獲利課徵之交易利得
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稅，加諸所得稅法第4條之4第1項並無規定「交易」、

「取得」之認定時點已如前述，則以納稅義務人「買

受」、「賣出」房地之時點認定應否適用新制房地合一

稅，並據以計算持有期間，顯更貼合房地交易市場之實際

經濟活動，俾符實質課稅原則，並彰顯房地合一稅此等交

易所得稅之課稅本旨。

　　⒋綜上，訴願決定以房地合一作業要點為依據，認定原告移

轉登記日即105年1月5日方為交易、取得日，已明顯牴觸

租稅法律主義，亦與房地合一稅之法制有違。換言之，應

以原告買受系爭土地之日即104年11月9日作為取得時點，

較貼近所得稅法第4條之4之立法目的，並符合實質課稅公

平原則之精神。從而，訴願及復查決定認原告應繳納新制

房地合一稅之決定顯非適法，應予撤銷。

  ㈡原告賴昱銘於104年11月9日時雖尚未成年，然其彼時係以自

己名義（由其父賴○杰出資）買受系爭土地，則自民法上視

角以觀，原告賴昱銘所受贈之標的乃是購買土地之價金，而

非系爭土地。縱然遺產及贈與稅法第5條第5款明文規定「限

制行為能力人或無行為能力人所購置之財產，視為法定代理

人或監護人之贈與。」然此僅為稅捐稽徵機關在課徵遺產及

贈與稅時所應依循之判準，尚無法以此衍生為稽徵機關核課

他種稅目時，據以認定「贈與」概念之通案標準，俾免破壞

民法原有之私經濟交易秩序。是以，訴願及復查決定一方面

認定原告賴昱銘係於105年1月5日以買賣為原因完成系爭土

地之移轉登記，另一方面卻以其係受贈系爭土地1/6權利，

據以計算原始取得成本，使其須額外遭核課247,741元之稅

額，不但矛盾，且侵害原告賴昱銘之權利甚鉅。

  ㈢原告於104年11月9日買受系爭土地時，係以不動產買賣契約

書明定由買方負擔土地增值稅，然訴願決定竟以土地增值稅

繳款書所載納稅義務人為出賣人，故不應列入原告之取得成

本計算。惟土地增值稅繳款書上納稅義務人之記載，本即以

土地出賣人為預設對象，然此並不能排除買賣雙方有另以特
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約約定，分配相關稅務成本之可能。本件原告除給付出賣人

土地買賣價金外，嗣後確有代出賣人繳納系爭土地之土地增

值稅，是訴願及復查決定漏列此一扣除項目，據以核定之本

稅及罰鍰即難謂合法。

  ㈣原告於104年11月9日買受系爭土地後，於同年12月24日即向

彰化縣員林地政事務所（下稱員林地政所）掛件辦理前開土

地之所有權移轉登記，依彰化縣各地政事務所受理人民申請

登記案件處理期限一覽表之規範，此為4日內應辦竣之案

件，本件申請案應以104年12月30日為結案期限。怎料，被

告所屬新莊稽徵所（下稱新莊稽徵所）竟於核發贈與稅免稅

證明書時，發給一紙誤載贈與地號之證明書，致原告向員林

地政所申請系爭土地之移轉登記時，遭受遲延。而員林地政

所承辦人發現後未通知申請人及其代理人補件，亦延宕原告

移轉所有權登記之申請。不論是代理人李○玉，其他地主賴

○君、賴○芳或原告皆從未收受員林地政所之補正通知，亦

未曾於送件後至員林地政所補繳贈與稅免稅證明書，然前開

土地申請書內竟無端出現與原告初申請時所檢附相異一份贈

與稅免稅證明書文件，從而原告不禁合理推斷，員林地政所

於104年12月4日受理原告申請270-10、270-14地號土地移轉

登記之承辦人，與104年12月24日受理原告申請系爭土地之

承辦人係為同一人，該承辦人先是於辦理270-10、270-14地

號土地移轉登記申請案時，疏未查核新莊稽徵所核發之免稅

證明書係誤載，即准原告移轉登記之申請，嗣後再受理原告

就系爭土地之移轉登記申請案時，方察覺前開疏失，而逕自

與新莊稽徵所核發免稅證明書之承辦人聯繫，新莊稽徵所之

承辦人獲悉此事後於104年12月30日更正前誤載贈與地號之

免稅證明書並寄予員林地政所，員林地政所於105年1月4日

收受該份正確的免稅證明書後，逕將原告初檢附之免稅證明

書抽換，再通知代理人在該免稅證明書上用印後於翌日（即

105年1月5日）准予原告移轉登記之申請。從而，原告於104

年12月24日提出申請案，信賴員林地政所會於104年12月30
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日前辦竣系爭土地之移轉登記，然不論係新莊稽徵所未察，

核發載有錯誤贈與地號之免稅證明書，以及員林地政所未通

知土地登記申請人補件，成為原告申請案件受延宕之主因。

換言之，原告係因新莊稽徵所、員林地政所的行政疏失，方

被核課其等根本自始毋庸繳納之房地合一稅，並非出於原告

己身之故意過失，然被告未察，猶仍作成裁罰原告之處分，

顯與納稅者權利保護法第16條第1項規定有違，故被告之罰

鍰核課處分應予撤銷等語，並聲明求為判決：①訴願決定及

原處分（含復查決定）不利原告部分，均撤銷。②訴訟費用

由被告負擔。

四、被告則以：

　㈠房地合一作業要點第1點闡明該要點係為執行所得稅法第4條

之4等規定有關之細節性、技術性事項所為釋示，與租稅法

律主義並無牴觸。至於房屋土地交易及取得日，前揭要點第

3點前段及第4點前段已明定以所有權移轉登記日為準，此亦

與民法第758條關於物權變動之生效要件採登記主義之意旨

相符，是原告主張應以其等買受系爭土地之日即104年11月9

日為取得日，與前揭規定不符，洵非可採。

　㈡原告主張應將買受系爭土地時所繳納之土地增值稅列入成

本，並自課稅所得中予以扣除一節，原告與吳陳○貞等2人

訂定不動產買賣契約書第6條雖約定由買方負擔土地增值

稅，惟雙方特別約定：「二、完稅款交付後，賣方需繳增值

稅」，並載明於該契約書第1頁，且蓋有指印在上。又原告

並未提供其代為繳納土地增值稅相關證明文件，是原告主張

應將買受系爭土地時所繳納之土地增值稅列入本件房地合一

稅之成本，尚難憑採。

　㈢房地合一稅係採自行申報制，不論有無應納稅額均應向稅捐

稽徵機關辦理申報，此一公法義務不待稅捐稽徵機關促其申

報即已存在。本件原告於111年3月21日出售其各於105年1月

5日以買賣為登記原因取得之系爭土地權利範圍1/6，核屬房

地合一稅課徵範圍，其未依所得稅法第14條之5規定於完成
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所有權移轉登記日（111年3月21日）之次日起算30日內報繳

房地合一稅，即有應注意、能注意而未注意之過失，應予論

罰。

　㈣原告主張係因新莊稽徵所及員林地政所行政疏失，並非出於

其等故意過失，請撤銷罰鍰處分一節：經洽員林地政所及新

莊稽徵所查復系爭土地所有權移轉登記及贈與人賴○杰贈與

稅申辦情形可知，員林地政所於104年12月29日開立補正通

知書（文號：104年12月29日員補字000833號）通知權利人

賴○芳（代理人李○玉）補正賴○芳清晰之身分證明文件及

贈與稅相關證明書，並以電話通知代理人補正事項，合理推

斷代理人於接獲員林地政所補正通知後，以電話通知新莊稽

徵所辦理更正，新莊稽徵所承辦人於104年12月30日接獲通

知後，即查明本案原核發贈與稅免稅證明書所載贈與標的土

地地號確有誤植，於104年12月30日更正贈與標的為○○縣

○○鄉○○段0270-0010、0270-0014及0270-0000地號，並

於當日列印贈與稅免稅證明書且寄發至原告代理人李○玉執

業地址。

　㈤原告主張被告及財政部辦理復查及訴願程序中，未能衡酌當

事人有利及不利之情形，重新審查原處分是否合法妥適一

節，原告對復查決定不服，提起訴願時仍執與復查相同之主

張，嗣提出訴願第二次補充理由書，主張因員林地政所未及

時通知補正事項，致遲延辦理系爭土地所有權移轉登記，被

告經函詢並據員林地政所函覆，認定補正原因係「未檢附」

贈與稅證明文件，基於尊重地政機關權責，並未進一步請員

林地政所提供原告申辦登記資料及補正過程往返文件，且原

告收受被告訴願補充答辯後亦未提出因贈與稅免稅證明書之

土地地號誤載致延宕登記時點等情，是以，財政部乃以訴願

無理由駁回等語，資為抗辯。並聲明求為判決：①駁回原告

之訴。②訴訟費用由原告負擔。

五、本件原告於110年間出售系爭土地應有部分，因涉有未依規

定辦理房地合一稅申報之違章，經被告依查得資料核定成交
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價額、課稅所得後，以原處分命原告補稅並科處罰鍰，原告

提起復查經追減部分稅額與罰鍰，但仍維持補稅及罰鍰處

分，原告再經訴願駁回後提起本件行政訴訟等情，有異動清

冊查詢資料（原處分卷1第24頁至第25頁）、不動產買賣契

約書（原處分卷1第43頁至第51頁、第35頁至第42頁）、土

地登記申請書（原處分卷1第52頁至第55頁）、個人房屋土

地交易所得稅未申報核定通知書（原處分卷1第61頁、原處

分卷2第47頁、原處分卷3第56頁）、裁處書（原處分卷1第6

2頁、原處分卷2第66頁、原處分卷3第75頁）、復查決定

（原處分卷1第109頁至第117頁、原處分卷2第76頁第83頁、

原處分卷3第111頁至第119頁）、訴願決定（地行卷第25頁

至第65頁)等附卷可稽，兩造就此部分事實且無爭執，應可

採為裁判基礎。原告爭執被告就系爭土地之取得與交易日期

的認定、原告賴昱銘就系爭土地應有部分之原始取得成本的

認定、漏未將土地增值稅列為原告取得成本等節；並主張系

爭土地登記為105年1月5日取得，係出於員林地政所、新莊

稽徵所行政疏失，原告就系爭土地之移轉應課徵房地合一稅

並無過失，被告對原告裁處罰鍰有違誤等情，訴請撤銷訴願

決定及原處分（含復查決定）。被告則否認原告主張，並以

前開情詞置辯，故本件應予審究者，應為被告以原告出售系

爭土地後未依規定辦理房地合一稅，而以原處分命補稅及罰

鍰，於法是否違誤？

六、本院之判斷：

　㈠應適用的法令：　

　　⒈所得稅法：

　　  ⑴第4條之4第1項規定：「個人及營利事業交易中華民國1

05年1月1日以後取得之房屋、房屋及其坐落基地或依法

得核發建造執照之土地（以下合稱房屋、土地），其交

易所得應依第14條之4至第14條之8及第24條之5規定課

徵所得稅。」
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　　  ⑵第14條之4規定：「（第1項）第4條之4規定之個人房

屋、土地交易所得或損失之計算，其為出價取得者，以

交易時之成交價額減除原始取得成本，與因取得、改良

及移轉而支付之費用後之餘額為所得額……但依土地稅

法規定繳納之土地增值稅，除屬當次交易未自該房屋、

土地交易所得額減除之土地漲價總數額部分之稅額外，

不得列為成本費用。……（第3項）個人依前2項規定計

算之房屋、土地交易所得，減除當次交易依土地稅法第

30條第1項規定公告土地現值計算之土地漲價總數額後

之餘額，不併計綜合所得總額，按下列規定稅率計算應

納稅額：一、中華民國境內居住之個人：……(三)持有

房屋、土地之期間超過5年，未逾10年者，稅率為20%。

……」

　　  ⑶第14條之5規定：「個人有前條之交易所得或損失，不

論有無應納稅額，應於下列各款規定日期起算30日內自

行填具申報書，檢附契約書影本及其他有關文件，向該

管稽徵機關辦理申報；其有應納稅額者，應一併檢附繳

納收據：一、第4條之4第1項所定房屋、土地完成所有

權移轉登記日之次日。……」

　　  ⑷第108條之2規定：「（第1項）個人違反第14條之5規

定，未依限辦理申報，處3千元以上3萬元以下罰鍰。

（第2項）個人已依本法規定辦理房屋、土地交易所得

申報，而有漏報或短報情事，處以所漏稅額2倍以下之

罰鍰。（第3項）個人未依本法規定自行辦理房屋、土

地交易所得申報，除依法核定補徵應納稅額外，應按補

徵稅額處3倍以下罰鍰。」

　　⒉為利納稅義務人依所得稅法第4條之4、第4條之5、第14條

之4至第14條之8及第24條之5規定計算及申報房屋、房屋

及其坐落基地或依法得核發建造執照之土地交易所得，中

央主管機關財政部以台財稅字第10404597060號令訂定房

地合一作業要點，其行為時第3點前段規定：「房屋、土
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地交易日之認定，以所出售或交換之房屋、土地完成所有

權移轉登記日為準。」第4點前段規定：「房屋、土地取

得日之認定，以所取得之房屋、土地完成所有權移轉登記

日為準。」第5點第1項前段規定：「房屋、土地持有期間

之計算，自房屋、土地取得之日起算至交易之日止。」可

知105年起實施房地合一課徵所得稅制度，房屋及土地出

售時，應計算房屋、土地全部實際獲利，並減除已課徵土

地增值稅之土地漲價總數額後，就餘額部分課徵所得稅，

使房地交易所得按實價課稅，達到租稅公平。是以，房地

合一作業要點乃財政部基於稅捐稽徵中央主管機關之職

權，對於依所得稅法第4條之4規定應課徵所得稅之房屋、

土地交易所得，其交易日、取得日之認定及得認列之成本

等細節性、技術性事項，訂定之行政規則，與母法規定並

無牴觸，無違法律保留原則，得為稅捐稽徵機關辦理相關

案件時所援用。

　㈡被告以原處分（含復查決定）核定原告各應補稅額及應處罰

鍰，並無違誤：

　　⒈查原告係於105年1月5日登記取得系爭土地所有權，嗣於1

10年5月8日與系爭土地其他共有人及鄰地所有人與記銘建

設公司簽訂買賣契約，再於111年3月21日辦峻系爭土地所

有權移轉登記等情，乃為兩造所不爭執之事實，並有異動

清冊查詢資料（原處分卷1第24頁、第25頁）、不動產買

賣契約書（原處分卷1第43頁至第51頁、第35頁至第42

頁）、土地登記申請書（原處分卷1第52頁至第55頁）等

附卷可稽。原告因出售105年1月1日以後取得之系爭土地

而有交易所得，且因其等持有系爭土地之期間超過5年，

未逾10年，依所得稅法第14條之4第3項第1款第3目規定，

應繳納以稅率百分之20計算之房地合一稅。

　　⒉因原告未依所得稅法第14條之5規定依限報繳前述房地合

一稅，被告依查得資料，核定原告應補稅額及應處罰鍰，

經核均屬有據，分述如下：
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　　　⑴應補稅額：被告以包括原告在內土地所有人與記銘建設

公司間土地買賣契約書（原處分卷1第35頁至第42頁）

所載每坪售價100,000元（該契約第3條第2項）、系爭

土地面積約395.7547坪，核算出售系爭土地總價額為3

9,575,470元，再依原告各應有部分1/6計算核定其成交

價額各為6,595,912元。次減除原告各自取得成本（原

告賴柏齊、賴玟卉部分各為2,633,333元，原告賴昱銘

部分為1,394,626元）、可減除移轉費用（原告均各為1

9,019元）、依公告土地現值計算的土地漲價總數額18

0,543元後，再按前述百分之20稅率計算，核定原告賴

柏齊、賴玟卉應補稅額各為752,603元，原告賴昱銘應

補稅額為1,000,344元。（其詳細計算式如附表）

　　　⑵應處罰鍰：

　　　　①原告賴柏齊、賴玟卉部分：被告核定原告賴柏齊、賴

玟卉2人應補稅額後，以112年8月29日北區國稅新莊

綜資字第1120615429A號函（原處分卷1第65頁、第66

頁）通知輔導該2人若於裁罰處分核定前繳清本稅，

適用酌予減罰規定，惟因原告賴柏齊、賴玟卉未補繳

本稅，被告遂依所得稅法第108條之2第3項及行為時

稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表（下稱裁罰參考

表）規定，以原告賴柏齊、賴玟卉漏稅額均超過200,

000元，又因係於105年1月1日後經第1次裁罰，故以

原裁罰倍數1倍酌減百分之50處罰，按所漏稅額752,6

03元處0.5倍罰鍰376,301元（小數點以下捨去）。

　　　　②原告賴昱銘部分：被告核定原告賴昱銘應補稅後，以

112年8月29日北區國稅新莊綜資字第1120615429B號

函（原處分卷3第59頁、第60頁）通知輔導原告賴昱

銘若於裁罰處分核定前，以補繳所漏之稅額，在裁處

罰鍰時得予減輕處罰，因原告賴昱銘未補繳本稅，被

告遂依所得稅法第108條之2第3項及行為時裁罰參考

表規定，以其漏稅額超過200,000元，且係於105年1
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月1日後經第1次裁罰，故以原裁罰倍數1倍酌減百分

之50處罰；另衡以原告賴昱銘係自二親等以內親屬即

其父賴○杰受贈取得系爭土地，且賴○杰、賴昱銘持

有該土地期間合併計算已達5年，遂再參酌裁罰參考

表使用須知第4點「參考表訂定之裁罰金額或倍數未

達稅法規定之最高限或最低限，而違章情節重大或較

輕者，仍得加重或減輕其罰，至稅法規定之最高限或

最低限為止……」規定，再酌予減輕裁罰倍數百分之

20，按所漏稅額1,000,344元處0.4倍罰鍰（《1-5

0%》×《1-20%》）400,137元（小數點以下捨去）。

　　　⑶復查決定追減：

　　　　原告分別提起復查後，被告審認原告購入系爭土地辦理

所有權登記時所支付登記費及書狀費合計1,199元屬可

減除之附加成本，遂重行核算可減除成本為原告賴柏

齊、賴玟卉部分2,633,533元、原告賴昱銘部分1,394,8

26元，隨同調整核定課稅所得及應納稅額後，就稅額部

分均追減40元，就罰鍰部分則分別追減20元（原告賴柏

齊、賴玟卉）、16元（原告賴昱銘）。

　㈢被告對原告關於系爭土地之取得與交易日期之認定並無違

誤：

　　⒈司法院釋字第657號解釋理由已闡述：憲法第19條規定，

人民有依法律納稅之義務，係指國家課人民以繳納稅捐之

義務或給予人民減免稅捐之優惠時，應就租稅主體、租稅

客體、稅基、稅率等租稅構成要件，以法律或法律明確授

權之命令定之等語甚明。又稅捐之減免核屬租稅優惠事

項，依上述解釋理由意旨，既應以法律或法律明確授權之

命令定之，自不得透過類推適用之方式為之。再者，稅捐

為法定之債，於稅捐實體構成要件被滿足時，稅捐債務即

成立生效，因此稅捐核課處分性質上屬確認性之行政處

分。又稅捐之減免，同樣基於稅捐法定原則之要求，其減

免要件同樣必須以法律或法規命令之形式為之。不容由行
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政機關任意對納稅義務人給予法外之恩，免除其法定之稅

捐債務。此外，具有經濟稅法或社會稅法性質之稅捐減免

優惠規定，本來即是量能課稅理想對經濟發展或社會扶助

目標的退讓，這些退讓每有其個別政策目標之立法政策考

量，法院無法單以平等原則為基礎，就稅捐減免規定進行

類推適用。是以，立法者為達一定政策目的而給予人民減

免稅捐之優惠，須以法律訂明其法定要件，作為稅捐稽徵

機關核定減免稅捐之依據。而就此稅捐優惠要件之法規解

釋，不能增加法規所無之條件限制，亦不能免除法規所設

之條件限制。否則，均屬違反立法者本意之解釋結果，有

違租稅法律原則。

　　⒉又房地合一作業要點乃財政部基於稅捐稽徵中央主管機關

之職權，對於依所得稅法第4條之4規定應課徵所得稅之房

屋、土地交易所得，其交易日、取得日之認定及得認列之

成本等細節性、技術性事項，訂定之行政規則，與母法規

定並無牴觸，無違法律保留原則，得為稅捐稽徵機關辦理

相關案件時所援用，業如前述。復經檢視現行之立法體例

及租稅實務，民法第758條第1項規定：「不動產物權，依

法律行為而『取得』……變更者，非經『登記』，不生效

力」之意旨，係採「移轉登記日」為不動產物權「出售」

之日。另依特種貨物及勞務稅條例第3條第3項規定「……

第1項第1款（房屋、土地）所稱持有期間，指自本條例施

行前或施行後完成移轉登記之日起計算至本條例施行後訂

定銷售契約之日止之期間」，就取得日期即持有期間之起

算日，亦明定為所有權移轉登記日。準此，所得稅法第4

條之4第1項所稱「交易」之意涵，解釋上認係「所有權移

轉登記日」，核屬符合法體系之解釋。再者，以「移轉登

記日」為準，而不採「契約訂立日」，亦有因公示而易於

明確認定之效果，有益於稽徵經濟目的之達成。是以，房

地合一作業要點第3點規定房地交易日之認定，以完成所

有權移轉登記日為準，性質上縱認係中央主管機關為統一
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法令適用所發布之解釋性行政規則，亦核與所得稅法第4

條之4第1項規定之本旨無違，自得予以適用。從而，依上

開規定及說明，土地之取得日（完成所有權移轉登記日為

準）在105年1月1日以後者，按所得稅法第4條之4第1項規

定，個人事後予以出售而產生土地交易所得，即應依同法

第14條之4至第14條之8等規定課徵所得稅（新制），並無

舊制同法第4條第1項第16款土地交易所得免稅之適用。

　　⒊本件系爭土地係於105年1月5日以買賣為原因，登記為原

告所有，業如前述，則依據104年6月24日修正公布之所得

稅法第4條之4第1項規定及上開說明，系爭土地之交易所

得即應依同法第14條之4至第14條之8等規定課徵所得稅。

原告主張應以訂定系爭土地買賣契約書（參本院地行卷第

67頁至第71頁）之日即104年11月9日作為取得時點云云，

核屬其個人之歧異見解，並非足採。

　㈣第查原告賴昱銘生於00年間，系爭土地之原地主吳陳○貞於

104年11月9日與原告、訴外人賴○芳訂定系爭土地買賣契約

書時，原告賴昱銘尚未成年，依遺產及贈與稅法第5條第5款

規定「限制行為能力人或無行為能力人所購置之財產，視為

法定代理人或監護人之贈與。」，況原告賴昱銘之父賴○杰

亦於104年12月22日申報贈與稅，有其提出之贈與稅申報書

可稽（原處分卷3-1第187頁至第200頁），則被告依贈與稅

核定資料，以受贈土地現值1,308,289元，按物價指數百分

之106.6調整後價值，核定原告賴昱銘部分可減除成本為1,3

94,626元，自屬有據。原告爭執訴願及復查決定認定原告賴

昱銘係於105年1月5日以買賣為原因完成系爭土地之移轉登

記，卻以其係受贈系爭土地1/6權利，據以計算原始取得成

本，至其須額外遭核課247,741元之稅額云云，亦非可取。

　㈤原告又執與吳陳○貞不動產買賣契約書為據，主張雙方約定

由買方（即原告與訴外人賴○芳）負擔，故土地增值稅不應

列入原告之取得成本計算云云。查原告與吳陳○貞之不動產

買賣契約書第6條【稅費負擔】固然有「土地增值稅由買方
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負擔」之約定（參原處分卷1第49頁），惟同一契約第1頁另

有手寫特約條款載稱「二、完稅款交付後，賣方需繳增值

稅。」（原處分卷1第51頁），則原告、吳陳○貞就系爭土

地訂定買賣契約之時，就土地增值稅究由何方負擔，約款間

已生扞格。而系爭土地係於104年12月間由吳陳○貞為納稅

義務人繳納土地增值稅，則有土地增值稅繳款書在卷為憑

（原處分卷1第6頁），原告雖猶爭執除給付出賣人吳陳○貞

土地買賣價金外，嗣後確有代吳陳○貞繳納系爭土地之土地

增值稅云云，然原告就此既未提出何積極證據以實其說，本

院因認係由吳陳○貞繳納系爭土地之土地增值稅，原告主張

應將該土地增值稅列入其等取得成本計算，遂不採取。

　㈥原告另主張於104年11月9日買受系爭土地後，於同年12月24

日即向員林地政所掛件辦理前開土地之所有權移轉登記，該

地政所依規定原應以104年12月30為結案期限，但因新莊稽

徵所、員林地政所的行政疏失，致於105年1月5日始辦峻登

記，因此方被核課其等根本自始毋庸繳納之房地合一稅等

情，爭執並非出於原告己身之故意過失而違反所得稅法第10

8條之2規定云云。

　　⒈查原告上述主張系爭土地所有權移轉登記，因新莊稽徵

所、員林地政所行政疏失而遲誤至105年1月5日始辦峻等

情，乃為監察院調查後所認定事實，有監察院調查報告、

糾正案文卷內可參（原處分卷2第149頁至第181頁），原

告此部分事實主張，尚非無稽。

　　⒉然按「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不

予處罰。」行政罰法第7條第1項定有明文，行為人是否有

故意或過失，應以行為人就「違反行政法上義務之行為」

之客觀構成要件是否明知或負有注意義務判斷，乃不待

言。本件被告係以原告違反所得稅法第14條之5規定，未

依限辦理房地合一稅申報，故依同法第108條之2第3項規

定分別裁罰，則原告有無故意或過失等主觀責任要件，自

亦應以其等是否明知或應注意系爭土地之交易所得應依限
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申報房地合一稅，資為判斷。查原告以買賣為原因，於10

5年1月5日登記取得系爭土地，乃明載於土地登記資料，

有系爭土地異動索引查詢資料可參（原處分卷1第26

頁），原告既為系爭土地所有權人，就此實難諉為不知；

又所得稅法第4條之4、第14條之4至第14條之8等房地合一

稅規定，係於104年6月24日修正公布，105年1月1日開始

施行，迄原告110年5月8日與記銘建設公司訂約出售系爭

土地，嗣再於111年3月21日辦理所有權移轉登記時，房地

合一稅政策已經施行超過5年，原告出售土地時亦均成年

而得期待其等能注意所得稅法第14條之5所課予之申報義

務；況被告亦於裁罰前以112年8月29日北區國稅新莊綜資

字第1120615429A號函（針對原告賴柏齊、賴玟卉）、第1

120615429B號函（針對原告賴昱銘）輔導原告自行繳清本

稅以酌減裁罰，乃原告仍未依限申報繳清，自堪認為有過

失而違反所得稅法第14條之5規定，被告依同法第108條之

2條第3項規定裁罰，要屬有據。

　　⒊至於原告主張000年11月9日與吳陳○貞訂約購買系爭土

地，並於同年12月24日掛件辦理所有權移轉登記，員林地

政所本應於000年12月30日登記，卻於105年1月5日始辦峻

登記，致使系爭土地需適用甫施行之房地合一稅規定並因

此負擔稅捐債務等情，要屬原告是否另循法律途徑訴求賠

償救濟問題。原告以系爭土地係因原告所屬新莊稽徵所、

員林地政所於000年底發生之行政疏失致遲誤登記時限，

主張其等於110年出售系爭土地後未依限申報房地合一稅

並無故意過失，並非可採。　

七、綜上所述，原告出售其等於105年1月5日取得之系爭土地，

未依限申報房地合一稅，違反所得稅法第14條之5規定，被

告以原處分（含復查決定）補徵稅額並處罰鍰，於法並無違

誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告所爭執各節，均非

可採，其訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。
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八、本件事證已臻明確，原告聲請本院函詢新莊稽徵所、向員林

地政所調取登記申請案之案卷原本，並聲請傳喚證人賴○

君，其待證事實均係系爭土地於105年1月5日登記乃為新莊

稽徵所、員林地政所行政疏失，惟此與本件原告因過失違反

依限申報房地合一稅行政法上義務之認定並無影響，業如前

述，前開證據均認無調查必要；此外，兩造其餘攻擊防禦方

法及訴訟資料，經核與本件判決結果亦不生影響，故均不逐

一論述，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項

前段，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日

                          　　  審判長法  官　林家賢

                             　　  　 法  官　郭淑珍

                            　 　  　 法  官　吳坤芳

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日

                                      書記官  何閣梅

師為訴訟代

理人

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文

書影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第七庭
114年度訴字第367號
115年7月9日辯論終結
原      告  賴玟卉                                     


            賴柏齊              
            賴昱銘              




共      同
訴訟代理人  林凱    律師
            郭庭佑  律師
被      告  財政部北區國稅局


代  表  人  李雅晶（局長）
訴訟代理人  黃愛露（兼送達代收人）


            呂姝儀              
            賴曉萍              
上列當事人間所得稅法事件，原告不服財政部中華民國113年12月26日台財法字第11313947780號、第11313948080號、第11313948090號等函所附訴願決定，向本院地方行政訴訟庭提起行政訴訟（114年度地訴字第60號），經本院地方行政訴訟庭裁定移送前來，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
    本件原告起訴時，被告代表人為李怡慧，嗣於訴訟程序進行中變更為李雅晶，茲據被告新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第213頁至第215頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：
  ㈠緣原告賴玟卉、賴柏齊、賴昱銘（下如未分別指述，則合稱原告）以買賣為原因，於民國105年1月5日登記取得坐落彰化縣○○鄉○○段270地號土地（下稱系爭土地）所有權（應有部分各1/6）。迄至110年5月8日，原告併同其他共有人及鄰地所有權人，與記銘建設股份有限公司（下稱記銘建設公司）簽訂土地買賣契約書，以總價新臺幣（下同）104,040,000元，出售系爭土地及其他8筆土地，並於111年3月21日辦竣移轉登記。
  ㈡原告均未依規定辦理系爭土地之房屋土地交易所得稅(下稱房地合一稅)申報，經被告審理違章成立，核定原告關於系爭土地之成交價額均各為6,595,912元，嗣分別以112年8月24日第581300006號個人房屋土地交易所得稅未申報核定通知書對原告賴昱銘核定課稅所得5,001,724元，應補稅額1,000,344元；另以112年8月25日第581300007號、581300008號核定通知書分別對原告賴柏齊、賴玟卉核定課稅所得各3,763,017元，各應補稅額752,603元。再按前開補徵稅額，於112年12月25日以113年度財綜所字第F3625112004822號、第F3625112004820號裁處書，對原告賴柏齊、賴玟卉各處0.5倍之罰鍰376,301元；另以113年2月27日113年度財綜所字第F3625113000020號裁處書（前開核定通知書、裁處書，下合稱原處分），對原告賴昱銘處0.4倍之罰鍰400,137元。
  ㈢原告均不服，申請復查，經被告針對原告賴柏齊、賴玟卉部分以113年5月27日北區國稅法務字第1130006469號、113年5月30日北區國稅法務字第1130006647號復查決定各追減應補稅額40元及罰鍰20元；另針對原告賴昱銘部分，則以113年8月9日北區國稅法務字第1130009464號復查決定（前述復查決定如未指明案號，則合稱復查決定）追減應補稅額40元及罰鍰16元。原告仍表不服，分別提起訴願均遭決定駁回，乃共同向本院地方行政訴訟庭（下稱本院地行）提起本件行政訴訟，再經本院地行以114年度地訴字第60號裁定移送前來。
三、本件原告主張：
  ㈠訴願決定依房地合一課徵所得稅申報作業要點（下稱房地合一作業要點）第4點規定，認定原告取得系爭土地時點為「完成所有權移轉登記之日」即105年1月5日，非但與租稅法律主義相牴觸，更與實質課稅之公平原則有違，不應以此認定原告應繳納房地合一稅：
　　⒈所得稅法第4條之4第1項並未明確載明「交易」、「取得」時點所指為何，反係透過行政機關以房地合一作業要點第3點前段及第4點前段，逕自規範所得稅法中「交易日」、「取得日」之認定時點。然而，房地合一作業要點之制定，並未經所得稅法具體明確授權，其法源位階僅為行政程序法第159條第2項第2款之解釋性行政規則。其適用結果將對人民是否適用新制房地合一稅產生實質影響，非訴願決定所稱僅為執行所得稅法之細節性、技術性事項。此等租稅構成要件之認定基礎應以法律或至少由法律明確授權之法規命令規範之，方符憲法第19條租稅法律主義之誡命。
　　⒉又依所得稅法第14條之5係納稅義務人房地合一稅申報期間之明文，納稅義務人向該管稽徵機關辦理申報房地合一稅期間之起算時點為「房屋、土地完成所有權移轉登記日之次日」，然立法者卻未於同法第4條之4第1項敘明應以「完成所有權移轉登記日」作為「交易日」或「取得日」之時點，足見立法者並無以「完成所有權移轉登記日」作為認定是否應適用房地合一稅制之立法真意。
　　⒊再者，房地合一稅新制既是將原有房屋、土地分開課稅的雙執制，合併為一起課稅，並以房地合併計算之實價總額，扣除實際取得成本後，按實際獲利課徵之交易利得稅，加諸所得稅法第4條之4第1項並無規定「交易」、「取得」之認定時點已如前述，則以納稅義務人「買受」、「賣出」房地之時點認定應否適用新制房地合一稅，並據以計算持有期間，顯更貼合房地交易市場之實際經濟活動，俾符實質課稅原則，並彰顯房地合一稅此等交易所得稅之課稅本旨。
　　⒋綜上，訴願決定以房地合一作業要點為依據，認定原告移轉登記日即105年1月5日方為交易、取得日，已明顯牴觸租稅法律主義，亦與房地合一稅之法制有違。換言之，應以原告買受系爭土地之日即104年11月9日作為取得時點，較貼近所得稅法第4條之4之立法目的，並符合實質課稅公平原則之精神。從而，訴願及復查決定認原告應繳納新制房地合一稅之決定顯非適法，應予撤銷。
  ㈡原告賴昱銘於104年11月9日時雖尚未成年，然其彼時係以自己名義（由其父賴○杰出資）買受系爭土地，則自民法上視角以觀，原告賴昱銘所受贈之標的乃是購買土地之價金，而非系爭土地。縱然遺產及贈與稅法第5條第5款明文規定「限制行為能力人或無行為能力人所購置之財產，視為法定代理人或監護人之贈與。」然此僅為稅捐稽徵機關在課徵遺產及贈與稅時所應依循之判準，尚無法以此衍生為稽徵機關核課他種稅目時，據以認定「贈與」概念之通案標準，俾免破壞民法原有之私經濟交易秩序。是以，訴願及復查決定一方面認定原告賴昱銘係於105年1月5日以買賣為原因完成系爭土地之移轉登記，另一方面卻以其係受贈系爭土地1/6權利，據以計算原始取得成本，使其須額外遭核課247,741元之稅額，不但矛盾，且侵害原告賴昱銘之權利甚鉅。
  ㈢原告於104年11月9日買受系爭土地時，係以不動產買賣契約書明定由買方負擔土地增值稅，然訴願決定竟以土地增值稅繳款書所載納稅義務人為出賣人，故不應列入原告之取得成本計算。惟土地增值稅繳款書上納稅義務人之記載，本即以土地出賣人為預設對象，然此並不能排除買賣雙方有另以特約約定，分配相關稅務成本之可能。本件原告除給付出賣人土地買賣價金外，嗣後確有代出賣人繳納系爭土地之土地增值稅，是訴願及復查決定漏列此一扣除項目，據以核定之本稅及罰鍰即難謂合法。
  ㈣原告於104年11月9日買受系爭土地後，於同年12月24日即向彰化縣員林地政事務所（下稱員林地政所）掛件辦理前開土地之所有權移轉登記，依彰化縣各地政事務所受理人民申請登記案件處理期限一覽表之規範，此為4日內應辦竣之案件，本件申請案應以104年12月30日為結案期限。怎料，被告所屬新莊稽徵所（下稱新莊稽徵所）竟於核發贈與稅免稅證明書時，發給一紙誤載贈與地號之證明書，致原告向員林地政所申請系爭土地之移轉登記時，遭受遲延。而員林地政所承辦人發現後未通知申請人及其代理人補件，亦延宕原告移轉所有權登記之申請。不論是代理人李○玉，其他地主賴○君、賴○芳或原告皆從未收受員林地政所之補正通知，亦未曾於送件後至員林地政所補繳贈與稅免稅證明書，然前開土地申請書內竟無端出現與原告初申請時所檢附相異一份贈與稅免稅證明書文件，從而原告不禁合理推斷，員林地政所於104年12月4日受理原告申請270-10、270-14地號土地移轉登記之承辦人，與104年12月24日受理原告申請系爭土地之承辦人係為同一人，該承辦人先是於辦理270-10、270-14地號土地移轉登記申請案時，疏未查核新莊稽徵所核發之免稅證明書係誤載，即准原告移轉登記之申請，嗣後再受理原告就系爭土地之移轉登記申請案時，方察覺前開疏失，而逕自與新莊稽徵所核發免稅證明書之承辦人聯繫，新莊稽徵所之承辦人獲悉此事後於104年12月30日更正前誤載贈與地號之免稅證明書並寄予員林地政所，員林地政所於105年1月4日收受該份正確的免稅證明書後，逕將原告初檢附之免稅證明書抽換，再通知代理人在該免稅證明書上用印後於翌日（即105年1月5日）准予原告移轉登記之申請。從而，原告於104年12月24日提出申請案，信賴員林地政所會於104年12月30日前辦竣系爭土地之移轉登記，然不論係新莊稽徵所未察，核發載有錯誤贈與地號之免稅證明書，以及員林地政所未通知土地登記申請人補件，成為原告申請案件受延宕之主因。換言之，原告係因新莊稽徵所、員林地政所的行政疏失，方被核課其等根本自始毋庸繳納之房地合一稅，並非出於原告己身之故意過失，然被告未察，猶仍作成裁罰原告之處分，顯與納稅者權利保護法第16條第1項規定有違，故被告之罰鍰核課處分應予撤銷等語，並聲明求為判決：①訴願決定及原處分（含復查決定）不利原告部分，均撤銷。②訴訟費用由被告負擔。
四、被告則以：
　㈠房地合一作業要點第1點闡明該要點係為執行所得稅法第4條之4等規定有關之細節性、技術性事項所為釋示，與租稅法律主義並無牴觸。至於房屋土地交易及取得日，前揭要點第3點前段及第4點前段已明定以所有權移轉登記日為準，此亦與民法第758條關於物權變動之生效要件採登記主義之意旨相符，是原告主張應以其等買受系爭土地之日即104年11月9日為取得日，與前揭規定不符，洵非可採。
　㈡原告主張應將買受系爭土地時所繳納之土地增值稅列入成本，並自課稅所得中予以扣除一節，原告與吳陳○貞等2人訂定不動產買賣契約書第6條雖約定由買方負擔土地增值稅，惟雙方特別約定：「二、完稅款交付後，賣方需繳增值稅」，並載明於該契約書第1頁，且蓋有指印在上。又原告並未提供其代為繳納土地增值稅相關證明文件，是原告主張應將買受系爭土地時所繳納之土地增值稅列入本件房地合一稅之成本，尚難憑採。
　㈢房地合一稅係採自行申報制，不論有無應納稅額均應向稅捐稽徵機關辦理申報，此一公法義務不待稅捐稽徵機關促其申報即已存在。本件原告於111年3月21日出售其各於105年1月5日以買賣為登記原因取得之系爭土地權利範圍1/6，核屬房地合一稅課徵範圍，其未依所得稅法第14條之5規定於完成所有權移轉登記日（111年3月21日）之次日起算30日內報繳房地合一稅，即有應注意、能注意而未注意之過失，應予論罰。
　㈣原告主張係因新莊稽徵所及員林地政所行政疏失，並非出於其等故意過失，請撤銷罰鍰處分一節：經洽員林地政所及新莊稽徵所查復系爭土地所有權移轉登記及贈與人賴○杰贈與稅申辦情形可知，員林地政所於104年12月29日開立補正通知書（文號：104年12月29日員補字000833號）通知權利人賴○芳（代理人李○玉）補正賴○芳清晰之身分證明文件及贈與稅相關證明書，並以電話通知代理人補正事項，合理推斷代理人於接獲員林地政所補正通知後，以電話通知新莊稽徵所辦理更正，新莊稽徵所承辦人於104年12月30日接獲通知後，即查明本案原核發贈與稅免稅證明書所載贈與標的土地地號確有誤植，於104年12月30日更正贈與標的為○○縣○○鄉○○段0270-0010、0270-0014及0270-0000地號，並於當日列印贈與稅免稅證明書且寄發至原告代理人李○玉執業地址。
　㈤原告主張被告及財政部辦理復查及訴願程序中，未能衡酌當事人有利及不利之情形，重新審查原處分是否合法妥適一節，原告對復查決定不服，提起訴願時仍執與復查相同之主張，嗣提出訴願第二次補充理由書，主張因員林地政所未及時通知補正事項，致遲延辦理系爭土地所有權移轉登記，被告經函詢並據員林地政所函覆，認定補正原因係「未檢附」贈與稅證明文件，基於尊重地政機關權責，並未進一步請員林地政所提供原告申辦登記資料及補正過程往返文件，且原告收受被告訴願補充答辯後亦未提出因贈與稅免稅證明書之土地地號誤載致延宕登記時點等情，是以，財政部乃以訴願無理由駁回等語，資為抗辯。並聲明求為判決：①駁回原告之訴。②訴訟費用由原告負擔。
五、本件原告於110年間出售系爭土地應有部分，因涉有未依規定辦理房地合一稅申報之違章，經被告依查得資料核定成交價額、課稅所得後，以原處分命原告補稅並科處罰鍰，原告提起復查經追減部分稅額與罰鍰，但仍維持補稅及罰鍰處分，原告再經訴願駁回後提起本件行政訴訟等情，有異動清冊查詢資料（原處分卷1第24頁至第25頁）、不動產買賣契約書（原處分卷1第43頁至第51頁、第35頁至第42頁）、土地登記申請書（原處分卷1第52頁至第55頁）、個人房屋土地交易所得稅未申報核定通知書（原處分卷1第61頁、原處分卷2第47頁、原處分卷3第56頁）、裁處書（原處分卷1第62頁、原處分卷2第66頁、原處分卷3第75頁）、復查決定（原處分卷1第109頁至第117頁、原處分卷2第76頁第83頁、原處分卷3第111頁至第119頁）、訴願決定（地行卷第25頁至第65頁)等附卷可稽，兩造就此部分事實且無爭執，應可採為裁判基礎。原告爭執被告就系爭土地之取得與交易日期的認定、原告賴昱銘就系爭土地應有部分之原始取得成本的認定、漏未將土地增值稅列為原告取得成本等節；並主張系爭土地登記為105年1月5日取得，係出於員林地政所、新莊稽徵所行政疏失，原告就系爭土地之移轉應課徵房地合一稅並無過失，被告對原告裁處罰鍰有違誤等情，訴請撤銷訴願決定及原處分（含復查決定）。被告則否認原告主張，並以前開情詞置辯，故本件應予審究者，應為被告以原告出售系爭土地後未依規定辦理房地合一稅，而以原處分命補稅及罰鍰，於法是否違誤？
六、本院之判斷：
　㈠應適用的法令：　
　　⒈所得稅法：
　　  ⑴第4條之4第1項規定：「個人及營利事業交易中華民國105年1月1日以後取得之房屋、房屋及其坐落基地或依法得核發建造執照之土地（以下合稱房屋、土地），其交易所得應依第14條之4至第14條之8及第24條之5規定課徵所得稅。」
　　  ⑵第14條之4規定：「（第1項）第4條之4規定之個人房屋、土地交易所得或損失之計算，其為出價取得者，以交易時之成交價額減除原始取得成本，與因取得、改良及移轉而支付之費用後之餘額為所得額……但依土地稅法規定繳納之土地增值稅，除屬當次交易未自該房屋、土地交易所得額減除之土地漲價總數額部分之稅額外，不得列為成本費用。……（第3項）個人依前2項規定計算之房屋、土地交易所得，減除當次交易依土地稅法第30條第1項規定公告土地現值計算之土地漲價總數額後之餘額，不併計綜合所得總額，按下列規定稅率計算應納稅額：一、中華民國境內居住之個人：……(三)持有房屋、土地之期間超過5年，未逾10年者，稅率為20%。……」
　　  ⑶第14條之5規定：「個人有前條之交易所得或損失，不論有無應納稅額，應於下列各款規定日期起算30日內自行填具申報書，檢附契約書影本及其他有關文件，向該管稽徵機關辦理申報；其有應納稅額者，應一併檢附繳納收據：一、第4條之4第1項所定房屋、土地完成所有權移轉登記日之次日。……」
　　  ⑷第108條之2規定：「（第1項）個人違反第14條之5規定，未依限辦理申報，處3千元以上3萬元以下罰鍰。（第2項）個人已依本法規定辦理房屋、土地交易所得申報，而有漏報或短報情事，處以所漏稅額2倍以下之罰鍰。（第3項）個人未依本法規定自行辦理房屋、土地交易所得申報，除依法核定補徵應納稅額外，應按補徵稅額處3倍以下罰鍰。」
　　⒉為利納稅義務人依所得稅法第4條之4、第4條之5、第14條之4至第14條之8及第24條之5規定計算及申報房屋、房屋及其坐落基地或依法得核發建造執照之土地交易所得，中央主管機關財政部以台財稅字第10404597060號令訂定房地合一作業要點，其行為時第3點前段規定：「房屋、土地交易日之認定，以所出售或交換之房屋、土地完成所有權移轉登記日為準。」第4點前段規定：「房屋、土地取得日之認定，以所取得之房屋、土地完成所有權移轉登記日為準。」第5點第1項前段規定：「房屋、土地持有期間之計算，自房屋、土地取得之日起算至交易之日止。」可知105年起實施房地合一課徵所得稅制度，房屋及土地出售時，應計算房屋、土地全部實際獲利，並減除已課徵土地增值稅之土地漲價總數額後，就餘額部分課徵所得稅，使房地交易所得按實價課稅，達到租稅公平。是以，房地合一作業要點乃財政部基於稅捐稽徵中央主管機關之職權，對於依所得稅法第4條之4規定應課徵所得稅之房屋、土地交易所得，其交易日、取得日之認定及得認列之成本等細節性、技術性事項，訂定之行政規則，與母法規定並無牴觸，無違法律保留原則，得為稅捐稽徵機關辦理相關案件時所援用。
　㈡被告以原處分（含復查決定）核定原告各應補稅額及應處罰鍰，並無違誤：
　　⒈查原告係於105年1月5日登記取得系爭土地所有權，嗣於110年5月8日與系爭土地其他共有人及鄰地所有人與記銘建設公司簽訂買賣契約，再於111年3月21日辦峻系爭土地所有權移轉登記等情，乃為兩造所不爭執之事實，並有異動清冊查詢資料（原處分卷1第24頁、第25頁）、不動產買賣契約書（原處分卷1第43頁至第51頁、第35頁至第42頁）、土地登記申請書（原處分卷1第52頁至第55頁）等附卷可稽。原告因出售105年1月1日以後取得之系爭土地而有交易所得，且因其等持有系爭土地之期間超過5年，未逾10年，依所得稅法第14條之4第3項第1款第3目規定，應繳納以稅率百分之20計算之房地合一稅。
　　⒉因原告未依所得稅法第14條之5規定依限報繳前述房地合一稅，被告依查得資料，核定原告應補稅額及應處罰鍰，經核均屬有據，分述如下：
　　　⑴應補稅額：被告以包括原告在內土地所有人與記銘建設公司間土地買賣契約書（原處分卷1第35頁至第42頁）所載每坪售價100,000元（該契約第3條第2項）、系爭土地面積約395.7547坪，核算出售系爭土地總價額為39,575,470元，再依原告各應有部分1/6計算核定其成交價額各為6,595,912元。次減除原告各自取得成本（原告賴柏齊、賴玟卉部分各為2,633,333元，原告賴昱銘部分為1,394,626元）、可減除移轉費用（原告均各為19,019元）、依公告土地現值計算的土地漲價總數額180,543元後，再按前述百分之20稅率計算，核定原告賴柏齊、賴玟卉應補稅額各為752,603元，原告賴昱銘應補稅額為1,000,344元。（其詳細計算式如附表）
　　　⑵應處罰鍰：
　　　　①原告賴柏齊、賴玟卉部分：被告核定原告賴柏齊、賴玟卉2人應補稅額後，以112年8月29日北區國稅新莊綜資字第1120615429A號函（原處分卷1第65頁、第66頁）通知輔導該2人若於裁罰處分核定前繳清本稅，適用酌予減罰規定，惟因原告賴柏齊、賴玟卉未補繳本稅，被告遂依所得稅法第108條之2第3項及行為時稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表（下稱裁罰參考表）規定，以原告賴柏齊、賴玟卉漏稅額均超過200,000元，又因係於105年1月1日後經第1次裁罰，故以原裁罰倍數1倍酌減百分之50處罰，按所漏稅額752,603元處0.5倍罰鍰376,301元（小數點以下捨去）。
　　　　②原告賴昱銘部分：被告核定原告賴昱銘應補稅後，以112年8月29日北區國稅新莊綜資字第1120615429B號函（原處分卷3第59頁、第60頁）通知輔導原告賴昱銘若於裁罰處分核定前，以補繳所漏之稅額，在裁處罰鍰時得予減輕處罰，因原告賴昱銘未補繳本稅，被告遂依所得稅法第108條之2第3項及行為時裁罰參考表規定，以其漏稅額超過200,000元，且係於105年1月1日後經第1次裁罰，故以原裁罰倍數1倍酌減百分之50處罰；另衡以原告賴昱銘係自二親等以內親屬即其父賴○杰受贈取得系爭土地，且賴○杰、賴昱銘持有該土地期間合併計算已達5年，遂再參酌裁罰參考表使用須知第4點「參考表訂定之裁罰金額或倍數未達稅法規定之最高限或最低限，而違章情節重大或較輕者，仍得加重或減輕其罰，至稅法規定之最高限或最低限為止……」規定，再酌予減輕裁罰倍數百分之20，按所漏稅額1,000,344元處0.4倍罰鍰（《1-50%》×《1-20%》）400,137元（小數點以下捨去）。
　　　⑶復查決定追減：
　　　　原告分別提起復查後，被告審認原告購入系爭土地辦理所有權登記時所支付登記費及書狀費合計1,199元屬可減除之附加成本，遂重行核算可減除成本為原告賴柏齊、賴玟卉部分2,633,533元、原告賴昱銘部分1,394,826元，隨同調整核定課稅所得及應納稅額後，就稅額部分均追減40元，就罰鍰部分則分別追減20元（原告賴柏齊、賴玟卉）、16元（原告賴昱銘）。
　㈢被告對原告關於系爭土地之取得與交易日期之認定並無違誤：
　　⒈司法院釋字第657號解釋理由已闡述：憲法第19條規定，人民有依法律納稅之義務，係指國家課人民以繳納稅捐之義務或給予人民減免稅捐之優惠時，應就租稅主體、租稅客體、稅基、稅率等租稅構成要件，以法律或法律明確授權之命令定之等語甚明。又稅捐之減免核屬租稅優惠事項，依上述解釋理由意旨，既應以法律或法律明確授權之命令定之，自不得透過類推適用之方式為之。再者，稅捐為法定之債，於稅捐實體構成要件被滿足時，稅捐債務即成立生效，因此稅捐核課處分性質上屬確認性之行政處分。又稅捐之減免，同樣基於稅捐法定原則之要求，其減免要件同樣必須以法律或法規命令之形式為之。不容由行政機關任意對納稅義務人給予法外之恩，免除其法定之稅捐債務。此外，具有經濟稅法或社會稅法性質之稅捐減免優惠規定，本來即是量能課稅理想對經濟發展或社會扶助目標的退讓，這些退讓每有其個別政策目標之立法政策考量，法院無法單以平等原則為基礎，就稅捐減免規定進行類推適用。是以，立法者為達一定政策目的而給予人民減免稅捐之優惠，須以法律訂明其法定要件，作為稅捐稽徵機關核定減免稅捐之依據。而就此稅捐優惠要件之法規解釋，不能增加法規所無之條件限制，亦不能免除法規所設之條件限制。否則，均屬違反立法者本意之解釋結果，有違租稅法律原則。
　　⒉又房地合一作業要點乃財政部基於稅捐稽徵中央主管機關之職權，對於依所得稅法第4條之4規定應課徵所得稅之房屋、土地交易所得，其交易日、取得日之認定及得認列之成本等細節性、技術性事項，訂定之行政規則，與母法規定並無牴觸，無違法律保留原則，得為稅捐稽徵機關辦理相關案件時所援用，業如前述。復經檢視現行之立法體例及租稅實務，民法第758條第1項規定：「不動產物權，依法律行為而『取得』……變更者，非經『登記』，不生效力」之意旨，係採「移轉登記日」為不動產物權「出售」之日。另依特種貨物及勞務稅條例第3條第3項規定「……第1項第1款（房屋、土地）所稱持有期間，指自本條例施行前或施行後完成移轉登記之日起計算至本條例施行後訂定銷售契約之日止之期間」，就取得日期即持有期間之起算日，亦明定為所有權移轉登記日。準此，所得稅法第4條之4第1項所稱「交易」之意涵，解釋上認係「所有權移轉登記日」，核屬符合法體系之解釋。再者，以「移轉登記日」為準，而不採「契約訂立日」，亦有因公示而易於明確認定之效果，有益於稽徵經濟目的之達成。是以，房地合一作業要點第3點規定房地交易日之認定，以完成所有權移轉登記日為準，性質上縱認係中央主管機關為統一法令適用所發布之解釋性行政規則，亦核與所得稅法第4條之4第1項規定之本旨無違，自得予以適用。從而，依上開規定及說明，土地之取得日（完成所有權移轉登記日為準）在105年1月1日以後者，按所得稅法第4條之4第1項規定，個人事後予以出售而產生土地交易所得，即應依同法第14條之4至第14條之8等規定課徵所得稅（新制），並無舊制同法第4條第1項第16款土地交易所得免稅之適用。
　　⒊本件系爭土地係於105年1月5日以買賣為原因，登記為原告所有，業如前述，則依據104年6月24日修正公布之所得稅法第4條之4第1項規定及上開說明，系爭土地之交易所得即應依同法第14條之4至第14條之8等規定課徵所得稅。原告主張應以訂定系爭土地買賣契約書（參本院地行卷第67頁至第71頁）之日即104年11月9日作為取得時點云云，核屬其個人之歧異見解，並非足採。
　㈣第查原告賴昱銘生於00年間，系爭土地之原地主吳陳○貞於104年11月9日與原告、訴外人賴○芳訂定系爭土地買賣契約書時，原告賴昱銘尚未成年，依遺產及贈與稅法第5條第5款規定「限制行為能力人或無行為能力人所購置之財產，視為法定代理人或監護人之贈與。」，況原告賴昱銘之父賴○杰亦於104年12月22日申報贈與稅，有其提出之贈與稅申報書可稽（原處分卷3-1第187頁至第200頁），則被告依贈與稅核定資料，以受贈土地現值1,308,289元，按物價指數百分之106.6調整後價值，核定原告賴昱銘部分可減除成本為1,394,626元，自屬有據。原告爭執訴願及復查決定認定原告賴昱銘係於105年1月5日以買賣為原因完成系爭土地之移轉登記，卻以其係受贈系爭土地1/6權利，據以計算原始取得成本，至其須額外遭核課247,741元之稅額云云，亦非可取。
　㈤原告又執與吳陳○貞不動產買賣契約書為據，主張雙方約定由買方（即原告與訴外人賴○芳）負擔，故土地增值稅不應列入原告之取得成本計算云云。查原告與吳陳○貞之不動產買賣契約書第6條【稅費負擔】固然有「土地增值稅由買方負擔」之約定（參原處分卷1第49頁），惟同一契約第1頁另有手寫特約條款載稱「二、完稅款交付後，賣方需繳增值稅。」（原處分卷1第51頁），則原告、吳陳○貞就系爭土地訂定買賣契約之時，就土地增值稅究由何方負擔，約款間已生扞格。而系爭土地係於104年12月間由吳陳○貞為納稅義務人繳納土地增值稅，則有土地增值稅繳款書在卷為憑（原處分卷1第6頁），原告雖猶爭執除給付出賣人吳陳○貞土地買賣價金外，嗣後確有代吳陳○貞繳納系爭土地之土地增值稅云云，然原告就此既未提出何積極證據以實其說，本院因認係由吳陳○貞繳納系爭土地之土地增值稅，原告主張應將該土地增值稅列入其等取得成本計算，遂不採取。
　㈥原告另主張於104年11月9日買受系爭土地後，於同年12月24日即向員林地政所掛件辦理前開土地之所有權移轉登記，該地政所依規定原應以104年12月30為結案期限，但因新莊稽徵所、員林地政所的行政疏失，致於105年1月5日始辦峻登記，因此方被核課其等根本自始毋庸繳納之房地合一稅等情，爭執並非出於原告己身之故意過失而違反所得稅法第108條之2規定云云。
　　⒈查原告上述主張系爭土地所有權移轉登記，因新莊稽徵所、員林地政所行政疏失而遲誤至105年1月5日始辦峻等情，乃為監察院調查後所認定事實，有監察院調查報告、糾正案文卷內可參（原處分卷2第149頁至第181頁），原告此部分事實主張，尚非無稽。
　　⒉然按「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」行政罰法第7條第1項定有明文，行為人是否有故意或過失，應以行為人就「違反行政法上義務之行為」之客觀構成要件是否明知或負有注意義務判斷，乃不待言。本件被告係以原告違反所得稅法第14條之5規定，未依限辦理房地合一稅申報，故依同法第108條之2第3項規定分別裁罰，則原告有無故意或過失等主觀責任要件，自亦應以其等是否明知或應注意系爭土地之交易所得應依限申報房地合一稅，資為判斷。查原告以買賣為原因，於105年1月5日登記取得系爭土地，乃明載於土地登記資料，有系爭土地異動索引查詢資料可參（原處分卷1第26頁），原告既為系爭土地所有權人，就此實難諉為不知；又所得稅法第4條之4、第14條之4至第14條之8等房地合一稅規定，係於104年6月24日修正公布，105年1月1日開始施行，迄原告110年5月8日與記銘建設公司訂約出售系爭土地，嗣再於111年3月21日辦理所有權移轉登記時，房地合一稅政策已經施行超過5年，原告出售土地時亦均成年而得期待其等能注意所得稅法第14條之5所課予之申報義務；況被告亦於裁罰前以112年8月29日北區國稅新莊綜資字第1120615429A號函（針對原告賴柏齊、賴玟卉）、第1120615429B號函（針對原告賴昱銘）輔導原告自行繳清本稅以酌減裁罰，乃原告仍未依限申報繳清，自堪認為有過失而違反所得稅法第14條之5規定，被告依同法第108條之2條第3項規定裁罰，要屬有據。
　　⒊至於原告主張000年11月9日與吳陳○貞訂約購買系爭土地，並於同年12月24日掛件辦理所有權移轉登記，員林地政所本應於000年12月30日登記，卻於105年1月5日始辦峻登記，致使系爭土地需適用甫施行之房地合一稅規定並因此負擔稅捐債務等情，要屬原告是否另循法律途徑訴求賠償救濟問題。原告以系爭土地係因原告所屬新莊稽徵所、員林地政所於000年底發生之行政疏失致遲誤登記時限，主張其等於110年出售系爭土地後未依限申報房地合一稅並無故意過失，並非可採。　
七、綜上所述，原告出售其等於105年1月5日取得之系爭土地，未依限申報房地合一稅，違反所得稅法第14條之5規定，被告以原處分（含復查決定）補徵稅額並處罰鍰，於法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告所爭執各節，均非可採，其訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，原告聲請本院函詢新莊稽徵所、向員林地政所調取登記申請案之案卷原本，並聲請傳喚證人賴○君，其待證事實均係系爭土地於105年1月5日登記乃為新莊稽徵所、員林地政所行政疏失，惟此與本件原告因過失違反依限申報房地合一稅行政法上義務之認定並無影響，業如前述，前開證據均認無調查必要；此外，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經核與本件判決結果亦不生影響，故均不逐一論述，併此敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日
                          　　  審判長法  官　林家賢
                             　　  　 法  官　郭淑珍
                            　 　  　 法  官　吳坤芳
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日
                                      書記官  何閣梅

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

114年度訴字第367號

115年7月9日辯論終結

原      告  賴玟卉                                     



            賴柏齊              

            賴昱銘              





共      同

訴訟代理人  林凱    律師

            郭庭佑  律師

被      告  財政部北區國稅局



代  表  人  李雅晶（局長）

訴訟代理人  黃愛露（兼送達代收人）



            呂姝儀              

            賴曉萍              

上列當事人間所得稅法事件，原告不服財政部中華民國113年12

月26日台財法字第11313947780號、第11313948080號、第113139

48090號等函所附訴願決定，向本院地方行政訴訟庭提起行政訴

訟（114年度地訴字第60號），經本院地方行政訴訟庭裁定移送

前來，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

    本件原告起訴時，被告代表人為李怡慧，嗣於訴訟程序進行

    中變更為李雅晶，茲據被告新任代表人具狀聲明承受訴訟（

    本院卷第213頁至第215頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：

  ㈠緣原告賴玟卉、賴柏齊、賴昱銘（下如未分別指述，則合稱

    原告）以買賣為原因，於民國105年1月5日登記取得坐落彰

    化縣○○鄉○○段270地號土地（下稱系爭土地）所有權（應有

    部分各1/6）。迄至110年5月8日，原告併同其他共有人及鄰

    地所有權人，與記銘建設股份有限公司（下稱記銘建設公司

    ）簽訂土地買賣契約書，以總價新臺幣（下同）104,040,00

    0元，出售系爭土地及其他8筆土地，並於111年3月21日辦竣

    移轉登記。

  ㈡原告均未依規定辦理系爭土地之房屋土地交易所得稅(下稱房

    地合一稅)申報，經被告審理違章成立，核定原告關於系爭

    土地之成交價額均各為6,595,912元，嗣分別以112年8月24

    日第581300006號個人房屋土地交易所得稅未申報核定通知

    書對原告賴昱銘核定課稅所得5,001,724元，應補稅額1,000

    ,344元；另以112年8月25日第581300007號、581300008號核

    定通知書分別對原告賴柏齊、賴玟卉核定課稅所得各3,763,

    017元，各應補稅額752,603元。再按前開補徵稅額，於112

    年12月25日以113年度財綜所字第F3625112004822號、第F36

    25112004820號裁處書，對原告賴柏齊、賴玟卉各處0.5倍之

    罰鍰376,301元；另以113年2月27日113年度財綜所字第F362

    5113000020號裁處書（前開核定通知書、裁處書，下合稱原

    處分），對原告賴昱銘處0.4倍之罰鍰400,137元。

  ㈢原告均不服，申請復查，經被告針對原告賴柏齊、賴玟卉部

    分以113年5月27日北區國稅法務字第1130006469號、113年5

    月30日北區國稅法務字第1130006647號復查決定各追減應補

    稅額40元及罰鍰20元；另針對原告賴昱銘部分，則以113年8

    月9日北區國稅法務字第1130009464號復查決定（前述復查

    決定如未指明案號，則合稱復查決定）追減應補稅額40元及

    罰鍰16元。原告仍表不服，分別提起訴願均遭決定駁回，乃

    共同向本院地方行政訴訟庭（下稱本院地行）提起本件行政

    訴訟，再經本院地行以114年度地訴字第60號裁定移送前來

    。

三、本件原告主張：

  ㈠訴願決定依房地合一課徵所得稅申報作業要點（下稱房地合

    一作業要點）第4點規定，認定原告取得系爭土地時點為「

    完成所有權移轉登記之日」即105年1月5日，非但與租稅法

    律主義相牴觸，更與實質課稅之公平原則有違，不應以此認

    定原告應繳納房地合一稅：

　　⒈所得稅法第4條之4第1項並未明確載明「交易」、「取得」

      時點所指為何，反係透過行政機關以房地合一作業要點第

      3點前段及第4點前段，逕自規範所得稅法中「交易日」、

      「取得日」之認定時點。然而，房地合一作業要點之制定

      ，並未經所得稅法具體明確授權，其法源位階僅為行政程

      序法第159條第2項第2款之解釋性行政規則。其適用結果

      將對人民是否適用新制房地合一稅產生實質影響，非訴願

      決定所稱僅為執行所得稅法之細節性、技術性事項。此等

      租稅構成要件之認定基礎應以法律或至少由法律明確授權

      之法規命令規範之，方符憲法第19條租稅法律主義之誡命

      。

　　⒉又依所得稅法第14條之5係納稅義務人房地合一稅申報期間

      之明文，納稅義務人向該管稽徵機關辦理申報房地合一稅

      期間之起算時點為「房屋、土地完成所有權移轉登記日之

      次日」，然立法者卻未於同法第4條之4第1項敘明應以「

      完成所有權移轉登記日」作為「交易日」或「取得日」之

      時點，足見立法者並無以「完成所有權移轉登記日」作為

      認定是否應適用房地合一稅制之立法真意。

　　⒊再者，房地合一稅新制既是將原有房屋、土地分開課稅的

      雙執制，合併為一起課稅，並以房地合併計算之實價總額

      ，扣除實際取得成本後，按實際獲利課徵之交易利得稅，

      加諸所得稅法第4條之4第1項並無規定「交易」、「取得

      」之認定時點已如前述，則以納稅義務人「買受」、「賣

      出」房地之時點認定應否適用新制房地合一稅，並據以計

      算持有期間，顯更貼合房地交易市場之實際經濟活動，俾

      符實質課稅原則，並彰顯房地合一稅此等交易所得稅之課

      稅本旨。

　　⒋綜上，訴願決定以房地合一作業要點為依據，認定原告移

      轉登記日即105年1月5日方為交易、取得日，已明顯牴觸

      租稅法律主義，亦與房地合一稅之法制有違。換言之，應

      以原告買受系爭土地之日即104年11月9日作為取得時點，

      較貼近所得稅法第4條之4之立法目的，並符合實質課稅公

      平原則之精神。從而，訴願及復查決定認原告應繳納新制

      房地合一稅之決定顯非適法，應予撤銷。

  ㈡原告賴昱銘於104年11月9日時雖尚未成年，然其彼時係以自

    己名義（由其父賴○杰出資）買受系爭土地，則自民法上視

    角以觀，原告賴昱銘所受贈之標的乃是購買土地之價金，而

    非系爭土地。縱然遺產及贈與稅法第5條第5款明文規定「限

    制行為能力人或無行為能力人所購置之財產，視為法定代理

    人或監護人之贈與。」然此僅為稅捐稽徵機關在課徵遺產及

    贈與稅時所應依循之判準，尚無法以此衍生為稽徵機關核課

    他種稅目時，據以認定「贈與」概念之通案標準，俾免破壞

    民法原有之私經濟交易秩序。是以，訴願及復查決定一方面

    認定原告賴昱銘係於105年1月5日以買賣為原因完成系爭土

    地之移轉登記，另一方面卻以其係受贈系爭土地1/6權利，

    據以計算原始取得成本，使其須額外遭核課247,741元之稅

    額，不但矛盾，且侵害原告賴昱銘之權利甚鉅。

  ㈢原告於104年11月9日買受系爭土地時，係以不動產買賣契約

    書明定由買方負擔土地增值稅，然訴願決定竟以土地增值稅

    繳款書所載納稅義務人為出賣人，故不應列入原告之取得成

    本計算。惟土地增值稅繳款書上納稅義務人之記載，本即以

    土地出賣人為預設對象，然此並不能排除買賣雙方有另以特

    約約定，分配相關稅務成本之可能。本件原告除給付出賣人

    土地買賣價金外，嗣後確有代出賣人繳納系爭土地之土地增

    值稅，是訴願及復查決定漏列此一扣除項目，據以核定之本

    稅及罰鍰即難謂合法。

  ㈣原告於104年11月9日買受系爭土地後，於同年12月24日即向

    彰化縣員林地政事務所（下稱員林地政所）掛件辦理前開土

    地之所有權移轉登記，依彰化縣各地政事務所受理人民申請

    登記案件處理期限一覽表之規範，此為4日內應辦竣之案件

    ，本件申請案應以104年12月30日為結案期限。怎料，被告

    所屬新莊稽徵所（下稱新莊稽徵所）竟於核發贈與稅免稅證

    明書時，發給一紙誤載贈與地號之證明書，致原告向員林地

    政所申請系爭土地之移轉登記時，遭受遲延。而員林地政所

    承辦人發現後未通知申請人及其代理人補件，亦延宕原告移

    轉所有權登記之申請。不論是代理人李○玉，其他地主賴○君

    、賴○芳或原告皆從未收受員林地政所之補正通知，亦未曾

    於送件後至員林地政所補繳贈與稅免稅證明書，然前開土地

    申請書內竟無端出現與原告初申請時所檢附相異一份贈與稅

    免稅證明書文件，從而原告不禁合理推斷，員林地政所於10

    4年12月4日受理原告申請270-10、270-14地號土地移轉登記

    之承辦人，與104年12月24日受理原告申請系爭土地之承辦

    人係為同一人，該承辦人先是於辦理270-10、270-14地號土

    地移轉登記申請案時，疏未查核新莊稽徵所核發之免稅證明

    書係誤載，即准原告移轉登記之申請，嗣後再受理原告就系

    爭土地之移轉登記申請案時，方察覺前開疏失，而逕自與新

    莊稽徵所核發免稅證明書之承辦人聯繫，新莊稽徵所之承辦

    人獲悉此事後於104年12月30日更正前誤載贈與地號之免稅

    證明書並寄予員林地政所，員林地政所於105年1月4日收受

    該份正確的免稅證明書後，逕將原告初檢附之免稅證明書抽

    換，再通知代理人在該免稅證明書上用印後於翌日（即105

    年1月5日）准予原告移轉登記之申請。從而，原告於104年1

    2月24日提出申請案，信賴員林地政所會於104年12月30日前

    辦竣系爭土地之移轉登記，然不論係新莊稽徵所未察，核發

    載有錯誤贈與地號之免稅證明書，以及員林地政所未通知土

    地登記申請人補件，成為原告申請案件受延宕之主因。換言

    之，原告係因新莊稽徵所、員林地政所的行政疏失，方被核

    課其等根本自始毋庸繳納之房地合一稅，並非出於原告己身

    之故意過失，然被告未察，猶仍作成裁罰原告之處分，顯與

    納稅者權利保護法第16條第1項規定有違，故被告之罰鍰核

    課處分應予撤銷等語，並聲明求為判決：①訴願決定及原處

    分（含復查決定）不利原告部分，均撤銷。②訴訟費用由被

    告負擔。

四、被告則以：

　㈠房地合一作業要點第1點闡明該要點係為執行所得稅法第4條

    之4等規定有關之細節性、技術性事項所為釋示，與租稅法

    律主義並無牴觸。至於房屋土地交易及取得日，前揭要點第

    3點前段及第4點前段已明定以所有權移轉登記日為準，此亦

    與民法第758條關於物權變動之生效要件採登記主義之意旨

    相符，是原告主張應以其等買受系爭土地之日即104年11月9

    日為取得日，與前揭規定不符，洵非可採。

　㈡原告主張應將買受系爭土地時所繳納之土地增值稅列入成本

    ，並自課稅所得中予以扣除一節，原告與吳陳○貞等2人訂定

    不動產買賣契約書第6條雖約定由買方負擔土地增值稅，惟

    雙方特別約定：「二、完稅款交付後，賣方需繳增值稅」，

    並載明於該契約書第1頁，且蓋有指印在上。又原告並未提

    供其代為繳納土地增值稅相關證明文件，是原告主張應將買

    受系爭土地時所繳納之土地增值稅列入本件房地合一稅之成

    本，尚難憑採。

　㈢房地合一稅係採自行申報制，不論有無應納稅額均應向稅捐

    稽徵機關辦理申報，此一公法義務不待稅捐稽徵機關促其申

    報即已存在。本件原告於111年3月21日出售其各於105年1月

    5日以買賣為登記原因取得之系爭土地權利範圍1/6，核屬房

    地合一稅課徵範圍，其未依所得稅法第14條之5規定於完成

    所有權移轉登記日（111年3月21日）之次日起算30日內報繳

    房地合一稅，即有應注意、能注意而未注意之過失，應予論

    罰。

　㈣原告主張係因新莊稽徵所及員林地政所行政疏失，並非出於

    其等故意過失，請撤銷罰鍰處分一節：經洽員林地政所及新

    莊稽徵所查復系爭土地所有權移轉登記及贈與人賴○杰贈與

    稅申辦情形可知，員林地政所於104年12月29日開立補正通

    知書（文號：104年12月29日員補字000833號）通知權利人

    賴○芳（代理人李○玉）補正賴○芳清晰之身分證明文件及贈

    與稅相關證明書，並以電話通知代理人補正事項，合理推斷

    代理人於接獲員林地政所補正通知後，以電話通知新莊稽徵

    所辦理更正，新莊稽徵所承辦人於104年12月30日接獲通知

    後，即查明本案原核發贈與稅免稅證明書所載贈與標的土地

    地號確有誤植，於104年12月30日更正贈與標的為○○縣○○鄉○

    ○段0270-0010、0270-0014及0270-0000地號，並於當日列印

    贈與稅免稅證明書且寄發至原告代理人李○玉執業地址。

　㈤原告主張被告及財政部辦理復查及訴願程序中，未能衡酌當

    事人有利及不利之情形，重新審查原處分是否合法妥適一節

    ，原告對復查決定不服，提起訴願時仍執與復查相同之主張

    ，嗣提出訴願第二次補充理由書，主張因員林地政所未及時

    通知補正事項，致遲延辦理系爭土地所有權移轉登記，被告

    經函詢並據員林地政所函覆，認定補正原因係「未檢附」贈

    與稅證明文件，基於尊重地政機關權責，並未進一步請員林

    地政所提供原告申辦登記資料及補正過程往返文件，且原告

    收受被告訴願補充答辯後亦未提出因贈與稅免稅證明書之土

    地地號誤載致延宕登記時點等情，是以，財政部乃以訴願無

    理由駁回等語，資為抗辯。並聲明求為判決：①駁回原告之

    訴。②訴訟費用由原告負擔。

五、本件原告於110年間出售系爭土地應有部分，因涉有未依規

    定辦理房地合一稅申報之違章，經被告依查得資料核定成交

    價額、課稅所得後，以原處分命原告補稅並科處罰鍰，原告

    提起復查經追減部分稅額與罰鍰，但仍維持補稅及罰鍰處分

    ，原告再經訴願駁回後提起本件行政訴訟等情，有異動清冊

    查詢資料（原處分卷1第24頁至第25頁）、不動產買賣契約

    書（原處分卷1第43頁至第51頁、第35頁至第42頁）、土地

    登記申請書（原處分卷1第52頁至第55頁）、個人房屋土地

    交易所得稅未申報核定通知書（原處分卷1第61頁、原處分

    卷2第47頁、原處分卷3第56頁）、裁處書（原處分卷1第62

    頁、原處分卷2第66頁、原處分卷3第75頁）、復查決定（原

    處分卷1第109頁至第117頁、原處分卷2第76頁第83頁、原處

    分卷3第111頁至第119頁）、訴願決定（地行卷第25頁至第6

    5頁)等附卷可稽，兩造就此部分事實且無爭執，應可採為裁

    判基礎。原告爭執被告就系爭土地之取得與交易日期的認定

    、原告賴昱銘就系爭土地應有部分之原始取得成本的認定、

    漏未將土地增值稅列為原告取得成本等節；並主張系爭土地

    登記為105年1月5日取得，係出於員林地政所、新莊稽徵所

    行政疏失，原告就系爭土地之移轉應課徵房地合一稅並無過

    失，被告對原告裁處罰鍰有違誤等情，訴請撤銷訴願決定及

    原處分（含復查決定）。被告則否認原告主張，並以前開情

    詞置辯，故本件應予審究者，應為被告以原告出售系爭土地

    後未依規定辦理房地合一稅，而以原處分命補稅及罰鍰，於

    法是否違誤？

六、本院之判斷：

　㈠應適用的法令：　

　　⒈所得稅法：

　　  ⑴第4條之4第1項規定：「個人及營利事業交易中華民國10

        5年1月1日以後取得之房屋、房屋及其坐落基地或依法

        得核發建造執照之土地（以下合稱房屋、土地），其交

        易所得應依第14條之4至第14條之8及第24條之5規定課

        徵所得稅。」

　　  ⑵第14條之4規定：「（第1項）第4條之4規定之個人房屋

        、土地交易所得或損失之計算，其為出價取得者，以交

        易時之成交價額減除原始取得成本，與因取得、改良及

        移轉而支付之費用後之餘額為所得額……但依土地稅法規

        定繳納之土地增值稅，除屬當次交易未自該房屋、土地

        交易所得額減除之土地漲價總數額部分之稅額外，不得

        列為成本費用。……（第3項）個人依前2項規定計算之房

        屋、土地交易所得，減除當次交易依土地稅法第30條第

        1項規定公告土地現值計算之土地漲價總數額後之餘額

        ，不併計綜合所得總額，按下列規定稅率計算應納稅額

        ：一、中華民國境內居住之個人：……(三)持有房屋、土

        地之期間超過5年，未逾10年者，稅率為20%。……」

　　  ⑶第14條之5規定：「個人有前條之交易所得或損失，不論

        有無應納稅額，應於下列各款規定日期起算30日內自行

        填具申報書，檢附契約書影本及其他有關文件，向該管

        稽徵機關辦理申報；其有應納稅額者，應一併檢附繳納

        收據：一、第4條之4第1項所定房屋、土地完成所有權

        移轉登記日之次日。……」

　　  ⑷第108條之2規定：「（第1項）個人違反第14條之5規定

        ，未依限辦理申報，處3千元以上3萬元以下罰鍰。（第

        2項）個人已依本法規定辦理房屋、土地交易所得申報

        ，而有漏報或短報情事，處以所漏稅額2倍以下之罰鍰

        。（第3項）個人未依本法規定自行辦理房屋、土地交

        易所得申報，除依法核定補徵應納稅額外，應按補徵稅

        額處3倍以下罰鍰。」

　　⒉為利納稅義務人依所得稅法第4條之4、第4條之5、第14條

      之4至第14條之8及第24條之5規定計算及申報房屋、房屋

      及其坐落基地或依法得核發建造執照之土地交易所得，中

      央主管機關財政部以台財稅字第10404597060號令訂定房

      地合一作業要點，其行為時第3點前段規定：「房屋、土

      地交易日之認定，以所出售或交換之房屋、土地完成所有

      權移轉登記日為準。」第4點前段規定：「房屋、土地取

      得日之認定，以所取得之房屋、土地完成所有權移轉登記

      日為準。」第5點第1項前段規定：「房屋、土地持有期間

      之計算，自房屋、土地取得之日起算至交易之日止。」可

      知105年起實施房地合一課徵所得稅制度，房屋及土地出

      售時，應計算房屋、土地全部實際獲利，並減除已課徵土

      地增值稅之土地漲價總數額後，就餘額部分課徵所得稅，

      使房地交易所得按實價課稅，達到租稅公平。是以，房地

      合一作業要點乃財政部基於稅捐稽徵中央主管機關之職權

      ，對於依所得稅法第4條之4規定應課徵所得稅之房屋、土

      地交易所得，其交易日、取得日之認定及得認列之成本等

      細節性、技術性事項，訂定之行政規則，與母法規定並無

      牴觸，無違法律保留原則，得為稅捐稽徵機關辦理相關案

      件時所援用。

　㈡被告以原處分（含復查決定）核定原告各應補稅額及應處罰

    鍰，並無違誤：

　　⒈查原告係於105年1月5日登記取得系爭土地所有權，嗣於11

      0年5月8日與系爭土地其他共有人及鄰地所有人與記銘建

      設公司簽訂買賣契約，再於111年3月21日辦峻系爭土地所

      有權移轉登記等情，乃為兩造所不爭執之事實，並有異動

      清冊查詢資料（原處分卷1第24頁、第25頁）、不動產買

      賣契約書（原處分卷1第43頁至第51頁、第35頁至第42頁

      ）、土地登記申請書（原處分卷1第52頁至第55頁）等附

      卷可稽。原告因出售105年1月1日以後取得之系爭土地而

      有交易所得，且因其等持有系爭土地之期間超過5年，未

      逾10年，依所得稅法第14條之4第3項第1款第3目規定，應

      繳納以稅率百分之20計算之房地合一稅。

　　⒉因原告未依所得稅法第14條之5規定依限報繳前述房地合一

      稅，被告依查得資料，核定原告應補稅額及應處罰鍰，經

      核均屬有據，分述如下：

　　　⑴應補稅額：被告以包括原告在內土地所有人與記銘建設

        公司間土地買賣契約書（原處分卷1第35頁至第42頁）

        所載每坪售價100,000元（該契約第3條第2項）、系爭

        土地面積約395.7547坪，核算出售系爭土地總價額為39

        ,575,470元，再依原告各應有部分1/6計算核定其成交

        價額各為6,595,912元。次減除原告各自取得成本（原

        告賴柏齊、賴玟卉部分各為2,633,333元，原告賴昱銘

        部分為1,394,626元）、可減除移轉費用（原告均各為1

        9,019元）、依公告土地現值計算的土地漲價總數額180

        ,543元後，再按前述百分之20稅率計算，核定原告賴柏

        齊、賴玟卉應補稅額各為752,603元，原告賴昱銘應補

        稅額為1,000,344元。（其詳細計算式如附表）

　　　⑵應處罰鍰：

　　　　①原告賴柏齊、賴玟卉部分：被告核定原告賴柏齊、賴

          玟卉2人應補稅額後，以112年8月29日北區國稅新莊

          綜資字第1120615429A號函（原處分卷1第65頁、第66

          頁）通知輔導該2人若於裁罰處分核定前繳清本稅，

          適用酌予減罰規定，惟因原告賴柏齊、賴玟卉未補繳

          本稅，被告遂依所得稅法第108條之2第3項及行為時

          稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表（下稱裁罰參考

          表）規定，以原告賴柏齊、賴玟卉漏稅額均超過200,

          000元，又因係於105年1月1日後經第1次裁罰，故以

          原裁罰倍數1倍酌減百分之50處罰，按所漏稅額752,6

          03元處0.5倍罰鍰376,301元（小數點以下捨去）。

　　　　②原告賴昱銘部分：被告核定原告賴昱銘應補稅後，以1

          12年8月29日北區國稅新莊綜資字第1120615429B號函

          （原處分卷3第59頁、第60頁）通知輔導原告賴昱銘

          若於裁罰處分核定前，以補繳所漏之稅額，在裁處罰

          鍰時得予減輕處罰，因原告賴昱銘未補繳本稅，被告

          遂依所得稅法第108條之2第3項及行為時裁罰參考表

          規定，以其漏稅額超過200,000元，且係於105年1月1

          日後經第1次裁罰，故以原裁罰倍數1倍酌減百分之50

          處罰；另衡以原告賴昱銘係自二親等以內親屬即其父

          賴○杰受贈取得系爭土地，且賴○杰、賴昱銘持有該土

          地期間合併計算已達5年，遂再參酌裁罰參考表使用

          須知第4點「參考表訂定之裁罰金額或倍數未達稅法

          規定之最高限或最低限，而違章情節重大或較輕者，

          仍得加重或減輕其罰，至稅法規定之最高限或最低限

          為止……」規定，再酌予減輕裁罰倍數百分之20，按所

          漏稅額1,000,344元處0.4倍罰鍰（《1-50%》×《1-20%》

          ）400,137元（小數點以下捨去）。

　　　⑶復查決定追減：

　　　　原告分別提起復查後，被告審認原告購入系爭土地辦理

        所有權登記時所支付登記費及書狀費合計1,199元屬可

        減除之附加成本，遂重行核算可減除成本為原告賴柏齊

        、賴玟卉部分2,633,533元、原告賴昱銘部分1,394,826

        元，隨同調整核定課稅所得及應納稅額後，就稅額部分

        均追減40元，就罰鍰部分則分別追減20元（原告賴柏齊

        、賴玟卉）、16元（原告賴昱銘）。

　㈢被告對原告關於系爭土地之取得與交易日期之認定並無違誤

    ：

　　⒈司法院釋字第657號解釋理由已闡述：憲法第19條規定，人

      民有依法律納稅之義務，係指國家課人民以繳納稅捐之義

      務或給予人民減免稅捐之優惠時，應就租稅主體、租稅客

      體、稅基、稅率等租稅構成要件，以法律或法律明確授權

      之命令定之等語甚明。又稅捐之減免核屬租稅優惠事項，

      依上述解釋理由意旨，既應以法律或法律明確授權之命令

      定之，自不得透過類推適用之方式為之。再者，稅捐為法

      定之債，於稅捐實體構成要件被滿足時，稅捐債務即成立

      生效，因此稅捐核課處分性質上屬確認性之行政處分。又

      稅捐之減免，同樣基於稅捐法定原則之要求，其減免要件

      同樣必須以法律或法規命令之形式為之。不容由行政機關

      任意對納稅義務人給予法外之恩，免除其法定之稅捐債務

      。此外，具有經濟稅法或社會稅法性質之稅捐減免優惠規

      定，本來即是量能課稅理想對經濟發展或社會扶助目標的

      退讓，這些退讓每有其個別政策目標之立法政策考量，法

      院無法單以平等原則為基礎，就稅捐減免規定進行類推適

      用。是以，立法者為達一定政策目的而給予人民減免稅捐

      之優惠，須以法律訂明其法定要件，作為稅捐稽徵機關核

      定減免稅捐之依據。而就此稅捐優惠要件之法規解釋，不

      能增加法規所無之條件限制，亦不能免除法規所設之條件

      限制。否則，均屬違反立法者本意之解釋結果，有違租稅

      法律原則。

　　⒉又房地合一作業要點乃財政部基於稅捐稽徵中央主管機關

      之職權，對於依所得稅法第4條之4規定應課徵所得稅之房

      屋、土地交易所得，其交易日、取得日之認定及得認列之

      成本等細節性、技術性事項，訂定之行政規則，與母法規

      定並無牴觸，無違法律保留原則，得為稅捐稽徵機關辦理

      相關案件時所援用，業如前述。復經檢視現行之立法體例

      及租稅實務，民法第758條第1項規定：「不動產物權，依

      法律行為而『取得』……變更者，非經『登記』，不生效力」之

      意旨，係採「移轉登記日」為不動產物權「出售」之日。

      另依特種貨物及勞務稅條例第3條第3項規定「……第1項第1

      款（房屋、土地）所稱持有期間，指自本條例施行前或施

      行後完成移轉登記之日起計算至本條例施行後訂定銷售契

      約之日止之期間」，就取得日期即持有期間之起算日，亦

      明定為所有權移轉登記日。準此，所得稅法第4條之4第1

      項所稱「交易」之意涵，解釋上認係「所有權移轉登記日

      」，核屬符合法體系之解釋。再者，以「移轉登記日」為

      準，而不採「契約訂立日」，亦有因公示而易於明確認定

      之效果，有益於稽徵經濟目的之達成。是以，房地合一作

      業要點第3點規定房地交易日之認定，以完成所有權移轉

      登記日為準，性質上縱認係中央主管機關為統一法令適用

      所發布之解釋性行政規則，亦核與所得稅法第4條之4第1

      項規定之本旨無違，自得予以適用。從而，依上開規定及

      說明，土地之取得日（完成所有權移轉登記日為準）在10

      5年1月1日以後者，按所得稅法第4條之4第1項規定，個人

      事後予以出售而產生土地交易所得，即應依同法第14條之

      4至第14條之8等規定課徵所得稅（新制），並無舊制同法

      第4條第1項第16款土地交易所得免稅之適用。

　　⒊本件系爭土地係於105年1月5日以買賣為原因，登記為原告

      所有，業如前述，則依據104年6月24日修正公布之所得稅

      法第4條之4第1項規定及上開說明，系爭土地之交易所得

      即應依同法第14條之4至第14條之8等規定課徵所得稅。原

      告主張應以訂定系爭土地買賣契約書（參本院地行卷第67

      頁至第71頁）之日即104年11月9日作為取得時點云云，核

      屬其個人之歧異見解，並非足採。

　㈣第查原告賴昱銘生於00年間，系爭土地之原地主吳陳○貞於10

    4年11月9日與原告、訴外人賴○芳訂定系爭土地買賣契約書

    時，原告賴昱銘尚未成年，依遺產及贈與稅法第5條第5款規

    定「限制行為能力人或無行為能力人所購置之財產，視為法

    定代理人或監護人之贈與。」，況原告賴昱銘之父賴○杰亦

    於104年12月22日申報贈與稅，有其提出之贈與稅申報書可

    稽（原處分卷3-1第187頁至第200頁），則被告依贈與稅核

    定資料，以受贈土地現值1,308,289元，按物價指數百分之1

    06.6調整後價值，核定原告賴昱銘部分可減除成本為1,394,

    626元，自屬有據。原告爭執訴願及復查決定認定原告賴昱

    銘係於105年1月5日以買賣為原因完成系爭土地之移轉登記

    ，卻以其係受贈系爭土地1/6權利，據以計算原始取得成本

    ，至其須額外遭核課247,741元之稅額云云，亦非可取。

　㈤原告又執與吳陳○貞不動產買賣契約書為據，主張雙方約定由

    買方（即原告與訴外人賴○芳）負擔，故土地增值稅不應列

    入原告之取得成本計算云云。查原告與吳陳○貞之不動產買

    賣契約書第6條【稅費負擔】固然有「土地增值稅由買方負

    擔」之約定（參原處分卷1第49頁），惟同一契約第1頁另有

    手寫特約條款載稱「二、完稅款交付後，賣方需繳增值稅。

    」（原處分卷1第51頁），則原告、吳陳○貞就系爭土地訂定

    買賣契約之時，就土地增值稅究由何方負擔，約款間已生扞

    格。而系爭土地係於104年12月間由吳陳○貞為納稅義務人繳

    納土地增值稅，則有土地增值稅繳款書在卷為憑（原處分卷

    1第6頁），原告雖猶爭執除給付出賣人吳陳○貞土地買賣價

    金外，嗣後確有代吳陳○貞繳納系爭土地之土地增值稅云云

    ，然原告就此既未提出何積極證據以實其說，本院因認係由

    吳陳○貞繳納系爭土地之土地增值稅，原告主張應將該土地

    增值稅列入其等取得成本計算，遂不採取。

　㈥原告另主張於104年11月9日買受系爭土地後，於同年12月24

    日即向員林地政所掛件辦理前開土地之所有權移轉登記，該

    地政所依規定原應以104年12月30為結案期限，但因新莊稽

    徵所、員林地政所的行政疏失，致於105年1月5日始辦峻登

    記，因此方被核課其等根本自始毋庸繳納之房地合一稅等情

    ，爭執並非出於原告己身之故意過失而違反所得稅法第108

    條之2規定云云。

　　⒈查原告上述主張系爭土地所有權移轉登記，因新莊稽徵所

      、員林地政所行政疏失而遲誤至105年1月5日始辦峻等情

      ，乃為監察院調查後所認定事實，有監察院調查報告、糾

      正案文卷內可參（原處分卷2第149頁至第181頁），原告

      此部分事實主張，尚非無稽。

　　⒉然按「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不

      予處罰。」行政罰法第7條第1項定有明文，行為人是否有

      故意或過失，應以行為人就「違反行政法上義務之行為」

      之客觀構成要件是否明知或負有注意義務判斷，乃不待言

      。本件被告係以原告違反所得稅法第14條之5規定，未依

      限辦理房地合一稅申報，故依同法第108條之2第3項規定

      分別裁罰，則原告有無故意或過失等主觀責任要件，自亦

      應以其等是否明知或應注意系爭土地之交易所得應依限申

      報房地合一稅，資為判斷。查原告以買賣為原因，於105

      年1月5日登記取得系爭土地，乃明載於土地登記資料，有

      系爭土地異動索引查詢資料可參（原處分卷1第26頁），

      原告既為系爭土地所有權人，就此實難諉為不知；又所得

      稅法第4條之4、第14條之4至第14條之8等房地合一稅規定

      ，係於104年6月24日修正公布，105年1月1日開始施行，

      迄原告110年5月8日與記銘建設公司訂約出售系爭土地，

      嗣再於111年3月21日辦理所有權移轉登記時，房地合一稅

      政策已經施行超過5年，原告出售土地時亦均成年而得期

      待其等能注意所得稅法第14條之5所課予之申報義務；況

      被告亦於裁罰前以112年8月29日北區國稅新莊綜資字第11

      20615429A號函（針對原告賴柏齊、賴玟卉）、第1120615

      429B號函（針對原告賴昱銘）輔導原告自行繳清本稅以酌

      減裁罰，乃原告仍未依限申報繳清，自堪認為有過失而違

      反所得稅法第14條之5規定，被告依同法第108條之2條第3

      項規定裁罰，要屬有據。

　　⒊至於原告主張000年11月9日與吳陳○貞訂約購買系爭土地，

      並於同年12月24日掛件辦理所有權移轉登記，員林地政所

      本應於000年12月30日登記，卻於105年1月5日始辦峻登記

      ，致使系爭土地需適用甫施行之房地合一稅規定並因此負

      擔稅捐債務等情，要屬原告是否另循法律途徑訴求賠償救

      濟問題。原告以系爭土地係因原告所屬新莊稽徵所、員林

      地政所於000年底發生之行政疏失致遲誤登記時限，主張

      其等於110年出售系爭土地後未依限申報房地合一稅並無

      故意過失，並非可採。　

七、綜上所述，原告出售其等於105年1月5日取得之系爭土地，

    未依限申報房地合一稅，違反所得稅法第14條之5規定，被

    告以原處分（含復查決定）補徵稅額並處罰鍰，於法並無違

    誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告所爭執各節，均非

    可採，其訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，原告聲請本院函詢新莊稽徵所、向員林

    地政所調取登記申請案之案卷原本，並聲請傳喚證人賴○君

    ，其待證事實均係系爭土地於105年1月5日登記乃為新莊稽

    徵所、員林地政所行政疏失，惟此與本件原告因過失違反依

    限申報房地合一稅行政法上義務之認定並無影響，業如前述

    ，前開證據均認無調查必要；此外，兩造其餘攻擊防禦方法

    及訴訟資料，經核與本件判決結果亦不生影響，故均不逐一

    論述，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項

前段，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日

                          　　  審判長法  官　林家賢

                             　　  　 法  官　郭淑珍

                            　 　  　 法  官　吳坤芳

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日

                                      書記官  何閣梅




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第七庭
114年度訴字第367號
115年7月9日辯論終結
原      告  賴玟卉                                     


            賴柏齊              
            賴昱銘              




共      同
訴訟代理人  林凱    律師
            郭庭佑  律師
被      告  財政部北區國稅局


代  表  人  李雅晶（局長）
訴訟代理人  黃愛露（兼送達代收人）


            呂姝儀              
            賴曉萍              
上列當事人間所得稅法事件，原告不服財政部中華民國113年12月26日台財法字第11313947780號、第11313948080號、第11313948090號等函所附訴願決定，向本院地方行政訴訟庭提起行政訴訟（114年度地訴字第60號），經本院地方行政訴訟庭裁定移送前來，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
    本件原告起訴時，被告代表人為李怡慧，嗣於訴訟程序進行中變更為李雅晶，茲據被告新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第213頁至第215頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：
  ㈠緣原告賴玟卉、賴柏齊、賴昱銘（下如未分別指述，則合稱原告）以買賣為原因，於民國105年1月5日登記取得坐落彰化縣○○鄉○○段270地號土地（下稱系爭土地）所有權（應有部分各1/6）。迄至110年5月8日，原告併同其他共有人及鄰地所有權人，與記銘建設股份有限公司（下稱記銘建設公司）簽訂土地買賣契約書，以總價新臺幣（下同）104,040,000元，出售系爭土地及其他8筆土地，並於111年3月21日辦竣移轉登記。
  ㈡原告均未依規定辦理系爭土地之房屋土地交易所得稅(下稱房地合一稅)申報，經被告審理違章成立，核定原告關於系爭土地之成交價額均各為6,595,912元，嗣分別以112年8月24日第581300006號個人房屋土地交易所得稅未申報核定通知書對原告賴昱銘核定課稅所得5,001,724元，應補稅額1,000,344元；另以112年8月25日第581300007號、581300008號核定通知書分別對原告賴柏齊、賴玟卉核定課稅所得各3,763,017元，各應補稅額752,603元。再按前開補徵稅額，於112年12月25日以113年度財綜所字第F3625112004822號、第F3625112004820號裁處書，對原告賴柏齊、賴玟卉各處0.5倍之罰鍰376,301元；另以113年2月27日113年度財綜所字第F3625113000020號裁處書（前開核定通知書、裁處書，下合稱原處分），對原告賴昱銘處0.4倍之罰鍰400,137元。
  ㈢原告均不服，申請復查，經被告針對原告賴柏齊、賴玟卉部分以113年5月27日北區國稅法務字第1130006469號、113年5月30日北區國稅法務字第1130006647號復查決定各追減應補稅額40元及罰鍰20元；另針對原告賴昱銘部分，則以113年8月9日北區國稅法務字第1130009464號復查決定（前述復查決定如未指明案號，則合稱復查決定）追減應補稅額40元及罰鍰16元。原告仍表不服，分別提起訴願均遭決定駁回，乃共同向本院地方行政訴訟庭（下稱本院地行）提起本件行政訴訟，再經本院地行以114年度地訴字第60號裁定移送前來。
三、本件原告主張：
  ㈠訴願決定依房地合一課徵所得稅申報作業要點（下稱房地合一作業要點）第4點規定，認定原告取得系爭土地時點為「完成所有權移轉登記之日」即105年1月5日，非但與租稅法律主義相牴觸，更與實質課稅之公平原則有違，不應以此認定原告應繳納房地合一稅：
　　⒈所得稅法第4條之4第1項並未明確載明「交易」、「取得」時點所指為何，反係透過行政機關以房地合一作業要點第3點前段及第4點前段，逕自規範所得稅法中「交易日」、「取得日」之認定時點。然而，房地合一作業要點之制定，並未經所得稅法具體明確授權，其法源位階僅為行政程序法第159條第2項第2款之解釋性行政規則。其適用結果將對人民是否適用新制房地合一稅產生實質影響，非訴願決定所稱僅為執行所得稅法之細節性、技術性事項。此等租稅構成要件之認定基礎應以法律或至少由法律明確授權之法規命令規範之，方符憲法第19條租稅法律主義之誡命。
　　⒉又依所得稅法第14條之5係納稅義務人房地合一稅申報期間之明文，納稅義務人向該管稽徵機關辦理申報房地合一稅期間之起算時點為「房屋、土地完成所有權移轉登記日之次日」，然立法者卻未於同法第4條之4第1項敘明應以「完成所有權移轉登記日」作為「交易日」或「取得日」之時點，足見立法者並無以「完成所有權移轉登記日」作為認定是否應適用房地合一稅制之立法真意。
　　⒊再者，房地合一稅新制既是將原有房屋、土地分開課稅的雙執制，合併為一起課稅，並以房地合併計算之實價總額，扣除實際取得成本後，按實際獲利課徵之交易利得稅，加諸所得稅法第4條之4第1項並無規定「交易」、「取得」之認定時點已如前述，則以納稅義務人「買受」、「賣出」房地之時點認定應否適用新制房地合一稅，並據以計算持有期間，顯更貼合房地交易市場之實際經濟活動，俾符實質課稅原則，並彰顯房地合一稅此等交易所得稅之課稅本旨。
　　⒋綜上，訴願決定以房地合一作業要點為依據，認定原告移轉登記日即105年1月5日方為交易、取得日，已明顯牴觸租稅法律主義，亦與房地合一稅之法制有違。換言之，應以原告買受系爭土地之日即104年11月9日作為取得時點，較貼近所得稅法第4條之4之立法目的，並符合實質課稅公平原則之精神。從而，訴願及復查決定認原告應繳納新制房地合一稅之決定顯非適法，應予撤銷。
  ㈡原告賴昱銘於104年11月9日時雖尚未成年，然其彼時係以自己名義（由其父賴○杰出資）買受系爭土地，則自民法上視角以觀，原告賴昱銘所受贈之標的乃是購買土地之價金，而非系爭土地。縱然遺產及贈與稅法第5條第5款明文規定「限制行為能力人或無行為能力人所購置之財產，視為法定代理人或監護人之贈與。」然此僅為稅捐稽徵機關在課徵遺產及贈與稅時所應依循之判準，尚無法以此衍生為稽徵機關核課他種稅目時，據以認定「贈與」概念之通案標準，俾免破壞民法原有之私經濟交易秩序。是以，訴願及復查決定一方面認定原告賴昱銘係於105年1月5日以買賣為原因完成系爭土地之移轉登記，另一方面卻以其係受贈系爭土地1/6權利，據以計算原始取得成本，使其須額外遭核課247,741元之稅額，不但矛盾，且侵害原告賴昱銘之權利甚鉅。
  ㈢原告於104年11月9日買受系爭土地時，係以不動產買賣契約書明定由買方負擔土地增值稅，然訴願決定竟以土地增值稅繳款書所載納稅義務人為出賣人，故不應列入原告之取得成本計算。惟土地增值稅繳款書上納稅義務人之記載，本即以土地出賣人為預設對象，然此並不能排除買賣雙方有另以特約約定，分配相關稅務成本之可能。本件原告除給付出賣人土地買賣價金外，嗣後確有代出賣人繳納系爭土地之土地增值稅，是訴願及復查決定漏列此一扣除項目，據以核定之本稅及罰鍰即難謂合法。
  ㈣原告於104年11月9日買受系爭土地後，於同年12月24日即向彰化縣員林地政事務所（下稱員林地政所）掛件辦理前開土地之所有權移轉登記，依彰化縣各地政事務所受理人民申請登記案件處理期限一覽表之規範，此為4日內應辦竣之案件，本件申請案應以104年12月30日為結案期限。怎料，被告所屬新莊稽徵所（下稱新莊稽徵所）竟於核發贈與稅免稅證明書時，發給一紙誤載贈與地號之證明書，致原告向員林地政所申請系爭土地之移轉登記時，遭受遲延。而員林地政所承辦人發現後未通知申請人及其代理人補件，亦延宕原告移轉所有權登記之申請。不論是代理人李○玉，其他地主賴○君、賴○芳或原告皆從未收受員林地政所之補正通知，亦未曾於送件後至員林地政所補繳贈與稅免稅證明書，然前開土地申請書內竟無端出現與原告初申請時所檢附相異一份贈與稅免稅證明書文件，從而原告不禁合理推斷，員林地政所於104年12月4日受理原告申請270-10、270-14地號土地移轉登記之承辦人，與104年12月24日受理原告申請系爭土地之承辦人係為同一人，該承辦人先是於辦理270-10、270-14地號土地移轉登記申請案時，疏未查核新莊稽徵所核發之免稅證明書係誤載，即准原告移轉登記之申請，嗣後再受理原告就系爭土地之移轉登記申請案時，方察覺前開疏失，而逕自與新莊稽徵所核發免稅證明書之承辦人聯繫，新莊稽徵所之承辦人獲悉此事後於104年12月30日更正前誤載贈與地號之免稅證明書並寄予員林地政所，員林地政所於105年1月4日收受該份正確的免稅證明書後，逕將原告初檢附之免稅證明書抽換，再通知代理人在該免稅證明書上用印後於翌日（即105年1月5日）准予原告移轉登記之申請。從而，原告於104年12月24日提出申請案，信賴員林地政所會於104年12月30日前辦竣系爭土地之移轉登記，然不論係新莊稽徵所未察，核發載有錯誤贈與地號之免稅證明書，以及員林地政所未通知土地登記申請人補件，成為原告申請案件受延宕之主因。換言之，原告係因新莊稽徵所、員林地政所的行政疏失，方被核課其等根本自始毋庸繳納之房地合一稅，並非出於原告己身之故意過失，然被告未察，猶仍作成裁罰原告之處分，顯與納稅者權利保護法第16條第1項規定有違，故被告之罰鍰核課處分應予撤銷等語，並聲明求為判決：①訴願決定及原處分（含復查決定）不利原告部分，均撤銷。②訴訟費用由被告負擔。
四、被告則以：
　㈠房地合一作業要點第1點闡明該要點係為執行所得稅法第4條之4等規定有關之細節性、技術性事項所為釋示，與租稅法律主義並無牴觸。至於房屋土地交易及取得日，前揭要點第3點前段及第4點前段已明定以所有權移轉登記日為準，此亦與民法第758條關於物權變動之生效要件採登記主義之意旨相符，是原告主張應以其等買受系爭土地之日即104年11月9日為取得日，與前揭規定不符，洵非可採。
　㈡原告主張應將買受系爭土地時所繳納之土地增值稅列入成本，並自課稅所得中予以扣除一節，原告與吳陳○貞等2人訂定不動產買賣契約書第6條雖約定由買方負擔土地增值稅，惟雙方特別約定：「二、完稅款交付後，賣方需繳增值稅」，並載明於該契約書第1頁，且蓋有指印在上。又原告並未提供其代為繳納土地增值稅相關證明文件，是原告主張應將買受系爭土地時所繳納之土地增值稅列入本件房地合一稅之成本，尚難憑採。
　㈢房地合一稅係採自行申報制，不論有無應納稅額均應向稅捐稽徵機關辦理申報，此一公法義務不待稅捐稽徵機關促其申報即已存在。本件原告於111年3月21日出售其各於105年1月5日以買賣為登記原因取得之系爭土地權利範圍1/6，核屬房地合一稅課徵範圍，其未依所得稅法第14條之5規定於完成所有權移轉登記日（111年3月21日）之次日起算30日內報繳房地合一稅，即有應注意、能注意而未注意之過失，應予論罰。
　㈣原告主張係因新莊稽徵所及員林地政所行政疏失，並非出於其等故意過失，請撤銷罰鍰處分一節：經洽員林地政所及新莊稽徵所查復系爭土地所有權移轉登記及贈與人賴○杰贈與稅申辦情形可知，員林地政所於104年12月29日開立補正通知書（文號：104年12月29日員補字000833號）通知權利人賴○芳（代理人李○玉）補正賴○芳清晰之身分證明文件及贈與稅相關證明書，並以電話通知代理人補正事項，合理推斷代理人於接獲員林地政所補正通知後，以電話通知新莊稽徵所辦理更正，新莊稽徵所承辦人於104年12月30日接獲通知後，即查明本案原核發贈與稅免稅證明書所載贈與標的土地地號確有誤植，於104年12月30日更正贈與標的為○○縣○○鄉○○段0270-0010、0270-0014及0270-0000地號，並於當日列印贈與稅免稅證明書且寄發至原告代理人李○玉執業地址。
　㈤原告主張被告及財政部辦理復查及訴願程序中，未能衡酌當事人有利及不利之情形，重新審查原處分是否合法妥適一節，原告對復查決定不服，提起訴願時仍執與復查相同之主張，嗣提出訴願第二次補充理由書，主張因員林地政所未及時通知補正事項，致遲延辦理系爭土地所有權移轉登記，被告經函詢並據員林地政所函覆，認定補正原因係「未檢附」贈與稅證明文件，基於尊重地政機關權責，並未進一步請員林地政所提供原告申辦登記資料及補正過程往返文件，且原告收受被告訴願補充答辯後亦未提出因贈與稅免稅證明書之土地地號誤載致延宕登記時點等情，是以，財政部乃以訴願無理由駁回等語，資為抗辯。並聲明求為判決：①駁回原告之訴。②訴訟費用由原告負擔。
五、本件原告於110年間出售系爭土地應有部分，因涉有未依規定辦理房地合一稅申報之違章，經被告依查得資料核定成交價額、課稅所得後，以原處分命原告補稅並科處罰鍰，原告提起復查經追減部分稅額與罰鍰，但仍維持補稅及罰鍰處分，原告再經訴願駁回後提起本件行政訴訟等情，有異動清冊查詢資料（原處分卷1第24頁至第25頁）、不動產買賣契約書（原處分卷1第43頁至第51頁、第35頁至第42頁）、土地登記申請書（原處分卷1第52頁至第55頁）、個人房屋土地交易所得稅未申報核定通知書（原處分卷1第61頁、原處分卷2第47頁、原處分卷3第56頁）、裁處書（原處分卷1第62頁、原處分卷2第66頁、原處分卷3第75頁）、復查決定（原處分卷1第109頁至第117頁、原處分卷2第76頁第83頁、原處分卷3第111頁至第119頁）、訴願決定（地行卷第25頁至第65頁)等附卷可稽，兩造就此部分事實且無爭執，應可採為裁判基礎。原告爭執被告就系爭土地之取得與交易日期的認定、原告賴昱銘就系爭土地應有部分之原始取得成本的認定、漏未將土地增值稅列為原告取得成本等節；並主張系爭土地登記為105年1月5日取得，係出於員林地政所、新莊稽徵所行政疏失，原告就系爭土地之移轉應課徵房地合一稅並無過失，被告對原告裁處罰鍰有違誤等情，訴請撤銷訴願決定及原處分（含復查決定）。被告則否認原告主張，並以前開情詞置辯，故本件應予審究者，應為被告以原告出售系爭土地後未依規定辦理房地合一稅，而以原處分命補稅及罰鍰，於法是否違誤？
六、本院之判斷：
　㈠應適用的法令：　
　　⒈所得稅法：
　　  ⑴第4條之4第1項規定：「個人及營利事業交易中華民國105年1月1日以後取得之房屋、房屋及其坐落基地或依法得核發建造執照之土地（以下合稱房屋、土地），其交易所得應依第14條之4至第14條之8及第24條之5規定課徵所得稅。」
　　  ⑵第14條之4規定：「（第1項）第4條之4規定之個人房屋、土地交易所得或損失之計算，其為出價取得者，以交易時之成交價額減除原始取得成本，與因取得、改良及移轉而支付之費用後之餘額為所得額……但依土地稅法規定繳納之土地增值稅，除屬當次交易未自該房屋、土地交易所得額減除之土地漲價總數額部分之稅額外，不得列為成本費用。……（第3項）個人依前2項規定計算之房屋、土地交易所得，減除當次交易依土地稅法第30條第1項規定公告土地現值計算之土地漲價總數額後之餘額，不併計綜合所得總額，按下列規定稅率計算應納稅額：一、中華民國境內居住之個人：……(三)持有房屋、土地之期間超過5年，未逾10年者，稅率為20%。……」
　　  ⑶第14條之5規定：「個人有前條之交易所得或損失，不論有無應納稅額，應於下列各款規定日期起算30日內自行填具申報書，檢附契約書影本及其他有關文件，向該管稽徵機關辦理申報；其有應納稅額者，應一併檢附繳納收據：一、第4條之4第1項所定房屋、土地完成所有權移轉登記日之次日。……」
　　  ⑷第108條之2規定：「（第1項）個人違反第14條之5規定，未依限辦理申報，處3千元以上3萬元以下罰鍰。（第2項）個人已依本法規定辦理房屋、土地交易所得申報，而有漏報或短報情事，處以所漏稅額2倍以下之罰鍰。（第3項）個人未依本法規定自行辦理房屋、土地交易所得申報，除依法核定補徵應納稅額外，應按補徵稅額處3倍以下罰鍰。」
　　⒉為利納稅義務人依所得稅法第4條之4、第4條之5、第14條之4至第14條之8及第24條之5規定計算及申報房屋、房屋及其坐落基地或依法得核發建造執照之土地交易所得，中央主管機關財政部以台財稅字第10404597060號令訂定房地合一作業要點，其行為時第3點前段規定：「房屋、土地交易日之認定，以所出售或交換之房屋、土地完成所有權移轉登記日為準。」第4點前段規定：「房屋、土地取得日之認定，以所取得之房屋、土地完成所有權移轉登記日為準。」第5點第1項前段規定：「房屋、土地持有期間之計算，自房屋、土地取得之日起算至交易之日止。」可知105年起實施房地合一課徵所得稅制度，房屋及土地出售時，應計算房屋、土地全部實際獲利，並減除已課徵土地增值稅之土地漲價總數額後，就餘額部分課徵所得稅，使房地交易所得按實價課稅，達到租稅公平。是以，房地合一作業要點乃財政部基於稅捐稽徵中央主管機關之職權，對於依所得稅法第4條之4規定應課徵所得稅之房屋、土地交易所得，其交易日、取得日之認定及得認列之成本等細節性、技術性事項，訂定之行政規則，與母法規定並無牴觸，無違法律保留原則，得為稅捐稽徵機關辦理相關案件時所援用。
　㈡被告以原處分（含復查決定）核定原告各應補稅額及應處罰鍰，並無違誤：
　　⒈查原告係於105年1月5日登記取得系爭土地所有權，嗣於110年5月8日與系爭土地其他共有人及鄰地所有人與記銘建設公司簽訂買賣契約，再於111年3月21日辦峻系爭土地所有權移轉登記等情，乃為兩造所不爭執之事實，並有異動清冊查詢資料（原處分卷1第24頁、第25頁）、不動產買賣契約書（原處分卷1第43頁至第51頁、第35頁至第42頁）、土地登記申請書（原處分卷1第52頁至第55頁）等附卷可稽。原告因出售105年1月1日以後取得之系爭土地而有交易所得，且因其等持有系爭土地之期間超過5年，未逾10年，依所得稅法第14條之4第3項第1款第3目規定，應繳納以稅率百分之20計算之房地合一稅。
　　⒉因原告未依所得稅法第14條之5規定依限報繳前述房地合一稅，被告依查得資料，核定原告應補稅額及應處罰鍰，經核均屬有據，分述如下：
　　　⑴應補稅額：被告以包括原告在內土地所有人與記銘建設公司間土地買賣契約書（原處分卷1第35頁至第42頁）所載每坪售價100,000元（該契約第3條第2項）、系爭土地面積約395.7547坪，核算出售系爭土地總價額為39,575,470元，再依原告各應有部分1/6計算核定其成交價額各為6,595,912元。次減除原告各自取得成本（原告賴柏齊、賴玟卉部分各為2,633,333元，原告賴昱銘部分為1,394,626元）、可減除移轉費用（原告均各為19,019元）、依公告土地現值計算的土地漲價總數額180,543元後，再按前述百分之20稅率計算，核定原告賴柏齊、賴玟卉應補稅額各為752,603元，原告賴昱銘應補稅額為1,000,344元。（其詳細計算式如附表）
　　　⑵應處罰鍰：
　　　　①原告賴柏齊、賴玟卉部分：被告核定原告賴柏齊、賴玟卉2人應補稅額後，以112年8月29日北區國稅新莊綜資字第1120615429A號函（原處分卷1第65頁、第66頁）通知輔導該2人若於裁罰處分核定前繳清本稅，適用酌予減罰規定，惟因原告賴柏齊、賴玟卉未補繳本稅，被告遂依所得稅法第108條之2第3項及行為時稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表（下稱裁罰參考表）規定，以原告賴柏齊、賴玟卉漏稅額均超過200,000元，又因係於105年1月1日後經第1次裁罰，故以原裁罰倍數1倍酌減百分之50處罰，按所漏稅額752,603元處0.5倍罰鍰376,301元（小數點以下捨去）。
　　　　②原告賴昱銘部分：被告核定原告賴昱銘應補稅後，以112年8月29日北區國稅新莊綜資字第1120615429B號函（原處分卷3第59頁、第60頁）通知輔導原告賴昱銘若於裁罰處分核定前，以補繳所漏之稅額，在裁處罰鍰時得予減輕處罰，因原告賴昱銘未補繳本稅，被告遂依所得稅法第108條之2第3項及行為時裁罰參考表規定，以其漏稅額超過200,000元，且係於105年1月1日後經第1次裁罰，故以原裁罰倍數1倍酌減百分之50處罰；另衡以原告賴昱銘係自二親等以內親屬即其父賴○杰受贈取得系爭土地，且賴○杰、賴昱銘持有該土地期間合併計算已達5年，遂再參酌裁罰參考表使用須知第4點「參考表訂定之裁罰金額或倍數未達稅法規定之最高限或最低限，而違章情節重大或較輕者，仍得加重或減輕其罰，至稅法規定之最高限或最低限為止……」規定，再酌予減輕裁罰倍數百分之20，按所漏稅額1,000,344元處0.4倍罰鍰（《1-50%》×《1-20%》）400,137元（小數點以下捨去）。
　　　⑶復查決定追減：
　　　　原告分別提起復查後，被告審認原告購入系爭土地辦理所有權登記時所支付登記費及書狀費合計1,199元屬可減除之附加成本，遂重行核算可減除成本為原告賴柏齊、賴玟卉部分2,633,533元、原告賴昱銘部分1,394,826元，隨同調整核定課稅所得及應納稅額後，就稅額部分均追減40元，就罰鍰部分則分別追減20元（原告賴柏齊、賴玟卉）、16元（原告賴昱銘）。
　㈢被告對原告關於系爭土地之取得與交易日期之認定並無違誤：
　　⒈司法院釋字第657號解釋理由已闡述：憲法第19條規定，人民有依法律納稅之義務，係指國家課人民以繳納稅捐之義務或給予人民減免稅捐之優惠時，應就租稅主體、租稅客體、稅基、稅率等租稅構成要件，以法律或法律明確授權之命令定之等語甚明。又稅捐之減免核屬租稅優惠事項，依上述解釋理由意旨，既應以法律或法律明確授權之命令定之，自不得透過類推適用之方式為之。再者，稅捐為法定之債，於稅捐實體構成要件被滿足時，稅捐債務即成立生效，因此稅捐核課處分性質上屬確認性之行政處分。又稅捐之減免，同樣基於稅捐法定原則之要求，其減免要件同樣必須以法律或法規命令之形式為之。不容由行政機關任意對納稅義務人給予法外之恩，免除其法定之稅捐債務。此外，具有經濟稅法或社會稅法性質之稅捐減免優惠規定，本來即是量能課稅理想對經濟發展或社會扶助目標的退讓，這些退讓每有其個別政策目標之立法政策考量，法院無法單以平等原則為基礎，就稅捐減免規定進行類推適用。是以，立法者為達一定政策目的而給予人民減免稅捐之優惠，須以法律訂明其法定要件，作為稅捐稽徵機關核定減免稅捐之依據。而就此稅捐優惠要件之法規解釋，不能增加法規所無之條件限制，亦不能免除法規所設之條件限制。否則，均屬違反立法者本意之解釋結果，有違租稅法律原則。
　　⒉又房地合一作業要點乃財政部基於稅捐稽徵中央主管機關之職權，對於依所得稅法第4條之4規定應課徵所得稅之房屋、土地交易所得，其交易日、取得日之認定及得認列之成本等細節性、技術性事項，訂定之行政規則，與母法規定並無牴觸，無違法律保留原則，得為稅捐稽徵機關辦理相關案件時所援用，業如前述。復經檢視現行之立法體例及租稅實務，民法第758條第1項規定：「不動產物權，依法律行為而『取得』……變更者，非經『登記』，不生效力」之意旨，係採「移轉登記日」為不動產物權「出售」之日。另依特種貨物及勞務稅條例第3條第3項規定「……第1項第1款（房屋、土地）所稱持有期間，指自本條例施行前或施行後完成移轉登記之日起計算至本條例施行後訂定銷售契約之日止之期間」，就取得日期即持有期間之起算日，亦明定為所有權移轉登記日。準此，所得稅法第4條之4第1項所稱「交易」之意涵，解釋上認係「所有權移轉登記日」，核屬符合法體系之解釋。再者，以「移轉登記日」為準，而不採「契約訂立日」，亦有因公示而易於明確認定之效果，有益於稽徵經濟目的之達成。是以，房地合一作業要點第3點規定房地交易日之認定，以完成所有權移轉登記日為準，性質上縱認係中央主管機關為統一法令適用所發布之解釋性行政規則，亦核與所得稅法第4條之4第1項規定之本旨無違，自得予以適用。從而，依上開規定及說明，土地之取得日（完成所有權移轉登記日為準）在105年1月1日以後者，按所得稅法第4條之4第1項規定，個人事後予以出售而產生土地交易所得，即應依同法第14條之4至第14條之8等規定課徵所得稅（新制），並無舊制同法第4條第1項第16款土地交易所得免稅之適用。
　　⒊本件系爭土地係於105年1月5日以買賣為原因，登記為原告所有，業如前述，則依據104年6月24日修正公布之所得稅法第4條之4第1項規定及上開說明，系爭土地之交易所得即應依同法第14條之4至第14條之8等規定課徵所得稅。原告主張應以訂定系爭土地買賣契約書（參本院地行卷第67頁至第71頁）之日即104年11月9日作為取得時點云云，核屬其個人之歧異見解，並非足採。
　㈣第查原告賴昱銘生於00年間，系爭土地之原地主吳陳○貞於104年11月9日與原告、訴外人賴○芳訂定系爭土地買賣契約書時，原告賴昱銘尚未成年，依遺產及贈與稅法第5條第5款規定「限制行為能力人或無行為能力人所購置之財產，視為法定代理人或監護人之贈與。」，況原告賴昱銘之父賴○杰亦於104年12月22日申報贈與稅，有其提出之贈與稅申報書可稽（原處分卷3-1第187頁至第200頁），則被告依贈與稅核定資料，以受贈土地現值1,308,289元，按物價指數百分之106.6調整後價值，核定原告賴昱銘部分可減除成本為1,394,626元，自屬有據。原告爭執訴願及復查決定認定原告賴昱銘係於105年1月5日以買賣為原因完成系爭土地之移轉登記，卻以其係受贈系爭土地1/6權利，據以計算原始取得成本，至其須額外遭核課247,741元之稅額云云，亦非可取。
　㈤原告又執與吳陳○貞不動產買賣契約書為據，主張雙方約定由買方（即原告與訴外人賴○芳）負擔，故土地增值稅不應列入原告之取得成本計算云云。查原告與吳陳○貞之不動產買賣契約書第6條【稅費負擔】固然有「土地增值稅由買方負擔」之約定（參原處分卷1第49頁），惟同一契約第1頁另有手寫特約條款載稱「二、完稅款交付後，賣方需繳增值稅。」（原處分卷1第51頁），則原告、吳陳○貞就系爭土地訂定買賣契約之時，就土地增值稅究由何方負擔，約款間已生扞格。而系爭土地係於104年12月間由吳陳○貞為納稅義務人繳納土地增值稅，則有土地增值稅繳款書在卷為憑（原處分卷1第6頁），原告雖猶爭執除給付出賣人吳陳○貞土地買賣價金外，嗣後確有代吳陳○貞繳納系爭土地之土地增值稅云云，然原告就此既未提出何積極證據以實其說，本院因認係由吳陳○貞繳納系爭土地之土地增值稅，原告主張應將該土地增值稅列入其等取得成本計算，遂不採取。
　㈥原告另主張於104年11月9日買受系爭土地後，於同年12月24日即向員林地政所掛件辦理前開土地之所有權移轉登記，該地政所依規定原應以104年12月30為結案期限，但因新莊稽徵所、員林地政所的行政疏失，致於105年1月5日始辦峻登記，因此方被核課其等根本自始毋庸繳納之房地合一稅等情，爭執並非出於原告己身之故意過失而違反所得稅法第108條之2規定云云。
　　⒈查原告上述主張系爭土地所有權移轉登記，因新莊稽徵所、員林地政所行政疏失而遲誤至105年1月5日始辦峻等情，乃為監察院調查後所認定事實，有監察院調查報告、糾正案文卷內可參（原處分卷2第149頁至第181頁），原告此部分事實主張，尚非無稽。
　　⒉然按「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」行政罰法第7條第1項定有明文，行為人是否有故意或過失，應以行為人就「違反行政法上義務之行為」之客觀構成要件是否明知或負有注意義務判斷，乃不待言。本件被告係以原告違反所得稅法第14條之5規定，未依限辦理房地合一稅申報，故依同法第108條之2第3項規定分別裁罰，則原告有無故意或過失等主觀責任要件，自亦應以其等是否明知或應注意系爭土地之交易所得應依限申報房地合一稅，資為判斷。查原告以買賣為原因，於105年1月5日登記取得系爭土地，乃明載於土地登記資料，有系爭土地異動索引查詢資料可參（原處分卷1第26頁），原告既為系爭土地所有權人，就此實難諉為不知；又所得稅法第4條之4、第14條之4至第14條之8等房地合一稅規定，係於104年6月24日修正公布，105年1月1日開始施行，迄原告110年5月8日與記銘建設公司訂約出售系爭土地，嗣再於111年3月21日辦理所有權移轉登記時，房地合一稅政策已經施行超過5年，原告出售土地時亦均成年而得期待其等能注意所得稅法第14條之5所課予之申報義務；況被告亦於裁罰前以112年8月29日北區國稅新莊綜資字第1120615429A號函（針對原告賴柏齊、賴玟卉）、第1120615429B號函（針對原告賴昱銘）輔導原告自行繳清本稅以酌減裁罰，乃原告仍未依限申報繳清，自堪認為有過失而違反所得稅法第14條之5規定，被告依同法第108條之2條第3項規定裁罰，要屬有據。
　　⒊至於原告主張000年11月9日與吳陳○貞訂約購買系爭土地，並於同年12月24日掛件辦理所有權移轉登記，員林地政所本應於000年12月30日登記，卻於105年1月5日始辦峻登記，致使系爭土地需適用甫施行之房地合一稅規定並因此負擔稅捐債務等情，要屬原告是否另循法律途徑訴求賠償救濟問題。原告以系爭土地係因原告所屬新莊稽徵所、員林地政所於000年底發生之行政疏失致遲誤登記時限，主張其等於110年出售系爭土地後未依限申報房地合一稅並無故意過失，並非可採。　
七、綜上所述，原告出售其等於105年1月5日取得之系爭土地，未依限申報房地合一稅，違反所得稅法第14條之5規定，被告以原處分（含復查決定）補徵稅額並處罰鍰，於法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告所爭執各節，均非可採，其訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，原告聲請本院函詢新莊稽徵所、向員林地政所調取登記申請案之案卷原本，並聲請傳喚證人賴○君，其待證事實均係系爭土地於105年1月5日登記乃為新莊稽徵所、員林地政所行政疏失，惟此與本件原告因過失違反依限申報房地合一稅行政法上義務之認定並無影響，業如前述，前開證據均認無調查必要；此外，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經核與本件判決結果亦不生影響，故均不逐一論述，併此敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日
                          　　  審判長法  官　林家賢
                             　　  　 法  官　郭淑珍
                            　 　  　 法  官　吳坤芳
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日
                                      書記官  何閣梅

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

114年度訴字第367號

115年7月9日辯論終結

原      告  賴玟卉                                     



            賴柏齊              

            賴昱銘              





共      同

訴訟代理人  林凱    律師

            郭庭佑  律師

被      告  財政部北區國稅局



代  表  人  李雅晶（局長）

訴訟代理人  黃愛露（兼送達代收人）



            呂姝儀              

            賴曉萍              

上列當事人間所得稅法事件，原告不服財政部中華民國113年12月26日台財法字第11313947780號、第11313948080號、第11313948090號等函所附訴願決定，向本院地方行政訴訟庭提起行政訴訟（114年度地訴字第60號），經本院地方行政訴訟庭裁定移送前來，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

    本件原告起訴時，被告代表人為李怡慧，嗣於訴訟程序進行中變更為李雅晶，茲據被告新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第213頁至第215頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：

  ㈠緣原告賴玟卉、賴柏齊、賴昱銘（下如未分別指述，則合稱原告）以買賣為原因，於民國105年1月5日登記取得坐落彰化縣○○鄉○○段270地號土地（下稱系爭土地）所有權（應有部分各1/6）。迄至110年5月8日，原告併同其他共有人及鄰地所有權人，與記銘建設股份有限公司（下稱記銘建設公司）簽訂土地買賣契約書，以總價新臺幣（下同）104,040,000元，出售系爭土地及其他8筆土地，並於111年3月21日辦竣移轉登記。

  ㈡原告均未依規定辦理系爭土地之房屋土地交易所得稅(下稱房地合一稅)申報，經被告審理違章成立，核定原告關於系爭土地之成交價額均各為6,595,912元，嗣分別以112年8月24日第581300006號個人房屋土地交易所得稅未申報核定通知書對原告賴昱銘核定課稅所得5,001,724元，應補稅額1,000,344元；另以112年8月25日第581300007號、581300008號核定通知書分別對原告賴柏齊、賴玟卉核定課稅所得各3,763,017元，各應補稅額752,603元。再按前開補徵稅額，於112年12月25日以113年度財綜所字第F3625112004822號、第F3625112004820號裁處書，對原告賴柏齊、賴玟卉各處0.5倍之罰鍰376,301元；另以113年2月27日113年度財綜所字第F3625113000020號裁處書（前開核定通知書、裁處書，下合稱原處分），對原告賴昱銘處0.4倍之罰鍰400,137元。

  ㈢原告均不服，申請復查，經被告針對原告賴柏齊、賴玟卉部分以113年5月27日北區國稅法務字第1130006469號、113年5月30日北區國稅法務字第1130006647號復查決定各追減應補稅額40元及罰鍰20元；另針對原告賴昱銘部分，則以113年8月9日北區國稅法務字第1130009464號復查決定（前述復查決定如未指明案號，則合稱復查決定）追減應補稅額40元及罰鍰16元。原告仍表不服，分別提起訴願均遭決定駁回，乃共同向本院地方行政訴訟庭（下稱本院地行）提起本件行政訴訟，再經本院地行以114年度地訴字第60號裁定移送前來。

三、本件原告主張：

  ㈠訴願決定依房地合一課徵所得稅申報作業要點（下稱房地合一作業要點）第4點規定，認定原告取得系爭土地時點為「完成所有權移轉登記之日」即105年1月5日，非但與租稅法律主義相牴觸，更與實質課稅之公平原則有違，不應以此認定原告應繳納房地合一稅：

　　⒈所得稅法第4條之4第1項並未明確載明「交易」、「取得」時點所指為何，反係透過行政機關以房地合一作業要點第3點前段及第4點前段，逕自規範所得稅法中「交易日」、「取得日」之認定時點。然而，房地合一作業要點之制定，並未經所得稅法具體明確授權，其法源位階僅為行政程序法第159條第2項第2款之解釋性行政規則。其適用結果將對人民是否適用新制房地合一稅產生實質影響，非訴願決定所稱僅為執行所得稅法之細節性、技術性事項。此等租稅構成要件之認定基礎應以法律或至少由法律明確授權之法規命令規範之，方符憲法第19條租稅法律主義之誡命。

　　⒉又依所得稅法第14條之5係納稅義務人房地合一稅申報期間之明文，納稅義務人向該管稽徵機關辦理申報房地合一稅期間之起算時點為「房屋、土地完成所有權移轉登記日之次日」，然立法者卻未於同法第4條之4第1項敘明應以「完成所有權移轉登記日」作為「交易日」或「取得日」之時點，足見立法者並無以「完成所有權移轉登記日」作為認定是否應適用房地合一稅制之立法真意。

　　⒊再者，房地合一稅新制既是將原有房屋、土地分開課稅的雙執制，合併為一起課稅，並以房地合併計算之實價總額，扣除實際取得成本後，按實際獲利課徵之交易利得稅，加諸所得稅法第4條之4第1項並無規定「交易」、「取得」之認定時點已如前述，則以納稅義務人「買受」、「賣出」房地之時點認定應否適用新制房地合一稅，並據以計算持有期間，顯更貼合房地交易市場之實際經濟活動，俾符實質課稅原則，並彰顯房地合一稅此等交易所得稅之課稅本旨。

　　⒋綜上，訴願決定以房地合一作業要點為依據，認定原告移轉登記日即105年1月5日方為交易、取得日，已明顯牴觸租稅法律主義，亦與房地合一稅之法制有違。換言之，應以原告買受系爭土地之日即104年11月9日作為取得時點，較貼近所得稅法第4條之4之立法目的，並符合實質課稅公平原則之精神。從而，訴願及復查決定認原告應繳納新制房地合一稅之決定顯非適法，應予撤銷。

  ㈡原告賴昱銘於104年11月9日時雖尚未成年，然其彼時係以自己名義（由其父賴○杰出資）買受系爭土地，則自民法上視角以觀，原告賴昱銘所受贈之標的乃是購買土地之價金，而非系爭土地。縱然遺產及贈與稅法第5條第5款明文規定「限制行為能力人或無行為能力人所購置之財產，視為法定代理人或監護人之贈與。」然此僅為稅捐稽徵機關在課徵遺產及贈與稅時所應依循之判準，尚無法以此衍生為稽徵機關核課他種稅目時，據以認定「贈與」概念之通案標準，俾免破壞民法原有之私經濟交易秩序。是以，訴願及復查決定一方面認定原告賴昱銘係於105年1月5日以買賣為原因完成系爭土地之移轉登記，另一方面卻以其係受贈系爭土地1/6權利，據以計算原始取得成本，使其須額外遭核課247,741元之稅額，不但矛盾，且侵害原告賴昱銘之權利甚鉅。

  ㈢原告於104年11月9日買受系爭土地時，係以不動產買賣契約書明定由買方負擔土地增值稅，然訴願決定竟以土地增值稅繳款書所載納稅義務人為出賣人，故不應列入原告之取得成本計算。惟土地增值稅繳款書上納稅義務人之記載，本即以土地出賣人為預設對象，然此並不能排除買賣雙方有另以特約約定，分配相關稅務成本之可能。本件原告除給付出賣人土地買賣價金外，嗣後確有代出賣人繳納系爭土地之土地增值稅，是訴願及復查決定漏列此一扣除項目，據以核定之本稅及罰鍰即難謂合法。

  ㈣原告於104年11月9日買受系爭土地後，於同年12月24日即向彰化縣員林地政事務所（下稱員林地政所）掛件辦理前開土地之所有權移轉登記，依彰化縣各地政事務所受理人民申請登記案件處理期限一覽表之規範，此為4日內應辦竣之案件，本件申請案應以104年12月30日為結案期限。怎料，被告所屬新莊稽徵所（下稱新莊稽徵所）竟於核發贈與稅免稅證明書時，發給一紙誤載贈與地號之證明書，致原告向員林地政所申請系爭土地之移轉登記時，遭受遲延。而員林地政所承辦人發現後未通知申請人及其代理人補件，亦延宕原告移轉所有權登記之申請。不論是代理人李○玉，其他地主賴○君、賴○芳或原告皆從未收受員林地政所之補正通知，亦未曾於送件後至員林地政所補繳贈與稅免稅證明書，然前開土地申請書內竟無端出現與原告初申請時所檢附相異一份贈與稅免稅證明書文件，從而原告不禁合理推斷，員林地政所於104年12月4日受理原告申請270-10、270-14地號土地移轉登記之承辦人，與104年12月24日受理原告申請系爭土地之承辦人係為同一人，該承辦人先是於辦理270-10、270-14地號土地移轉登記申請案時，疏未查核新莊稽徵所核發之免稅證明書係誤載，即准原告移轉登記之申請，嗣後再受理原告就系爭土地之移轉登記申請案時，方察覺前開疏失，而逕自與新莊稽徵所核發免稅證明書之承辦人聯繫，新莊稽徵所之承辦人獲悉此事後於104年12月30日更正前誤載贈與地號之免稅證明書並寄予員林地政所，員林地政所於105年1月4日收受該份正確的免稅證明書後，逕將原告初檢附之免稅證明書抽換，再通知代理人在該免稅證明書上用印後於翌日（即105年1月5日）准予原告移轉登記之申請。從而，原告於104年12月24日提出申請案，信賴員林地政所會於104年12月30日前辦竣系爭土地之移轉登記，然不論係新莊稽徵所未察，核發載有錯誤贈與地號之免稅證明書，以及員林地政所未通知土地登記申請人補件，成為原告申請案件受延宕之主因。換言之，原告係因新莊稽徵所、員林地政所的行政疏失，方被核課其等根本自始毋庸繳納之房地合一稅，並非出於原告己身之故意過失，然被告未察，猶仍作成裁罰原告之處分，顯與納稅者權利保護法第16條第1項規定有違，故被告之罰鍰核課處分應予撤銷等語，並聲明求為判決：①訴願決定及原處分（含復查決定）不利原告部分，均撤銷。②訴訟費用由被告負擔。

四、被告則以：

　㈠房地合一作業要點第1點闡明該要點係為執行所得稅法第4條之4等規定有關之細節性、技術性事項所為釋示，與租稅法律主義並無牴觸。至於房屋土地交易及取得日，前揭要點第3點前段及第4點前段已明定以所有權移轉登記日為準，此亦與民法第758條關於物權變動之生效要件採登記主義之意旨相符，是原告主張應以其等買受系爭土地之日即104年11月9日為取得日，與前揭規定不符，洵非可採。

　㈡原告主張應將買受系爭土地時所繳納之土地增值稅列入成本，並自課稅所得中予以扣除一節，原告與吳陳○貞等2人訂定不動產買賣契約書第6條雖約定由買方負擔土地增值稅，惟雙方特別約定：「二、完稅款交付後，賣方需繳增值稅」，並載明於該契約書第1頁，且蓋有指印在上。又原告並未提供其代為繳納土地增值稅相關證明文件，是原告主張應將買受系爭土地時所繳納之土地增值稅列入本件房地合一稅之成本，尚難憑採。

　㈢房地合一稅係採自行申報制，不論有無應納稅額均應向稅捐稽徵機關辦理申報，此一公法義務不待稅捐稽徵機關促其申報即已存在。本件原告於111年3月21日出售其各於105年1月5日以買賣為登記原因取得之系爭土地權利範圍1/6，核屬房地合一稅課徵範圍，其未依所得稅法第14條之5規定於完成所有權移轉登記日（111年3月21日）之次日起算30日內報繳房地合一稅，即有應注意、能注意而未注意之過失，應予論罰。

　㈣原告主張係因新莊稽徵所及員林地政所行政疏失，並非出於其等故意過失，請撤銷罰鍰處分一節：經洽員林地政所及新莊稽徵所查復系爭土地所有權移轉登記及贈與人賴○杰贈與稅申辦情形可知，員林地政所於104年12月29日開立補正通知書（文號：104年12月29日員補字000833號）通知權利人賴○芳（代理人李○玉）補正賴○芳清晰之身分證明文件及贈與稅相關證明書，並以電話通知代理人補正事項，合理推斷代理人於接獲員林地政所補正通知後，以電話通知新莊稽徵所辦理更正，新莊稽徵所承辦人於104年12月30日接獲通知後，即查明本案原核發贈與稅免稅證明書所載贈與標的土地地號確有誤植，於104年12月30日更正贈與標的為○○縣○○鄉○○段0270-0010、0270-0014及0270-0000地號，並於當日列印贈與稅免稅證明書且寄發至原告代理人李○玉執業地址。

　㈤原告主張被告及財政部辦理復查及訴願程序中，未能衡酌當事人有利及不利之情形，重新審查原處分是否合法妥適一節，原告對復查決定不服，提起訴願時仍執與復查相同之主張，嗣提出訴願第二次補充理由書，主張因員林地政所未及時通知補正事項，致遲延辦理系爭土地所有權移轉登記，被告經函詢並據員林地政所函覆，認定補正原因係「未檢附」贈與稅證明文件，基於尊重地政機關權責，並未進一步請員林地政所提供原告申辦登記資料及補正過程往返文件，且原告收受被告訴願補充答辯後亦未提出因贈與稅免稅證明書之土地地號誤載致延宕登記時點等情，是以，財政部乃以訴願無理由駁回等語，資為抗辯。並聲明求為判決：①駁回原告之訴。②訴訟費用由原告負擔。

五、本件原告於110年間出售系爭土地應有部分，因涉有未依規定辦理房地合一稅申報之違章，經被告依查得資料核定成交價額、課稅所得後，以原處分命原告補稅並科處罰鍰，原告提起復查經追減部分稅額與罰鍰，但仍維持補稅及罰鍰處分，原告再經訴願駁回後提起本件行政訴訟等情，有異動清冊查詢資料（原處分卷1第24頁至第25頁）、不動產買賣契約書（原處分卷1第43頁至第51頁、第35頁至第42頁）、土地登記申請書（原處分卷1第52頁至第55頁）、個人房屋土地交易所得稅未申報核定通知書（原處分卷1第61頁、原處分卷2第47頁、原處分卷3第56頁）、裁處書（原處分卷1第62頁、原處分卷2第66頁、原處分卷3第75頁）、復查決定（原處分卷1第109頁至第117頁、原處分卷2第76頁第83頁、原處分卷3第111頁至第119頁）、訴願決定（地行卷第25頁至第65頁)等附卷可稽，兩造就此部分事實且無爭執，應可採為裁判基礎。原告爭執被告就系爭土地之取得與交易日期的認定、原告賴昱銘就系爭土地應有部分之原始取得成本的認定、漏未將土地增值稅列為原告取得成本等節；並主張系爭土地登記為105年1月5日取得，係出於員林地政所、新莊稽徵所行政疏失，原告就系爭土地之移轉應課徵房地合一稅並無過失，被告對原告裁處罰鍰有違誤等情，訴請撤銷訴願決定及原處分（含復查決定）。被告則否認原告主張，並以前開情詞置辯，故本件應予審究者，應為被告以原告出售系爭土地後未依規定辦理房地合一稅，而以原處分命補稅及罰鍰，於法是否違誤？

六、本院之判斷：

　㈠應適用的法令：　

　　⒈所得稅法：

　　  ⑴第4條之4第1項規定：「個人及營利事業交易中華民國105年1月1日以後取得之房屋、房屋及其坐落基地或依法得核發建造執照之土地（以下合稱房屋、土地），其交易所得應依第14條之4至第14條之8及第24條之5規定課徵所得稅。」

　　  ⑵第14條之4規定：「（第1項）第4條之4規定之個人房屋、土地交易所得或損失之計算，其為出價取得者，以交易時之成交價額減除原始取得成本，與因取得、改良及移轉而支付之費用後之餘額為所得額……但依土地稅法規定繳納之土地增值稅，除屬當次交易未自該房屋、土地交易所得額減除之土地漲價總數額部分之稅額外，不得列為成本費用。……（第3項）個人依前2項規定計算之房屋、土地交易所得，減除當次交易依土地稅法第30條第1項規定公告土地現值計算之土地漲價總數額後之餘額，不併計綜合所得總額，按下列規定稅率計算應納稅額：一、中華民國境內居住之個人：……(三)持有房屋、土地之期間超過5年，未逾10年者，稅率為20%。……」

　　  ⑶第14條之5規定：「個人有前條之交易所得或損失，不論有無應納稅額，應於下列各款規定日期起算30日內自行填具申報書，檢附契約書影本及其他有關文件，向該管稽徵機關辦理申報；其有應納稅額者，應一併檢附繳納收據：一、第4條之4第1項所定房屋、土地完成所有權移轉登記日之次日。……」

　　  ⑷第108條之2規定：「（第1項）個人違反第14條之5規定，未依限辦理申報，處3千元以上3萬元以下罰鍰。（第2項）個人已依本法規定辦理房屋、土地交易所得申報，而有漏報或短報情事，處以所漏稅額2倍以下之罰鍰。（第3項）個人未依本法規定自行辦理房屋、土地交易所得申報，除依法核定補徵應納稅額外，應按補徵稅額處3倍以下罰鍰。」

　　⒉為利納稅義務人依所得稅法第4條之4、第4條之5、第14條之4至第14條之8及第24條之5規定計算及申報房屋、房屋及其坐落基地或依法得核發建造執照之土地交易所得，中央主管機關財政部以台財稅字第10404597060號令訂定房地合一作業要點，其行為時第3點前段規定：「房屋、土地交易日之認定，以所出售或交換之房屋、土地完成所有權移轉登記日為準。」第4點前段規定：「房屋、土地取得日之認定，以所取得之房屋、土地完成所有權移轉登記日為準。」第5點第1項前段規定：「房屋、土地持有期間之計算，自房屋、土地取得之日起算至交易之日止。」可知105年起實施房地合一課徵所得稅制度，房屋及土地出售時，應計算房屋、土地全部實際獲利，並減除已課徵土地增值稅之土地漲價總數額後，就餘額部分課徵所得稅，使房地交易所得按實價課稅，達到租稅公平。是以，房地合一作業要點乃財政部基於稅捐稽徵中央主管機關之職權，對於依所得稅法第4條之4規定應課徵所得稅之房屋、土地交易所得，其交易日、取得日之認定及得認列之成本等細節性、技術性事項，訂定之行政規則，與母法規定並無牴觸，無違法律保留原則，得為稅捐稽徵機關辦理相關案件時所援用。

　㈡被告以原處分（含復查決定）核定原告各應補稅額及應處罰鍰，並無違誤：

　　⒈查原告係於105年1月5日登記取得系爭土地所有權，嗣於110年5月8日與系爭土地其他共有人及鄰地所有人與記銘建設公司簽訂買賣契約，再於111年3月21日辦峻系爭土地所有權移轉登記等情，乃為兩造所不爭執之事實，並有異動清冊查詢資料（原處分卷1第24頁、第25頁）、不動產買賣契約書（原處分卷1第43頁至第51頁、第35頁至第42頁）、土地登記申請書（原處分卷1第52頁至第55頁）等附卷可稽。原告因出售105年1月1日以後取得之系爭土地而有交易所得，且因其等持有系爭土地之期間超過5年，未逾10年，依所得稅法第14條之4第3項第1款第3目規定，應繳納以稅率百分之20計算之房地合一稅。

　　⒉因原告未依所得稅法第14條之5規定依限報繳前述房地合一稅，被告依查得資料，核定原告應補稅額及應處罰鍰，經核均屬有據，分述如下：

　　　⑴應補稅額：被告以包括原告在內土地所有人與記銘建設公司間土地買賣契約書（原處分卷1第35頁至第42頁）所載每坪售價100,000元（該契約第3條第2項）、系爭土地面積約395.7547坪，核算出售系爭土地總價額為39,575,470元，再依原告各應有部分1/6計算核定其成交價額各為6,595,912元。次減除原告各自取得成本（原告賴柏齊、賴玟卉部分各為2,633,333元，原告賴昱銘部分為1,394,626元）、可減除移轉費用（原告均各為19,019元）、依公告土地現值計算的土地漲價總數額180,543元後，再按前述百分之20稅率計算，核定原告賴柏齊、賴玟卉應補稅額各為752,603元，原告賴昱銘應補稅額為1,000,344元。（其詳細計算式如附表）

　　　⑵應處罰鍰：

　　　　①原告賴柏齊、賴玟卉部分：被告核定原告賴柏齊、賴玟卉2人應補稅額後，以112年8月29日北區國稅新莊綜資字第1120615429A號函（原處分卷1第65頁、第66頁）通知輔導該2人若於裁罰處分核定前繳清本稅，適用酌予減罰規定，惟因原告賴柏齊、賴玟卉未補繳本稅，被告遂依所得稅法第108條之2第3項及行為時稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表（下稱裁罰參考表）規定，以原告賴柏齊、賴玟卉漏稅額均超過200,000元，又因係於105年1月1日後經第1次裁罰，故以原裁罰倍數1倍酌減百分之50處罰，按所漏稅額752,603元處0.5倍罰鍰376,301元（小數點以下捨去）。

　　　　②原告賴昱銘部分：被告核定原告賴昱銘應補稅後，以112年8月29日北區國稅新莊綜資字第1120615429B號函（原處分卷3第59頁、第60頁）通知輔導原告賴昱銘若於裁罰處分核定前，以補繳所漏之稅額，在裁處罰鍰時得予減輕處罰，因原告賴昱銘未補繳本稅，被告遂依所得稅法第108條之2第3項及行為時裁罰參考表規定，以其漏稅額超過200,000元，且係於105年1月1日後經第1次裁罰，故以原裁罰倍數1倍酌減百分之50處罰；另衡以原告賴昱銘係自二親等以內親屬即其父賴○杰受贈取得系爭土地，且賴○杰、賴昱銘持有該土地期間合併計算已達5年，遂再參酌裁罰參考表使用須知第4點「參考表訂定之裁罰金額或倍數未達稅法規定之最高限或最低限，而違章情節重大或較輕者，仍得加重或減輕其罰，至稅法規定之最高限或最低限為止……」規定，再酌予減輕裁罰倍數百分之20，按所漏稅額1,000,344元處0.4倍罰鍰（《1-50%》×《1-20%》）400,137元（小數點以下捨去）。

　　　⑶復查決定追減：

　　　　原告分別提起復查後，被告審認原告購入系爭土地辦理所有權登記時所支付登記費及書狀費合計1,199元屬可減除之附加成本，遂重行核算可減除成本為原告賴柏齊、賴玟卉部分2,633,533元、原告賴昱銘部分1,394,826元，隨同調整核定課稅所得及應納稅額後，就稅額部分均追減40元，就罰鍰部分則分別追減20元（原告賴柏齊、賴玟卉）、16元（原告賴昱銘）。

　㈢被告對原告關於系爭土地之取得與交易日期之認定並無違誤：

　　⒈司法院釋字第657號解釋理由已闡述：憲法第19條規定，人民有依法律納稅之義務，係指國家課人民以繳納稅捐之義務或給予人民減免稅捐之優惠時，應就租稅主體、租稅客體、稅基、稅率等租稅構成要件，以法律或法律明確授權之命令定之等語甚明。又稅捐之減免核屬租稅優惠事項，依上述解釋理由意旨，既應以法律或法律明確授權之命令定之，自不得透過類推適用之方式為之。再者，稅捐為法定之債，於稅捐實體構成要件被滿足時，稅捐債務即成立生效，因此稅捐核課處分性質上屬確認性之行政處分。又稅捐之減免，同樣基於稅捐法定原則之要求，其減免要件同樣必須以法律或法規命令之形式為之。不容由行政機關任意對納稅義務人給予法外之恩，免除其法定之稅捐債務。此外，具有經濟稅法或社會稅法性質之稅捐減免優惠規定，本來即是量能課稅理想對經濟發展或社會扶助目標的退讓，這些退讓每有其個別政策目標之立法政策考量，法院無法單以平等原則為基礎，就稅捐減免規定進行類推適用。是以，立法者為達一定政策目的而給予人民減免稅捐之優惠，須以法律訂明其法定要件，作為稅捐稽徵機關核定減免稅捐之依據。而就此稅捐優惠要件之法規解釋，不能增加法規所無之條件限制，亦不能免除法規所設之條件限制。否則，均屬違反立法者本意之解釋結果，有違租稅法律原則。

　　⒉又房地合一作業要點乃財政部基於稅捐稽徵中央主管機關之職權，對於依所得稅法第4條之4規定應課徵所得稅之房屋、土地交易所得，其交易日、取得日之認定及得認列之成本等細節性、技術性事項，訂定之行政規則，與母法規定並無牴觸，無違法律保留原則，得為稅捐稽徵機關辦理相關案件時所援用，業如前述。復經檢視現行之立法體例及租稅實務，民法第758條第1項規定：「不動產物權，依法律行為而『取得』……變更者，非經『登記』，不生效力」之意旨，係採「移轉登記日」為不動產物權「出售」之日。另依特種貨物及勞務稅條例第3條第3項規定「……第1項第1款（房屋、土地）所稱持有期間，指自本條例施行前或施行後完成移轉登記之日起計算至本條例施行後訂定銷售契約之日止之期間」，就取得日期即持有期間之起算日，亦明定為所有權移轉登記日。準此，所得稅法第4條之4第1項所稱「交易」之意涵，解釋上認係「所有權移轉登記日」，核屬符合法體系之解釋。再者，以「移轉登記日」為準，而不採「契約訂立日」，亦有因公示而易於明確認定之效果，有益於稽徵經濟目的之達成。是以，房地合一作業要點第3點規定房地交易日之認定，以完成所有權移轉登記日為準，性質上縱認係中央主管機關為統一法令適用所發布之解釋性行政規則，亦核與所得稅法第4條之4第1項規定之本旨無違，自得予以適用。從而，依上開規定及說明，土地之取得日（完成所有權移轉登記日為準）在105年1月1日以後者，按所得稅法第4條之4第1項規定，個人事後予以出售而產生土地交易所得，即應依同法第14條之4至第14條之8等規定課徵所得稅（新制），並無舊制同法第4條第1項第16款土地交易所得免稅之適用。

　　⒊本件系爭土地係於105年1月5日以買賣為原因，登記為原告所有，業如前述，則依據104年6月24日修正公布之所得稅法第4條之4第1項規定及上開說明，系爭土地之交易所得即應依同法第14條之4至第14條之8等規定課徵所得稅。原告主張應以訂定系爭土地買賣契約書（參本院地行卷第67頁至第71頁）之日即104年11月9日作為取得時點云云，核屬其個人之歧異見解，並非足採。

　㈣第查原告賴昱銘生於00年間，系爭土地之原地主吳陳○貞於104年11月9日與原告、訴外人賴○芳訂定系爭土地買賣契約書時，原告賴昱銘尚未成年，依遺產及贈與稅法第5條第5款規定「限制行為能力人或無行為能力人所購置之財產，視為法定代理人或監護人之贈與。」，況原告賴昱銘之父賴○杰亦於104年12月22日申報贈與稅，有其提出之贈與稅申報書可稽（原處分卷3-1第187頁至第200頁），則被告依贈與稅核定資料，以受贈土地現值1,308,289元，按物價指數百分之106.6調整後價值，核定原告賴昱銘部分可減除成本為1,394,626元，自屬有據。原告爭執訴願及復查決定認定原告賴昱銘係於105年1月5日以買賣為原因完成系爭土地之移轉登記，卻以其係受贈系爭土地1/6權利，據以計算原始取得成本，至其須額外遭核課247,741元之稅額云云，亦非可取。

　㈤原告又執與吳陳○貞不動產買賣契約書為據，主張雙方約定由買方（即原告與訴外人賴○芳）負擔，故土地增值稅不應列入原告之取得成本計算云云。查原告與吳陳○貞之不動產買賣契約書第6條【稅費負擔】固然有「土地增值稅由買方負擔」之約定（參原處分卷1第49頁），惟同一契約第1頁另有手寫特約條款載稱「二、完稅款交付後，賣方需繳增值稅。」（原處分卷1第51頁），則原告、吳陳○貞就系爭土地訂定買賣契約之時，就土地增值稅究由何方負擔，約款間已生扞格。而系爭土地係於104年12月間由吳陳○貞為納稅義務人繳納土地增值稅，則有土地增值稅繳款書在卷為憑（原處分卷1第6頁），原告雖猶爭執除給付出賣人吳陳○貞土地買賣價金外，嗣後確有代吳陳○貞繳納系爭土地之土地增值稅云云，然原告就此既未提出何積極證據以實其說，本院因認係由吳陳○貞繳納系爭土地之土地增值稅，原告主張應將該土地增值稅列入其等取得成本計算，遂不採取。

　㈥原告另主張於104年11月9日買受系爭土地後，於同年12月24日即向員林地政所掛件辦理前開土地之所有權移轉登記，該地政所依規定原應以104年12月30為結案期限，但因新莊稽徵所、員林地政所的行政疏失，致於105年1月5日始辦峻登記，因此方被核課其等根本自始毋庸繳納之房地合一稅等情，爭執並非出於原告己身之故意過失而違反所得稅法第108條之2規定云云。

　　⒈查原告上述主張系爭土地所有權移轉登記，因新莊稽徵所、員林地政所行政疏失而遲誤至105年1月5日始辦峻等情，乃為監察院調查後所認定事實，有監察院調查報告、糾正案文卷內可參（原處分卷2第149頁至第181頁），原告此部分事實主張，尚非無稽。

　　⒉然按「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」行政罰法第7條第1項定有明文，行為人是否有故意或過失，應以行為人就「違反行政法上義務之行為」之客觀構成要件是否明知或負有注意義務判斷，乃不待言。本件被告係以原告違反所得稅法第14條之5規定，未依限辦理房地合一稅申報，故依同法第108條之2第3項規定分別裁罰，則原告有無故意或過失等主觀責任要件，自亦應以其等是否明知或應注意系爭土地之交易所得應依限申報房地合一稅，資為判斷。查原告以買賣為原因，於105年1月5日登記取得系爭土地，乃明載於土地登記資料，有系爭土地異動索引查詢資料可參（原處分卷1第26頁），原告既為系爭土地所有權人，就此實難諉為不知；又所得稅法第4條之4、第14條之4至第14條之8等房地合一稅規定，係於104年6月24日修正公布，105年1月1日開始施行，迄原告110年5月8日與記銘建設公司訂約出售系爭土地，嗣再於111年3月21日辦理所有權移轉登記時，房地合一稅政策已經施行超過5年，原告出售土地時亦均成年而得期待其等能注意所得稅法第14條之5所課予之申報義務；況被告亦於裁罰前以112年8月29日北區國稅新莊綜資字第1120615429A號函（針對原告賴柏齊、賴玟卉）、第1120615429B號函（針對原告賴昱銘）輔導原告自行繳清本稅以酌減裁罰，乃原告仍未依限申報繳清，自堪認為有過失而違反所得稅法第14條之5規定，被告依同法第108條之2條第3項規定裁罰，要屬有據。

　　⒊至於原告主張000年11月9日與吳陳○貞訂約購買系爭土地，並於同年12月24日掛件辦理所有權移轉登記，員林地政所本應於000年12月30日登記，卻於105年1月5日始辦峻登記，致使系爭土地需適用甫施行之房地合一稅規定並因此負擔稅捐債務等情，要屬原告是否另循法律途徑訴求賠償救濟問題。原告以系爭土地係因原告所屬新莊稽徵所、員林地政所於000年底發生之行政疏失致遲誤登記時限，主張其等於110年出售系爭土地後未依限申報房地合一稅並無故意過失，並非可採。　

七、綜上所述，原告出售其等於105年1月5日取得之系爭土地，未依限申報房地合一稅，違反所得稅法第14條之5規定，被告以原處分（含復查決定）補徵稅額並處罰鍰，於法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告所爭執各節，均非可採，其訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，原告聲請本院函詢新莊稽徵所、向員林地政所調取登記申請案之案卷原本，並聲請傳喚證人賴○君，其待證事實均係系爭土地於105年1月5日登記乃為新莊稽徵所、員林地政所行政疏失，惟此與本件原告因過失違反依限申報房地合一稅行政法上義務之認定並無影響，業如前述，前開證據均認無調查必要；此外，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經核與本件判決結果亦不生影響，故均不逐一論述，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日

                          　　  審判長法  官　林家賢

                             　　  　 法  官　郭淑珍

                            　 　  　 法  官　吳坤芳

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                      書記官  何閣梅



