&k % BATECE B Ak
BEFRTR Y -
114# B #3 % 3750
1156#37 12P #Fm 2k 5

R 2 AR Y BRI

A R Hp

FIANIE A B i EER

A 2 F BN

R L

PRI A Rp R R

Bk 4 BERY REEERGT A LE1 ¢

T

i S

R
*5'J*"':¢‘FMEF‘“'%F$&F%¢'»’fv;v'*wlz #3045 #
FafAt i er? =AHI3L10? 25p 113 & “i\ $95.7 %
FooA s AT d 0 BAFFRFTR > AR AT

B <

e
&~
]
>~

B2 25w o

W p o R p IR
Igz22d

— N R EE



BEE IR EE) (R RIS
. %‘L\%t&ﬁef,‘é}f’lg . z,\%uwﬁzzﬂi%ﬁfﬂfﬂﬁz

z
G AR B2 F TS PR S Y PR 0 L A
FOAY G E AL FHLL § § AR M TR
s i%g\;o;‘qét/\%f%;‘\{llg
A REEEEL IRt
%%4? g%ﬁﬁ%gﬁﬁé B S TR 8 3
4 ¢
[
(

)

B 1K i AN Y AP
7 R - "“’ﬁvﬁ 5P A% EI ¢ ) n113#102 2
HP113=F F £ F %957 § 4 TPl d (THEAP
2D IPE SR IV 5% 2 = S (n }: 25 T ) He 'LA’H‘A
ﬂ‘ﬁfwilm33%$$wc§iﬁé’ﬁéﬂgm
HiEFR 1 %1 D P FFBFT5E o 244 Bk ﬂ\%‘ii—;‘i—fi
2 Rog o AP AT T EEE pAI0p MY AR
B Mz oz |I2BRFTSGEIE I TR LEL L

ZHEMELFFHING A o 3. B H gt e FHW e R
%%m&%%;vadﬁ&%bad@%ﬁ%ﬁwﬁﬁﬁ’%
BELE

~ 2 asReE

Mﬂmw_

By R fem e p 22 s34 EE o P R AR R

B2 N AERTdm o GRAE D § 2 BEARR
TR SRR R > EAN  EREE2E
RO 2R FEERE  RFAII3E107 25 FHEAF R
o @3k pTEERiRRs o BE3F2RI0TE R Y
F % 06485L 24 ~ 108% & 2| F % 2345242 A 121087 & 37
(- F 098 rblm AGg g2 ERAFZ M5 0 B
€ FRMR 2558 @ 3 0 BIns i o

2R AAER ¢ FIBARL 2B HE TRER R 0 TG 404
B HPNARRPIEEITA 8 F TR (F ik



‘%ﬁ%ﬁﬁ“ﬁim’ﬂms ‘“??%ﬁi%%%ﬂ
g8

L
gﬁc4¢#2;ﬂ\rﬁzuoﬂ“nzﬁ10” %2 B 1 T i
T TP R o EEE T H2% lwﬁJ% %o

¢ =
HFEIRFTFRE T A BFFREPR R BT AL

2k SPEPELEREL BT S TIRER FPEE
FEETXSF 1w EpFded o 4 AR2 8 s i w2 52
T 112# 100 R e FL'_JT'4 , & %j;.é},;:'g‘féb
Bamfid 2 dad o WP F Akl > REEI113
ESQ%B%ﬁﬂ%$¥@H§§%’QkT% PR R
A AFRE B 21128120 2Tp 2 F F G
WA A E2 YR E R =d F o

QLA AL T E B3RP A 01128110 30p s apm Sy 0 &
e Az~ k2 BAN128128 2T o A T 2% 5 R
AELBEER  d ARL Ak e RA AWM (7E
%Y Rz § Ok T Iy > ¥ 2L E Mmoo
6§%$$Ei%#§¢%%ﬁuﬁﬁlf%iiﬂwﬁﬂ
2. FB o ¥ Fbc Az e R ZE T AZH B B YR G
B2 1E > R AR 22 TS S|

L1 g2 53BEFIAPIFRILEL 2JFGZ > G FBHY
frenile s BIF S F R P anfE > A B F M B F ik
fiﬁ#ﬁ-’fﬁf&@'ﬁﬁ“?O%{r?h%, B igix > Bl A ji”:%'f'“i’ig .
FTHEF LRGP A JEF T 20k o A A HRT B iz
e ELFAL, F2EHE 2 J|FE o

2R4AR 1B ERF6ERT > LT BF 1A EEY
o RALNSE RFFLA S FERDEAF R FIFRT > 34
PREF 2T RS o TR 1098 RAcE e ¥ 0112
ERBEmET T8 2T oa2AR 0 w0921
1155 %5128 REL % %2%113_&}%.—11%?1@;
THAARBIZEEALHE (11487 F ) clI2EREHE®



i
TN
>
>
—
—?\_
M
1
H~
1S
>
|
[
e
a
(“
(
R
-X\

238 1125
‘?iiﬂ§°§@g? 2L R g111

IR
O: o ol
Ne oL
b
N
b
=g
S

;\g. — O ™

gan!

N
b -~
(=
KX
W
=
/w
‘\E.‘
u
>~
4t
g
-
4
W
~~
,-\
%
%-‘
t’ 1-3\4\_
>~
4t
73

7% 2NA4ER T BT E L BN EHEI& T
BBy e esfion 22455 2 BPBEFREe o
B Rh2%F St A2 B w2z BETEIFTEYHIE
o HEERIFTARS  pELME LY £i2 $35E S
17 %152 B4 Ta% R E56EE2 7 F12FAR
2o RFARIRAEHF AT E ML 2TH2
FARPREEYRER s > AT H
@ - pipgtFar g FHFL2L0 LT A R2
AEEE L ERPRP CBE R E R
L1 g2sdhEnirIirt2 ALk R
o5k Sde A FRE %:@ﬁ,ﬁlﬂgﬁ»wngﬂgmﬁ Z B
Pd Fh o Ve REZIBRIRB D ARD > B2
CRRE R SIEIEE R I S
24 S A2 e EREAEFEMESE X 2UFRTZFALE
E?ﬁ“'}iﬁi*ﬁ.‘iLé B R AT H o R4 A L2 W

i
B A SRS RS R 7 8
AV EFEBEIFFEELLALL AREE -

.ﬁ§¢%%m@ﬁ%¢xﬁAﬁz N AT N Y

KE I gFo7 B AT JEFMRE S FEJILD ¢
'iﬁii&@a A AFARL §2%F 0 EmE T 3§ FF
FR2iB > AT FFHAIRT AR AEEE > g
ﬁﬂ%%M~va@?ﬁ%ﬁ%ﬁ& LIRS - A

),
X
5
-
Q-
()
IRy
W
S
o
1
EL
g8
[E—
=y
s
[E—
ﬁ\
$. \
?}E
ﬁ}
&

o~



(2)

ikt * ft 4h it

ﬁi'cf‘j‘fﬁﬁiﬁ'iﬁ g ’Qi“'ﬁ“# » 2 5 E
3¢k W 356 5 1 B 15

\v “‘

2 F1 ¢iRINERER T 1 RN YR
B LA F PR o R FIEARGERL BN T § IR
B r g FBEE A F il gz&weeugﬂ? + 2 i
2R o Fode A Pz AT B % gziﬁﬂi@ﬁ7i,l =
Ao B S e BA O NGEY PO IR B
I ol S ¢ i IRV EACIPE - & L @ﬁfﬁ[%#@
;g_aﬂ%i(—h’v‘;tj_g@l "'4'2,"*\4\:4}‘317\'\»5 € AHIE
:’Fg)g, @Z,;}i); ¥ 2B EIRF T A4 R MR
BT W R RH B L im RENEDR B E RE G
T B émﬁ“%éﬁm’&%ﬂ’i%%ﬂg 1
: LRtz 4
1

\\Xr N“

fe A L2 TR g BT IR &
’%ﬁ"‘#ﬁ’uﬁ? ?——,:?/'\—E!j/é\’i:”)a%‘
o RA R AR R FEARRE A RiiEl o B A
16 “gﬁﬁ?’%?“iﬁ;v’éﬁﬁiiﬁ’fﬁﬁﬂi?%V
P BN B REIFFNAMZ CHLFEIN T ERY

LI

RS L

1
'_:éf

-
E

MEFH  REARDE S FIRL €2 % 360F € 3Rt 4
WEER= 2 - BR2IBFFEE RESEY RET L
AR F 220 X RIS > AR AR R G A A
P2 IR e T fAe A s 2 BRI
2 P2ty o WEBRD VAR BIH Ly IR
4 1% R *:‘ﬂ‘ﬁi‘a’%“/\ 472 X E o

ZHEF R L 0 KRS A iz w3
B 'E)Ek}%,ﬁlv') B e o adh e R Ay BB £



o=

wo WA EY KBS GEARR L g T RES
TR

W@%Aiﬁﬁﬁéﬁﬂﬁfm@riﬁﬁﬁJ’ﬁﬂﬂ?%
B 2P > R R} AFERE 7%:%M§ i
Rz ol ¥ iR 2R 0 W R 0 3 EFIE ARy
égﬁﬁaﬁﬂﬁ@“ 22 BT o RFRRE F B
‘Fémt‘l’-{%’ b\égk]!ﬁy M;F Bz 3 5N 5""}%% § °

A ST N L ;J'—Ll FRILE R R AR

1ITAIRE € ari g AR ¥ 2 KR

>~

)

(”%“‘Fiiwv?gﬁﬁdW@%w'*’iﬁmaﬁﬁﬁﬂgﬁﬁﬂ
HeFmmamp g i Tg2da, ~ TaEgs,?
PR B o N '/#F' v A 20 A % gzl}lfh HFTHp
F2a ki § AHERERL R &2 §aEEY -

(2)9,;&4 A2 Q5 T pEIERL A 2R F] ,/?_ﬁ_;\é:?t_gy_;%_

ism

T AFe 1285 B 2A) > P HEPTR £
AWwiwalwwmg?ﬂ;uskt,igﬁﬁﬁﬁﬁwa,jl
€~ EAIFBAEM o S A2 -
frizApfed m R A o By
R LN

(B)~ 5%t » S5 A RZ2 B sz w2 1 FLRA E 0 £
SR TR RP AN AGHEP R T R @
FER  BANET R B ART 0 TRy
OEFIE %1 ~b3 > FF NG L AHEEF o

UV~ 2 BP0 R 2 51 298 304 e

ERE SR i iR

(=)~ St A IR FE o R @90 p g TR

1.8 ¢ jmu‘:&ﬁ: BEHA2II2ER T Y 2

:TJ&,%%.%ELLZI,KﬁWJBE‘j’I-**E]’j—i\.L %2 B
{ﬁlﬁ&%ﬁ\ffw>’mﬁﬁgj? iﬁﬁuﬁ ¥
9 A £ H



ERFP A2 TR E1122102 1p 2112 30p > 112
RE5%% > 2 € g #RI117P30p i ko
2.4 p A28 12% 26 w4 B N2 R E F 8% >
112#12227Tp > #1122 R R1 5% > AR > &
a2 2N E Bl FIAENPFEIRARER o R
MII2#127 270 & A% > SR R34 A-Y 5P 113#37 25
AW FFE &éyqz%SH;%N?E*%3%;%Zma9mﬂf
Lﬁﬁﬁﬁz’x&”’:ﬁ'\ﬁ%"
SR AL 5] 2T REF REFFRY T AR
TR AT AL HERZE 2 2 '»1124%)%*
Fe HFLEEHDEFIAMFIEOHFF
WHIEIRA B TR EIRID T At 0 E

NS

\‘TJ: “5132 m\%— H
oL

M+

2-),%(’4‘ 553}';4— I/l’\%\f’k]!ﬁ7 '\’f‘;ﬁgjzﬂﬁ}»#\ﬁﬂf% i%;ﬂl
P2 % Q40E A T ‘*’KF’“g : d oo (7% %ﬁ%% 224 7

FIEP L 8= 2 > TEF
(M2 p R R4 4 2w A€ RBIDE B - R4 ;9*%#&
NEHEM L FEHE 2 REBRTZ EMEFE
;#ﬁe?sﬁ FBEERAS K e o R R
2 H36ER T LT T FPEL A - TEEP T
732 f,i,;}hﬂ%:ﬁﬂ??lgﬂ?lmﬁ?ﬁl?ﬁl?f’%é"”i‘i’i’f
LR SR ALEA I BT TR RGFERBEETE
RAVIELLERT T F 2L A T RETFLS (FR
R B¥WHEAA > FawEF RS AL g
Bag <M L4 2 8 4 @ﬂt&l’ﬁ%»a‘fhsﬂlﬂppx&’
2 R FR 0 kR F AT L B
AARARFTE AL FeC FeEEITEEI BB R
EAERE R G 2 HMD%/ wiRd A1 fF
3}%, gﬁau‘:Aﬁ-\ ﬂ\pﬁy,\,mllzﬁ}i—“’ﬂ;% y RS
1 e EHPFRFITZIFRARTY 2§
(1)%—;%&L fcf R 2 1128 B4 % 4 :tho‘umﬂa LN
2SR T ¢ a2 R IFE I RRAIR Y 2 f 6 FlF 2

S
I
oo TRy

py

1—3\

.

¢
ﬂ%ﬂ%

==



EREIZd TS H R o
(20 p %4e 4 }‘ﬁim‘&llz&& Bl ERfidz B1p -
BEFEPOE LW RIEFPRL AT BT HE TR
Pogde Az B 0 At lfz\»iﬁfﬁf#”%f £ A
IR SR SR S N S R R i i
)

B2 o =R FRA A e REARA RSP AN
REERERML T35 gL R R o
@4 5te A2 B2 B4 iz 1 Fx Fe §Faap g2
PIRrEEE 3 VR A

@&%1%54&ﬁ B112# 2E£32p  112# B3P &
116p ~+xrp 5249p > # ¢ 730 p B d Fxrp 913% > 8
T HL ¥ 3ip == > ERIGENLIPHENT S
Ao S ART B Bp N Z44p ~ BRF T 2 5]
P~ ERTP S B3P 1 PE s R F AL 51 2497 hdeig b
e ;%—f]f;l]{l ﬁa:’ e F};‘ii‘a T R £ g ﬁﬁ‘l]&ﬂ?ﬁ?
AL PE (E P ) ¥ 112# R g arin &3519 » 3
2£32P o St A HRE ﬂﬁ'ﬁﬁﬁm‘h J&::»Z_LAH PEEF

132 %35 g B201p » TR IIDF TR X P EP - RE N

Fbe A R 2 B3 € AP EC160 ] pE X 129 ) 3B 7 AL 132

2 —Q#ﬁﬁff"""i‘“"lﬁ’*Em#&’nﬁanTB,7»2499 ’

;iﬁalfrpﬁg; }’gy'*—%‘ﬂ—\;;gﬁ io

f FAc AT B gariEa 2 ARy AP X U

prual

v 17
PER G R R AP ﬁitf‘ 8 TR A R S )
d oo SFESETR L BRETF S HGgariEa B 2 1T+
AR 1SN AT B w2z |12E8RY %L %0 A4k
RF X FRETRX R AN 2350191 51
HERT2 A F8= = 0 T RT R
(1)1 &7 $350F 1 15002 3 15 g 3 TR F - B2
iﬁﬁ% LRI FRL B AER S A EFTRE YRR

/w
s
pe]
A@
=5
A

1—? | ¥ & ﬁi}lja’;?;zﬁ‘%o



aﬁﬁﬂzgﬁg GILFE R TR E R o R A ATIHER
FoOBREAEFET  BRET
MEF AR €ZX13E107 25p T2 BRI 3R AF
ERFAN > FETARERLIPALEET L B¢
R TER R o ARt Lg& BRHMER 7 EINE LY
TR € H509 gk s TR MR A AT
AR 25 TR o
(2)/%:»?),%1%\,%5 e k2 RAEHRZAALREP - p EEF
FrrE l08 2 B A F 52345 5412 d 2 3R €385
**%%ﬁ%V#zﬁ%%f¢fﬁo
(B) P& F L HAILE 447 46751 2> gﬁ%
FAAFLFRON G N L ﬁ U
R I aﬁ:g cdrf L EHENT ﬁF“’?”‘v:
R o et dEREt s FALEFHEFLL
W BVRMFRR R AE 2 AR - ¥R

\\

:"-‘":\

g\

o
o

(E)\jiﬁﬂg }%"?—;F)"Fr%}"}'o

T~ R A é‘jﬁ;ax o
-+ 5 $ikﬁﬁﬁ7ﬁ BooME R B HIED o By Rt
- %’KA\ oA RN EERTEEE TG LEZ R Y
¥ Tk A o B AR L
H~@4%QMW$23““#ﬁ@ﬂﬁfﬁ’@%ﬁ$%4m

dkv
"

4\_‘
IR

LIU";?115_&3§]*9 [Ej\f 112_{1}'\2;‘7 ljf ,})’_'?/J» “P"ﬂj_lz—
LR TR 2& A LB o S Az w RRALAE
B R KRR B R L TR -

(E)‘;t’%‘ﬂg }%’p;‘:"’F%W"O

P S =R Lo



=)~ i * 2 x4 2 P

Tl "TRAS A2 BAIFR FIEME2Z A > 273 THFZ

—\éﬁ“&li%lg\4MﬂLg‘$ﬁlgﬁﬁﬂH%Ll
B MAER Y SRR CED S RFALEEFILEF
W oo eeeens I FEFRB PRERAUL g2 ‘.L%\«E%é
B0 | 1 €2 HBEFIEETF P2 o x4& T 272 530iE%1
BHEIZE R E @ 2 {12 Fg > o B RERSF 1 £
BIEER  RFLEFA AR IEFE A Y2
BARRAPZHE 1§25 7 wp 530151574
Pl e Rpt ¥ar . 1 g2 %30 (ha ¥ 1 2 B 2
FEBEMPEF 2L HEIN N LB 7 gL
L TR BRI S IR R BA WA R LSS
TEHI g e r g s Fhel gRBAEETL A L
FEElt ~fFR D RFEE A2 FE ) HRI1E

q‘l'

|

FOMZFEAE AR 0 2 FHAE LA B R F N
PRl g2 s BREER > R §FF2 paifef
1 g2 3wl EbHERT "RIAEAFRE L
RMAUIL g2 22 s mASEDR o | FBL AR 2
AT I AFFEFL TR AMA  FAZABEILE G
MEANBTARANGLEY CFPRFEPEILIIRA TG
R TTEIRRDISAFAFEES 02 FEBEEEL
FFFHBOLL o0t d 1 62 $3HEFIESEHEETUER
ZERIFLEE A BAwFERS] 3~ 45 48 EF 1 2
B1EEFLA HHE

Frz fel02F R 215 556350547 7 ~ 1068 & 2| F % 22250

TR IHWHEFTLIT e SRR 16
EF A AT EF B2 BEG IS TPh e o



£ H L 2R T (FIF) 2 42mF - FED
RPN G PELE a2 R 0O 21 g o

LHREHmEE@LLD A >
7

FB0 L ERE A BrRLEar e ) %109£67 10

2
@ﬁ%#i“%éﬁyéﬁﬁﬁfk%?izuﬁwgm
BEEFZFIGEARMNSEERT D THF 1R LA
w5 é\fx%z’TE‘F‘ﬁﬁfé’ ...... °J§/79f'}_i'ﬁ4i rf'st_'_]%ﬁ
ﬂ;;l‘:%_ ...... DB I B EL G e o | FEZEL T
4@%’%&£#lgaﬂ‘ii@%\¢Uﬁ,§ 21§
Flo g EFT g2 e REFRE - N e BHRF > £
wf%”vdgﬁyag“lfmlﬁ%ﬁﬁziﬁlﬁwjgiﬁ¢

HEFIPRL ¢ a2 0 > a1 FRBZARE > UL F
FUES 1 TR 2 RERER L A A2 B ¥R

3 RSB A EL ER A LT Pl Fig e R

2% AP FEFIMRT > ¢ dodit o &0 B
AR € E 2 PRI F A2 P e X B dhiE £ TR
o S B ARANE AT AREIT A 12 FondmA
TP REY BRI §RINRELEara g § Ak E 4 RR
MR T I BT WAL - TR S 7
FIEFB -T2 F1a2 w1 ¢aPHE1 €56
iz Borps 2 BlefE s BMP R FHRIREL R
PETE S SIS S GI-E NI L RIS I CE
Tz R F R BB EHF R MY 1R



ﬁ’é ‘;___ {Lf,?:‘% —\“7‘ f;;‘%;\"e ;\1 s I :‘—E,'}i—ﬁ’ﬁ ii&j\i—/’i’f‘
fdo AR FFEEL r ARG F LN

IR LK ol S
*ﬁ?@ﬁﬁﬁfia L Az A JA%(%H
- $12T2143F ) ~ %4 wai SEFFR (K-
1453 165F ) ‘9\ /\Fﬁ7‘b'\¢}»ﬁ'5¥@ ;ﬁ‘ﬁ (}{;:%\.i.:s.-
%3461 354F ~ Are¥ - %3431359F ) ~ 54 A tRZ B A
T m AE L (R$YA5- 532623297 ~ A% -
FA48T2 4937 ) ~# A€ 113#102 25 P 3R €324 (R
FAE= %1HI18TE ) ~# A ¢ 113102 25p %599=% ¢
REB (RFAEE=2%1892193F ) 2 stk (VA% =
FI9TZ27T2F ~ A% - %413 116F ) &5 ¥ £ p A
ZEF OB T X Fh A RFELT L 3112847 13P
FE o3 SR AEERSTIE112847 13 F 2% € FEF]
Ewlxgf (R4) ¢ gketr (REA%- 511

e
{aé
a\

NN

-

T A A s R 12ﬁ5u125+bﬁ%??”112601
1¢FwED

L

1
48063 (RAA%- $153216F ) ~ 4~ et
7* 1F %8915 (45 - %1T~468F ) » p3ma 2 &

R e

@ﬁ&igwﬁéﬁﬂﬁ%iﬁr(&kﬁ)g&agﬁ%
QTR i LA SR AL e
FOMPITRLZ TP Ty FARFEE > BEIFEGE
J@o(ZE)?ﬁ%@%ﬁli&ﬁﬁ%%%?@’ﬁé
PR ER Y2 %Y o | 542050 TR1 &R E A
E: T EPEEREIEL  d L R E T

2o (RFAEE- %121~ 314i315’” s A - %231

F) s R2R1ERY G FLER T PEE A D
53‘1?14%m$4%%%%jT£1°J PRI B I
rﬁlﬂ%l‘u_ﬁ %/%lﬁﬂ’%"/\j.‘:‘;‘*; ------ o | HATER
T TERYFMIN0A SEmA AP v 2 [ ~7 )

12



FoREL8AeT DRE 90~ o T E B804 > 2 s
904 oz 704 2+ > 2 %804 o5 F:604 121+ 5 2 %70
Ao TE A RGE0A o ) FOMFEZ IR T AT A
AL G RBACT D RE R AR A2Z100 7 X

FALB0c e ® 0 A 20~30 0 [ ¥ A TR A
BABAARER AL | FTESIHRT D [ oeenn Hu R

lijﬁéﬁgﬂiﬁﬁyggﬁ,ﬁggg
?‘;ﬁ—fzu“;mv‘f‘%xﬁ o w1l TR H

HrapP X3 ik 2ANBEETHLFHAD k<3
&lﬁi%%ﬁﬁ@’%gﬁﬁiﬁ’w%{ﬁaiié’
A NEREFTFLER O RBREIEINAF o (RFAEE- 529
23229F ~ Afadt - 512121257 ) s AL B 1 E RV R
Ly 3R et T3y 0 2 12~40 2 5~097 2 T
PR > 10~117 3 & %3740 L ik & /i’f—%f =5 A w530
>~ 304 ~ 1564 s AAE RIS ST A S 104 5
Brigepdy (RFETha8y RO~ sEmiy
FPR ) o FABRR T T AR E RS > BRG
E&ﬁ&{ﬁﬁﬁf&%&iojﬁ5%%i:rﬁl@%

PR F TR F o HRTH o FreeE o FHeg s

ﬁli%ﬁﬁ%?ﬁﬁ’”%%&i§”§p% a°J$

TR TR ”EH*H*‘ CEEE R P AHBIA

o BRERERARZ BRI BRYEH XN 1 IEAE R
r

A ’%Eéﬁ%ﬁﬁiﬁi’éﬂla/vv\ﬁit° ]k 8ELR T %
Bl g A IEPIEE J"I*u’?’ HEBBETFRRTEZ o %108
R Tasd gorihafiot blde™ D4R TP A E 0 b
= 10% ~ 259% ~256% ~40% ; 3k =i g -5 & 530% ~ 3
0% ~40% > 2k s=F i g v bl & 5409% ~60%: 1872 ¢
Wk E1009% o 4 w128 TR s F T TR
Bax30% i F X TEITEPE AR Sheilinl p AN
PR LN TEEF IR EL T LB | (R AE -
529087 ~ A X - F11TE ) s h2112F B9 R 14 5

13



AREA IR T A 71\(112)415;%1%1;%&
iﬁﬂﬁ¢ﬁﬁlﬁﬁfﬁﬁéﬂ’@ BALREASE
IE—’_OJ§?4‘¥‘.L#FU¢\ rﬁl&f&{éﬁf,’? PEER G
EENN IR (A A r%‘;’%,@%u@—%ﬁ;Ai (111)&12
PR AE]LY 2 —'LEE%_ AL -2 R o SRR
P EyRE T2 R S o ) R TER T rﬂ&ﬁﬁzrﬁf

_—

"J’/“—’Eﬁsz"' 3!_
1= B & = A o

A Bk 3 °J%H%%{Jr$ﬁ§{§ﬁ%3 TR 4
hev 22 (mﬂy#%—éﬁmomn ) 5 112E B ysam &
B4 G ek Lefogrr 1120 4E‘i12—5£1 N ST
%:’éﬂiﬁﬁlﬁli“{ c1296p 2127 7p HizigHEEY
FIPN AR o (20 8P v & H 1LY g st
%Zﬁﬁﬁ%ﬁiAﬁfﬁ&@&i?%omanaima
I6F " AR AR E Y P & - FRKRWL X
R12719p 2127 25P " E7%5 5 %% - 77 RFP F
R12719p P 2R AR A A H 127200 2
127 21p @ BMA=¢ 3R dr; 127 22p 2122 25P @ %
Prt B % o 12727 133 2.LMHE % vk i-p El
Paza® A 4% o, (R$FAE- %5127 ) o &> i &
- ERASGIFEFTY (FIFE TPz w- ER120 10
25 ERAP30P > F2FEEFERDPIP29230P > %3
PrE s ER107 1P 211°30p ) »d A FHIPsE 2

2 }lj”ﬁt!ﬁf'a“ln\ BEFFITE 5202 F 3 TR A
FAMEHEPR L EH TP A o IR b ERIA R
liﬂiﬂ'—%»z\»_ et T Bl%, o B2E - RRERIL
RaTpmEpd b2t TH2x > $3K - RRERILD
Aok bHEE TR ERFTER A ) > Be250d L H -
AR IR LI ERATPRRNIE LT cH A Yl
?E&fﬁﬂﬁﬁﬂiirﬁaiﬁgﬁ(%A)J’ﬁm
rEEPAEEY AR P RRLAIERT SRS
Bikz 12 FAH blEFR L NN 2MAL T 5

«H

~ o~

14



BB S B DTRRLR S R 4 2 B2 1128 2 S
B B2 A1 EEEBESES] 52
Ja
F

BT A INA o PR EG
S AFRZ A28 R FIREST DR (Fl111E120 21
34 > ﬁ 1 .IB‘;‘?’I.%% ’ J‘:EL J:,*—E-SI 5/47\ N ;J:_*g,:?{.)gd

9% ~ B 48.154 » BEFT81.54 ~ TR A
96 ~ @4 20.38%4 5 &ILF=4581.54 ~ TR
Rz ~ 5259 ~ #420.384 0 H =3 g 4280.34 o
TR AT st 409% - B4 32124 0 £33 £ 81.03
Ao R Atk2 B2 RA R TR A (FRPF L
1&mglp~qm&4mmﬂ[%1ﬁ])1&§wﬁ(@§wt
- %3742 3TOF ) ° %Ki A +xZ2 B30112# B 5 21F 4 %
A (F12#52 2112#97 ) 2 B 1 T @iy E:'J,f‘ﬂw?‘l
P84 ~3 =R Lo ~ W F10% ~ A T.84 » & T8
8 ~FEFR A G0 ~ - F259 ~ B4 10.54 0 BT RTS8
AFERER AT s F20% - @A 19.54 0 H ma g i
78.94 ~3 AL Az d ~ 1 5409% ~ ¥ 4 31.564 » £+
AT18.364 0 3 S A HZ R RA R LT LA (TR
BRI 112E57 1P ~112#9730p [%2%]) ) 557 %
(B3 AE- 5316237TTFE ) ° F4c A 2 B2 B %3
PR HRF (FlI2E102 2 112F11°% ) 22 B 1 & %=
+* P REETFRT8A TR AT 0 F10%  #AT.8
Ao B E T8 ~ TR Elf;; v~ b F 259 ~ 174195
Ao RIS PR Az e 5259~ A4 19.5
Ao Himd giF18.24 3R R R e v F40% - F A
31.28% » £33~ 78084 » F 4 A k2 B2 R 1 &
BE LA (TP F 1128102 1P ~112#811230P ) &
¥v % (h#94%5- 537823797 ) o B & 4 A k2 811

15



DO

ﬁ&%ﬁ%b%’%Wﬁﬂ&%*ﬂ*&ﬁ4g@9n,
§ >t ;112@%%21‘%& LRI RS kR NSy (RN 5
L3-8 5 5T78.364 278,084 » MAT112# B % 1FF &
R 2 'Hf/\ﬁxp;i #481.03%4 -
2. 54 A FRZ BA[12#8]17 25T B BRI LZEP DAL P
Hi?%:/»\‘%l 3:0.0(C112&#1* &) ~4:0.0~ 2-0.0(112
#20RF) ~2:0.0~2:0.0~4:0.0~2:0.0 (112=3"
B) ~4:0.0~2:0.0~2:0.0(C112#47 &) ~2:0.0~
3:0.0 (112#5 FF) » I FREEH 5 2B B4, H3
112267 2117 B > BB 5 RPN NA > p o el & 53
0.,0~1:0.0(C112#6* &) ~2:0.0~1:0.0 (112&7>*
B) ~1:0.0(112#8* &F) ~1:0.0~3:0.0 (112#9>
F) s Eu s o p s R 50040004050
4.0~1:0.0(C112#6* ) ~0:4.0~0:4.0~2:0.0~
0:4.0~0:4.0 (112877 &) ~0:4.0~0:4.0~1:0,
0~0:4.0-~0:4.0~0:4.0~0:4.0(112#8" &) ~0:
4.0~1:0.0~1:0.0~0:40~0:4.0~0:4.0 (112#9
PRE) ~0:4.0-0:40-0:40~0:4.0~0:4.0~0:
4.0~0:40~1:00~0:40~0:4.0~1:0.0~0:4.0
(112#10* ) ~0:4.0~1:0.0~0:4.0~0:4.0~1":
0.0~1:0.0-0:40~0:40~0:40~0:4.0~0:4.0
(112211 &) » 3 3% A2 B2 RE B 13BN 4 ¥
P £ 112/01/012 113/01/31 5 3 7 = (R 4-% - 5326
2329F ~ Aav - %4872 4937 ) 0 A St A 2 B2
#1725 A RPN AL AH53-610-8-5P 0 &
i 3112#67 211 F > Bp W Z x5 543
1~4~0~0p 5 2§ 40t 2 E4 F00 0 S 4 k2 B
2#67 2117 Bz 2 BApgAc 112818 257 B4 4 0 1124
67 2117 Rz RPN I ZAFF a2t 112817 257 BP9 i<
He112210* 212 AR QN 4 2 2. % 4 > l'v‘-i"”‘ A=

_‘1

16



S5 AHRZBI2ERF] 2 EZ RE BRI TEY 4
BE&%&WQL&%ﬁlﬁ%?ﬁ%i%&i%ﬁﬁfR
fiﬂpiﬂ » S e 3f o

4o%dc A HhZ B2 mE THEAGERDRLED LEEA
DT AP0 FEE A P A0 10T [ 44 A 4f
TR AERITIEERA (FRPF 111E1221p ~11
2£4730p [$1=5]) ) 2 2L fdrimr 118154 2)
AFP L1 T8 ) % - JPERPFRHE B PE'T:‘}'l”ﬁ < =
i B o R %%%— B AEER GRG0 B
Mm% 0 Fla A PRI v HAPTRIpERE {0
f2 o GIRIFEGFHE AL FAMER > BEHETDT 5 (7 4
o FlE F- XFTE A EIRCZFIFEELE R 2 < o A
AR ERL Pt S M BREF UL G EHDTE o
(R$d%d- 52802 281F ~ A% - 5169~ 171F ) -
DGR E A o EI0Z109F (TR A2 B2 RER
1T L (Y RF 12850 1p ~112#97 307
[%25]) ) ) 2 8L T84 9 ) iz BrEE
Tﬂ?;}'ﬁ.ﬁ/}ﬁaﬁfﬁg’ﬁW Tt T #c> #8 %= ~1HB 1
X r—»"ipg-ﬁ%hﬁi Eikf'ﬁ-i&ﬁ? AHldpd» His R 1 el 3ag
Py 165 036 TR o Lk AL LB F
B ES G T Ao (REAL - $282F ~ A% -
FIT3E) ~ T (GFRs A > p#I0Z11F (44 A 42
B2 paR1esmli (TRPF 128100 1p ~112
#11230p ) )2 2R FPdcei T84 72 ) 1L EFF

B

D EAFELT P FUBECARFTATEE e 0 B F
=
B

BivZ4eig o | (AL 52827 ~ Amd - %173
F) s r@ il e [ (GGanrags o AL
I IFF b2 78d 2@ Qe ) 2 :r“lijfly;.' O R
MEERREREN L FEPEIFX > FERHFAR R DA

4 2
PER B L BV G e (FREA LT A

ERZ B 2grmahEd 7) o o RIS 2o (R EA



s ? ‘
FOPEIEEfe S S bR g eniE R A AR o (2 TERR
iaﬁlgﬁmﬁ?>*€m¢{yJ (RF A% - $284F -
2% - %1777 ) " AF A PHRBdMA1I 7RI
RSN S = 'F"”ﬂ PR S AT AT
XA btz 1P REE A RO PRE SRR R 14
Fos Mo ¥ AP E S A T B FY g i (K

OB REFAFRATIZIFRICE TP - e 4
R AT B2 112 R E YA & FH ,r‘g
A BEBRBEAMN S RELBEI AT FIFELZ LR
o ZETER o

FEF O R ARRA AT BN AL ABERLPL A
621128 B3 E 521 % 5 318 ,E,\‘_,,;J-/F'/\ﬁ;gij,” R A
BATHE B R0 AT ARG EREIHLEBREPL TR

&ﬁ%&ﬁ»\£1?¢¢ﬂﬁﬂ§@@ﬁ%,@%ﬁﬂg
e A FkZ B 'j“gjl}‘&-»/f TEW P iem B Faay P R
2230 REFNARTAPROCE LRI A 12"

A 62 B30T I S IR LT S g
WL FJIEGLF EEFBEL BEIBRTERP > PE
EFe X RPAAFIRRA F 5 AT A g Ao 2]

Zﬁ)ijy,éi?ﬂ"—f”,.ﬁl‘w%’f'fﬂ"—f%{ Bid A fde A BRSSP
g@’_‘ :ifxﬁﬂgzivﬁ"*dpﬁ-g FxEPF ____’\?’,S‘gg'ﬂ
L I U1 4¢ﬁ¢%a~¢@4’ﬁfﬂ§%@$&1
EEMABMEP L ER > P FEA- 0 A ¥ €0
:&’F—%mxrz‘ g BEFFIL g IT KA
#\?ﬂﬁhﬁa%g & &

_J
\\\ﬁr
&

g
%’SZIE#FJI;%%? ¥1 ¢ ¢ix2
FHFABRZAINZERT ™50 2275 BHIEI
€ArE2 1 €2 P AR B S U] T o g %ﬁuv A
BERAPL G BEY BB b A BRD

W

18



CERH BRI ZRP > PAEEF A R LT
BV ’**3‘5@4‘:4% 2112 R 3 5 % £
-‘g/z $3hiE %158 1\5—;}\3&3;7\%:#%@1
S ARE S AR N S P T B 5 O ST | &-‘1112& B
FHA o E2 75 ’ﬁtaﬁ glz%?BBﬁ;“l #1032 7
E T LMA P
4MI‘€U'»1074%)%.41113&%‘;&\%] FIELT R N0
DA SR Héﬁ’*ﬁzﬁéc&rﬁi'ui}ﬁ:‘;@uﬁﬁf
TR (R AE- 53847 ) » £ H]12F B
XL B4 v FElx > 1128 AT 3E R

P

&
,J‘\ 8 <
.%t‘l‘ﬁ‘l?'u%“llzﬁ&%lf S R (111 #120 21

2#47 ) 2 B3 T pEEY o BEEPE0A PR R
PTREIBHEAES H L FREBMFLE - B2
P804 ~EP A A TAid e BRITEE VR
oo JHAEEP80s PR AT Y 0 £ E L8004
PR A2 RE R TEER A (TR 111E]
20 1p ~112#47 309 [¥1%]) &7 4 (@gﬂv#%—
%3862 38TF ) o St A2 w3128 R B2 PRI R
(112#5% 2112892 ) 2 ﬁlifﬁfﬂ’—ﬁ ek EPTY
g\gﬁigﬁ%f:rﬁMMA,ﬁki LA4F o AV
£ FAITHEERZREIR j‘ﬁf—%’ﬂ”»?ﬁé%* AR
A BT A ¥ o | BIIZEPT9A S PR A T2
PRI FAd e fEFZLHIP R £0E 2 B e p 1
KT AR DT ERT RS RS S
JW(%:Jm%ﬁg)ojﬁaiggﬁma R
v EFELTIS G A2 w2 hA R T
L (PR 11250 18 ~112#92 30p [%2=%] )

e
>

Rl
Nu- HY



FETY (AL - $3881389F ) o %t Az ]

DERFIIMELTHIHEF (F1I2£107 2 112#117 ) 2 A2

ERFEE B3 P s T pBGer BIREED

§ 0 THEEI GIRI R BAIY IR o aki o WS

1 ¢ FEAHAEFETE R FRNEMR G EHE
24

FRARERE RIBGFES OB (222170 TH
Voo H3R19.5p ) o EF A B R 2 £ BEER
FiTrodgaepH iz 'Fﬁ Bﬁ\‘—ﬂi/fp:} ﬁ“éﬁﬁ‘%oJ
£3% 0 8 B EEET9A =i d M&“‘ aﬁ\ P TER Ay AR
1 R F BT cRFEREF5L o gE - A2
BHEP AL 4 AT B &

3
! A
7 - -~ v
WAi%mni, Mhﬁ;d@waoJﬂﬁ?ﬁm&~§i

o 1.2 ©# 3 4K~ openbanking % % o 23T %
v N N SRR S ) ﬁiz}i» e 2T X EGF RFMEFD
B L IFEd B e AR o | > 53 EATIN » F e A
zowz Rt Bl &R Hi (FHPF C112#107 1p ~
112#11230p ) 237 % (R# &% - %3902 391F )

iié&étAyﬁy,\,IIZﬁ)gf;%l’agﬁ,ﬁﬂ%’ién/\miu
WHERARFESITIE X252 1128 B F2UFERE FIFKR
i’ﬁﬁﬂ?f‘ TP AL E T ELEL L9 > Mt 128 B %]

L s

3.2}'% Az w3128 1 257 P Bw 5 B2 K40 2
L2672 2112 BF > B9 i 2B~ p @ fFlics B 5004
0~0:40-~0:4.0~0:4.0(C112#6* F) ~0:4.0~1:
4.0~0:4.0~0:4.0~0:4.0 C112&=7* &) ~0:4.0~
0:40~0:4.0~0:4.0(C112#8* &) ~1:0.0~1:0.
0~0:4.0C112#9" ”F) ~0:4.0~0:4.0~0:4.0~0:
4.0~0:4.0~0:4.0~0:4.0~0:4.0~1:0.0~0:4.0

2
Z]
C1FEPTO L LR ?'
* e
]

20



(112#10* &) ~0:4.0~1:0.0~0:4.0~0:4.0~1":
0.,0~0:4.0~1:0.0(CL12&11" ) > F S A 2 w2
Rt R aEd L E P 4112/01/012113/01/31% ¥ 7 ix
(R#FAEE- %3222323F ) » £ 545 A2 w3 ]]2#] 7
5 R EY FAOB 112867 2110 B F 40t 2K
Ero B0 SAc A2 12862 2117 Bz 2 idp#at]]
QE1 P 157 R H 4 o

A bte Az o BBy griefig ¥ p e
1122672 6p - 3Ep & 2 112#6% 6p 13304 X 1730
Ao KPR e Y P B 11267 28p 0 P f 112
#£67 28p 135304 2 1TPF304 » L3774/ p o ¥ grp 8 11
2ETYTR > grEp dp P 112&872 7P 13304 2 1TR304
E4LpE e Y Fp o 112#80 170 ’?;frfﬁiﬂ B 112#38
P17p 13304 2 1TPF304 » R34 o ¥ rp D 112F
87 23p > 3P 112#87 23p 13pF304 1 P 17RF30
Ao KP4 e Y g P 1122107 1P P Pt 11
2#10% 11p 13304 2 17TP 304 » R34 o ¥ -p 8 !
112107 19p - sep # 2 112#107 19p 13304 2 17p%
304 » L34 o ¥ P P 112117 8P - P f ]
12117 8p 13304 2 1TR304 » R 3-4- ] pF o ¥ -p 8 ¢
1121172 219 > spp & 2 112117 21 p 13304 2 17p%
304 P4 EEF G IR IGEY FEALET
(R#AEE- %3461 3047 ~ 2% - %3432 359F ) » &
R Az g B iy PO(A NS 112E67 68 o
PEG?28p ~RETITH wMESE 17p ~ F&8723p -~
FE10?11p ~F&10219p ~F&1178p 2 F£117 2]
p) ¢ «a_g B'fi’j-gzl}l?xll N SN NN
girBEp Hmlp e R PGB (Y P g B
W 5112#6% 14p ~F #67 15P 13304~ 2 17p=304 © I
62 19p P &£62 20p 13304~ 2 17pF304 5 B &T2 19
P~FRET220p 13FF304~ 2 17p%30~ 5 B ET2 27D ~ &

21



72 28p 13304 2 17p%304 ; F#829p ~F#8710pP 13
pr304 2 17FF304 5 B &8730p ~ #8731 P 13FF304 2
17304 ;s BF#925p ~ kB &#92 6p 8pF304 2 17304
BE9? 13Pp ~F&92 14p 13304 2 17pF304 ;5 & 107
5P ~FE107 6P 13304 2 17TPF304 5 FE107 25p ~ FF
#£10% 26P 13FF304 2 17TPF304 5 B E127 19P ~ B #1227
20p 13304 2 17304 5 = #1272 28p ~F #1272 29p 13
P304 2 17TR304 ) » 3 FAc A Rz w]I2E Rk dz s
v (R % - $225%3 237 ) %@?wéwt&ﬁiwd
FEAE o T AT E G S A2 e RE R IGEOZL
EPddadvic (RRAE- 532233247 ) o &0
fe Az BTG IAEE P Y R P T A
SaEEp WL Y FR PG RS POE
O. %4 A Pzo w3 12F R 2P PR » BT A
%&B?‘?s? PFZEEIC N Eram o it e R 1T RY A #E
ZBFHEIRT S EE D S A 2w ]12F B % 3
LR B ENFERL A RGFEREF 54

\\\?{Ir

:@ggﬁfﬁl%im NBEFEMRAL Y o4 AT EEL e P U
FEREE > B A SRR K BIRTHERERG R T
GIEEARE T S NS Rk AR 2 S O M ENe g R S

TEE TR ILERTEEE O R A e

i\?- TELGFRFEGaB 1T Rd Bk AES

oo demat o ¥ R A w2 B E TR A R A4

gRLFEAE T (FRIFOBRILZRRL S P PR

112.124F (T S4eAz w2 REAB1ER T4 ] 21

Lo BREE AGBERE?) Nk Pk i

Favs BB CEET LER R AR RS M
EEN P N L mk’%ﬁ&Jﬂi_J;ﬁp(&%%
¥ 529132927 ) Ao maEfAe Az w2 A E

\\\

\r'\-
‘ﬂmﬂﬁiiﬁf% %,vAWiw@ﬁ@%Qﬁﬁu
P EMROBIRFRRIFIEIFCENRAA>TE R

22



EF O RRAAB IR B S A M 112E B Y BT
4

PAkSh AL l12E R
21 R R RAARM > 2 S gER AN RE AR
EAPEFHBFTL2Z LB 0 W o

==
FLFES B SAARLY GREAREG M R R F] S
AR G RREA B ot PP RL 2T RS
do A FRZ s #W@s?@ﬁ% FIL A Jl23=H - =1 €2 %35
EFRIAFIARRTZ $4c 1l A5 2 JIFE2Z 3§ 5
7 a0 %:’fé%i F%“*Pﬁ;% W PAEEFE R R AFWAL
FlGdv A Bz ¥ e riE s NLI2E RS 3P %S 7 1)
2R BRI E AR ELPT L I FENFHTE
Rt Y G IrERE o ALV AL § wbs‘é’ﬁ L EEPEE

e

o P FEFEI- G om

R SR IEN EF R ?iﬁaxﬁﬂ&ﬁa ®
@ﬁlifﬁ’iﬂﬁé;u%%%%i~*,%gglﬁ
W1 EZ R RELEZ5OEF2ARITHLE L ¢
g BEERL 2P L s REH R A w]]2#
BRY et 32075 BHEHER grELL g2 TR
Z R E P T A FA A BRSSP IR Y
FEABENARE S IR T 1 g2 0 gREE 0 AN
f RN FERG 2 g B s “Q%}:'J&f‘ o TS €
BEBGE N LIS RL T § ¥ B B BRI
Fp o PR EFe A R ﬁ—%w' # *J”’UE SRLEST Y|
QERFFHA LI FS AL € 5HDEFIEF]L5
ERF2ZFAEHEEFL ) VREE

BV M3 2 523 4T 5 oG S 0 T EER

B¥ FLRAIDE $01FER T2 2 22d 3 0 Mo Y



ARG LS P R A FPEH T S S A

B2 RT A L s 0 B B TR 0

Y h T AL R AR HE X2 AP E o RpL

WEFREL 22 FF 6T LR AP £

FIER T 22H2 FRIATFIBEFLREY 2052 o
%

AR FEFLERNS B E RTS8
N BEEAE > SN2 T R A T L5
A a- TZFEGEDFE 0 I VR RS R
PR FEGTLTE AR o e P RAT P R A

A2 AT RY B T VPR AR B fERFARTE S
AT 2 7R o l/ R FAr AT g %357';’%
Sl Er4 ALK TP & ?%F&é‘?' 'i-ixi_, vl

?%@@*k?%%ﬂﬁﬁ%%ﬁéiﬁgi%A%%%

ToTRAPRALR EELKAEL PR (TR ESLE

%ﬁfﬁhfésiké~wU'a%zﬁp\ww> W M
’;/\T‘I’\?’ ]Fg’\']L{/H VP/\.?;‘%V“E‘ ’ _Q A oA 2 %‘7‘%{@;:&
AN

(w

T
N T RN EIER S N ﬁ,af&%
YRR AR A IR i

S LS 35S A BESIEL E 0 T

ﬁf@f’to
BREG S A iRF e AR g TR ERED

w@@&up@mﬁ QQ’{ﬁﬁﬁiﬁm7( FeiiE

FALR) oA Edw s § 2§ 113£107 250 1134

Ty ﬁﬁgﬁﬁﬁ(&§%§;¥N&d%

E~$&%"1E>~%a“%ﬁé§%@%%ﬁﬁwg

-—'\

3

34

N
=~

T

7

RETE (RFAE=2%18TE ~ A ¥ - %237 ) ~ 4+
glwﬁm—%ﬂ%&Mx@ﬁﬁﬁ%&%%&i%ﬂ%iﬁl
Fo2m¥t- %2032297 ) ~ B3 % (R4 %= %193
) MR ALI2FIANES S REAH FELHZTE W
2 w2 [I2ERSTHRA L 22 75 0 AFARBEFL 253

DIEFIH 1 DH2 2 58,5 PR L gE- HBF L

24



o

ﬁ‘% B Mz RAFZYTMGRK R &Y F
TR E SDIEF2I A T T A0 2 ¥ 21F R AT
FHRAEL 2R o AR A F L4 AT B S 2wz
FH P AT E 22 ERF2FEE R3FET
AHEY e E R1IFE SRLEAN Y S
1 5 N IR A Z R > m LS 1«};;‘3‘»_1%’ %\, J_g‘mj‘,,
75'».\21?1;\}%15\3_1QTQQZJEL;LLL]—TT{/@ R
2 &R T RER
IREZIBRSENHAFREZR 2 N]128]102 Fe oF %2
FRI TP HE]13#£37 25P 4ok 3§ ¥ B
T a4, e i@",%%ﬁﬁﬁ.?é‘ 3 0 E

B R A2 113#37 25P 42 7 g%’@éﬁ;ﬁ;\i\;;‘i‘_\z‘ ;%_4.,, ?

LA "L]l\ixt\‘ AETE (7245 Ryp) - S FEILAPEH A M
T GIRINT]Y e AR PHLL ¢ €33 “§I'Q*KF'B?E')£J<
Bead o B A1 gBET LR E S ZET

FRCEEMAEAR C2ERERZIIZER
R R IE I AR
A CORERAPE A H12EC BAABTRER

gﬁ%w&zzﬁ;w,c\ PEFFREI EEmMmE R S-2ERE
ﬁ’ﬂ‘;-f 1EEFEFRLE A w1128 65 2

st
1=
R
—f\

5]
’ﬁ# €2 %3DEFIAF LI~ %547
Y o eeesse | gﬁf‘;g(}g{%k,i‘_g_aglﬂ) ,ﬁfog\é‘:A
€ 113&50 17p 1135 ‘“’%‘i FORLEEAF €7
B0 T s fomiRAp A HY FA R
B -m2zZoe~Fzd mi % R FT2 1128 B3 5 467
e B2 75 A EFFDEFIAMFLAR > F037F 5 F
BT e o 2 CAREARHEY AT E SR FRE
PR R 3R X ?i\IIZﬁli“’.i%ési%fT‘?%*ﬂi‘#B“fﬂ”%@:
HY i ma s  FRE2mdBEsri gm2 Al
=IO rﬁ:(@fW#ﬁ—‘%lﬁ;AﬁS ) o &S %ﬂwkﬁ%%
Sl APRZT R EOA 21128 BTG Y 557 § Fd (7 5 0%

B

iz

ks

R

e
o

25



2B TR E 53R T (%] IE) 5151 g
%35;%2:@%Lw41@, ERNER 2 1 AN = T
%2 )'@Ts:ﬁ%k“ir%E'g%—a},@gﬁrrﬁﬁggﬁwg,z%i%uﬂ»
RO A T2ZEDRFFHF AP AP EF2L e AR
2 EA 1128127 4p Bds o 2 H 23 F B4R EINE R
I ERTE ) FIEIMAE Y]~ 2 TR~ & B3
PR B ESIPES B4 ErL it S A S
£ 1S TR (304 ) 5 T E 2% T pEER (30
)J s PExzy (154) ) ~ Mot 84 rdi %
o L112# 127 4p 25 R > 3% Taok ) B E =2
LA12&1276p 2T B > d Eixi g <ypm TH
LEFEP(254) S 2 THAPEY  Wer gL bR
R21128 B4 Fmpoi 4 2 Wi - ¥ 01122127
[1p A2 1124127 150 B > £ o F EAgsed §3Langliv2
E T T ﬁi?tf&ﬁ > Bl g 1122127 199 32
la PP E AR LB ARG o R150112#£129 250 W
ZERZYHEESEFE (AL - 550125027 )
wav FII12£127 22p Fre s vt kA 2P 1124
TEFP R O BREPEAELIGEE AR > EHERE
FooXd K FEER ~cRlek/el cRIAE/AE B
RER-BEB-FEFEEP > EF L F CHFe112£12
127Tp o % FRII2E127 22p {%i‘ié?’ (J%'ik A% - %5
13 ) » BE 1122127 27p ¢ % F % 1125501982 5% ¥ 73 53
HHzefgntig i3k a (112) #FREITEIRE
B e ARNE]22 2T & F 5 eeeees oﬁpzj_‘iggﬁly
FAPEE GhRop AT EE ANA o2 v F
pl06F iz Ao @ e zja%gygi’;ieaxr:g o il i=F B
BE R FEE TTHE T GE 0 AR FREY
FEE G P RL2E120 2T mmyiwré%?ﬁ(mt
A% - %107~515F ) » XL R #1203 ]12£127 22p
EVEII2E R T 8% RE112#122 2T o # 112F B

N\

AR

\zg \‘73:

)

ﬁ.‘ w3

26



R1ySdfgs  TdmEpR1p A AT ey E
Yo g o Ao A4 AN113E3 Y 26p ¥ HA f A E 7 LS
Ao FREFFFE LAY G P ARL R BN G
Pl P Y (AEAL-51F) 3572 p 24
¥ L HAILE B 51 F Y 5395 % 25 R w2 90 ¢
A AL o

ilﬁ%iﬁg%\ AAERAEDT FEERE 2 o B

st
N
Eﬂ%
‘?‘“

TR Ay FREAR ERED A G
‘B?%&IIISEIOHZBBTiZE?o: v e gh D AROH A
AR o XA ERALE R AL RN AR Y AR R
o X RALALGE R ATE RS (RS
AEZ FI8TE ~ Ae¥ = %237 )  #A-¢1I3EF#F %
9?$»£&§%&&%§ﬂu1éﬁA:ﬁ%$
SO EBSRE S FRa T g oV AL TR
TR pEA D RE o ARE A REA KX IHRP R (RF]) o 4P
FHARIZA DB S S BE  MUS R ks s TR PR
Woo R I 113#107 25B T EZQpFA3 4 o b BE D AIROHE P
AEF o orifFFE REWm oM k2 E omg
Hv ‘::?— \é;ﬁ&i,xz\&‘é—%i%ﬁ‘ ,Z{FE? L iE
EFF ST R SRR S ARERL S B LR AR R A AR A R

~wﬁ4ﬁﬂ4§$@i%§%’ﬁﬁ§?%&&%?
(R AE=5185F ~ 2% = %217 ) 5 $£4¢ %599
X EREIEe P - @R 113#£107 25p T =3

PFo - s EED ORIOA L REEE o P A ERAL R
FALRANEE2RE L ‘_a§%%4ﬁ3éﬁwv
?ﬁﬁé ﬁ(@%iéi%MBj):ﬁﬁ&%ﬁ
FAEA D EF 44113£10% 25p A

%iL e EANARRE > § P gRAFT M e
@%9@ g“ﬁﬁ%;%iiosmﬁi:ﬁﬂ
PRE O BRFS ERALAHFINFRFA
é’ifﬁéﬁ"ief-aﬁx PR - e F o gL (T

\



A o d AL R ARl EEEG 0 F 2T
ZR108 %3 (A% = $55306F ) 5 %tek
1 g2 A REEH H113£107 25 7

)f"i%\"i“el P%_-"& PqFFﬁi);”KF'gﬁ'%'\:F"Eg’/i%L

iy 5
A A Lt o o e
Fae®ulp 3590 0 §Fies A 855 (A% ¥567)
A A 113#10% 250p ™ =2/ » k{91 > 4 7 §
Foimasid? A 2 A A dpih A I X 2 Rl g

Bl122 (e 3ia@f A2 B ) MpFHFIAR > A2 E¥HF
FRAZARER FTEPAAENRD T EIF G FF
T A A RE S IR ARERE P AL RI2E (7
}Iéil;ri\‘ ‘L—iﬁ>i”’zﬁﬁijz—r BELBNRGREASE 2
RAL AR PR AR BRI RS BRI
PRl P Pl A2 RV Bp R > skE B RIS L AR
FE f?%‘?:‘i—%i)%f 'V»JE o FRAAEIEREHF BN A2
FOLAER SARM S VA BRI EEMRM D N2 0 FE R
2#%‘“?4‘3&32@#/:%44%921 %2315*&{: " (%13E)
IE MR TR 2 p AT R o 2 R
= Ei gLz oo (%27 ) £ AL R ¢ kdpint B14 13
Lo RBEERAETT R LR 2ZFE ﬁ’"i@*?#;];f\%éZOB poiE
A

TRAFEL S RREPFEFLL2P o (%37) AALEND
ﬁ%%iﬁg%g%’pﬁﬁgi“w@‘ﬁﬁ FH
J'X':;?\;Ejg\}%‘\i VP e o | HALTER T M3 44
ZRRWHF AL FIAARLEBTPN > ZEFLLR
g TWHE2 pA30p p m\%\‘i—‘#w ------ oy B
AR A E o I B ARIT 0 k¢

wEk B1A 234 00 'Ffﬁﬁﬁia '¢“Q7§E-% i\‘i—iﬁ
RNANPALAER e Ry T4 B A A& #
HrEdwp > D3R LZ B RWHRALRTAEFL
TP 2BRPALA g - AAREII3ES? 250 »Jujz;uc
L2 113#31 25p A4 2 ¥ B 754000 FF o Flgd

-'\\

28



FAZ B3 113EL P 1TR A4 %45 ~ 20113767 20
P ~FETH 195 “FE88PHP - E8223F ~FEQTOP
Fahans 0 HY113#825p ~F#8223p ~F£97 6P
BALARRE AL ‘%'Jaéi RRZE A Fdbde s R 30 B E 34 53
FRV O HRE LR P R A YR N13E60 14p A
i@d ()~ 113&8 T2 H5p A ammd Tk ~ 1132877 12p 4
2@d (S S 113ETY 29p 4 ex®d @)k ~ 113#82 1p 4
AImd Bk~ 113287 19p 4 3@ (N ~ 113&9% 4p 4
1md (Bk S 113#92 16p 4 v2@d Uk ~ 113292 19p 4
amd Wk > R HZD113&#57 2p E533 ~ 113267 12p
ARk S T13E T2 11p Ex2 (0113887 10 ¥ 5363
A~ 113#87 16p £ ~ 113#£97 3p ¥ neB)ik ~ 1132
9% 18P sk ~ 113297 23p & st » #4420 113#

107 25p T Z2pF AR AR - SN A BRSPS 4
AT R IO RE A NGRS ATE Y 2
d 2 iE iy s EREEIE - B 02d 2 Bk o d

AARAR R LT B E T ARUMEL LG
fEgt - ¢ 2 113# 107 250 T =3 2 B %599t ¢ R A3R 1
SR AER FlII3EST 0P AR F F FE T LY G
T (RFAE- %1297 ) ~ 4+ €113857 17B1134’1 ot
FFHOZxEA R s (R E- 54772 484F )
A-g 113262 20p 113 ¥ #£ F %955 2% 5 1= ’%ﬁoé‘r
(R$4LE- %81289F ) i\#3113ﬁ7’919B1133‘~‘}'
FFHI 52D s (RFAE 2 %1992 205F )
A 113#825p 113# ¥ £ F %95 %3 A 4 5 b‘(@%\i-
2 %2792 317TF ) ~#4-¢113#87 23p 113 ¥ # 5
Br4A d s (Y452 %4332 4457 ) i“;‘i—gllfi
E926p 1138 F$ £ F 595 50D L (AP L2253
SZATE ) ~# A ¢1132107 25p 113& ¥ F %95 % 233
FPegRes (RFAE= %1752 185F ) ~ 4+ € 11310
125P %599 e (AP AEZ F189Z191F ) ~ %

29



de A J13E62 14p 4 v@d Bk (R4 %- %5193 538
D) ~113ETEhp A (O (R$A% - %993 108
D) ~113ETP 12p A em@d Bk (R$A¥ - 51913195
D) ~113& T2 29p A ezEd @Kk (R3A¥ - 52073213
D) ~113#82 1p At mmd (KR (R A% - %2393 258
C) ~113#8% 19p 4 v3md (O (R#4A4A-% - 53473 362
C) ~113&#92 4p A umd ()R (R$A% - %481 % 489
) ~113&#97 16p 4 v3md JUk (R 4% = 5493 62
) ~113#92 19p4f wm@d Rk (Rh$4% = 51533157
) ~Rh+113&85722p 533 (R4 %5 - %2501 267
S ) ~113&62 12p MR (R 4% - 55011505
S ) ~113E TP 1lp EE 0 (R A5 - %1691 180
C) ~113#82 1p ExrEk (RF A% - %2753 278
D) ~113#82 160 ¥ @A (R 4E¥% - %3213 341
C) ~113& 97 3p @ik (R4 ¥ - %4493 460
S ) ~113& 92 18p 50Nk (R4 ¥ = %892 108
F) ~113#9223p Explblk (R4 ¥=%1712173
) B e A s RAETF L1132 107 25 AR
’ $f’:b ifa“'lé"#gf}#z\ pa «}\5\ e A 7 BN ;%-7 md z
iRy~ FREE R i“’d&,zf——lli}%ﬂ’gt \iEREEE T
Mgk‘x,&‘é 1€~ SR AFRZTRELA C RENRAE]
13#10% 25p 38 B A2/ PR 2 ik » Prer B R dh 3 e frdt §)
adple o Ao $€ 1132107 25p %599 ¢ RFE
i\zﬁ.\!ﬂn%ﬂ FERfe 0 TR RN AT o A a5k R
PPk ~ 3R R 2 2 Vi > PR R 7 R 3N e
FEAw o ARLFRERAES 2 0 W E R
m@r#ﬁﬁfg APz AR R E R R A TR
B g EE e s o 2310967 10
ﬁ%&ﬁm ‘a‘vvzl_\ﬁ/z%?éle»%L#»%E 2 112#57% 1
PRRE#F2 ¥ gERANFI0GERT T 15EF &
HEDHMD LT EERN T G AP FFIF)-\deﬂﬂlg{Ol‘?ﬂg I,%

4 i J /4 4

J

Ol
<

\\\){r N@-

I
i\
H
-
_ﬂ
W
\ .
E‘ﬂ
J\
)
\\\Xr

30



ﬁ%%iéw%ﬂ@%w&@%ﬁnhii o PHE RS H

BAEERFIENGHEICE | REATFEMEES
24igpe T (%1%E) B33 FERE  BFAELGERE
fﬁﬁ%\‘%d/}%iﬁ:éﬁ—*‘é;ao ...... (gﬁz;g) ﬁl'ﬁ‘ ...... A
oK o AR MER LY EPEEGE S BRI AR
ﬁ@iﬁﬁ;o ERETHRE 1B BREALELBEE

A
’I‘ﬁfﬁfﬁgvﬁ.ﬂg t‘°:)f*§‘—1§f

TR ENBE PRI EEELEY:

MR TEPEE g A2 PRl H R 2 o ik AR

TEFSALIZEEAR 2 FFEIEEEIRFRR T
R R PG EI R MREMEE S H &2 i
Ap e p ¥ PFEEEFE A 2 ERFBT fEE
gL FRERE e IV ERBLY GE N2 f a2
~ECEd IR BEIARFANEMEYY T WwFFTE
zaaﬂﬁgﬁﬁiﬂﬁﬁﬁﬂﬁww’M%iww#ﬁé
B FEEPATE L @A E R T2 R 2

-

J?%iﬁ%ﬁ@ﬁﬁ%%ﬁﬁ
H2E23%{ (372l R
c B S A BIRSF g2
2128122 27Tp #1128 R B 2
%ﬁ{ﬁ%%éi’&%ﬁ&ﬁAﬁ@ lg@ﬁf#
WEBBEREFERENY GEF M EBELY GEF2 A
RS AN N E N @d,ﬁinauzﬁhqgﬁﬁef?
:@@ﬂﬂﬁa’m%ﬁ&mauﬁgﬁﬁﬁﬂ*ﬁlﬂﬁ&
FEY o A EEGEF WY 1 ERM C R A FF RN
iéo&%‘”‘ﬂla\—"&%’“ﬁﬁ?%%"
Hh2B1 2Rt abEe: Tepd gz i
B - SRRTTITE PEIEHIETLAIBY HFTLE

7

B =

€

*.m\r\

EoFecrdhgE o £A2B7 FFELEE L 2 FHI
B LHAXHEFTLEE FHECEEFE KA LB

31



G Ay F S oy (R#A%¥- %1312132F ~ A #t
B - F1TZ18F ~ *fed - %121 ~ 1237 ) > B2 5982

Ra113& &= #5722 113# Rypn X FRBAF RS
JiERE : THIL2Z AEAER > REF THAAGER s

E)L 4 B3 E L E P 2EFAT E > A EIT2E LG
FUT F L F o e ° | (Afa¥- %2017 ) » &8 R29
BE1ERLT R I PLv SR e %, R4 Rzt
FAR P RER AL T EABRFLTEARZAAEE
R85 A28 Mz w2128 5 P50

- i
o PBLFIIERY 1 203 g6 B ER Y ARY
2 “‘*#?ﬂ‘Wﬁi&ﬁ%§%?W1%H$,

£ \

IRE2BFARP AL TERL > DA RP AR ARE LT
ﬁl}ﬁj_ FOEEREFHEFE= 2 o a4 s R E
113107 25p AR A2 R o > ¥ i wthI 4P &
:‘zﬁ;gfﬁag;“u\w;&@ F1é~FHAHRZTREELL SR
230451132107 %B@&ﬁﬁﬂhjw+’fﬁﬁ%%
v’ﬁ“:‘g;aifﬂfb FA-€ 1132107 25p %599 €22 K& B
CEEGTR UFR TR RPAAL LML TF R
_éﬁﬁﬁéPPuﬂ% ARSE T REBGARS
e A BRI gL R B EARGS BEE R E
iﬁiiiﬁﬁ DAL EETART AN AL

P

21
}Ej

P 22 N> 5, 27 > LA 2 < Y . 2B . N
Frota s REATIRLE  BHE TV o AR AL A2 T g

o WERER  RATHBF BRI oD 2 FP
P LR RN

AEE BRI A FHAILEFZ P ES ZH AN LE
F2ARE L AE-HA o H P AP o

32



/.

IEE—BN-F;; » Fidldea v o

v 2 EY 3] 115 & 4 3 9 p
F LT R
#F B
P WEw

- NP LD ARGBRRAITD O
NG PRA A RatiEE 1520
2L R N L

AEED T et A I

v
& HL@é”%BPﬁﬁP%;ﬁ%(bﬁﬁwﬁ&&w

’ ﬁ%i?éiﬂii'?%‘“ZOB p

HA) o

SRR PR 2 AT 0P P AR FES FF
”H§£®W°

o~ AR W%ﬁ%ﬂﬂ&’i&mitg(rﬁ;?
i# % 4%»\1%Nﬁ%&m) e {3 & T AL o B b
LEEF LW AT (RIEF3E - $45) -

(Ll S A =N L - S S e

WIZ A 2 A

SRR P ESE DU RS SRS R E
HoEALEEF| BAZRRZT RET - EFTRS

T
» PFER R ILA FRTMFELERL T AR 2T
~ ?’I ”

'J’(ifi » bR A RH A A

oA J.‘;W/{ VE%?EH"A’]’)‘;

33



- BERFE| RIPFREAEFTRA -
PR Y |2 At BREPFTRY -
HomELSIHF I REREE BRI TR
EGECRREL EEE BRI K .

p
“‘/{\tl_ﬁ_ Pq"%vb&ﬁﬁg\

1
= A B AEpF ”ergj.gsli

%@%@H\miﬁm’a@éﬁﬁéﬁrgzwﬂ,Jﬁ
AR HEARIPFAL EEEP 2 > TR NODT T R B P

'\?é‘g/d\£ilié‘ o

£ 1 ® 1 =

34





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第37號
115年3月12日辯論終結
原      告  臺灣集中保管結算所股份有限公司




代  表  人  林丙輝              
訴訟代理人  簡大為  律師
被      告  勞動部                                 
代  表  人  洪申翰              
訴訟代理人  徐婉蘭  律師
參  加  人  臺灣集中保管結算所股份有限公司企業工會




代  表  人  林宏昇              
參  加  人  陳之心              
            林宏昇              
上列當事人間不當勞動行為爭議事件，原告不服勞動部不當勞動行為裁決委員會中華民國113年10月25日113年勞裁字第9號不當勞動行為裁決決定書，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。 
訴訟費用由原告負擔。 
　　事實及理由
一、本件經過：
    原告所屬員工即參加人林宏昇、陳之心分別為參加人臺灣集中保管結算所股份有限公司企業工會（下稱集保公司工會）第一屆理事長及理事。原告評定所屬員工民國112年度考績時，將參加人林宏昇、陳之心、訴外人即其他原告所屬員工柯宗志、張慧甄、陳俊傑（分別為參加人集保公司工會第一屆理事、理事、監事）（參加人林宏昇、陳之心、訴外人柯宗志、張慧甄、陳俊傑，下合稱參加人林宏昇等5人）均評定為乙等，參加人集保公司工會、參加人林宏昇等5人以原告將會務假之法定假別時數列為考績評核項目，以參加人林宏昇等5人申請會務假及辦理工會會務致降低部門貢獻度，將其等112年度考績考核為乙等，造成參加人集保公司工會運作不利，更可能導致後續無人有意願擔任工會幹部，妨礙參加人集保公司工會持續捍衛會員權益及爭取提升勞動條件等為由，於113年3月25日向被告申請不當勞動行為裁決。經被告不當勞動行為裁決委員會（下稱裁決會）以113年10月25日113年勞裁字第9號不當勞動行為裁決決定書（下稱原裁決）決定：「⒈確認相對人（即原告，下同）對申請人林宏昇、陳之心之112年度考績給予乙等之行為，構成工會法第35條第1項第1、5款不當勞動行為。⒉相對人應依本裁決決定之意旨，於本裁決決定書送達翌日起30日內對申請人林宏昇、陳之心之112年度考績重新為考核，並將前開重為考核之證明送交勞動部存查。⒊申請人其餘裁決申請駁回。」原告不服原裁決主文第1項及第2項，遂提起本件行政訴訟，訴請撤銷。
二、原告主張略以：
㈠、原裁決程序於同日完成詢問、裁決程序，且裁決程序之時間顯不足對裁決建議書討論，足認未盡正當法律程序：
　⒈將裁決程序、詢問程序於同日完成，達形式上直接審理之要求，不符正當法律程序。原裁決於113年10月25日行詢問程序，並於同日下午行裁決程序。與最高行政法院107年度判字第648號判決、108年度判字第234號判決及本院108年度訴更一字第59號判決所例示未盡正當法律程序之情形相符，自會議程序之形式而言，難認合法。
　⒉原裁決程序包含3點報告、2點討論及臨時動議，僅有40分鐘，與詢問程序相隔僅17分鐘，除卷證繁雜外，更有裁決決定建議書此新資料須參酌，難認委員已實質審酌全部卷證，正符禁止同日行詢問、裁決程序所欲防止之狀況。
㈡、參加人林宏昇、陳之心於112年10月間第2次員工平時評核時，即已知悉評核結果，故渠等對「第2次平時評核表」之申請已逾除斥期間，應不予受理：
　⒈考績行為於評核當下即已完成，後續因評核結果優劣所產生之效果，為評核行為後狀態之繼續，除斥期間應自評核結果確定並經勞工知悉時起算。參加人林宏昇、陳之心之第2次平時評核於112年10月間即已確定並知悉，考績等第受前階段評核表之拘束，僅係評核行為狀態之繼續，渠等遲至113年3月25日始提出不當勞動行為裁決，已逾除斥期間，原裁決認參加人林宏昇、陳之心於112年12月27日公布考績時，始知悉本件不當勞動行為，理由矛盾。
　⒉被告辯稱因年終評核表係於112年11月30日以後始完成，參加人陳之心、林宏昇於112年12月27日始知悉考績結果，混淆行為與結果，曲解原告主張之標的。原告主張逾期之行為係申訴標的之第2次平時評核，並非年終評核。
㈢、乙等考績本身並非工會法第35條第1項第1款規定之其他不利之待遇，且參加人陳之心、林宏昇並未受其他與勞動關係相關之不利益，原裁決以未完全之資訊為判斷：
　⒈工會法第35條第1項第1款規定之其他不利待遇，係以勞動關係的締結、維持或勞動條件的給與，而與勞動關係或勞動條件直接相關者為限。如非變動勞動條件，則不屬不利待遇。考績不必然發生不利勞工之效果。參加人林宏昇、陳之心所受乙等考績本身，並非其他不利待遇。
　⒉原告員工升遷考核要點第6條規定，升遷員工不得有丙等考績。原告113年度辦理升等暨職務調整原則第3條規定，3年內應有2次甲等考績。林宏昇自109年度起連續為乙等，112年度無論獲甲等或乙等考績，均無法升遷；陳之心於109至111年度均為甲等，112年度獲乙等不影響113年度升遷資格，且其列於升遷候選人名單（114年亦同）。112年度無論拿何種考績等第，林宏昇均不得升遷，陳之心均得升遷，112年度考績乙等均不影響渠等之升遷。金融監督管理委員會111年8月16日准予修正之原告人事管理辦法（下稱原告人事管理辦法）第2、44條規定，無論甲等、乙等皆能晉薪1級，且員工假期僅與年資相關，乙等考績，不影響渠等勞動條件。
　⒊原告給予參加人林宏昇、陳之心之獎金並非工資等勞動條件，其等該年度工資未減少，自難將獎金與工會法第35條第1項第1款之其餘「調降、減薪」等勞動條件之不利等同視之。原裁決認為原告對參加人林宏昇、陳之心為乙等考績之行為影響渠等勞動條件云云，自無可採。
㈣、原告主觀上並無不當勞動行為之意圖，原裁決並未對於原告主觀要件為任何說明、舉證，難認合法：
　⒈工會法第35條以有妨害工會活動之意思為前提。原裁決一方面主張參加人林宏昇考績具因會務假所致貢獻度較低此客觀理由存在，另方面對於原告之主觀意圖全未說明，難認被告對於其裁罰之主觀要件有所舉證。
　⒉縱參加人陳之心有違原告人事管理辦法第24條規定之事先填具請假單之規定之公假，原告亦從未否准。參加人陳之心請假上疏失經原裁決所是認，足證原告對該違誤之評價，不具基於妨礙工會活動等不當勞動行為之意思之主觀意圖。
　⒊原裁決未審酌原告對於參加人林宏昇、陳之心申請會務假，從事工會活動均予准許，甚至提供場所設備予渠等處理公會事務等足以推論原告未敵視工會之事實，逕認具有不當勞動行為之意圖，忽視不當勞動行為應有意圖之主觀要件，亦無視因果關係之認定，顯有重大疏漏與邏輯上之違誤。
㈤、林宏昇除會務假外，尚餘近9成之工作時間，其工作績效為其他員工之5成，足認會務假與其績效低落間並無因果關係。無論林宏昇之績效低落是否會務假所致，仍應與其他員工適用相同標準，或扣除會務假期間之績效，其縱扣除會務假，績效仍較其他員工差，原告自得為適當之考核。原裁決認原告構成工會法第35條第1項第1款規定，顯有違誤。
㈥、參加人陳之心獲乙等考績，與其請假「方式」及工作表現相關，其違規之情有證據可佐，且工作品質較差，與其參與工會活動無涉，遑論影響工會發展：
　⒈參加人陳之心請假程序違反原告人事規範，原告對此為評價，並非基於其參與工會活動，與工會法第35條第1項第1款無涉：
　⑴雇主得對工會幹部違規事項考評、工會幹部亦應於上班期間遵循雇主人事管理權。原裁決因違規請假之假別含會務假，便認屬於不當勞動行為，不啻使會務假豁免遵循原告之請假程序。參加人陳之心所請假別係會務假，應係參與工會行程，自應早已排定，於請假當日前申請並無難處，其多次當日上午始請假，難認有必要性。況提前申請會務假由原告核准，亦不致妨礙工會運作，對參加人陳之心及工會幾無侵害。原告屬特許行業，不得停止業務運作，於人力突發性減少下，僅能要求其他員工停止休假或進修，無疑置原告於違背職務或違反勞動基準法之風險中，更影響其他員工之權利，參加人陳之心臨時請假所獲利益與原告及其他員工之損害，顯不相當。勞工無論其身分，均有遵守工作規則之義務，原告以參加人陳之心違反請假規則給予較低評價，與其工會身分無涉，所評價者並非會務假本身，而係其違規行為。豈能禁止原告對參加人陳之心所為請假方式，於年度考核時為適當評價。
　⑵被告辯稱：原告未提出其有因應工會法第36條會務假的人力相應準備云云。然原告為特許事業，依證券集中保管事業管理規則第22條，受員額編制數限制，被告主張原告有增加人力之義務立論何在。且兩造所爭參加人陳之心之違誤係請假之「方式」，倘其遵循正常請假流程，則其主管得藉調配人力降低衝擊，根本無增加人力之必要。
　⑶依證人林上婷之證述、李媛評核意見，足認參加人陳之心於組內貢獻度較少，與工會身分無涉。原告未撤回原准假之表示，僅係對其濫用、未遵守請假程序之情節評價，並無禁反言之疑義。
　⑷原告人事管理辦法第24條載明應「事前請假」，顯見早有請假規則之明文，於變更原有人事管理辦法第24條前，參加人陳之心本應遵守請假之程序，倘有違反，不應因其所請假者為會務假，而異其應受評價之處理。原裁決認原告不得於協商前評價參加人陳之心請假之方式，實屬不當。
　⒉參加人陳之心所受考評之工作表現與會務無涉，原裁決將其工作表現與會務連結，逾越正常文義解釋：
　⑴參加人陳之心於會務假期間未出勤，本無法分攤客服電話，豈會有副理於評核意見所載「無法專注」、「電話變少」？是副理評核意見，係指參加人陳之心於未請會務假之上班期間之工作狀況，有因外務導致怠慢之情況，與會務假無涉。
　⑵參加人陳之心第2次平時評核低分之原因，係其未負責專案（且專案分配於112年5月前即已完成），且該段期間內參加人陳之心之工作亦分擔予其他同仁，造成貢獻度較低，與工會、會務假無關。參加人陳之心負責之例行性業務，與其他同仁相較並無較突出。其所受評價者與會務假無涉，而係出勤期間之表現。
㈦、綜上，參加人林宏昇、陳之心之工作表現不佳，參加人陳之心違反工作規則，原裁決於未經證明原告有何不當連結、違反誠信、權利濫用、報復心態之情況下，即認該當工會法第35條第1項第1、5款，事實認定有重大錯誤等語。
㈧、並聲明：原裁決主文第1、2項部分撤銷。
三、被告答辯略以：
㈠、參加人提出裁決申請時，未逾90日除斥期間：
　⒈本件係就參加人林宏昇等5人之112年度考績申請裁決，並非就渠等第2次員工平時評核申請裁決。第2次員工平時評核只是員工年度考績之一部分，並非年度考績之全部，年度考績尚需加總員工年終評核表及單位主管評核等其他分數。員工年終評核表之考核期間為112年10月1日至11月30日，112年度考績結果，不會在當年度11月30日以前出來。
　⒉原告自承於112年12月25日前始簽辦出112年度考績結果，於112年12月27日公布112年度員工考績，未個別通知員工，係以公告方式通知員工自行至人事出勤管理系統查詢。原裁決以112年12月27日為基準，認定原裁決申請日113年3月25日未逾勞資爭議處理法第51條第1項準用第39條第2項之90日除斥期間，於法有據。
㈡、原裁決主文第1、2項並無違誤，原告訴請撤銷並無理由：
　⒈原裁決認定原告對林宏昇及陳之心112年度考績給予乙等之行為，構成工會法第35條第1項第1及5款不當勞動行為，對於其認定理由及所憑證據均有詳述，認事用法並無違誤。
　⒉原告主張被告以參加人陳之心請會務假未遵守原告人事管理辦法第24條規定，造成部門負擔為由，作為對其考績評核不利項目考量點云云，並無可採：
　⑴原告自承對參加人陳之心所請會務假均准假。原告迄今未提出證據證明其請會務假，有不符合上開規定之具體情事，空言抱怨其請假導致人力不足云云，於法無據。
　⑵工會法第36條明定工會理監事因辦理會務在一定時數內可請會務公假，參加人集保公司工會於112年5月17日即檢附理監事名冊，函知原告工會成立及理監事將來請會務假等事宜。原告可預見工會理監事請會務假之人力安排等事宜並早作準備。原告怠於補足人力，反而回頭責怪參加人陳之心請會務假造成部門人力不足，甚至連參加人陳之心提前1日請假，原告仍稱不足因應，枉顧其依工會法36條規定應負擔之雇主人力調配責任。員工若已依法請會務假並經雇主准假，原告無權將其雇主應負之人力調配責任，轉嫁由員工負責。
　⒊原告對參加人林宏昇、陳之心作112年度考評時，有將渠等辦理工會會務時間作為工作表現上之負面因素：
　⑴原裁決已敘明原告112年度考績評核有將參加人林宏昇、陳之心花在辦理工會會務之時間作為工作表現上之負面因素之具體理由並詳列證據。
　⑵自參加人陳之心之112年度員工年終評核表之員工自評欄、組長評核意見欄、副理評核意見欄所載內容相互對照，可證明參加人陳之心上級主管，未在考評工作表現時排除會務假因素，反以參加人陳之心請會務假造成人力不足作為工作表現之負面評價因素而予以負評。原告未就其主張考核意見欄所載與會務假無關之「旁務太多」所指為何予以舉證。
　⑶原告對參加人林宏昇之排查次數及工作天數與勞務日期之比例計算等等，均有可議之處：
　①原告主張參加人林宏昇112年公假共32日。112年度放假日為116日、上班日為249日，其會務假日數占上班日約13％，87％仍屬正常上班日云云，與員工請假出差核對單內容矛盾。參加人林宏昇有國內出差44日、假別欄空白之請假4小時、事假7日、病假3日1小時，原告稱上班日249日未扣除上開出差或請假日數，已有虛增。參加人林宏昇請會務假時間以4小時（半日）為常態，112年度請會務假日數為51日，並非32日。參加人林宏昇稱查核期間一般為2至4天不等等語，則該等請會務假之51日，客觀上均不可能安排查核。原告以參加人林宏昇請會務假時數160小時又12日，換算宣稱僅32日不能安排查核，與事實不符，進而推論上班日為249日，虛增上班日數。原告計算方式確有可議。
　②原告因參加人林宏昇請會務假而不安排其辦理查核，又以其辦理當年度查核之件數及天數不夠多作為給予乙等考績之理由，綜合判斷原告還是因為其請會務假而給予不利考評。
　⒋原告主張參加人林宏昇、陳之心之112年度考績乙等，未被減薪，考績乙等與甲等並無不同，不構成工會法35條1項第1款規定之不利待遇云云，亦無可採：
　⑴工會法第35條1項1款規定之不利益待遇，不限於減薪，原告主張該款限於工資減少，將獎金減少、升等資格等勞動條件之差異排除於不利益待遇之列，於法無據。
　⑵依原告員工年度考績辦法第5條規定，員工年度考績甲等或乙等，可獲得之獎金多寡有差別。依原告113年辦理升等暨職務調整原則第3條規定之最近3年或最近2年，包括112年度考績在內，員工112年度考績為甲等或乙等，影響該員工未來3年之升等資格。　　
　⒌原裁決之評議會係現場會議，並非視訊會議。原告所述內容，均是基於錯誤事實，顯無可採：
　⑴原裁決詢問會議於113年10月25日下午舉行現場會議，詢問會議結束後，參與該詢問會議之裁決委員隨即召開裁決會議，作成原裁決。該次裁決會議係實體會議，有簽到簿在卷可稽。裁決會第599次會議紀錄「肆、出席情形」表格內所載「視訊」2字係誤植。
　⑵參與原裁決詢問會議及議決會議之裁決委員相同。自無最高行政法院108年度判字第234號判決理由之參與詢問會議及議決會議的裁決委員不同之情況。
　⑶參照勞資爭議處理法第44至46條規定，詢問會議召開前，已有調查報告需提出裁決會供全體裁決委員進行內部討論，然後才召開詢問會議。如裁決委員對案情有疑問，可於詢問會議時提問。在網絡發達時代，裁決委員間對案情意見交換或討論，均可隨時隨地線上表達，不以齊聚一堂時為限等語。
㈢、並聲明：原告之訴駁回。
四、參加人答辯略以：
㈠、考績獎金非獎勵性質，係明定之給付項目，屬於勞動條件之一部分。考績不只影響考績獎金，亦影響績效獎金及員工酬勞、退休金之提撥，影響參加人權益甚大。
㈡、原告規定3年內有2年甲等就符合升遷資格，原告稱參加人陳之心於115年退休，但本件考評為112年度考績，原告並無法令規定退休前2年不得升遷。參加人陳之心已依照原告人事管理辦法請假，並無請假樣態不符合原告之規定等語。
㈢、並聲明：原告之訴駁回。
五、本院之判斷：
㈠、應適用之法令及說明：
　⒈按「雇主或代表雇主行使管理權之人，不得有下列行為：一、對於勞工組織工會、加入工會、參加工會活動或擔任工會職務，而拒絕僱用、解僱、降調、減薪或為其他不利之待遇。……五、不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動。」工會法第35條第1項定有明文。又按「本法第35條第1項第1款及第3款所稱其他不利之待遇，包括意圖阻礙勞工參與工會活動、減損工會實力或影響工會發展，而對勞工為直接或間接不利之對待。」工會法施行細則第30條第1項亦有明定。依此可知，工會法第35條係為保障勞工之團結權，及保護團體協商功能之發揮，對雇主或代表雇主行使管理權人之行為限制規定；其第1項第1款之規定，係為避免雇主對勞工組織工會、加入工會、參加工會活動或擔任工會職務，為拒絕僱用、解僱、降調、減薪或其他不利之待遇；其第1項第5款之概括性規範，乃為避免雇主以其他不當方式影響、妨礙工會成立、組織或活動，致妨礙工會運作及自主性。再按工會法第35條第1項第5款規定：「雇主不得不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動。」該禁止支配介入之行為本即含有不當勞動行為評價之概念，雇主之主觀意思已經被置入於支配介入行為當中，只要證明雇主支配介入行為之存在，即可直接認定為不當勞動行為，不需再個別證明雇主是否有積極的意思。此由工會法第35條第1項第5款僅以客觀之事實作為要件，而無如同條項第1、3、4款以針對勞工參與工會等行為而為不利益對待之主觀意思要件即明（最高行政法院102年度判字第563號判決意旨、106年度判字第222號判決意旨參照）。準此，祇要從該勞資關係之脈絡中可以推知雇主對於其行為可能造成阻礙勞工參與工會活動、減損工會實力或影響工會發展之結果有所認識，即為已足。
　⒉次按雇主基於勞務提供程度之差異或實際出勤之日數，予以不同之績效表現考核結果，雖非不可，惟不得將法令上保障之假別納入其中，而為較差之評價並予不利之待遇。工會法第36條第1、2項規定：「（第1項）工會之理事、監事於工作時間內有辦理會務之必要者，工會得與雇主約定，由雇主給予一定時數之公假。（第2項）企業工會與雇主間無前項之約定者，其理事長得以半日或全日，其他理事或監事得於每月50小時之範圍内，請公假辦理會務。」依109年6月10日修正發布之勞動基準法第43條規定授權訂定之112年5月1日修正發布之勞工請假規則第8條規定：「勞工依法令規定應給予公假者，工資照給，……。」第9條規定：「雇主不得因勞工請……公假，扣發全勤獎金；……。」上開法令規定之保障，賦與企業工會之理、監事申請公假以辦理會務之權利，以促進企業工會之組織與發展。於會務公假期間，雇主乃係免除請會務假之勞工的工作義務而續付工資，並非係給付其因辦理會務之對價，而有工資照給之規範，以防止勞工因懼於工資遭減損而不願承擔員工代表之職務，並保障勞工不因申請會務公假以參與工會活動而受到不利之待遇。又工會法施行細則第30條第1項規定，已如前述。依此，會務假基於保障工會活動及辦理日常會務之目的而受前揭法令所保障，縱使雇主基於其人事管理權限可就員工之績效表現予以考核，惟應考慮到工會幹部辦理會務而請會務假之法令保障而有所相應之處理，不可僅將其視為一般缺勤並進而予以不利益待遇。換言之，勞工成立、組織工會或辦理工會活動，係法律所賦予之團結權、團體協商權及集體爭議權之行使，以此等事項所致之未服勞務作為績效表現之考核因素，對勞工之前揭權利行使造成限制，影響工會發展，對勞工直接為不利之對待。
　⒊勞資爭議處理法第51條第1、2項規定：「（第1項）基於工會法第35條第1項及團體協約法第6條第1項規定所為之裁決申請，其程序準用第39條、第40條、第41條第1項、第43條至第47條規定。（第2項）前項處分並得令當事人為一定之行為或不行為。」依上開規定可知，透過不當勞動行為裁決機制，除對於具體個案認定是否構成不當勞動行為外，尚藉命當事人為一定行為或不行為之方式，以為快速有效之救濟命令，俾迅速排除不當勞動行為，回復受侵害勞工之相關權益及集體勞動關係之正常運作。　　
㈡、如本件經過欄所載之事實，有參加人林宏昇考績資料（本院卷一第127至143頁）、參加人陳之心考績資料（本院卷一第145至165頁）、參加人陳之心公假請假申請單（原裁決卷一第346至354頁、本院卷一第343至359頁）、參加人林宏昇員工請假出差單核對表（原裁決卷一第326至329頁、本院卷一第487至493頁）、裁決會113年10月25日詢問會議紀錄（原裁決卷三第175至187頁）、裁決會113年10月25日第599次會議紀錄（原裁決卷三第189至193頁）及原裁決（原裁決卷三第197至272頁、本院卷一第41至116頁）在卷可稽，此部分之事實，堪以認定。又參加人集保公司工會於112年4月13日成立，有參加人集保公司工會112年4月13日成立大會暨第1屆第1次會員（代表）大會會議記錄（原裁決卷一第11頁）、臺北市政府勞動局112年5月12日北市勞資字第1126014806號函（原裁決卷一第15至16頁）、臺北市工會登記證書北市工字第891號（原裁決卷一第17、468頁），此部分之事實，足堪認定。
㈢、原告人事管理辦法第41條規定：「（第1項）各級主管對於所屬員工應就其操性、學識、經驗、能力、工作績效及勤惰等，隨時作嚴正之考核，凡有特殊功過者，應隨時報請獎懲。（第2項）管理部應將員工差假及獎懲隨時記錄，作為辦理年度考績之參考。」第42條規定：「員工年度考績於每年終了，依據年度考績辦法規定辦理，由各級主管依據其平時考核紀錄，作客觀公正之考評，並送由管理部彙陳核定之。」（原裁決卷一第121、314至315頁、本院卷一第231頁）；原告員工年度考績辦法第1條規定：「本辦法依本公司人事管理辦法第42條規定訂定之。」第2條第1項規定：「員工到職至年終滿1年者，予以考績；……。」第4條規定：「年度考績以100分為滿分，分優、甲、乙、丙、丁5等，各等分數如下：優等:90分以上。甲等:80分以上，不滿90分。乙等:70分以上，不滿80分。丙等:60分以上，不滿70分。丁等:不滿60分。」第6條之1規定：「各部室考列各等人數比例原則如下：優等：總人數百分之10。甲等：總人數百分之60。乙等：總人數百分之29～30。丙等及丁等：合計總人數不超過百分之1。」第7條第1項規定：「……其他員工之考績由各該部室單位主管考核，彙送管理部初核後，簽請總經理核定發佈。」第11條規定：「員工考績，應由人事單位查明受考人數，並分別填具考績表有關項目，檢同受考人全年平時考核紀錄，送經單位主管，依規定加註意見後，予以逐級評分簽章，彙總管理部初核。」（原裁決卷一第292至295頁、本院卷一第121至125頁）；原告員工年度評核要點第3點規定：「評核方式，計分12～4月及5～9月共2次平時評核，10～11月為年終評核，各佔年度評核成績分別為30分、30分、15分；餘年度評核10分為平行考核成績、15分為單位主管評核成績（無平行考核成績者，則25分為單位主管評核成績）。」第4點規定：「本項年度評核總分，將做為單位年度考績排序之依據參考。」第5點規定：「員工應就評核期間之工作內容、特殊事蹟、待改進事項，詳細填列於員工平時或年終評核表，以供各級主管做為評核參考。」第7點規定：「各級主管於評核時，除參考員工自行填寫部分外，應隨時觀察及記錄員工優劣事蹟，並於員工平時或年終評核表中，表述評核意見與評定分數。」第8點規定：「各級主管於評核時，就實際表現與事實狀況評核之。」第10點規定：「各級主管所佔分數比例如下：4層評核主管比例各為10％、25％、25％、40％；3層評核主管比例各為30％、30％、40％；2層評核主管比例各為40％、60%；1層評核主管比例為100％。」第12點規定：「經加總各級主管平時評核得分×30％，即為當次平時評核分數，經加總各級主管年終評核得分×15％，即為當次年終評核分數。」（原裁決卷一第298頁、本院卷一第117頁）；原告112年度辦理員工考績注意事項第1點規定：「本公司本（112）年度考績除依照人事管理辦法及員工年度考績辦法外，悉依本注意事項辦理。」第4點規定：「員工年終考績係考核其年度任職期間之成績，為配合考績作業，管理部將受考人去（111）年12月至本年11月之平時差假、勤惰及獎懲紀錄登載於考績表內，供辦理考績之重要參考。」第7點規定：「本年度各單位考績各等第人數，請依考績人數統計表（附件1）之提報人數提報。」第12點規定：「本年度考績作業預定進度表，如附件2。」（原裁決卷一第510至511頁）；112年度辦理年度考績預定進度表記載略以：「12月4日至12月5日：單位主管評核員工年度考績。12月6日至12月7日：單位主管填具考績評核統計表等第。12月8日：收回各單位⒈考績評核統計表⒉提報考績丙等人員名單⒊個人考績表。12月11日至12月15日：首長確認各單位考績評核統計表。若無提報丙等人員，12月19日至12月25日：簽辦考績結果。若有提報丙等人員，12月19日：召開人評會審議丙等人員名單；12月20日至12月21日：簽陳人評會會議紀錄；12月22日至12月25日：簽辦考績結果。12月27日：⒈發佈考績⒉業聯單周知同仁自EIP查詢個人考績。」（原裁決卷一第512頁）。準此，原告將一年度分為3時段評核（第1階段為評核之前一年度12月1日至當年度4月30日，第2階段為當年度5月1日至9月30日，第3階段為當年度10月1日至11月30日），由主管於第1階段及第2階段考核期間分別填載第1次及第2次之員工平時評核表、第3階段填載員工年終評核表。第1階段，佔總年度30分，員工平時評核表上記載「第1次」，第2階段，佔總年度30分，員工平時評核表上方記載「第2次」，第3階段，佔總年度15分，評核表名稱為「員工年終評核表」，其餘25分由各單位主管依據上開員工年度評核要點第3條為評核。單位主管填載年度考績評核統計表之「單位主管評核（25分）」，得出「各次評核成績合計」分數，再依原告員工年度考績辦法第6條之1各等人數比例進行排名，得出部門全體員工「考績評核等第」結果。嗣原告管理部收回年度考績評核統計表後，將年度考績表送交各單位，由權責主管以各員工之等第為標準，填具年度考績表之「考核分數」欄位。　
㈣、原裁決關於主文第1項確認原告對參加人林宏昇之112年度考績給予乙等之行為，構成工會法第35條第1項第1、5款之不當勞動行為部分，核無違誤：
　⒈參加人林宏昇於112年度第1階段考核期間（即111年12月至112年4月）之員工平時評核，副組長評核81.5分、評核意見空白、比率10％、得分8.15分，組長評核81.5分、評核意見空白、比率25％、得分20.38分，副理評核81.5分、評核意見空白、比率25％、得分20.38分，單位主管評核80.3分、評核意見空白、比率40％、得分32.12分，合計得分81.03分，有參加人林宏昇之原告員工平時評核表（考核期間：111年12月1日～112年4月30日【第1次】）在卷可稽（原裁決卷一第374至375頁）。參加人林宏昇於112年度第2階段考核期間（即112年5月至112年9月）之員工平時評核，副組長評核78分、評核意見空白、比率10％、得分7.8分，組長評核78分、評核意見空白、比率25％、得分19.5分，副理評核78分、評核意見空白、比率25％、得分19.5分，單位主管評核78.9分、評核意見空白、比率40％、得分31.56分，合計得分78.36分，有參加人林宏昇之原告員工平時評核表（考核期間：112年5月1日～112年9月30日【第2次】）存卷可考（原裁決卷一第376至377頁）。參加人林宏昇於112年度第3階段考核期間（即112年10月至112年11月）之員工年終評核，副組長評核78分、評核意見空白、比率10％、得分7.8分，組長評核78分、評核意見空白、比率25％、得分19.5分，副理評核78分、評核意見空白、比率25％、得分19.5分，單位主管評核78.2分、評核意見空白、比率40％、得分31.28分，合計得分78.08分，有參加人林宏昇之原告員工年終評核表（考核期間：112年10月1日～112年11月30日）在卷可參（原裁決卷一第378至379頁）。足見參加人林宏昇112年度考績為乙等，係因參加人林宏昇於參加人集保公司工會成立後之112年度第2階段及第3階段考核期間之評核分數合計得分各為78.36分及78.08分，低於112年度第1階段考核期間之評核分數合計得分81.03分。
　⒉參加人林宏昇於112年1月至5月間，假別為國內出差，日：時數分別為3：0.0（112年1月間）、4：0.0、2：0.0（112年2月間）、2：0.0、2：0.0、4：0.0、2：0.0（112年3月間）、4：0.0、2：0.0、2：0.0（112年4月間）、2：0.0、3：0.0（112年5月間），此期間無假別為公假之紀錄；其於112年6月至11月間，假別為國內出差，日：時數分別為3：0.0、1：0.0（112年6月間）、2：0.0、1：0.0（112年7月間）、1：0.0（112年8月間）、1：0.0、3：0.0（112年9月間）；假別為公假、日：時數分別為0：4.0、0：4.0、0：4.0、1：0.0（112年6月間）、0：4.0、0：4.0、2：0.0、0：4.0、0：4.0（112年7月間）、0：4.0、0：4.0、1：0.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0（112年8月間）、0：4.0、1：0.0、1：0.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0（112年9月間）、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、1：0.0、0：4.0、0：4.0、1：0.0、0：4.0（112年10月間）、0：4.0、1：0.0、0：4.0、0：4.0、1：0.0、1：0.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0（112年11月間），有參加人林宏昇之原告員工請假出差單核對表112/01/01至113/01/31存卷可佐（原裁決卷一第326至329頁、本院卷一第487至493頁），是參加人林宏昇於112年1月至5月間，國內出差共計分別為3、6、10、8、5日，無公假，於112年6月至11月間，國內出差共計分別為4、3、1、4、0、0日，及有如上公假紀錄，是以，參加人林宏昇112年6月至11月間之公假相較於112年1月至5月間增加，112年6月至11月間之國內出差頻率相較於112年1月至5月間降低，其中112年10月至12月間無國內出差之紀錄、僅有公假紀錄。
　⒊參加人林宏昇112年度第1、2階段之原告員工平時考核表、112年度第3階段之原告員工年終評核表之各級主管評核意見欄均為空白，已如前述。
　⒋參加人林宏昇之組長即證人楊婷婷於裁決會調查時證稱：「（提示相證10。請證人說明相證10之107頁［即參加人林宏昇之原告員工平時評核表（考核期間：111年12月1日～112年4月30日【第1次】）］之組長評核如何打出81.5分？）我是評核他的工作量，在第一階段期間跟其他同仁沒有太大的差異，再來就專業度方面，我覺得他需要比較加強，具體而言，因為我們做查核的工作，對查核所依據的法規要更了解，在服務股務單位或投資人詢答時，他對應的方面仍須加強，因為第一次評量考量到同仁之間工作量差異皆不大，所以我不會將分數打太低，讓同仁可以再有進步的空間。」（原裁決卷二第280至281頁、本院卷一第169、171頁）、「（請問證人，相證10之109頁［即參加人林宏昇之原告員工平時評核表（考核期間：112年5月1日～112年9月30日【第2次】）］之組長評核如何打出78分？）在這個階段林宏昇可接受分配查核的工作家數及天數，是8家次、15個工作天，與同職等或職等較低之員工相較，其他員工的平均查核家次是16家次，36個工作天。再來，我覺得他在查核工作的專業方面並未加強。」（原裁決卷二第282頁、本院卷一第173頁）、「（請問證人，相證10之111頁［即參加人林宏昇之原告員工年終評核表（考核期間：112年10月1日～112年11月30日）］之組長評核如何打出78分？）主要也是考量到他在本業工作，回答股務單位或投資人的詢答方面，專業度仍需加強。」（原裁決卷二第282頁、本院卷一第173頁）；又證人楊婷婷於裁決會證稱：「（請詢問證人，本人工作量比較少之理由為何？……）我們都是根據他可以安排出差的時間來安排出差家次跟工作天，因為剛好我要排出差的時間他是無法配合的，他可能有請假。（請問證人是否知悉林宏昇之請假的事由？）知道。休假或公假。（請問證人是否知悉公假的理由為何？）知道。有時候是工會的會務，有時候是配合參加外部工會的活動或課程。（公假部分是否均與工會相關？）大部分是。」（原裁決卷二第284頁、本院卷一第177頁），是證人楊婷婷審酌員工可接受分配查核之工作家數及天數之情形予以評核員工，參加人林宏昇可接受分配查核之工作家數及天數與同職等或職等較低之員工相較為低，且證人楊婷婷知悉參加人林宏昇因申請會務假（假別為公假）致其可分配查核之工作家數及天數減少。原告主張參加人林宏昇之112年度考績考核為乙等，係因其工作績效差，與會務假無關；原告主觀上無不當勞動行為之意圖云云，尚非可採。　　
　⒌綜上，原裁決審認參加人林宏昇於參加人集保公司工會成立後之112年度考績第2階段及第3階段合計得分較第1階段合計得分下降，與參加人林宏昇請會務假辦理會務致查核工作家數及天數減少、受主管評價其貢獻度較低有關，原告係因參加人林宏昇申請會務假之法定假別日數而給予績效考核上較差之評價，致使參加人林宏昇相較於過往受到更不利之評價，構成工會法第35條第1項第1款規定之對於參加工會活動所為不利待遇之不當勞動行為，揆諸上開規定及說明，核無違誤。又原裁決審認原告因參加人林宏昇申請會務假，於112年度考績評核給予不利之評價，將造成參加人集保公司工會理、監事於辦理會務向原告申請會務假時，產生可能會因此受有不利考績評核結果之心理壓力，致使其等降低參與工會會務意願或減少辦理會務，且若雇主一方面給予勞工會務假，另一方面又以勞工請會務假不利主管安排工作，從而評定員工之貢獻度較低而影響員工之考績，無異於雇主以考績結果之方式，影響勞工參與工會之意願，致使工會法第36條第2項規定對於企業工會會務公假保障之立法目的喪失，原告對參加人林宏昇112年度考績評為乙等之行為，顯對行使會務假之工會法上所保障之權利造成限制，可能造成參加人集保公司工會幹部不願申請會務假以推展參加人集保公司工會之工會活動，核屬對工會組織或活動有不當影響、妨礙或限制之行為，亦構成工會法第35條第1項第5款規定之不當勞動行為，揆諸上開規定及說明，核無違誤。是以，原裁決審認原告對參加人林宏昇112年度考績給予乙等之行為，構成工會法第35條第1項第1、5款規定之不當勞動行為，尚無違誤。
㈤、原裁決關於主文第1項確認原告對參加人陳之心之112年度考績給予乙等之行為，構成工會法第35條第1項第1、5款之不當勞動行為部分，核無違誤：
  ⒈參加人陳之心107年度至111年度考績分別受考評為甲等、乙等、甲等、甲等、甲等，有參加人陳之心之原告個人歷年考績明細表存卷可參（原裁決卷一第384頁），是其於112年度前5年度考績受考評為甲等4次、乙等1次，112年度前3年度考績連續受考評為甲等。
  ⒉參加人陳之心於112年度第1階段考核期間（即111年12月至112年4月）之員工平時評核，組長評核80分、評核意見欄記載：「熟悉手機摺各項業務，與各家銀行聯繫良好。」副理評核80分、評核意見欄記載：「主動積極，客服作業盡心盡力。」單位主管評核80分、評核意見空白，合計得分80分，有參加人陳之心之原告員工平時評核表（考核期間：111年12月1日～112年4月30日【第1次】）在卷可稽（原裁決卷一第386至387頁）。參加人陳之心於112年度第2階段考核期間（即112年5月至112年9月）之員工平時評核，組長評核79分、評核意見欄記載：「熱心助人，與同事互動良好，惟可再加強對新種業務之熟悉度，本組客服電話量大，也希望能更積極協助分擔。」副理評核79分、評核意見欄記載：「客服工作主動積極，惟因非屬部門內業務無法專注於組內工作，致可分攤之例行性客服電話變少，亦無法獨立擔任專業類工作（如：上線發表會）。」單位主管評核79分、評核意見空白，合計得分79分，有參加人陳之心之原告員工平時評核表（考核期間：112年5月1日～112年9月30日【第2次】）存卷可考（原裁決卷一第388至389頁）。參加人陳之心於112年度第3階段考核期間（即112年10月至112年11月）之員工年終評核表，員工自評欄記載：「……自職加入集保企業工會，並擔任工會幹部以來，職利用上班時間請公務假，從事工會業務討論或是參與勞動局及勞動部舉辦之課程，直屬長官及督導副理，認為職請過多公務假（公會成立至今7個月，共計請19.5日），從事不屬於組內之業務，而影響業務運作，造成組內其他同仁工作負擔，職無法認同此說辭。」等語，而組長評核79分、評核意見欄記載：「組員各有分派工作，均應善盡職責。現行組員僅有5人，經常前一天把公假證明放在桌上，也不口頭告知，影響其他人請假權益，組內人手調派不足、客服電話應接不及。」副理評核79分、評核意見欄記載：「客服工作經驗豐富，態度良好，唯旁務太多影響上班時間工作效率，亦無法即時處理客服電話」，單位主管評核79分、評核意見欄記載：「該員工作表現及態度已不如以往：⒈過去几年有投入openbanking專案，但近來未參與專案，只能處理例行事務。⒉下半年經常突發性請公假，工作須由其他同仁分擔。」，合計得分79分，有參加人陳之心之原告員工年終評核表（考核期間：112年10月1日～112年11月30日）在卷可參（原裁決卷一第390至391頁）。足見參加人陳之心112年度考績為乙等，係因參加人陳之心於參加人集保公司工會成立後之112年度第2階段及第3階段考核期間之評核分數合計得分均各為79分，低於112年度第1階段考核期間之評核分數合計得分80分。
  ⒊參加人陳之心於112年1月至5月間無假別為公假之紀錄；其於112年6月至11月間，假別為公假、日：時數分別為0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0（112年6月間）、0：4.0、1：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0（112年7月間）、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0（112年8月間）、1：0.0、1：0.0、0：4.0（112年9月間）、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、1：0.0、0：4.0（112年10月間）、0：4.0、1：0.0、0：4.0、0：4.0、1：0.0、0：4.0、1：0.0（112年11月間），有參加人陳之心之原告員工請假出差單核對表112/01/01至113/01/31存卷可佐（原裁決卷一第322至323頁），是參加人陳之心於112年1月至5月間無申請公假，於112年6月至11月間有如上公假紀錄，是以，參加人陳之心112年6月至11月間之公假相較於112年1月至5月間增加。
  ⒋參加人陳之心之原告員工請假申請單記載略以：申請日期：112年6月6日，請假日期：112年6月6日13時30分至17時30分，共計4小時。申請日期：112年6月28日，請假日期：112年6月28日13時30分至17時30分，共計4小時。申請日期：112年7月7日，請假日期：112年7月7日13時30分至17時30分，共計4小時。申請日期：112年8月17日，請假日期：112年8月17日13時30分至17時30分，共計4小時。申請日期：112年8月23日，請假日期：112年8月23日13時30分至日17時30分，共計4小時。申請日期：112年10月11日，請假日期：112年10月11日13時30分至17時30分，共計4小時。申請日期：112年10月19日，請假日期：112年10月19日13時30分至17時30分，共計4小時。申請日期：112年11月8日，請假日期：112年11月8日13時30分至17時30分，共計4小時。申請日期：112年11月21日，請假日期：112年11月21日13時30分至17時30分，共計4小時等語，有上開員工請假申請單在卷可稽（原裁決卷一第346至354頁、本院卷一第343至359頁），足見參加人陳之心有數次於請假當日（分別為112年6月6日、同年6月28日、同年7月7日、同年8月17日、同年8月23日、同年10月11日、同年10月19日、同年11月8日及同年11月21日）申請當日下午請會務假4小時。復參加人陳之心多次於會務假日期前1日始申請翌日請假（申請日期、請假日期分別為112年6月14日、同年6月15日13時30分至17時30分；同年6月19日、同年6月20日13時30分至17時30分；同年7月19日、同年7月20日13時30分至17時30分；同年7月27日、同年7月28日13時30分至17時30分；同年8月9日、同年8月10日13時30分至17時30分；同年8月30日、同年8月31日13時30分至17時30分；同年9月5日、同年9月6日8時30分至17時30分；同年9月13日、同年9月14日13時30分至17時30分；同年10月5日、同年10月6日13時30分至17時30分；同年10月25日、同年10月26日13時30分至17時30分；同年12月19日、同年12月20日13時30分至17時30分；同年12月28日、同年12月29日13時30分至17時30分），有參加人陳之心112年請假紀錄存卷可稽（原裁決卷二第225至237頁）。原告就參加人陳之心申請會務假，並未否准，有參加人陳之心之原告員工請假出差單核對表在卷可佐（原裁決卷一第322至324頁）。是以，參加人陳之心數次於請會務假當日申請當日下午請假4小時，多次於會務假日期前1日申請翌日請假，原告均予核准。　
  ⒌參加人陳之心於112年度第2階段考核期間，副理於評核意見欄記載：因非屬部門內業務無法專注於組內工作，致可分攤之例行性客服電話變少等語；參加人陳之心於112年度第3階段考核期間，組長於評核意見欄記載：現行組員僅有5人，經常前1天把公假證明放在桌上，也不口頭告知，影響其他人請假權益，組內人手調派不足、客服電話應接不及等語、副理於評核意見欄記載：旁務太多影響上班時間工作效率，亦無法即時處理客服電話等語、單位主管於評核意見欄記載：下半年經常突發性請公假，工作須由其他同仁分擔等語，已如前述，且參加人陳之心之組長即證人林上婷於裁決會調查時證稱：「（若認為請公假是法規規定，為何在相證11之124頁［即參加人陳之心之原告員工年終考核表］之意見為請公假影響他人請假權益？）我在反映的的是如果預先告知，其他同仁排假可以避開，其他人先請假。當天早上陳之心才把公假證明拿出來，導致人力不足。」等語（原裁決卷二第291至292頁），是以，前述參加人陳之心之各級主管於112年度考績評核時，將參加人陳之心臨時申請會務假以及申請會務公假之時間致工作負擔量減少等情納入考量。原告主張參加人陳之心112年度考績考核為乙等與其請假方式及工作品質較差相關，與其參與工會活動無涉；原告主觀上無不當勞動行為之意圖云云，尚不足採。　　
  ⒍綜上，原裁決審認原告將參加人陳之心112年度考績評為乙等之行為，與參加人陳之心申請會務假有關，原告係因參加人陳之心申請會務假而給予績效考核上較差之評價，致使參加人陳之心相較於過往受到更不利之評價，構成工會法第35條第1項第1款規定之參加工會活動所為不利待遇之不當勞動行為，揆諸上開規定及說明，核無違誤。又原裁決審認原告因參加人陳之心申請會務假，於112年度考績評核給予不利之評價，將造成參加人集保公司工會理、監事於辦理會務向原告申請會務假時，產生可能會因此受有不利考績評核結果之心理壓力，致使其等降低參與工會會務意願或減少辦理會務，且若雇主一方面給予勞工會務假，另一方面又以勞工請會務假不利主管安排工作，從而評定員工之貢獻度較低而影響員工之考績，無異於雇主以考績結果之方式，影響勞工參與工會之意願，致使工會法第36條第2項規定對於企業工會會務公假保障之立法目的喪失，原告對參加人陳之心112年度考績評為乙等之行為，顯對行使會務假之工會法上所保障之權利造成限制，可能造成參加人集保公司工會幹部不願申請會務假以推展參加人集保公司工會之工會活動，核屬對工會組織或活動有不當影響、妨礙或限制之行為，亦構成工會法第35條第1項第5款規定之不當勞動行為，揆諸上開規定及說明，核無違誤。是以，原裁決審認原告對參加人陳之心112年度考績給予乙等之行為，構成工會法第35條第1項第1、5款規定之不當勞動行為，尚無違誤。
㈥、原裁決關於主文第2項所為救濟命令，亦無違誤：
　⒈按勞資爭議處理法第51條規定之立法理由謂：「……二、雇主違反工會法第35條第1項及團體協約法第6條所為之不當勞動行為，原則除得由中央主管機關課予罰鍰外，並得由裁決委員會為救濟命令課予雇主一定行為或不行為之義務，如雇主不遵守救濟命令，中央主管機關仍可予以處罰。針對此種非涉及私權之爭議所為之處分，性質上雖屬行政處分，惟鑑於不當勞動行為爭議之處理有其專業及迅速性考量，原則上仍依處理涉及私權紛爭之不當勞動行為裁決機制處理，爰於第1項規定，非涉及私權爭執不當勞動行為應準用之條文。三、考量不當勞動行為態樣眾多，排除其侵害之方式不一而足，難以窮盡列舉，爰於第2項規定裁決處分得限期令當事人為一定之行為或不行為。……五、針對非涉及私權爭議之不當勞動行為所為之裁決程序，……，於第4項明定就此類型之裁決決定不服者，排除訴願程序，直接提起撤銷該裁決決定之行政訴訟，以資救濟。」可知，勞工因工會法第35條第1項規定所生爭議，得向中央主管機關申請裁決，中央主管機關應於收到裁決申請後召開裁決委員會並作成裁決決定，且賦予裁決委員會得為救濟命令之裁量（即同法第51條第2項規定得命當事人為一定行為或不行為之處分）。而關於是否作成救濟命令之考量，主要目的並不在於直接為個案中有關勞工終局權利之救濟保護，而旨在藉由具體矯正雇主對勞工權利事項所為不利決定，以迅速排除不當勞動行為，就受侵害勞工權益先予回復，俾利集體勞動關係得以繼續正常運作。
  ⒉本件被告經參加人申請而依法組成裁決會，並行詢問程序而經當事人以言詞陳述意見後，業由裁決委員12名（包括主任裁決委員）參與而作成決定，有裁決會113年10月25日113年勞裁字第9號案件詢問會議紀錄（原裁決卷三第175至183頁、本院卷二第21頁）、不當勞動行為裁決申請案件詢問會議簽到簿（原裁決卷三第187頁、本院卷二第23頁）、裁決會113年10月25日第599次會議紀錄（原裁決卷三第189至191頁、本院卷二第25至29頁）、簽到簿（原裁決卷三第193頁）。關於原裁決主文第1項部分，原告對系爭林宏昇、陳之心之112年度考績給予乙等之行為，既確認構成工會法第35條第1項第1、5款之不當勞動行為，則裁決會進一步斟酌參加人林宏昇、陳之心與原告間之勞資關係現狀，認有依勞資爭議處理法第51條第2項規定，作成原裁決主文第2項規定所示救濟命令之必要。基於原告因參加人林宏昇、陳之心之主管對參加人林宏昇、陳之心於112 年度第2階段及第3階段評分期間申請會務公假，致工作量或部門貢獻度低於其他員工，或造成部門人力不足，而給予不利評價，裁決會認本件有必要作成原裁決主文第2項規定所示救濟命令，核屬裁量權之合法行使，亦無違誤。
㈦、至原告主張參加人林宏昇、陳之心於112年10月間已知悉第2次員工平時評核結果，其等於113年3月25日始提出不當勞動行為裁決，已逾除斥期間云云。惟：
  ⒈查參加人之113年3月25日被告不當勞動行為裁決申請書記載略以：「請求裁決事項（含法令依據）：一、確認相對人以擔任工會幹部因申請會務假及辦理工會會務致降低部門貢獻度為由，將申請人工會理事長林宏昇、理事陳之心、理事柯宗志、監事陳俊傑、理事張慧甄之112年度考績給予不利益待遇，構成工會法第35條第1項第1款、第5款不當勞動行為。……二、確認相對人對112年已符合升遷資格條件之工會幹部理事陳之心、理事柯宗志、監事陳俊傑、理事張慧甄，因籌組成立工會及持續辦理會務，於112年給予乙等考績阻斷升遷資格，構成工會法第35條第1項第1款、第5款不當勞動行為。……」等語（原裁決卷一第1頁），嗣參加人於裁決會113年5月17日113年勞裁字第9號案件初審會議中，變更請求裁決事項為：「一、請求確認相對人對申請人林宏昇、陳之心、柯宗志、陳俊傑、張慧甄之112年度考績給予乙等之行為，構成工會法第35條第1項第1款、第5款不當勞動行為。二、相對人應對申請人林宏昇、陳之心、柯宗志、陳俊傑、張慧甄之112年度考績為重新考核。三、相對人應對申請人陳之心、柯宗志及陳俊傑重新為合理之升遷評議。」等語（原裁決卷一第477至478頁），足見參加人係就參加人林宏昇等5人之112年度考績申請不當勞動行為裁決。
  ⒉按勞資爭議處理法第39條規定：「（第1項）勞工因工會法第35條第2項規定所生爭議，得向中央主管機關申請裁決。（第2項）前項裁決之申請，應自知悉有違反工會法第35條第2項規定之事由或事實發生之次日起90日內為之。」查原告供稱：112年12月4日開始，各單位主管開始評核其部門員工年度考績，由管理部統整第1、2次平時評核、年終評核，並以電腦製作原告112年度考績評核統計表「初版」，其上僅有「第1次平時評核（30分）」、「第2次平時評核（30分）」、「年終評核（15分）」、「小計」等4欄位繕打完成。再於112年12月4日至5日間，將該「初版」送交單位主管，並於112年12月6日至7日間，由單位主管填妥辦理「單位主管評核（25分）」及「考績核等第」欄位並簽名，始完成原告112年度考績評核統計表之製作。接著，於112年12月11日起至112年12月15日間，再由首長確認由管理部製作之考績評核統計表，如有丙等人員，則會在112年12月19日至21日針對該丙等人員召開人評會。最後於112年12月25日前，簽辦該年度之考績結果等語（原裁決卷一第501至502頁），又原告管理部112年12月22日簽記載略以：檢陳本公司112年考績清冊乙份，擬奉核後辦理考績發布事宜，謹請鑒核等語，並由承辦/高級專員、副組長/組長、副主管/主管、副總經理、總經理、董事長簽核，董事長簽名欄記載112年12月27日，有上開112年12月22日簽在卷可佐（原裁決卷一第513頁），原告112年12月27日管聯字第1125501982號業務聯繫單記載略以：主旨：有關本（112）年度員工考績考核結果已於本年12月27日公布，……。說明：一、本年度員工考績考核結果，請同仁自行於人事出勤管理系統查詢。二、另自106年度起，本公司已不再製發考績通知書。倘同仁有個別需求，請填具「考績通知書申請書」，本部將另行配合製發等語，有上開112年12月27日業務聯繫單存卷可稽（原裁決卷一第107、515頁），足見原告管理部於112年12月22日簽辦112年度考績結果，原告於112年12月27日公布112年度員工考績考核結果，並通知所屬員工自行於人事出勤管理系統查詢。是以，參加人於113年3月25日申請不當勞動行為裁決，有被告不當勞動行為裁決申請書其上被告所屬勞動關係司收文章所載日期（原裁決卷一第1頁）存卷可佐，自未逾勞資爭議處理法第51條第1項準用第39條第2項規定之90日申請裁決期限。　　
㈧、至原告主張裁決程序未盡正當法律程序云云。惟：　　
　⒈查不當勞動行為裁決申請案件詢問會議簽到簿記載略以：一、時間：113年10月25日下午2時。二、地點：本部9樓裁決庭等語，並有主任裁決委員、裁決委員11名在其上手寫簽名，並記載裁決委員3名請假，有該簽到簿存卷可稽（原裁決卷三第187頁、本院卷二第23頁）；裁決會113年勞裁字第9號案件詢問會議紀錄記載略以：申請人：柯宗志、陳之心、陳俊傑、張慧甄、集保公司工會。申請人兼代表人：林宏昇。相對人：原告。相對人代表人：林丙輝（未到）。相對人代理人：簡大為律師、陳少燕、林淑婉、林聖麒、胡麗娟。時間：113年10月25日下午2時43分。地點：本部9樓裁決庭等語，並有柯宗志、張慧甄、陳之心、林宏昇、陳俊傑在申請人、申請人兼代表人簽章處手寫簽名，及簡大為律師、陳少燕、林淑婉、林聖麒、胡麗娟在相對人、相對人代表人、相對人代理人簽章處手寫簽名，有該會議記錄在卷可稽（原裁決卷三第185頁、本院卷二第21頁）；裁決會第599次會議簽到簿記載略以：一、時間：113年10月25日下午3時。二、地點：本部9樓裁決庭等語，並有主任裁決委員、裁決委員11名在其上手寫簽名，並記載裁決委員3名請假，有該簽到簿存卷可稽（原裁決卷三第193頁）；參加人集保公司工會之輔佐人柯宗志供稱：其有參加113年10月25日不當勞動行為裁決申請案件詢問程序，當日會議是實體方式進行，地點在勞動部9樓不當勞動行為裁決庭。詢問程序過程為兩造先說明案情，接著由各裁決委員對案情內容進行詢答，詢答結束後，主席請兩造為最後陳述，接著請兩造先行離席，由裁決委員在裁決庭內進行討論，當天其有看到裁決委員10幾位等語（本院卷二第55至56頁）；參加人集保公司工會之輔佐人張慧甄供稱：其於113年10月25日有去不當勞動行為裁決申請案件詢問程序，是實體方式開會，地點在勞動部9樓，申請人與相對人分別陳述一段時間，接著裁決委員就個別內容詢問，會議就結束等語（本院卷二第56頁），足見裁決會於113年10月25日下午2時，在被告9樓，由不當勞動行為裁決之申請人及其代表人、相對人代理人及裁決委員12名（包括主任裁決委員）親自到場出席，行不當勞動行為裁決之詢問程序，衡諸裁決會於同日下午3時，行不當勞動行為裁決之裁決程序，出席裁決程序之裁決委員12名（包括主任裁決委員）均在簽到簿手寫簽名，與出席詢問程序之裁決委員相同，且裁決程序召開時間與詢問程序召開時間相隔1小時，到場之裁決委員可親自出席，殊無簽到後再以視訊方式行裁決程序之必要。是原告主張上開不當勞動裁決之裁決程序為視訊方式或簽到後採視訊方式云云，實無足採。
　⒉按勞資爭議處理法第44條第1項至第3項規定：「（第1項）中央主管機關應於收到裁決申請書之日起7日內，召開裁決委員會處理之。（第2項）裁決委員會應指派委員1人至3人，依職權調查事實及必要之證據，並應於指派後20日內作成調查報告，必要時得延長20日。（第3項）裁決委員調查或裁決委員會開會時，應通知當事人、相關人員或事業單位以言詞或書面提出說明；……。」第45條規定：「主任裁決委員應於裁決委員作成調查報告後7日內，召開裁決委員會，並於開會之日起30日內作成裁決決定。……。」準此，被告於收到裁決申請書後，應召開裁決會處理，裁決會應指派委員1人至3人，依職權調查事實及必要之證據，裁決委員調查或裁決委員會開會時，應通知當事人、相關人員或事業單位提出說明，主任裁決委員應於裁決委員作成調查報告後7日內，召開裁決委員會。查被告於113年3月25日收到參加人之113年3月25日被告不當勞動行為裁決申請書，裁決會由裁決委員3名於113年5月17日行初審程序、於113年6月20日、同年7月19日、同年8月5日、同年8月23日、同年9月6日行調查程序，其中113年8月5日、同年8月23日、同年9月6日調查程序分別詢問證人楊婷婷、林上婷、白蕙華、王秀芬及許渺沙、林坤良、朱月桂，且參加人另提出113年6月14日補充理由㈠狀、113年7月5日補充理由㈡狀、113年7月12日補充理由㈢狀、113年7月29日補充理由㈣狀、113年8月1日補充理由㈤狀、113年8月19日補充理由㈥狀、113年9月4日補充理由㈦狀、113年9月16日補充理由㈧狀、113年9月19日補充理由㈨狀，原告提出113年5月2日答辯書、113年6月12日陳報㈠狀、113年7月11日答辯書㈡、113年8月1日答辯㈢狀、113年8月16日答辯㈣狀、113年9月3日答辯㈤狀、113年9月18日答辯㈥狀、113年9月23日答辯㈦狀，裁決會於113年10月25日下午2時行詢問程序，經參加人集保公司工會、參加人林宏昇等5人、原告分別陳述請求裁決事項、申請之理由及法律依據、答辯事項、答辯之理由及法律依據後，由裁決委員詢問原告，嗣給予雙方當事人最後陳述意見之機會，嗣裁決會於113年10月25日下午3時召開第599次會議決議作成原裁決等情，有113年3月25日被告不當勞動行為裁決申請書（原裁決卷一第1至9頁）、裁決會113年5月17日113年勞裁字第9號案件初審紀錄（原裁決卷一第477至484頁）、裁決會113年6月20日113年勞裁字第9號案件第1次調查紀錄（原裁決卷二第81至89頁）、裁決會113年7月19日113年勞裁字第9號第2次調查紀錄（原裁決卷二第199至205頁）、裁決會113年8月5日113年勞裁字第9號第3次調查紀錄（原裁決卷二第279至317頁）、裁決會113年8月23日113年勞裁字第9號第4次調查紀錄（原裁決卷二第433至445頁）、裁決會113年9月6日113年勞裁字第9號第5次調查記錄（原裁決卷三第33至47頁）、裁決會113年10月25日113年勞裁字第9號案件詢問會議紀錄（原裁決卷三第175至185頁）、裁決會113年10月25日第599次會議紀錄（原裁決卷三第189至191頁）、參加人113年6月14日補充理由㈠狀（原裁決卷一第519至538頁）、113年7月5日補充理由㈡狀（原裁決卷二第99至108頁）、113年7月12日補充理由㈢狀（原裁決卷二第191至195頁）、113年7月29日補充理由㈣狀（原裁決卷二第207至213頁）、113年8月1日補充理由㈤狀（原裁決卷二第239至258頁）、113年8月19日補充理由㈥狀（原裁決卷二第347至362頁）、113年9月4日補充理由㈦狀（原裁決卷二第481至489頁）、113年9月16日補充理由㈧狀（原裁決卷三第49至62頁）、113年9月19日補充理由㈨狀（原裁決卷三第153至157頁）、原告113年5月2日答辯書（原裁決卷一第250至267頁）、113年6月12日陳報㈠狀（原裁決卷一第501至505頁）、113年7月11日答辯書㈡（原裁決卷二第169至180頁）、113年8月1日答辯㈢狀（原裁決卷二第275至278頁）、113年8月16日答辯㈣狀（原裁決卷二第321至341頁）、113年9月3日答辯㈤狀（原裁決卷二第449至460頁）、113年9月18日答辯㈥狀（原裁決卷三第89至108頁）、113年9月23日答辯㈦狀（原裁決卷三第171至173頁），是參加人、原告於裁決會113年10月25日詢問程序前，業均已提出前揭書狀表明請求裁決事項、申請之理由及法律依據、答辯事項、理由及法律依據並提出相關事證，且參加人集保公司工會、參加人林宏昇等5人、原告於裁決會113年10月25日詢問程序時之陳述，核與其等前揭書狀所載意旨相同，是以，裁決會113年10月25日第599次會議綜合雙方事證論據予以審議後，作成原裁決決定。原告主張原裁決以同日完成詢問、裁決程序之方式作成，時間顯不足對裁決建議書討論，未盡正當法律程序云云，尚無足採。
㈨、是原告主張其就參加人陳之心請假程序違反原告人事規範予以評價，並非基於其參與工會活動云云。惟按依109年6月10日修正發布之勞動基準法第43條規定授權訂定之112年5月1日修正發布之勞工請假規則第10條規定：「勞工請假時，應於事前親自以口頭或書面敘明請假理由及日數。但遇有急病或緊急事故，得委託他人代辦請假手續。辦理請假手續時，雇主得要求勞工提出有關證明文件。」原告人事管理辦法第24條規定：「（第1項）員工請假者，應事先填具請假單，依權責劃分規定呈請核准。……（第2項）員工請……公假……者，應檢附有關證明之文件辦理請假，否則不予准假或按事假處理。」是原告所屬員工請假，應事先填具假單，並檢附有關證明文件。次按工會法第36條規定，明文揭示工會會務假之法定依據，而該條第2項特別就企業工會理事長或理監事之會務假，明訂在工會與雇主無約定之情形下，得以公假辦理會務之時數，考其立法緣由，應係考量我國以中小企業為主之企業型態，及企業工會與雇主進行協商約定之難易度；且以企業工會與雇主間較具關聯性，其會務之處理亦有助於企業之正常運作等因素，而立法設計給予企業工會會務公假之法律保護。至於會務假之申請手續及須備之佐證文件，得由工會與雇主協商或於團體協約中訂定，如勞資雙方已長期就會務假之申請程序形成慣例，則考量慣例常須透過勞資雙方長期折衝、妥協，始得形成共同信守之準據，其重要性並不下於勞資約定，則欲變更慣例自應透過協商程序而為調整，而不宜由單方逕為變更（最高行政法院107年度判字第502號判決意旨參照）。查參加人集保公司工會於112年4月13日成立，至原告於112年12月27日公布112年度員工考績考核結果為止，原告與參加人集保公司工會間就包括應於會務假前若干時間提出申請等有關會務假之申請手續及須備之佐證文件等會務假請假程序事項，並無協商調整或於團體協約中訂定，則參加人陳之心於會務假當日或前1日提出請假申請，尚難認違反前揭勞工請假規則、原告人事管理辦法。原告此部分主張，實無可採。
㈩、按原告員工年度考績辦法第5條規定：「年度考績之獎懲，依下列規定：……甲等：晉薪1級，並給予1個月薪資之獎金，薪級已達最高者，給予2個月薪資之獎金。乙等：晉薪1級，並給予半個月薪資之獎金，薪級已達最高者，給予1個月薪資之獎金。……。」（原裁決卷一第131至132頁、原裁決卷二第17至18頁、本院卷一第121、123頁），原告為辦理員工113年度升等訂定之113年度辦理升等暨職務調整原則第3條規定：「提報之升等人員，應具備下列基本條件：……㈢考核：最近3年考績中2年須列甲等以上，或最近2年考績列甲等以上；……。」（本院卷一第201頁），足見原告所屬員工年度考績考核為甲等或乙等，原告給予員工之獎金若干不同，且影響員工是否具備提報為升等人員之基本條件，是原告將參加人林宏昇、陳之心之112年度考績考核為乙等，核屬意圖阻礙勞工參與工會活動、減損工會實力或影響工會發展，而對參加人林宏昇、陳之心所為不利之對待，自屬工會法第35條第1項第1款規定之其他不利待遇。原告主張考績乙等非不利待遇，且參加人林宏昇、陳之心未受其他與勞動關係相關之不利益云云，尚無可採。　
、至原告聲請調閱裁決決定建議書，調查原裁決裁決程序是否遵循正當法律程及實質審理云云。惟參加人、原告於裁決會113年10月25日詢問程序前，業均已提出前揭書狀表明、提出事證，且參加人集保公司工會、參加人林宏昇等5人、原告於裁決會113年10月25日詢問程序時之陳述，與其等書狀所載意旨相同，裁決會113年10月25日第599次會議乃綜合雙方事證論據予以審議，作成原裁決決定，此部分事實已臻明確，原告聲請調查上開證據，洵無必要。至原告聲請調閱參加人集保公司工會之會員名冊，經本院詳予斟酌後，認為與本件之爭執無涉，且對本件判決結果不生影響，核無調查之必要，附此敘明。
六、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。被告就參加人之不當勞動行為裁決之申請，所為原裁決關於主文第1、2項之決定，即無違誤。原告仍執前詞，而請求判決如前述之聲明，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法對本件判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由。依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
                        　    審判長法　官  蘇嫊娟
                              　 　 法　官　魏式瑜
                            　　    法　官  林季緯
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
                                   書記官  林怡雯

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第37號

115年3月12日辯論終結

原      告  臺灣集中保管結算所股份有限公司





代  表  人  林丙輝              

訴訟代理人  簡大為  律師

被      告  勞動部                                 

代  表  人  洪申翰              

訴訟代理人  徐婉蘭  律師

參  加  人  臺灣集中保管結算所股份有限公司企業工會





代  表  人  林宏昇              

參  加  人  陳之心              

            林宏昇              

上列當事人間不當勞動行為爭議事件，原告不服勞動部不當勞動

行為裁決委員會中華民國113年10月25日113年勞裁字第9號不當

勞動行為裁決決定書，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。 

訴訟費用由原告負擔。 

　　事實及理由

一、本件經過：

    原告所屬員工即參加人林宏昇、陳之心分別為參加人臺灣集

    中保管結算所股份有限公司企業工會（下稱集保公司工會）

    第一屆理事長及理事。原告評定所屬員工民國112年度考績

    時，將參加人林宏昇、陳之心、訴外人即其他原告所屬員工

    柯宗志、張慧甄、陳俊傑（分別為參加人集保公司工會第一

    屆理事、理事、監事）（參加人林宏昇、陳之心、訴外人柯

    宗志、張慧甄、陳俊傑，下合稱參加人林宏昇等5人）均評

    定為乙等，參加人集保公司工會、參加人林宏昇等5人以原

    告將會務假之法定假別時數列為考績評核項目，以參加人林

    宏昇等5人申請會務假及辦理工會會務致降低部門貢獻度，

    將其等112年度考績考核為乙等，造成參加人集保公司工會

    運作不利，更可能導致後續無人有意願擔任工會幹部，妨礙

    參加人集保公司工會持續捍衛會員權益及爭取提升勞動條件

    等為由，於113年3月25日向被告申請不當勞動行為裁決。經

    被告不當勞動行為裁決委員會（下稱裁決會）以113年10月2

    5日113年勞裁字第9號不當勞動行為裁決決定書（下稱原裁

    決）決定：「⒈確認相對人（即原告，下同）對申請人林宏

    昇、陳之心之112年度考績給予乙等之行為，構成工會法第3

    5條第1項第1、5款不當勞動行為。⒉相對人應依本裁決決定

    之意旨，於本裁決決定書送達翌日起30日內對申請人林宏昇

    、陳之心之112年度考績重新為考核，並將前開重為考核之

    證明送交勞動部存查。⒊申請人其餘裁決申請駁回。」原告

    不服原裁決主文第1項及第2項，遂提起本件行政訴訟，訴請

    撤銷。

二、原告主張略以：

㈠、原裁決程序於同日完成詢問、裁決程序，且裁決程序之時間

    顯不足對裁決建議書討論，足認未盡正當法律程序：

　⒈將裁決程序、詢問程序於同日完成，達形式上直接審理之要

    求，不符正當法律程序。原裁決於113年10月25日行詢問程

    序，並於同日下午行裁決程序。與最高行政法院107年度判

    字第648號判決、108年度判字第234號判決及本院108年度訴

    更一字第59號判決所例示未盡正當法律程序之情形相符，自

    會議程序之形式而言，難認合法。

　⒉原裁決程序包含3點報告、2點討論及臨時動議，僅有40分鐘

    ，與詢問程序相隔僅17分鐘，除卷證繁雜外，更有裁決決定

    建議書此新資料須參酌，難認委員已實質審酌全部卷證，正

    符禁止同日行詢問、裁決程序所欲防止之狀況。

㈡、參加人林宏昇、陳之心於112年10月間第2次員工平時評核時

    ，即已知悉評核結果，故渠等對「第2次平時評核表」之申

    請已逾除斥期間，應不予受理：

　⒈考績行為於評核當下即已完成，後續因評核結果優劣所產生

    之效果，為評核行為後狀態之繼續，除斥期間應自評核結果

    確定並經勞工知悉時起算。參加人林宏昇、陳之心之第2次

    平時評核於112年10月間即已確定並知悉，考績等第受前階

    段評核表之拘束，僅係評核行為狀態之繼續，渠等遲至113

    年3月25日始提出不當勞動行為裁決，已逾除斥期間，原裁

    決認參加人林宏昇、陳之心於112年12月27日公布考績時，

    始知悉本件不當勞動行為，理由矛盾。

　⒉被告辯稱因年終評核表係於112年11月30日以後始完成，參加

    人陳之心、林宏昇於112年12月27日始知悉考績結果，混淆

    行為與結果，曲解原告主張之標的。原告主張逾期之行為係

    申訴標的之第2次平時評核，並非年終評核。

㈢、乙等考績本身並非工會法第35條第1項第1款規定之其他不利

    之待遇，且參加人陳之心、林宏昇並未受其他與勞動關係相

    關之不利益，原裁決以未完全之資訊為判斷：

　⒈工會法第35條第1項第1款規定之其他不利待遇，係以勞動關

    係的締結、維持或勞動條件的給與，而與勞動關係或勞動條

    件直接相關者為限。如非變動勞動條件，則不屬不利待遇。

    考績不必然發生不利勞工之效果。參加人林宏昇、陳之心所

    受乙等考績本身，並非其他不利待遇。

　⒉原告員工升遷考核要點第6條規定，升遷員工不得有丙等考績

    。原告113年度辦理升等暨職務調整原則第3條規定，3年內

    應有2次甲等考績。林宏昇自109年度起連續為乙等，112年

    度無論獲甲等或乙等考績，均無法升遷；陳之心於109至111

    年度均為甲等，112年度獲乙等不影響113年度升遷資格，且

    其列於升遷候選人名單（114年亦同）。112年度無論拿何種

    考績等第，林宏昇均不得升遷，陳之心均得升遷，112年度

    考績乙等均不影響渠等之升遷。金融監督管理委員會111年8

    月16日准予修正之原告人事管理辦法（下稱原告人事管理辦

    法）第2、44條規定，無論甲等、乙等皆能晉薪1級，且員工

    假期僅與年資相關，乙等考績，不影響渠等勞動條件。

　⒊原告給予參加人林宏昇、陳之心之獎金並非工資等勞動條件

    ，其等該年度工資未減少，自難將獎金與工會法第35條第1

    項第1款之其餘「調降、減薪」等勞動條件之不利等同視之

    。原裁決認為原告對參加人林宏昇、陳之心為乙等考績之行

    為影響渠等勞動條件云云，自無可採。

㈣、原告主觀上並無不當勞動行為之意圖，原裁決並未對於原告

    主觀要件為任何說明、舉證，難認合法：

　⒈工會法第35條以有妨害工會活動之意思為前提。原裁決一方

    面主張參加人林宏昇考績具因會務假所致貢獻度較低此客觀

    理由存在，另方面對於原告之主觀意圖全未說明，難認被告

    對於其裁罰之主觀要件有所舉證。

　⒉縱參加人陳之心有違原告人事管理辦法第24條規定之事先填

    具請假單之規定之公假，原告亦從未否准。參加人陳之心請

    假上疏失經原裁決所是認，足證原告對該違誤之評價，不具

    基於妨礙工會活動等不當勞動行為之意思之主觀意圖。

　⒊原裁決未審酌原告對於參加人林宏昇、陳之心申請會務假，

    從事工會活動均予准許，甚至提供場所設備予渠等處理公會

    事務等足以推論原告未敵視工會之事實，逕認具有不當勞動

    行為之意圖，忽視不當勞動行為應有意圖之主觀要件，亦無

    視因果關係之認定，顯有重大疏漏與邏輯上之違誤。

㈤、林宏昇除會務假外，尚餘近9成之工作時間，其工作績效為其

    他員工之5成，足認會務假與其績效低落間並無因果關係。

    無論林宏昇之績效低落是否會務假所致，仍應與其他員工適

    用相同標準，或扣除會務假期間之績效，其縱扣除會務假，

    績效仍較其他員工差，原告自得為適當之考核。原裁決認原

    告構成工會法第35條第1項第1款規定，顯有違誤。

㈥、參加人陳之心獲乙等考績，與其請假「方式」及工作表現相

    關，其違規之情有證據可佐，且工作品質較差，與其參與工

    會活動無涉，遑論影響工會發展：

　⒈參加人陳之心請假程序違反原告人事規範，原告對此為評價

    ，並非基於其參與工會活動，與工會法第35條第1項第1款無

    涉：

　⑴雇主得對工會幹部違規事項考評、工會幹部亦應於上班期間

    遵循雇主人事管理權。原裁決因違規請假之假別含會務假，

    便認屬於不當勞動行為，不啻使會務假豁免遵循原告之請假

    程序。參加人陳之心所請假別係會務假，應係參與工會行程

    ，自應早已排定，於請假當日前申請並無難處，其多次當日

    上午始請假，難認有必要性。況提前申請會務假由原告核准

    ，亦不致妨礙工會運作，對參加人陳之心及工會幾無侵害。

    原告屬特許行業，不得停止業務運作，於人力突發性減少下

    ，僅能要求其他員工停止休假或進修，無疑置原告於違背職

    務或違反勞動基準法之風險中，更影響其他員工之權利，參

    加人陳之心臨時請假所獲利益與原告及其他員工之損害，顯

    不相當。勞工無論其身分，均有遵守工作規則之義務，原告

    以參加人陳之心違反請假規則給予較低評價，與其工會身分

    無涉，所評價者並非會務假本身，而係其違規行為。豈能禁

    止原告對參加人陳之心所為請假方式，於年度考核時為適當

    評價。

　⑵被告辯稱：原告未提出其有因應工會法第36條會務假的人力

    相應準備云云。然原告為特許事業，依證券集中保管事業管

    理規則第22條，受員額編制數限制，被告主張原告有增加人

    力之義務立論何在。且兩造所爭參加人陳之心之違誤係請假

    之「方式」，倘其遵循正常請假流程，則其主管得藉調配人

    力降低衝擊，根本無增加人力之必要。

　⑶依證人林上婷之證述、李媛評核意見，足認參加人陳之心於

    組內貢獻度較少，與工會身分無涉。原告未撤回原准假之表

    示，僅係對其濫用、未遵守請假程序之情節評價，並無禁反

    言之疑義。

　⑷原告人事管理辦法第24條載明應「事前請假」，顯見早有請

    假規則之明文，於變更原有人事管理辦法第24條前，參加人

    陳之心本應遵守請假之程序，倘有違反，不應因其所請假者

    為會務假，而異其應受評價之處理。原裁決認原告不得於協

    商前評價參加人陳之心請假之方式，實屬不當。

　⒉參加人陳之心所受考評之工作表現與會務無涉，原裁決將其

    工作表現與會務連結，逾越正常文義解釋：

　⑴參加人陳之心於會務假期間未出勤，本無法分攤客服電話，

    豈會有副理於評核意見所載「無法專注」、「電話變少」？

    是副理評核意見，係指參加人陳之心於未請會務假之上班期

    間之工作狀況，有因外務導致怠慢之情況，與會務假無涉。

　⑵參加人陳之心第2次平時評核低分之原因，係其未負責專案（

    且專案分配於112年5月前即已完成），且該段期間內參加人

    陳之心之工作亦分擔予其他同仁，造成貢獻度較低，與工會

    、會務假無關。參加人陳之心負責之例行性業務，與其他同

    仁相較並無較突出。其所受評價者與會務假無涉，而係出勤

    期間之表現。

㈦、綜上，參加人林宏昇、陳之心之工作表現不佳，參加人陳之

    心違反工作規則，原裁決於未經證明原告有何不當連結、違

    反誠信、權利濫用、報復心態之情況下，即認該當工會法第

    35條第1項第1、5款，事實認定有重大錯誤等語。

㈧、並聲明：原裁決主文第1、2項部分撤銷。

三、被告答辯略以：

㈠、參加人提出裁決申請時，未逾90日除斥期間：

　⒈本件係就參加人林宏昇等5人之112年度考績申請裁決，並非

    就渠等第2次員工平時評核申請裁決。第2次員工平時評核只

    是員工年度考績之一部分，並非年度考績之全部，年度考績

    尚需加總員工年終評核表及單位主管評核等其他分數。員工

    年終評核表之考核期間為112年10月1日至11月30日，112年

    度考績結果，不會在當年度11月30日以前出來。

　⒉原告自承於112年12月25日前始簽辦出112年度考績結果，於1

    12年12月27日公布112年度員工考績，未個別通知員工，係

    以公告方式通知員工自行至人事出勤管理系統查詢。原裁決

    以112年12月27日為基準，認定原裁決申請日113年3月25日

    未逾勞資爭議處理法第51條第1項準用第39條第2項之90日除

    斥期間，於法有據。

㈡、原裁決主文第1、2項並無違誤，原告訴請撤銷並無理由：

　⒈原裁決認定原告對林宏昇及陳之心112年度考績給予乙等之行

    為，構成工會法第35條第1項第1及5款不當勞動行為，對於

    其認定理由及所憑證據均有詳述，認事用法並無違誤。

　⒉原告主張被告以參加人陳之心請會務假未遵守原告人事管理

    辦法第24條規定，造成部門負擔為由，作為對其考績評核不

    利項目考量點云云，並無可採：

　⑴原告自承對參加人陳之心所請會務假均准假。原告迄今未提

    出證據證明其請會務假，有不符合上開規定之具體情事，空

    言抱怨其請假導致人力不足云云，於法無據。

　⑵工會法第36條明定工會理監事因辦理會務在一定時數內可請

    會務公假，參加人集保公司工會於112年5月17日即檢附理監

    事名冊，函知原告工會成立及理監事將來請會務假等事宜。

    原告可預見工會理監事請會務假之人力安排等事宜並早作準

    備。原告怠於補足人力，反而回頭責怪參加人陳之心請會務

    假造成部門人力不足，甚至連參加人陳之心提前1日請假，

    原告仍稱不足因應，枉顧其依工會法36條規定應負擔之雇主

    人力調配責任。員工若已依法請會務假並經雇主准假，原告

    無權將其雇主應負之人力調配責任，轉嫁由員工負責。

　⒊原告對參加人林宏昇、陳之心作112年度考評時，有將渠等辦

    理工會會務時間作為工作表現上之負面因素：

　⑴原裁決已敘明原告112年度考績評核有將參加人林宏昇、陳之

    心花在辦理工會會務之時間作為工作表現上之負面因素之具

    體理由並詳列證據。

　⑵自參加人陳之心之112年度員工年終評核表之員工自評欄、組

    長評核意見欄、副理評核意見欄所載內容相互對照，可證明

    參加人陳之心上級主管，未在考評工作表現時排除會務假因

    素，反以參加人陳之心請會務假造成人力不足作為工作表現

    之負面評價因素而予以負評。原告未就其主張考核意見欄所

    載與會務假無關之「旁務太多」所指為何予以舉證。

　⑶原告對參加人林宏昇之排查次數及工作天數與勞務日期之比

    例計算等等，均有可議之處：

　①原告主張參加人林宏昇112年公假共32日。112年度放假日為1

    16日、上班日為249日，其會務假日數占上班日約13％，87％

    仍屬正常上班日云云，與員工請假出差核對單內容矛盾。參

    加人林宏昇有國內出差44日、假別欄空白之請假4小時、事

    假7日、病假3日1小時，原告稱上班日249日未扣除上開出差

    或請假日數，已有虛增。參加人林宏昇請會務假時間以4小

    時（半日）為常態，112年度請會務假日數為51日，並非32

    日。參加人林宏昇稱查核期間一般為2至4天不等等語，則該

    等請會務假之51日，客觀上均不可能安排查核。原告以參加

    人林宏昇請會務假時數160小時又12日，換算宣稱僅32日不

    能安排查核，與事實不符，進而推論上班日為249日，虛增

    上班日數。原告計算方式確有可議。

　②原告因參加人林宏昇請會務假而不安排其辦理查核，又以其

    辦理當年度查核之件數及天數不夠多作為給予乙等考績之理

    由，綜合判斷原告還是因為其請會務假而給予不利考評。

　⒋原告主張參加人林宏昇、陳之心之112年度考績乙等，未被減

    薪，考績乙等與甲等並無不同，不構成工會法35條1項第1款

    規定之不利待遇云云，亦無可採：

　⑴工會法第35條1項1款規定之不利益待遇，不限於減薪，原告

    主張該款限於工資減少，將獎金減少、升等資格等勞動條件

    之差異排除於不利益待遇之列，於法無據。

　⑵依原告員工年度考績辦法第5條規定，員工年度考績甲等或乙

    等，可獲得之獎金多寡有差別。依原告113年辦理升等暨職

    務調整原則第3條規定之最近3年或最近2年，包括112年度考

    績在內，員工112年度考績為甲等或乙等，影響該員工未來3

    年之升等資格。　　

　⒌原裁決之評議會係現場會議，並非視訊會議。原告所述內容

    ，均是基於錯誤事實，顯無可採：

　⑴原裁決詢問會議於113年10月25日下午舉行現場會議，詢問會

    議結束後，參與該詢問會議之裁決委員隨即召開裁決會議，

    作成原裁決。該次裁決會議係實體會議，有簽到簿在卷可稽

    。裁決會第599次會議紀錄「肆、出席情形」表格內所載「

    視訊」2字係誤植。

　⑵參與原裁決詢問會議及議決會議之裁決委員相同。自無最高

    行政法院108年度判字第234號判決理由之參與詢問會議及議

    決會議的裁決委員不同之情況。

　⑶參照勞資爭議處理法第44至46條規定，詢問會議召開前，已

    有調查報告需提出裁決會供全體裁決委員進行內部討論，然

    後才召開詢問會議。如裁決委員對案情有疑問，可於詢問會

    議時提問。在網絡發達時代，裁決委員間對案情意見交換或

    討論，均可隨時隨地線上表達，不以齊聚一堂時為限等語。

㈢、並聲明：原告之訴駁回。

四、參加人答辯略以：

㈠、考績獎金非獎勵性質，係明定之給付項目，屬於勞動條件之

    一部分。考績不只影響考績獎金，亦影響績效獎金及員工酬

    勞、退休金之提撥，影響參加人權益甚大。

㈡、原告規定3年內有2年甲等就符合升遷資格，原告稱參加人陳

    之心於115年退休，但本件考評為112年度考績，原告並無法

    令規定退休前2年不得升遷。參加人陳之心已依照原告人事

    管理辦法請假，並無請假樣態不符合原告之規定等語。

㈢、並聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

㈠、應適用之法令及說明：

　⒈按「雇主或代表雇主行使管理權之人，不得有下列行為：一

    、對於勞工組織工會、加入工會、參加工會活動或擔任工會

    職務，而拒絕僱用、解僱、降調、減薪或為其他不利之待遇

    。……五、不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動。

    」工會法第35條第1項定有明文。又按「本法第35條第1項第

    1款及第3款所稱其他不利之待遇，包括意圖阻礙勞工參與工

    會活動、減損工會實力或影響工會發展，而對勞工為直接或

    間接不利之對待。」工會法施行細則第30條第1項亦有明定

    。依此可知，工會法第35條係為保障勞工之團結權，及保護

    團體協商功能之發揮，對雇主或代表雇主行使管理權人之行

    為限制規定；其第1項第1款之規定，係為避免雇主對勞工組

    織工會、加入工會、參加工會活動或擔任工會職務，為拒絕

    僱用、解僱、降調、減薪或其他不利之待遇；其第1項第5款

    之概括性規範，乃為避免雇主以其他不當方式影響、妨礙工

    會成立、組織或活動，致妨礙工會運作及自主性。再按工會

    法第35條第1項第5款規定：「雇主不得不當影響、妨礙或限

    制工會之成立、組織或活動。」該禁止支配介入之行為本即

    含有不當勞動行為評價之概念，雇主之主觀意思已經被置入

    於支配介入行為當中，只要證明雇主支配介入行為之存在，

    即可直接認定為不當勞動行為，不需再個別證明雇主是否有

    積極的意思。此由工會法第35條第1項第5款僅以客觀之事實

    作為要件，而無如同條項第1、3、4款以針對勞工參與工會

    等行為而為不利益對待之主觀意思要件即明（最高行政法院

    102年度判字第563號判決意旨、106年度判字第222號判決意

    旨參照）。準此，祇要從該勞資關係之脈絡中可以推知雇主

    對於其行為可能造成阻礙勞工參與工會活動、減損工會實力

    或影響工會發展之結果有所認識，即為已足。

　⒉次按雇主基於勞務提供程度之差異或實際出勤之日數，予以

    不同之績效表現考核結果，雖非不可，惟不得將法令上保障

    之假別納入其中，而為較差之評價並予不利之待遇。工會法

    第36條第1、2項規定：「（第1項）工會之理事、監事於工

    作時間內有辦理會務之必要者，工會得與雇主約定，由雇主

    給予一定時數之公假。（第2項）企業工會與雇主間無前項

    之約定者，其理事長得以半日或全日，其他理事或監事得於

    每月50小時之範圍内，請公假辦理會務。」依109年6月10日

    修正發布之勞動基準法第43條規定授權訂定之112年5月1日

    修正發布之勞工請假規則第8條規定：「勞工依法令規定應

    給予公假者，工資照給，……。」第9條規定：「雇主不得因

    勞工請……公假，扣發全勤獎金；……。」上開法令規定之保障

    ，賦與企業工會之理、監事申請公假以辦理會務之權利，以

    促進企業工會之組織與發展。於會務公假期間，雇主乃係免

    除請會務假之勞工的工作義務而續付工資，並非係給付其因

    辦理會務之對價，而有工資照給之規範，以防止勞工因懼於

    工資遭減損而不願承擔員工代表之職務，並保障勞工不因申

    請會務公假以參與工會活動而受到不利之待遇。又工會法施

    行細則第30條第1項規定，已如前述。依此，會務假基於保

    障工會活動及辦理日常會務之目的而受前揭法令所保障，縱

    使雇主基於其人事管理權限可就員工之績效表現予以考核，

    惟應考慮到工會幹部辦理會務而請會務假之法令保障而有所

    相應之處理，不可僅將其視為一般缺勤並進而予以不利益待

    遇。換言之，勞工成立、組織工會或辦理工會活動，係法律

    所賦予之團結權、團體協商權及集體爭議權之行使，以此等

    事項所致之未服勞務作為績效表現之考核因素，對勞工之前

    揭權利行使造成限制，影響工會發展，對勞工直接為不利之

    對待。

　⒊勞資爭議處理法第51條第1、2項規定：「（第1項）基於工會

    法第35條第1項及團體協約法第6條第1項規定所為之裁決申

    請，其程序準用第39條、第40條、第41條第1項、第43條至

    第47條規定。（第2項）前項處分並得令當事人為一定之行

    為或不行為。」依上開規定可知，透過不當勞動行為裁決機

    制，除對於具體個案認定是否構成不當勞動行為外，尚藉命

    當事人為一定行為或不行為之方式，以為快速有效之救濟命

    令，俾迅速排除不當勞動行為，回復受侵害勞工之相關權益

    及集體勞動關係之正常運作。　　

㈡、如本件經過欄所載之事實，有參加人林宏昇考績資料（本院

    卷一第127至143頁）、參加人陳之心考績資料（本院卷一第

    145至165頁）、參加人陳之心公假請假申請單（原裁決卷一

    第346至354頁、本院卷一第343至359頁）、參加人林宏昇員

    工請假出差單核對表（原裁決卷一第326至329頁、本院卷一

    第487至493頁）、裁決會113年10月25日詢問會議紀錄（原

    裁決卷三第175至187頁）、裁決會113年10月25日第599次會

    議紀錄（原裁決卷三第189至193頁）及原裁決（原裁決卷三

    第197至272頁、本院卷一第41至116頁）在卷可稽，此部分

    之事實，堪以認定。又參加人集保公司工會於112年4月13日

    成立，有參加人集保公司工會112年4月13日成立大會暨第1

    屆第1次會員（代表）大會會議記錄（原裁決卷一第11頁）

    、臺北市政府勞動局112年5月12日北市勞資字第1126014806

    號函（原裁決卷一第15至16頁）、臺北市工會登記證書北市

    工字第891號（原裁決卷一第17、468頁），此部分之事實，

    足堪認定。

㈢、原告人事管理辦法第41條規定：「（第1項）各級主管對於所

    屬員工應就其操性、學識、經驗、能力、工作績效及勤惰等

    ，隨時作嚴正之考核，凡有特殊功過者，應隨時報請獎懲。

    （第2項）管理部應將員工差假及獎懲隨時記錄，作為辦理

    年度考績之參考。」第42條規定：「員工年度考績於每年終

    了，依據年度考績辦法規定辦理，由各級主管依據其平時考

    核紀錄，作客觀公正之考評，並送由管理部彙陳核定之。」

    （原裁決卷一第121、314至315頁、本院卷一第231頁）；原

    告員工年度考績辦法第1條規定：「本辦法依本公司人事管

    理辦法第42條規定訂定之。」第2條第1項規定：「員工到職

    至年終滿1年者，予以考績；……。」第4條規定：「年度考績

    以100分為滿分，分優、甲、乙、丙、丁5等，各等分數如下

    ：優等:90分以上。甲等:80分以上，不滿90分。乙等:70分

    以上，不滿80分。丙等:60分以上，不滿70分。丁等:不滿60

    分。」第6條之1規定：「各部室考列各等人數比例原則如下

    ：優等：總人數百分之10。甲等：總人數百分之60。乙等：

    總人數百分之29～30。丙等及丁等：合計總人數不超過百分

    之1。」第7條第1項規定：「……其他員工之考績由各該部室

    單位主管考核，彙送管理部初核後，簽請總經理核定發佈。

    」第11條規定：「員工考績，應由人事單位查明受考人數，

    並分別填具考績表有關項目，檢同受考人全年平時考核紀錄

    ，送經單位主管，依規定加註意見後，予以逐級評分簽章，

    彙總管理部初核。」（原裁決卷一第292至295頁、本院卷一

    第121至125頁）；原告員工年度評核要點第3點規定：「評

    核方式，計分12～4月及5～9月共2次平時評核，10～11月為年

    終評核，各佔年度評核成績分別為30分、30分、15分；餘年

    度評核10分為平行考核成績、15分為單位主管評核成績（無

    平行考核成績者，則25分為單位主管評核成績）。」第4點

    規定：「本項年度評核總分，將做為單位年度考績排序之依

    據參考。」第5點規定：「員工應就評核期間之工作內容、

    特殊事蹟、待改進事項，詳細填列於員工平時或年終評核表

    ，以供各級主管做為評核參考。」第7點規定：「各級主管

    於評核時，除參考員工自行填寫部分外，應隨時觀察及記錄

    員工優劣事蹟，並於員工平時或年終評核表中，表述評核意

    見與評定分數。」第8點規定：「各級主管於評核時，就實

    際表現與事實狀況評核之。」第10點規定：「各級主管所佔

    分數比例如下：4層評核主管比例各為10％、25％、25％、40％

    ；3層評核主管比例各為30％、30％、40％；2層評核主管比例

    各為40％、60%；1層評核主管比例為100％。」第12點規定：

    「經加總各級主管平時評核得分×30％，即為當次平時評核分

    數，經加總各級主管年終評核得分×15％，即為當次年終評核

    分數。」（原裁決卷一第298頁、本院卷一第117頁）；原告

    112年度辦理員工考績注意事項第1點規定：「本公司本（11

    2）年度考績除依照人事管理辦法及員工年度考績辦法外，

    悉依本注意事項辦理。」第4點規定：「員工年終考績係考

    核其年度任職期間之成績，為配合考績作業，管理部將受考

    人去（111）年12月至本年11月之平時差假、勤惰及獎懲紀

    錄登載於考績表內，供辦理考績之重要參考。」第7點規定

    ：「本年度各單位考績各等第人數，請依考績人數統計表（

    附件1）之提報人數提報。」第12點規定：「本年度考績作

    業預定進度表，如附件2。」（原裁決卷一第510至511頁）

    ；112年度辦理年度考績預定進度表記載略以：「12月4日至

    12月5日：單位主管評核員工年度考績。12月6日至12月7日

    ：單位主管填具考績評核統計表等第。12月8日：收回各單

    位⒈考績評核統計表⒉提報考績丙等人員名單⒊個人考績表。1

    2月11日至12月15日：首長確認各單位考績評核統計表。若

    無提報丙等人員，12月19日至12月25日：簽辦考績結果。若

    有提報丙等人員，12月19日：召開人評會審議丙等人員名單

    ；12月20日至12月21日：簽陳人評會會議紀錄；12月22日至

    12月25日：簽辦考績結果。12月27日：⒈發佈考績⒉業聯單周

    知同仁自EIP查詢個人考績。」（原裁決卷一第512頁）。準

    此，原告將一年度分為3時段評核（第1階段為評核之前一年

    度12月1日至當年度4月30日，第2階段為當年度5月1日至9月

    30日，第3階段為當年度10月1日至11月30日），由主管於第

    1階段及第2階段考核期間分別填載第1次及第2次之員工平時

    評核表、第3階段填載員工年終評核表。第1階段，佔總年度

    30分，員工平時評核表上記載「第1次」，第2階段，佔總年

    度30分，員工平時評核表上方記載「第2次」，第3階段，佔

    總年度15分，評核表名稱為「員工年終評核表」，其餘25分

    由各單位主管依據上開員工年度評核要點第3條為評核。單

    位主管填載年度考績評核統計表之「單位主管評核（25分）

    」，得出「各次評核成績合計」分數，再依原告員工年度考

    績辦法第6條之1各等人數比例進行排名，得出部門全體員工

    「考績評核等第」結果。嗣原告管理部收回年度考績評核統

    計表後，將年度考績表送交各單位，由權責主管以各員工之

    等第為標準，填具年度考績表之「考核分數」欄位。　

㈣、原裁決關於主文第1項確認原告對參加人林宏昇之112年度考

    績給予乙等之行為，構成工會法第35條第1項第1、5款之不

    當勞動行為部分，核無違誤：

　⒈參加人林宏昇於112年度第1階段考核期間（即111年12月至11

    2年4月）之員工平時評核，副組長評核81.5分、評核意見空

    白、比率10％、得分8.15分，組長評核81.5分、評核意見空

    白、比率25％、得分20.38分，副理評核81.5分、評核意見空

    白、比率25％、得分20.38分，單位主管評核80.3分、評核意

    見空白、比率40％、得分32.12分，合計得分81.03分，有參

    加人林宏昇之原告員工平時評核表（考核期間：111年12月1

    日～112年4月30日【第1次】）在卷可稽（原裁決卷一第374

    至375頁）。參加人林宏昇於112年度第2階段考核期間（即1

    12年5月至112年9月）之員工平時評核，副組長評核78分、

    評核意見空白、比率10％、得分7.8分，組長評核78分、評核

    意見空白、比率25％、得分19.5分，副理評核78分、評核意

    見空白、比率25％、得分19.5分，單位主管評核78.9分、評

    核意見空白、比率40％、得分31.56分，合計得分78.36分，

    有參加人林宏昇之原告員工平時評核表（考核期間：112年5

    月1日～112年9月30日【第2次】）存卷可考（原裁決卷一第3

    76至377頁）。參加人林宏昇於112年度第3階段考核期間（

    即112年10月至112年11月）之員工年終評核，副組長評核78

    分、評核意見空白、比率10％、得分7.8分，組長評核78分、

    評核意見空白、比率25％、得分19.5分，副理評核78分、評

    核意見空白、比率25％、得分19.5分，單位主管評核78.2分

    、評核意見空白、比率40％、得分31.28分，合計得分78.08

    分，有參加人林宏昇之原告員工年終評核表（考核期間：11

    2年10月1日～112年11月30日）在卷可參（原裁決卷一第378

    至379頁）。足見參加人林宏昇112年度考績為乙等，係因參

    加人林宏昇於參加人集保公司工會成立後之112年度第2階段

    及第3階段考核期間之評核分數合計得分各為78.36分及78.0

    8分，低於112年度第1階段考核期間之評核分數合計得分81.

    03分。

　⒉參加人林宏昇於112年1月至5月間，假別為國內出差，日：時

    數分別為3：0.0（112年1月間）、4：0.0、2：0.0（112年2

    月間）、2：0.0、2：0.0、4：0.0、2：0.0（112年3月間）

    、4：0.0、2：0.0、2：0.0（112年4月間）、2：0.0、3：0

    .0（112年5月間），此期間無假別為公假之紀錄；其於112

    年6月至11月間，假別為國內出差，日：時數分別為3：0.0

    、1：0.0（112年6月間）、2：0.0、1：0.0（112年7月間）

    、1：0.0（112年8月間）、1：0.0、3：0.0（112年9月間）

    ；假別為公假、日：時數分別為0：4.0、0：4.0、0：4.0、

    1：0.0（112年6月間）、0：4.0、0：4.0、2：0.0、0：4.0

    、0：4.0（112年7月間）、0：4.0、0：4.0、1：0.0、0：4

    .0、0：4.0、0：4.0、0：4.0（112年8月間）、0：4.0、1

    ：0.0、1：0.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0（112年9月間）

    、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0

    ：4.0、1：0.0、0：4.0、0：4.0、1：0.0、0：4.0（112年

    10月間）、0：4.0、1：0.0、0：4.0、0：4.0、1：0.0、1

    ：0.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0（112年

    11月間），有參加人林宏昇之原告員工請假出差單核對表11

    2/01/01至113/01/31存卷可佐（原裁決卷一第326至329頁、

    本院卷一第487至493頁），是參加人林宏昇於112年1月至5

    月間，國內出差共計分別為3、6、10、8、5日，無公假，於

    112年6月至11月間，國內出差共計分別為4、3、1、4、0、0

    日，及有如上公假紀錄，是以，參加人林宏昇112年6月至11

    月間之公假相較於112年1月至5月間增加，112年6月至11月

    間之國內出差頻率相較於112年1月至5月間降低，其中112年

    10月至12月間無國內出差之紀錄、僅有公假紀錄。

　⒊參加人林宏昇112年度第1、2階段之原告員工平時考核表、11

    2年度第3階段之原告員工年終評核表之各級主管評核意見欄

    均為空白，已如前述。

　⒋參加人林宏昇之組長即證人楊婷婷於裁決會調查時證稱：「

    （提示相證10。請證人說明相證10之107頁［即參加人林宏昇

    之原告員工平時評核表（考核期間：111年12月1日～112年4

    月30日【第1次】）］之組長評核如何打出81.5分？）我是評

    核他的工作量，在第一階段期間跟其他同仁沒有太大的差異

    ，再來就專業度方面，我覺得他需要比較加強，具體而言，

    因為我們做查核的工作，對查核所依據的法規要更了解，在

    服務股務單位或投資人詢答時，他對應的方面仍須加強，因

    為第一次評量考量到同仁之間工作量差異皆不大，所以我不

    會將分數打太低，讓同仁可以再有進步的空間。」（原裁決

    卷二第280至281頁、本院卷一第169、171頁）、「（請問證

    人，相證10之109頁［即參加人林宏昇之原告員工平時評核表

    （考核期間：112年5月1日～112年9月30日【第2次】）］之組

    長評核如何打出78分？）在這個階段林宏昇可接受分配查核

    的工作家數及天數，是8家次、15個工作天，與同職等或職

    等較低之員工相較，其他員工的平均查核家次是16家次，36

    個工作天。再來，我覺得他在查核工作的專業方面並未加強

    。」（原裁決卷二第282頁、本院卷一第173頁）、「（請問

    證人，相證10之111頁［即參加人林宏昇之原告員工年終評核

    表（考核期間：112年10月1日～112年11月30日）］之組長評

    核如何打出78分？）主要也是考量到他在本業工作，回答股

    務單位或投資人的詢答方面，專業度仍需加強。」（原裁決

    卷二第282頁、本院卷一第173頁）；又證人楊婷婷於裁決會

    證稱：「（請詢問證人，本人工作量比較少之理由為何？……

    ）我們都是根據他可以安排出差的時間來安排出差家次跟工

    作天，因為剛好我要排出差的時間他是無法配合的，他可能

    有請假。（請問證人是否知悉林宏昇之請假的事由？）知道

    。休假或公假。（請問證人是否知悉公假的理由為何？）知

    道。有時候是工會的會務，有時候是配合參加外部工會的活

    動或課程。（公假部分是否均與工會相關？）大部分是。」

    （原裁決卷二第284頁、本院卷一第177頁），是證人楊婷婷

    審酌員工可接受分配查核之工作家數及天數之情形予以評核

    員工，參加人林宏昇可接受分配查核之工作家數及天數與同

    職等或職等較低之員工相較為低，且證人楊婷婷知悉參加人

    林宏昇因申請會務假（假別為公假）致其可分配查核之工作

    家數及天數減少。原告主張參加人林宏昇之112年度考績考

    核為乙等，係因其工作績效差，與會務假無關；原告主觀上

    無不當勞動行為之意圖云云，尚非可採。　　

　⒌綜上，原裁決審認參加人林宏昇於參加人集保公司工會成立

    後之112年度考績第2階段及第3階段合計得分較第1階段合計

    得分下降，與參加人林宏昇請會務假辦理會務致查核工作家

    數及天數減少、受主管評價其貢獻度較低有關，原告係因參

    加人林宏昇申請會務假之法定假別日數而給予績效考核上較

    差之評價，致使參加人林宏昇相較於過往受到更不利之評價

    ，構成工會法第35條第1項第1款規定之對於參加工會活動所

    為不利待遇之不當勞動行為，揆諸上開規定及說明，核無違

    誤。又原裁決審認原告因參加人林宏昇申請會務假，於112

    年度考績評核給予不利之評價，將造成參加人集保公司工會

    理、監事於辦理會務向原告申請會務假時，產生可能會因此

    受有不利考績評核結果之心理壓力，致使其等降低參與工會

    會務意願或減少辦理會務，且若雇主一方面給予勞工會務假

    ，另一方面又以勞工請會務假不利主管安排工作，從而評定

    員工之貢獻度較低而影響員工之考績，無異於雇主以考績結

    果之方式，影響勞工參與工會之意願，致使工會法第36條第

    2項規定對於企業工會會務公假保障之立法目的喪失，原告

    對參加人林宏昇112年度考績評為乙等之行為，顯對行使會

    務假之工會法上所保障之權利造成限制，可能造成參加人集

    保公司工會幹部不願申請會務假以推展參加人集保公司工會

    之工會活動，核屬對工會組織或活動有不當影響、妨礙或限

    制之行為，亦構成工會法第35條第1項第5款規定之不當勞動

    行為，揆諸上開規定及說明，核無違誤。是以，原裁決審認

    原告對參加人林宏昇112年度考績給予乙等之行為，構成工

    會法第35條第1項第1、5款規定之不當勞動行為，尚無違誤

    。

㈤、原裁決關於主文第1項確認原告對參加人陳之心之112年度考

    績給予乙等之行為，構成工會法第35條第1項第1、5款之不

    當勞動行為部分，核無違誤：

  ⒈參加人陳之心107年度至111年度考績分別受考評為甲等、乙

    等、甲等、甲等、甲等，有參加人陳之心之原告個人歷年考

    績明細表存卷可參（原裁決卷一第384頁），是其於112年度

    前5年度考績受考評為甲等4次、乙等1次，112年度前3年度

    考績連續受考評為甲等。

  ⒉參加人陳之心於112年度第1階段考核期間（即111年12月至11

    2年4月）之員工平時評核，組長評核80分、評核意見欄記載

    ：「熟悉手機摺各項業務，與各家銀行聯繫良好。」副理評

    核80分、評核意見欄記載：「主動積極，客服作業盡心盡力

    。」單位主管評核80分、評核意見空白，合計得分80分，有

    參加人陳之心之原告員工平時評核表（考核期間：111年12

    月1日～112年4月30日【第1次】）在卷可稽（原裁決卷一第3

    86至387頁）。參加人陳之心於112年度第2階段考核期間（

    即112年5月至112年9月）之員工平時評核，組長評核79分、

    評核意見欄記載：「熱心助人，與同事互動良好，惟可再加

    強對新種業務之熟悉度，本組客服電話量大，也希望能更積

    極協助分擔。」副理評核79分、評核意見欄記載：「客服工

    作主動積極，惟因非屬部門內業務無法專注於組內工作，致

    可分攤之例行性客服電話變少，亦無法獨立擔任專業類工作

    （如：上線發表會）。」單位主管評核79分、評核意見空白

    ，合計得分79分，有參加人陳之心之原告員工平時評核表（

    考核期間：112年5月1日～112年9月30日【第2次】）存卷可

    考（原裁決卷一第388至389頁）。參加人陳之心於112年度

    第3階段考核期間（即112年10月至112年11月）之員工年終

    評核表，員工自評欄記載：「……自職加入集保企業工會，並

    擔任工會幹部以來，職利用上班時間請公務假，從事工會業

    務討論或是參與勞動局及勞動部舉辦之課程，直屬長官及督

    導副理，認為職請過多公務假（公會成立至今7個月，共計

    請19.5日），從事不屬於組內之業務，而影響業務運作，造

    成組內其他同仁工作負擔，職無法認同此說辭。」等語，而

    組長評核79分、評核意見欄記載：「組員各有分派工作，均

    應善盡職責。現行組員僅有5人，經常前一天把公假證明放

    在桌上，也不口頭告知，影響其他人請假權益，組內人手調

    派不足、客服電話應接不及。」副理評核79分、評核意見欄

    記載：「客服工作經驗豐富，態度良好，唯旁務太多影響上

    班時間工作效率，亦無法即時處理客服電話」，單位主管評

    核79分、評核意見欄記載：「該員工作表現及態度已不如以

    往：⒈過去几年有投入openbanking專案，但近來未參與專案

    ，只能處理例行事務。⒉下半年經常突發性請公假，工作須

    由其他同仁分擔。」，合計得分79分，有參加人陳之心之原

    告員工年終評核表（考核期間：112年10月1日～112年11月30

    日）在卷可參（原裁決卷一第390至391頁）。足見參加人陳

    之心112年度考績為乙等，係因參加人陳之心於參加人集保

    公司工會成立後之112年度第2階段及第3階段考核期間之評

    核分數合計得分均各為79分，低於112年度第1階段考核期間

    之評核分數合計得分80分。

  ⒊參加人陳之心於112年1月至5月間無假別為公假之紀錄；其於

    112年6月至11月間，假別為公假、日：時數分別為0：4.0、

    0：4.0、0：4.0、0：4.0（112年6月間）、0：4.0、1：4.0

    、0：4.0、0：4.0、0：4.0（112年7月間）、0：4.0、0：4

    .0、0：4.0、0：4.0（112年8月間）、1：0.0、1：0.0、0

    ：4.0（112年9月間）、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0

    、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、1：0.0、0：4.0（11

    2年10月間）、0：4.0、1：0.0、0：4.0、0：4.0、1：0.0

    、0：4.0、1：0.0（112年11月間），有參加人陳之心之原

    告員工請假出差單核對表112/01/01至113/01/31存卷可佐（

    原裁決卷一第322至323頁），是參加人陳之心於112年1月至

    5月間無申請公假，於112年6月至11月間有如上公假紀錄，

    是以，參加人陳之心112年6月至11月間之公假相較於112年1

    月至5月間增加。

  ⒋參加人陳之心之原告員工請假申請單記載略以：申請日期：1

    12年6月6日，請假日期：112年6月6日13時30分至17時30分

    ，共計4小時。申請日期：112年6月28日，請假日期：112年

    6月28日13時30分至17時30分，共計4小時。申請日期：112

    年7月7日，請假日期：112年7月7日13時30分至17時30分，

    共計4小時。申請日期：112年8月17日，請假日期：112年8

    月17日13時30分至17時30分，共計4小時。申請日期：112年

    8月23日，請假日期：112年8月23日13時30分至日17時30分

    ，共計4小時。申請日期：112年10月11日，請假日期：112

    年10月11日13時30分至17時30分，共計4小時。申請日期：1

    12年10月19日，請假日期：112年10月19日13時30分至17時3

    0分，共計4小時。申請日期：112年11月8日，請假日期：11

    2年11月8日13時30分至17時30分，共計4小時。申請日期：1

    12年11月21日，請假日期：112年11月21日13時30分至17時3

    0分，共計4小時等語，有上開員工請假申請單在卷可稽（原

    裁決卷一第346至354頁、本院卷一第343至359頁），足見參

    加人陳之心有數次於請假當日（分別為112年6月6日、同年6

    月28日、同年7月7日、同年8月17日、同年8月23日、同年10

    月11日、同年10月19日、同年11月8日及同年11月21日）申

    請當日下午請會務假4小時。復參加人陳之心多次於會務假

    日期前1日始申請翌日請假（申請日期、請假日期分別為112

    年6月14日、同年6月15日13時30分至17時30分；同年6月19

    日、同年6月20日13時30分至17時30分；同年7月19日、同年

    7月20日13時30分至17時30分；同年7月27日、同年7月28日1

    3時30分至17時30分；同年8月9日、同年8月10日13時30分至

    17時30分；同年8月30日、同年8月31日13時30分至17時30分

    ；同年9月5日、同年9月6日8時30分至17時30分；同年9月13

    日、同年9月14日13時30分至17時30分；同年10月5日、同年

    10月6日13時30分至17時30分；同年10月25日、同年10月26

    日13時30分至17時30分；同年12月19日、同年12月20日13時

    30分至17時30分；同年12月28日、同年12月29日13時30分至

    17時30分），有參加人陳之心112年請假紀錄存卷可稽（原

    裁決卷二第225至237頁）。原告就參加人陳之心申請會務假

    ，並未否准，有參加人陳之心之原告員工請假出差單核對表

    在卷可佐（原裁決卷一第322至324頁）。是以，參加人陳之

    心數次於請會務假當日申請當日下午請假4小時，多次於會

    務假日期前1日申請翌日請假，原告均予核准。　

  ⒌參加人陳之心於112年度第2階段考核期間，副理於評核意見欄記載：因非屬部門內業務無法專注於組內工作，致可分攤之例行性客服電話變少等語；參加人陳之心於112年度第3階段考核期間，組長於評核意見欄記載：現行組員僅有5人，經常前1天把公假證明放在桌上，也不口頭告知，影響其他人請假權益，組內人手調派不足、客服電話應接不及等語、副理於評核意見欄記載：旁務太多影響上班時間工作效率，亦無法即時處理客服電話等語、單位主管於評核意見欄記載：下半年經常突發性請公假，工作須由其他同仁分擔等語，已如前述，且參加人陳之心之組長即證人林上婷於裁決會調查時證稱：「（若認為請公假是法規規定，為何在相證11之124頁［即參加人陳之心之原告員工年終考核表］之意見為請公假影響他人請假權益？）我在反映的的是如果預先告知，其他同仁排假可以避開，其他人先請假。當天早上陳之心才把公假證明拿出來，導致人力不足。」等語（原裁決卷二第291至292頁），是以，前述參加人陳之心之各級主管於112年度考績評核時，將參加人陳之心臨時申請會務假以及申請會務公假之時間致工作負擔量減少等情納入考量。原告主張參加人陳之心112年度考績考核為乙等與其請假方式及工作品質較差相關，與其參與工會活動無涉；原告主觀上無不當勞動行為之意圖云云，尚不足採。　　

  ⒍綜上，原裁決審認原告將參加人陳之心112年度考績評為乙等

    之行為，與參加人陳之心申請會務假有關，原告係因參加人

    陳之心申請會務假而給予績效考核上較差之評價，致使參加

    人陳之心相較於過往受到更不利之評價，構成工會法第35條

    第1項第1款規定之參加工會活動所為不利待遇之不當勞動行

    為，揆諸上開規定及說明，核無違誤。又原裁決審認原告因

    參加人陳之心申請會務假，於112年度考績評核給予不利之

    評價，將造成參加人集保公司工會理、監事於辦理會務向原

    告申請會務假時，產生可能會因此受有不利考績評核結果之

    心理壓力，致使其等降低參與工會會務意願或減少辦理會務

    ，且若雇主一方面給予勞工會務假，另一方面又以勞工請會

    務假不利主管安排工作，從而評定員工之貢獻度較低而影響

    員工之考績，無異於雇主以考績結果之方式，影響勞工參與

    工會之意願，致使工會法第36條第2項規定對於企業工會會

    務公假保障之立法目的喪失，原告對參加人陳之心112年度

    考績評為乙等之行為，顯對行使會務假之工會法上所保障之

    權利造成限制，可能造成參加人集保公司工會幹部不願申請

    會務假以推展參加人集保公司工會之工會活動，核屬對工會

    組織或活動有不當影響、妨礙或限制之行為，亦構成工會法

    第35條第1項第5款規定之不當勞動行為，揆諸上開規定及說

    明，核無違誤。是以，原裁決審認原告對參加人陳之心112

    年度考績給予乙等之行為，構成工會法第35條第1項第1、5

    款規定之不當勞動行為，尚無違誤。

㈥、原裁決關於主文第2項所為救濟命令，亦無違誤：

　⒈按勞資爭議處理法第51條規定之立法理由謂：「……二、雇主

    違反工會法第35條第1項及團體協約法第6條所為之不當勞動

    行為，原則除得由中央主管機關課予罰鍰外，並得由裁決委

    員會為救濟命令課予雇主一定行為或不行為之義務，如雇主

    不遵守救濟命令，中央主管機關仍可予以處罰。針對此種非

    涉及私權之爭議所為之處分，性質上雖屬行政處分，惟鑑於

    不當勞動行為爭議之處理有其專業及迅速性考量，原則上仍

    依處理涉及私權紛爭之不當勞動行為裁決機制處理，爰於第

    1項規定，非涉及私權爭執不當勞動行為應準用之條文。三

    、考量不當勞動行為態樣眾多，排除其侵害之方式不一而足

    ，難以窮盡列舉，爰於第2項規定裁決處分得限期令當事人

    為一定之行為或不行為。……五、針對非涉及私權爭議之不當

    勞動行為所為之裁決程序，……，於第4項明定就此類型之裁

    決決定不服者，排除訴願程序，直接提起撤銷該裁決決定之

    行政訴訟，以資救濟。」可知，勞工因工會法第35條第1項

    規定所生爭議，得向中央主管機關申請裁決，中央主管機關

    應於收到裁決申請後召開裁決委員會並作成裁決決定，且賦

    予裁決委員會得為救濟命令之裁量（即同法第51條第2項規

    定得命當事人為一定行為或不行為之處分）。而關於是否作

    成救濟命令之考量，主要目的並不在於直接為個案中有關勞

    工終局權利之救濟保護，而旨在藉由具體矯正雇主對勞工權

    利事項所為不利決定，以迅速排除不當勞動行為，就受侵害

    勞工權益先予回復，俾利集體勞動關係得以繼續正常運作。

  ⒉本件被告經參加人申請而依法組成裁決會，並行詢問程序而

    經當事人以言詞陳述意見後，業由裁決委員12名（包括主任

    裁決委員）參與而作成決定，有裁決會113年10月25日113年

    勞裁字第9號案件詢問會議紀錄（原裁決卷三第175至183頁

    、本院卷二第21頁）、不當勞動行為裁決申請案件詢問會議

    簽到簿（原裁決卷三第187頁、本院卷二第23頁）、裁決會1

    13年10月25日第599次會議紀錄（原裁決卷三第189至191頁

    、本院卷二第25至29頁）、簽到簿（原裁決卷三第193頁）

    。關於原裁決主文第1項部分，原告對系爭林宏昇、陳之心

    之112年度考績給予乙等之行為，既確認構成工會法第35條

    第1項第1、5款之不當勞動行為，則裁決會進一步斟酌參加

    人林宏昇、陳之心與原告間之勞資關係現狀，認有依勞資爭

    議處理法第51條第2項規定，作成原裁決主文第2項規定所示

    救濟命令之必要。基於原告因參加人林宏昇、陳之心之主管

    對參加人林宏昇、陳之心於112 年度第2階段及第3階段評分

    期間申請會務公假，致工作量或部門貢獻度低於其他員工，

    或造成部門人力不足，而給予不利評價，裁決會認本件有必

    要作成原裁決主文第2項規定所示救濟命令，核屬裁量權之

    合法行使，亦無違誤。

㈦、至原告主張參加人林宏昇、陳之心於112年10月間已知悉第2

    次員工平時評核結果，其等於113年3月25日始提出不當勞動

    行為裁決，已逾除斥期間云云。惟：

  ⒈查參加人之113年3月25日被告不當勞動行為裁決申請書記載

    略以：「請求裁決事項（含法令依據）：一、確認相對人以

    擔任工會幹部因申請會務假及辦理工會會務致降低部門貢獻

    度為由，將申請人工會理事長林宏昇、理事陳之心、理事柯

    宗志、監事陳俊傑、理事張慧甄之112年度考績給予不利益

    待遇，構成工會法第35條第1項第1款、第5款不當勞動行為

    。……二、確認相對人對112年已符合升遷資格條件之工會幹

    部理事陳之心、理事柯宗志、監事陳俊傑、理事張慧甄，因

    籌組成立工會及持續辦理會務，於112年給予乙等考績阻斷

    升遷資格，構成工會法第35條第1項第1款、第5款不當勞動

    行為。……」等語（原裁決卷一第1頁），嗣參加人於裁決會1

    13年5月17日113年勞裁字第9號案件初審會議中，變更請求

    裁決事項為：「一、請求確認相對人對申請人林宏昇、陳之

    心、柯宗志、陳俊傑、張慧甄之112年度考績給予乙等之行

    為，構成工會法第35條第1項第1款、第5款不當勞動行為。

    二、相對人應對申請人林宏昇、陳之心、柯宗志、陳俊傑、

    張慧甄之112年度考績為重新考核。三、相對人應對申請人

    陳之心、柯宗志及陳俊傑重新為合理之升遷評議。」等語（

    原裁決卷一第477至478頁），足見參加人係就參加人林宏昇

    等5人之112年度考績申請不當勞動行為裁決。

  ⒉按勞資爭議處理法第39條規定：「（第1項）勞工因工會法第

    35條第2項規定所生爭議，得向中央主管機關申請裁決。（

    第2項）前項裁決之申請，應自知悉有違反工會法第35條第2

    項規定之事由或事實發生之次日起90日內為之。」查原告供

    稱：112年12月4日開始，各單位主管開始評核其部門員工年

    度考績，由管理部統整第1、2次平時評核、年終評核，並以

    電腦製作原告112年度考績評核統計表「初版」，其上僅有

    「第1次平時評核（30分）」、「第2次平時評核（30分）」

    、「年終評核（15分）」、「小計」等4欄位繕打完成。再

    於112年12月4日至5日間，將該「初版」送交單位主管，並

    於112年12月6日至7日間，由單位主管填妥辦理「單位主管

    評核（25分）」及「考績核等第」欄位並簽名，始完成原告

    112年度考績評核統計表之製作。接著，於112年12月11日起

    至112年12月15日間，再由首長確認由管理部製作之考績評

    核統計表，如有丙等人員，則會在112年12月19日至21日針

    對該丙等人員召開人評會。最後於112年12月25日前，簽辦

    該年度之考績結果等語（原裁決卷一第501至502頁），又原

    告管理部112年12月22日簽記載略以：檢陳本公司112年考績

    清冊乙份，擬奉核後辦理考績發布事宜，謹請鑒核等語，並

    由承辦/高級專員、副組長/組長、副主管/主管、副總經理

    、總經理、董事長簽核，董事長簽名欄記載112年12月27日

    ，有上開112年12月22日簽在卷可佐（原裁決卷一第513頁）

    ，原告112年12月27日管聯字第1125501982號業務聯繫單記

    載略以：主旨：有關本（112）年度員工考績考核結果已於

    本年12月27日公布，……。說明：一、本年度員工考績考核結

    果，請同仁自行於人事出勤管理系統查詢。二、另自106年

    度起，本公司已不再製發考績通知書。倘同仁有個別需求，

    請填具「考績通知書申請書」，本部將另行配合製發等語，

    有上開112年12月27日業務聯繫單存卷可稽（原裁決卷一第1

    07、515頁），足見原告管理部於112年12月22日簽辦112年

    度考績結果，原告於112年12月27日公布112年度員工考績考

    核結果，並通知所屬員工自行於人事出勤管理系統查詢。是

    以，參加人於113年3月25日申請不當勞動行為裁決，有被告

    不當勞動行為裁決申請書其上被告所屬勞動關係司收文章所

    載日期（原裁決卷一第1頁）存卷可佐，自未逾勞資爭議處

    理法第51條第1項準用第39條第2項規定之90日申請裁決期限

    。　　

㈧、至原告主張裁決程序未盡正當法律程序云云。惟：　　

　⒈查不當勞動行為裁決申請案件詢問會議簽到簿記載略以：一

    、時間：113年10月25日下午2時。二、地點：本部9樓裁決

    庭等語，並有主任裁決委員、裁決委員11名在其上手寫簽名

    ，並記載裁決委員3名請假，有該簽到簿存卷可稽（原裁決

    卷三第187頁、本院卷二第23頁）；裁決會113年勞裁字第9

    號案件詢問會議紀錄記載略以：申請人：柯宗志、陳之心、

    陳俊傑、張慧甄、集保公司工會。申請人兼代表人：林宏昇

    。相對人：原告。相對人代表人：林丙輝（未到）。相對人

    代理人：簡大為律師、陳少燕、林淑婉、林聖麒、胡麗娟。

    時間：113年10月25日下午2時43分。地點：本部9樓裁決庭

    等語，並有柯宗志、張慧甄、陳之心、林宏昇、陳俊傑在申

    請人、申請人兼代表人簽章處手寫簽名，及簡大為律師、陳

    少燕、林淑婉、林聖麒、胡麗娟在相對人、相對人代表人、

    相對人代理人簽章處手寫簽名，有該會議記錄在卷可稽（原

    裁決卷三第185頁、本院卷二第21頁）；裁決會第599次會議

    簽到簿記載略以：一、時間：113年10月25日下午3時。二、

    地點：本部9樓裁決庭等語，並有主任裁決委員、裁決委員1

    1名在其上手寫簽名，並記載裁決委員3名請假，有該簽到簿

    存卷可稽（原裁決卷三第193頁）；參加人集保公司工會之

    輔佐人柯宗志供稱：其有參加113年10月25日不當勞動行為

    裁決申請案件詢問程序，當日會議是實體方式進行，地點在

    勞動部9樓不當勞動行為裁決庭。詢問程序過程為兩造先說

    明案情，接著由各裁決委員對案情內容進行詢答，詢答結束

    後，主席請兩造為最後陳述，接著請兩造先行離席，由裁決

    委員在裁決庭內進行討論，當天其有看到裁決委員10幾位等

    語（本院卷二第55至56頁）；參加人集保公司工會之輔佐人

    張慧甄供稱：其於113年10月25日有去不當勞動行為裁決申

    請案件詢問程序，是實體方式開會，地點在勞動部9樓，申

    請人與相對人分別陳述一段時間，接著裁決委員就個別內容

    詢問，會議就結束等語（本院卷二第56頁），足見裁決會於

    113年10月25日下午2時，在被告9樓，由不當勞動行為裁決

    之申請人及其代表人、相對人代理人及裁決委員12名（包括

    主任裁決委員）親自到場出席，行不當勞動行為裁決之詢問

    程序，衡諸裁決會於同日下午3時，行不當勞動行為裁決之

    裁決程序，出席裁決程序之裁決委員12名（包括主任裁決委

    員）均在簽到簿手寫簽名，與出席詢問程序之裁決委員相同

    ，且裁決程序召開時間與詢問程序召開時間相隔1小時，到

    場之裁決委員可親自出席，殊無簽到後再以視訊方式行裁決

    程序之必要。是原告主張上開不當勞動裁決之裁決程序為視

    訊方式或簽到後採視訊方式云云，實無足採。

　⒉按勞資爭議處理法第44條第1項至第3項規定：「（第1項）中

    央主管機關應於收到裁決申請書之日起7日內，召開裁決委

    員會處理之。（第2項）裁決委員會應指派委員1人至3人，

    依職權調查事實及必要之證據，並應於指派後20日內作成調

    查報告，必要時得延長20日。（第3項）裁決委員調查或裁

    決委員會開會時，應通知當事人、相關人員或事業單位以言

    詞或書面提出說明；……。」第45條規定：「主任裁決委員應

    於裁決委員作成調查報告後7日內，召開裁決委員會，並於

    開會之日起30日內作成裁決決定。……。」準此，被告於收到

    裁決申請書後，應召開裁決會處理，裁決會應指派委員1人

    至3人，依職權調查事實及必要之證據，裁決委員調查或裁

    決委員會開會時，應通知當事人、相關人員或事業單位提出

    說明，主任裁決委員應於裁決委員作成調查報告後7日內，

    召開裁決委員會。查被告於113年3月25日收到參加人之113

    年3月25日被告不當勞動行為裁決申請書，裁決會由裁決委

    員3名於113年5月17日行初審程序、於113年6月20日、同年7

    月19日、同年8月5日、同年8月23日、同年9月6日行調查程

    序，其中113年8月5日、同年8月23日、同年9月6日調查程序

    分別詢問證人楊婷婷、林上婷、白蕙華、王秀芬及許渺沙、

    林坤良、朱月桂，且參加人另提出113年6月14日補充理由㈠

    狀、113年7月5日補充理由㈡狀、113年7月12日補充理由㈢狀

    、113年7月29日補充理由㈣狀、113年8月1日補充理由㈤狀、1

    13年8月19日補充理由㈥狀、113年9月4日補充理由㈦狀、113

    年9月16日補充理由㈧狀、113年9月19日補充理由㈨狀，原告

    提出113年5月2日答辯書、113年6月12日陳報㈠狀、113年7月

    11日答辯書㈡、113年8月1日答辯㈢狀、113年8月16日答辯㈣狀

    、113年9月3日答辯㈤狀、113年9月18日答辯㈥狀、113年9月2

    3日答辯㈦狀，裁決會於113年10月25日下午2時行詢問程序，

    經參加人集保公司工會、參加人林宏昇等5人、原告分別陳

    述請求裁決事項、申請之理由及法律依據、答辯事項、答辯

    之理由及法律依據後，由裁決委員詢問原告，嗣給予雙方當

    事人最後陳述意見之機會，嗣裁決會於113年10月25日下午3

    時召開第599次會議決議作成原裁決等情，有113年3月25日

    被告不當勞動行為裁決申請書（原裁決卷一第1至9頁）、裁

    決會113年5月17日113年勞裁字第9號案件初審紀錄（原裁決

    卷一第477至484頁）、裁決會113年6月20日113年勞裁字第9

    號案件第1次調查紀錄（原裁決卷二第81至89頁）、裁決會1

    13年7月19日113年勞裁字第9號第2次調查紀錄（原裁決卷二

    第199至205頁）、裁決會113年8月5日113年勞裁字第9號第3

    次調查紀錄（原裁決卷二第279至317頁）、裁決會113年8月

    23日113年勞裁字第9號第4次調查紀錄（原裁決卷二第433至

    445頁）、裁決會113年9月6日113年勞裁字第9號第5次調查

    記錄（原裁決卷三第33至47頁）、裁決會113年10月25日113

    年勞裁字第9號案件詢問會議紀錄（原裁決卷三第175至185

    頁）、裁決會113年10月25日第599次會議紀錄（原裁決卷三

    第189至191頁）、參加人113年6月14日補充理由㈠狀（原裁

    決卷一第519至538頁）、113年7月5日補充理由㈡狀（原裁決

    卷二第99至108頁）、113年7月12日補充理由㈢狀（原裁決卷

    二第191至195頁）、113年7月29日補充理由㈣狀（原裁決卷

    二第207至213頁）、113年8月1日補充理由㈤狀（原裁決卷二

    第239至258頁）、113年8月19日補充理由㈥狀（原裁決卷二

    第347至362頁）、113年9月4日補充理由㈦狀（原裁決卷二第

    481至489頁）、113年9月16日補充理由㈧狀（原裁決卷三第4

    9至62頁）、113年9月19日補充理由㈨狀（原裁決卷三第153

    至157頁）、原告113年5月2日答辯書（原裁決卷一第250至2

    67頁）、113年6月12日陳報㈠狀（原裁決卷一第501至505頁

    ）、113年7月11日答辯書㈡（原裁決卷二第169至180頁）、1

    13年8月1日答辯㈢狀（原裁決卷二第275至278頁）、113年8

    月16日答辯㈣狀（原裁決卷二第321至341頁）、113年9月3日

    答辯㈤狀（原裁決卷二第449至460頁）、113年9月18日答辯㈥

    狀（原裁決卷三第89至108頁）、113年9月23日答辯㈦狀（原

    裁決卷三第171至173頁），是參加人、原告於裁決會113年1

    0月25日詢問程序前，業均已提出前揭書狀表明請求裁決事

    項、申請之理由及法律依據、答辯事項、理由及法律依據並

    提出相關事證，且參加人集保公司工會、參加人林宏昇等5

    人、原告於裁決會113年10月25日詢問程序時之陳述，核與

    其等前揭書狀所載意旨相同，是以，裁決會113年10月25日

    第599次會議綜合雙方事證論據予以審議後，作成原裁決決

    定。原告主張原裁決以同日完成詢問、裁決程序之方式作成

    ，時間顯不足對裁決建議書討論，未盡正當法律程序云云，

    尚無足採。

㈨、是原告主張其就參加人陳之心請假程序違反原告人事規範予

    以評價，並非基於其參與工會活動云云。惟按依109年6月10

    日修正發布之勞動基準法第43條規定授權訂定之112年5月1

    日修正發布之勞工請假規則第10條規定：「勞工請假時，應

    於事前親自以口頭或書面敘明請假理由及日數。但遇有急病

    或緊急事故，得委託他人代辦請假手續。辦理請假手續時，

    雇主得要求勞工提出有關證明文件。」原告人事管理辦法第

    24條規定：「（第1項）員工請假者，應事先填具請假單，

    依權責劃分規定呈請核准。……（第2項）員工請……公假……者

    ，應檢附有關證明之文件辦理請假，否則不予准假或按事假

    處理。」是原告所屬員工請假，應事先填具假單，並檢附有

    關證明文件。次按工會法第36條規定，明文揭示工會會務假

    之法定依據，而該條第2項特別就企業工會理事長或理監事

    之會務假，明訂在工會與雇主無約定之情形下，得以公假辦

    理會務之時數，考其立法緣由，應係考量我國以中小企業為

    主之企業型態，及企業工會與雇主進行協商約定之難易度；

    且以企業工會與雇主間較具關聯性，其會務之處理亦有助於

    企業之正常運作等因素，而立法設計給予企業工會會務公假

    之法律保護。至於會務假之申請手續及須備之佐證文件，得

    由工會與雇主協商或於團體協約中訂定，如勞資雙方已長期

    就會務假之申請程序形成慣例，則考量慣例常須透過勞資雙

    方長期折衝、妥協，始得形成共同信守之準據，其重要性並

    不下於勞資約定，則欲變更慣例自應透過協商程序而為調整

    ，而不宜由單方逕為變更（最高行政法院107年度判字第502

    號判決意旨參照）。查參加人集保公司工會於112年4月13日

    成立，至原告於112年12月27日公布112年度員工考績考核結

    果為止，原告與參加人集保公司工會間就包括應於會務假前

    若干時間提出申請等有關會務假之申請手續及須備之佐證文

    件等會務假請假程序事項，並無協商調整或於團體協約中訂

    定，則參加人陳之心於會務假當日或前1日提出請假申請，

    尚難認違反前揭勞工請假規則、原告人事管理辦法。原告此

    部分主張，實無可採。

㈩、按原告員工年度考績辦法第5條規定：「年度考績之獎懲，依

    下列規定：……甲等：晉薪1級，並給予1個月薪資之獎金，薪

    級已達最高者，給予2個月薪資之獎金。乙等：晉薪1級，並

    給予半個月薪資之獎金，薪級已達最高者，給予1個月薪資

    之獎金。……。」（原裁決卷一第131至132頁、原裁決卷二第

    17至18頁、本院卷一第121、123頁），原告為辦理員工113

    年度升等訂定之113年度辦理升等暨職務調整原則第3條規定

    ：「提報之升等人員，應具備下列基本條件：……㈢考核：最

    近3年考績中2年須列甲等以上，或最近2年考績列甲等以上

    ；……。」（本院卷一第201頁），足見原告所屬員工年度考

    績考核為甲等或乙等，原告給予員工之獎金若干不同，且影

    響員工是否具備提報為升等人員之基本條件，是原告將參加

    人林宏昇、陳之心之112年度考績考核為乙等，核屬意圖阻

    礙勞工參與工會活動、減損工會實力或影響工會發展，而對

    參加人林宏昇、陳之心所為不利之對待，自屬工會法第35條

    第1項第1款規定之其他不利待遇。原告主張考績乙等非不利

    待遇，且參加人林宏昇、陳之心未受其他與勞動關係相關之

    不利益云云，尚無可採。　

、至原告聲請調閱裁決決定建議書，調查原裁決裁決程序是否

    遵循正當法律程及實質審理云云。惟參加人、原告於裁決會

    113年10月25日詢問程序前，業均已提出前揭書狀表明、提

    出事證，且參加人集保公司工會、參加人林宏昇等5人、原

    告於裁決會113年10月25日詢問程序時之陳述，與其等書狀

    所載意旨相同，裁決會113年10月25日第599次會議乃綜合雙

    方事證論據予以審議，作成原裁決決定，此部分事實已臻明

    確，原告聲請調查上開證據，洵無必要。至原告聲請調閱參

    加人集保公司工會之會員名冊，經本院詳予斟酌後，認為與

    本件之爭執無涉，且對本件判決結果不生影響，核無調查之

    必要，附此敘明。

六、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。被告就參加人之不當

    勞動行為裁決之申請，所為原裁決關於主文第1、2項之決定

    ，即無違誤。原告仍執前詞，而請求判決如前述之聲明，為

    無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法對本件判決結

    果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由。依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

                        　    審判長法　官  蘇嫊娟

                              　 　 法　官　魏式瑜

                            　　    法　官  林季緯

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

                                   書記官  林怡雯




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第37號
115年3月12日辯論終結
原      告  臺灣集中保管結算所股份有限公司




代  表  人  林丙輝              
訴訟代理人  簡大為  律師
被      告  勞動部                                 
代  表  人  洪申翰              
訴訟代理人  徐婉蘭  律師
參  加  人  臺灣集中保管結算所股份有限公司企業工會




代  表  人  林宏昇              
參  加  人  陳之心              
            林宏昇              
上列當事人間不當勞動行為爭議事件，原告不服勞動部不當勞動行為裁決委員會中華民國113年10月25日113年勞裁字第9號不當勞動行為裁決決定書，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。 
訴訟費用由原告負擔。 
　　事實及理由
一、本件經過：
    原告所屬員工即參加人林宏昇、陳之心分別為參加人臺灣集中保管結算所股份有限公司企業工會（下稱集保公司工會）第一屆理事長及理事。原告評定所屬員工民國112年度考績時，將參加人林宏昇、陳之心、訴外人即其他原告所屬員工柯宗志、張慧甄、陳俊傑（分別為參加人集保公司工會第一屆理事、理事、監事）（參加人林宏昇、陳之心、訴外人柯宗志、張慧甄、陳俊傑，下合稱參加人林宏昇等5人）均評定為乙等，參加人集保公司工會、參加人林宏昇等5人以原告將會務假之法定假別時數列為考績評核項目，以參加人林宏昇等5人申請會務假及辦理工會會務致降低部門貢獻度，將其等112年度考績考核為乙等，造成參加人集保公司工會運作不利，更可能導致後續無人有意願擔任工會幹部，妨礙參加人集保公司工會持續捍衛會員權益及爭取提升勞動條件等為由，於113年3月25日向被告申請不當勞動行為裁決。經被告不當勞動行為裁決委員會（下稱裁決會）以113年10月25日113年勞裁字第9號不當勞動行為裁決決定書（下稱原裁決）決定：「⒈確認相對人（即原告，下同）對申請人林宏昇、陳之心之112年度考績給予乙等之行為，構成工會法第35條第1項第1、5款不當勞動行為。⒉相對人應依本裁決決定之意旨，於本裁決決定書送達翌日起30日內對申請人林宏昇、陳之心之112年度考績重新為考核，並將前開重為考核之證明送交勞動部存查。⒊申請人其餘裁決申請駁回。」原告不服原裁決主文第1項及第2項，遂提起本件行政訴訟，訴請撤銷。
二、原告主張略以：
㈠、原裁決程序於同日完成詢問、裁決程序，且裁決程序之時間顯不足對裁決建議書討論，足認未盡正當法律程序：
　⒈將裁決程序、詢問程序於同日完成，達形式上直接審理之要求，不符正當法律程序。原裁決於113年10月25日行詢問程序，並於同日下午行裁決程序。與最高行政法院107年度判字第648號判決、108年度判字第234號判決及本院108年度訴更一字第59號判決所例示未盡正當法律程序之情形相符，自會議程序之形式而言，難認合法。
　⒉原裁決程序包含3點報告、2點討論及臨時動議，僅有40分鐘，與詢問程序相隔僅17分鐘，除卷證繁雜外，更有裁決決定建議書此新資料須參酌，難認委員已實質審酌全部卷證，正符禁止同日行詢問、裁決程序所欲防止之狀況。
㈡、參加人林宏昇、陳之心於112年10月間第2次員工平時評核時，即已知悉評核結果，故渠等對「第2次平時評核表」之申請已逾除斥期間，應不予受理：
　⒈考績行為於評核當下即已完成，後續因評核結果優劣所產生之效果，為評核行為後狀態之繼續，除斥期間應自評核結果確定並經勞工知悉時起算。參加人林宏昇、陳之心之第2次平時評核於112年10月間即已確定並知悉，考績等第受前階段評核表之拘束，僅係評核行為狀態之繼續，渠等遲至113年3月25日始提出不當勞動行為裁決，已逾除斥期間，原裁決認參加人林宏昇、陳之心於112年12月27日公布考績時，始知悉本件不當勞動行為，理由矛盾。
　⒉被告辯稱因年終評核表係於112年11月30日以後始完成，參加人陳之心、林宏昇於112年12月27日始知悉考績結果，混淆行為與結果，曲解原告主張之標的。原告主張逾期之行為係申訴標的之第2次平時評核，並非年終評核。
㈢、乙等考績本身並非工會法第35條第1項第1款規定之其他不利之待遇，且參加人陳之心、林宏昇並未受其他與勞動關係相關之不利益，原裁決以未完全之資訊為判斷：
　⒈工會法第35條第1項第1款規定之其他不利待遇，係以勞動關係的締結、維持或勞動條件的給與，而與勞動關係或勞動條件直接相關者為限。如非變動勞動條件，則不屬不利待遇。考績不必然發生不利勞工之效果。參加人林宏昇、陳之心所受乙等考績本身，並非其他不利待遇。
　⒉原告員工升遷考核要點第6條規定，升遷員工不得有丙等考績。原告113年度辦理升等暨職務調整原則第3條規定，3年內應有2次甲等考績。林宏昇自109年度起連續為乙等，112年度無論獲甲等或乙等考績，均無法升遷；陳之心於109至111年度均為甲等，112年度獲乙等不影響113年度升遷資格，且其列於升遷候選人名單（114年亦同）。112年度無論拿何種考績等第，林宏昇均不得升遷，陳之心均得升遷，112年度考績乙等均不影響渠等之升遷。金融監督管理委員會111年8月16日准予修正之原告人事管理辦法（下稱原告人事管理辦法）第2、44條規定，無論甲等、乙等皆能晉薪1級，且員工假期僅與年資相關，乙等考績，不影響渠等勞動條件。
　⒊原告給予參加人林宏昇、陳之心之獎金並非工資等勞動條件，其等該年度工資未減少，自難將獎金與工會法第35條第1項第1款之其餘「調降、減薪」等勞動條件之不利等同視之。原裁決認為原告對參加人林宏昇、陳之心為乙等考績之行為影響渠等勞動條件云云，自無可採。
㈣、原告主觀上並無不當勞動行為之意圖，原裁決並未對於原告主觀要件為任何說明、舉證，難認合法：
　⒈工會法第35條以有妨害工會活動之意思為前提。原裁決一方面主張參加人林宏昇考績具因會務假所致貢獻度較低此客觀理由存在，另方面對於原告之主觀意圖全未說明，難認被告對於其裁罰之主觀要件有所舉證。
　⒉縱參加人陳之心有違原告人事管理辦法第24條規定之事先填具請假單之規定之公假，原告亦從未否准。參加人陳之心請假上疏失經原裁決所是認，足證原告對該違誤之評價，不具基於妨礙工會活動等不當勞動行為之意思之主觀意圖。
　⒊原裁決未審酌原告對於參加人林宏昇、陳之心申請會務假，從事工會活動均予准許，甚至提供場所設備予渠等處理公會事務等足以推論原告未敵視工會之事實，逕認具有不當勞動行為之意圖，忽視不當勞動行為應有意圖之主觀要件，亦無視因果關係之認定，顯有重大疏漏與邏輯上之違誤。
㈤、林宏昇除會務假外，尚餘近9成之工作時間，其工作績效為其他員工之5成，足認會務假與其績效低落間並無因果關係。無論林宏昇之績效低落是否會務假所致，仍應與其他員工適用相同標準，或扣除會務假期間之績效，其縱扣除會務假，績效仍較其他員工差，原告自得為適當之考核。原裁決認原告構成工會法第35條第1項第1款規定，顯有違誤。
㈥、參加人陳之心獲乙等考績，與其請假「方式」及工作表現相關，其違規之情有證據可佐，且工作品質較差，與其參與工會活動無涉，遑論影響工會發展：
　⒈參加人陳之心請假程序違反原告人事規範，原告對此為評價，並非基於其參與工會活動，與工會法第35條第1項第1款無涉：
　⑴雇主得對工會幹部違規事項考評、工會幹部亦應於上班期間遵循雇主人事管理權。原裁決因違規請假之假別含會務假，便認屬於不當勞動行為，不啻使會務假豁免遵循原告之請假程序。參加人陳之心所請假別係會務假，應係參與工會行程，自應早已排定，於請假當日前申請並無難處，其多次當日上午始請假，難認有必要性。況提前申請會務假由原告核准，亦不致妨礙工會運作，對參加人陳之心及工會幾無侵害。原告屬特許行業，不得停止業務運作，於人力突發性減少下，僅能要求其他員工停止休假或進修，無疑置原告於違背職務或違反勞動基準法之風險中，更影響其他員工之權利，參加人陳之心臨時請假所獲利益與原告及其他員工之損害，顯不相當。勞工無論其身分，均有遵守工作規則之義務，原告以參加人陳之心違反請假規則給予較低評價，與其工會身分無涉，所評價者並非會務假本身，而係其違規行為。豈能禁止原告對參加人陳之心所為請假方式，於年度考核時為適當評價。
　⑵被告辯稱：原告未提出其有因應工會法第36條會務假的人力相應準備云云。然原告為特許事業，依證券集中保管事業管理規則第22條，受員額編制數限制，被告主張原告有增加人力之義務立論何在。且兩造所爭參加人陳之心之違誤係請假之「方式」，倘其遵循正常請假流程，則其主管得藉調配人力降低衝擊，根本無增加人力之必要。
　⑶依證人林上婷之證述、李媛評核意見，足認參加人陳之心於組內貢獻度較少，與工會身分無涉。原告未撤回原准假之表示，僅係對其濫用、未遵守請假程序之情節評價，並無禁反言之疑義。
　⑷原告人事管理辦法第24條載明應「事前請假」，顯見早有請假規則之明文，於變更原有人事管理辦法第24條前，參加人陳之心本應遵守請假之程序，倘有違反，不應因其所請假者為會務假，而異其應受評價之處理。原裁決認原告不得於協商前評價參加人陳之心請假之方式，實屬不當。
　⒉參加人陳之心所受考評之工作表現與會務無涉，原裁決將其工作表現與會務連結，逾越正常文義解釋：
　⑴參加人陳之心於會務假期間未出勤，本無法分攤客服電話，豈會有副理於評核意見所載「無法專注」、「電話變少」？是副理評核意見，係指參加人陳之心於未請會務假之上班期間之工作狀況，有因外務導致怠慢之情況，與會務假無涉。
　⑵參加人陳之心第2次平時評核低分之原因，係其未負責專案（且專案分配於112年5月前即已完成），且該段期間內參加人陳之心之工作亦分擔予其他同仁，造成貢獻度較低，與工會、會務假無關。參加人陳之心負責之例行性業務，與其他同仁相較並無較突出。其所受評價者與會務假無涉，而係出勤期間之表現。
㈦、綜上，參加人林宏昇、陳之心之工作表現不佳，參加人陳之心違反工作規則，原裁決於未經證明原告有何不當連結、違反誠信、權利濫用、報復心態之情況下，即認該當工會法第35條第1項第1、5款，事實認定有重大錯誤等語。
㈧、並聲明：原裁決主文第1、2項部分撤銷。
三、被告答辯略以：
㈠、參加人提出裁決申請時，未逾90日除斥期間：
　⒈本件係就參加人林宏昇等5人之112年度考績申請裁決，並非就渠等第2次員工平時評核申請裁決。第2次員工平時評核只是員工年度考績之一部分，並非年度考績之全部，年度考績尚需加總員工年終評核表及單位主管評核等其他分數。員工年終評核表之考核期間為112年10月1日至11月30日，112年度考績結果，不會在當年度11月30日以前出來。
　⒉原告自承於112年12月25日前始簽辦出112年度考績結果，於112年12月27日公布112年度員工考績，未個別通知員工，係以公告方式通知員工自行至人事出勤管理系統查詢。原裁決以112年12月27日為基準，認定原裁決申請日113年3月25日未逾勞資爭議處理法第51條第1項準用第39條第2項之90日除斥期間，於法有據。
㈡、原裁決主文第1、2項並無違誤，原告訴請撤銷並無理由：
　⒈原裁決認定原告對林宏昇及陳之心112年度考績給予乙等之行為，構成工會法第35條第1項第1及5款不當勞動行為，對於其認定理由及所憑證據均有詳述，認事用法並無違誤。
　⒉原告主張被告以參加人陳之心請會務假未遵守原告人事管理辦法第24條規定，造成部門負擔為由，作為對其考績評核不利項目考量點云云，並無可採：
　⑴原告自承對參加人陳之心所請會務假均准假。原告迄今未提出證據證明其請會務假，有不符合上開規定之具體情事，空言抱怨其請假導致人力不足云云，於法無據。
　⑵工會法第36條明定工會理監事因辦理會務在一定時數內可請會務公假，參加人集保公司工會於112年5月17日即檢附理監事名冊，函知原告工會成立及理監事將來請會務假等事宜。原告可預見工會理監事請會務假之人力安排等事宜並早作準備。原告怠於補足人力，反而回頭責怪參加人陳之心請會務假造成部門人力不足，甚至連參加人陳之心提前1日請假，原告仍稱不足因應，枉顧其依工會法36條規定應負擔之雇主人力調配責任。員工若已依法請會務假並經雇主准假，原告無權將其雇主應負之人力調配責任，轉嫁由員工負責。
　⒊原告對參加人林宏昇、陳之心作112年度考評時，有將渠等辦理工會會務時間作為工作表現上之負面因素：
　⑴原裁決已敘明原告112年度考績評核有將參加人林宏昇、陳之心花在辦理工會會務之時間作為工作表現上之負面因素之具體理由並詳列證據。
　⑵自參加人陳之心之112年度員工年終評核表之員工自評欄、組長評核意見欄、副理評核意見欄所載內容相互對照，可證明參加人陳之心上級主管，未在考評工作表現時排除會務假因素，反以參加人陳之心請會務假造成人力不足作為工作表現之負面評價因素而予以負評。原告未就其主張考核意見欄所載與會務假無關之「旁務太多」所指為何予以舉證。
　⑶原告對參加人林宏昇之排查次數及工作天數與勞務日期之比例計算等等，均有可議之處：
　①原告主張參加人林宏昇112年公假共32日。112年度放假日為116日、上班日為249日，其會務假日數占上班日約13％，87％仍屬正常上班日云云，與員工請假出差核對單內容矛盾。參加人林宏昇有國內出差44日、假別欄空白之請假4小時、事假7日、病假3日1小時，原告稱上班日249日未扣除上開出差或請假日數，已有虛增。參加人林宏昇請會務假時間以4小時（半日）為常態，112年度請會務假日數為51日，並非32日。參加人林宏昇稱查核期間一般為2至4天不等等語，則該等請會務假之51日，客觀上均不可能安排查核。原告以參加人林宏昇請會務假時數160小時又12日，換算宣稱僅32日不能安排查核，與事實不符，進而推論上班日為249日，虛增上班日數。原告計算方式確有可議。
　②原告因參加人林宏昇請會務假而不安排其辦理查核，又以其辦理當年度查核之件數及天數不夠多作為給予乙等考績之理由，綜合判斷原告還是因為其請會務假而給予不利考評。
　⒋原告主張參加人林宏昇、陳之心之112年度考績乙等，未被減薪，考績乙等與甲等並無不同，不構成工會法35條1項第1款規定之不利待遇云云，亦無可採：
　⑴工會法第35條1項1款規定之不利益待遇，不限於減薪，原告主張該款限於工資減少，將獎金減少、升等資格等勞動條件之差異排除於不利益待遇之列，於法無據。
　⑵依原告員工年度考績辦法第5條規定，員工年度考績甲等或乙等，可獲得之獎金多寡有差別。依原告113年辦理升等暨職務調整原則第3條規定之最近3年或最近2年，包括112年度考績在內，員工112年度考績為甲等或乙等，影響該員工未來3年之升等資格。　　
　⒌原裁決之評議會係現場會議，並非視訊會議。原告所述內容，均是基於錯誤事實，顯無可採：
　⑴原裁決詢問會議於113年10月25日下午舉行現場會議，詢問會議結束後，參與該詢問會議之裁決委員隨即召開裁決會議，作成原裁決。該次裁決會議係實體會議，有簽到簿在卷可稽。裁決會第599次會議紀錄「肆、出席情形」表格內所載「視訊」2字係誤植。
　⑵參與原裁決詢問會議及議決會議之裁決委員相同。自無最高行政法院108年度判字第234號判決理由之參與詢問會議及議決會議的裁決委員不同之情況。
　⑶參照勞資爭議處理法第44至46條規定，詢問會議召開前，已有調查報告需提出裁決會供全體裁決委員進行內部討論，然後才召開詢問會議。如裁決委員對案情有疑問，可於詢問會議時提問。在網絡發達時代，裁決委員間對案情意見交換或討論，均可隨時隨地線上表達，不以齊聚一堂時為限等語。
㈢、並聲明：原告之訴駁回。
四、參加人答辯略以：
㈠、考績獎金非獎勵性質，係明定之給付項目，屬於勞動條件之一部分。考績不只影響考績獎金，亦影響績效獎金及員工酬勞、退休金之提撥，影響參加人權益甚大。
㈡、原告規定3年內有2年甲等就符合升遷資格，原告稱參加人陳之心於115年退休，但本件考評為112年度考績，原告並無法令規定退休前2年不得升遷。參加人陳之心已依照原告人事管理辦法請假，並無請假樣態不符合原告之規定等語。
㈢、並聲明：原告之訴駁回。
五、本院之判斷：
㈠、應適用之法令及說明：
　⒈按「雇主或代表雇主行使管理權之人，不得有下列行為：一、對於勞工組織工會、加入工會、參加工會活動或擔任工會職務，而拒絕僱用、解僱、降調、減薪或為其他不利之待遇。……五、不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動。」工會法第35條第1項定有明文。又按「本法第35條第1項第1款及第3款所稱其他不利之待遇，包括意圖阻礙勞工參與工會活動、減損工會實力或影響工會發展，而對勞工為直接或間接不利之對待。」工會法施行細則第30條第1項亦有明定。依此可知，工會法第35條係為保障勞工之團結權，及保護團體協商功能之發揮，對雇主或代表雇主行使管理權人之行為限制規定；其第1項第1款之規定，係為避免雇主對勞工組織工會、加入工會、參加工會活動或擔任工會職務，為拒絕僱用、解僱、降調、減薪或其他不利之待遇；其第1項第5款之概括性規範，乃為避免雇主以其他不當方式影響、妨礙工會成立、組織或活動，致妨礙工會運作及自主性。再按工會法第35條第1項第5款規定：「雇主不得不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動。」該禁止支配介入之行為本即含有不當勞動行為評價之概念，雇主之主觀意思已經被置入於支配介入行為當中，只要證明雇主支配介入行為之存在，即可直接認定為不當勞動行為，不需再個別證明雇主是否有積極的意思。此由工會法第35條第1項第5款僅以客觀之事實作為要件，而無如同條項第1、3、4款以針對勞工參與工會等行為而為不利益對待之主觀意思要件即明（最高行政法院102年度判字第563號判決意旨、106年度判字第222號判決意旨參照）。準此，祇要從該勞資關係之脈絡中可以推知雇主對於其行為可能造成阻礙勞工參與工會活動、減損工會實力或影響工會發展之結果有所認識，即為已足。
　⒉次按雇主基於勞務提供程度之差異或實際出勤之日數，予以不同之績效表現考核結果，雖非不可，惟不得將法令上保障之假別納入其中，而為較差之評價並予不利之待遇。工會法第36條第1、2項規定：「（第1項）工會之理事、監事於工作時間內有辦理會務之必要者，工會得與雇主約定，由雇主給予一定時數之公假。（第2項）企業工會與雇主間無前項之約定者，其理事長得以半日或全日，其他理事或監事得於每月50小時之範圍内，請公假辦理會務。」依109年6月10日修正發布之勞動基準法第43條規定授權訂定之112年5月1日修正發布之勞工請假規則第8條規定：「勞工依法令規定應給予公假者，工資照給，……。」第9條規定：「雇主不得因勞工請……公假，扣發全勤獎金；……。」上開法令規定之保障，賦與企業工會之理、監事申請公假以辦理會務之權利，以促進企業工會之組織與發展。於會務公假期間，雇主乃係免除請會務假之勞工的工作義務而續付工資，並非係給付其因辦理會務之對價，而有工資照給之規範，以防止勞工因懼於工資遭減損而不願承擔員工代表之職務，並保障勞工不因申請會務公假以參與工會活動而受到不利之待遇。又工會法施行細則第30條第1項規定，已如前述。依此，會務假基於保障工會活動及辦理日常會務之目的而受前揭法令所保障，縱使雇主基於其人事管理權限可就員工之績效表現予以考核，惟應考慮到工會幹部辦理會務而請會務假之法令保障而有所相應之處理，不可僅將其視為一般缺勤並進而予以不利益待遇。換言之，勞工成立、組織工會或辦理工會活動，係法律所賦予之團結權、團體協商權及集體爭議權之行使，以此等事項所致之未服勞務作為績效表現之考核因素，對勞工之前揭權利行使造成限制，影響工會發展，對勞工直接為不利之對待。
　⒊勞資爭議處理法第51條第1、2項規定：「（第1項）基於工會法第35條第1項及團體協約法第6條第1項規定所為之裁決申請，其程序準用第39條、第40條、第41條第1項、第43條至第47條規定。（第2項）前項處分並得令當事人為一定之行為或不行為。」依上開規定可知，透過不當勞動行為裁決機制，除對於具體個案認定是否構成不當勞動行為外，尚藉命當事人為一定行為或不行為之方式，以為快速有效之救濟命令，俾迅速排除不當勞動行為，回復受侵害勞工之相關權益及集體勞動關係之正常運作。　　
㈡、如本件經過欄所載之事實，有參加人林宏昇考績資料（本院卷一第127至143頁）、參加人陳之心考績資料（本院卷一第145至165頁）、參加人陳之心公假請假申請單（原裁決卷一第346至354頁、本院卷一第343至359頁）、參加人林宏昇員工請假出差單核對表（原裁決卷一第326至329頁、本院卷一第487至493頁）、裁決會113年10月25日詢問會議紀錄（原裁決卷三第175至187頁）、裁決會113年10月25日第599次會議紀錄（原裁決卷三第189至193頁）及原裁決（原裁決卷三第197至272頁、本院卷一第41至116頁）在卷可稽，此部分之事實，堪以認定。又參加人集保公司工會於112年4月13日成立，有參加人集保公司工會112年4月13日成立大會暨第1屆第1次會員（代表）大會會議記錄（原裁決卷一第11頁）、臺北市政府勞動局112年5月12日北市勞資字第1126014806號函（原裁決卷一第15至16頁）、臺北市工會登記證書北市工字第891號（原裁決卷一第17、468頁），此部分之事實，足堪認定。
㈢、原告人事管理辦法第41條規定：「（第1項）各級主管對於所屬員工應就其操性、學識、經驗、能力、工作績效及勤惰等，隨時作嚴正之考核，凡有特殊功過者，應隨時報請獎懲。（第2項）管理部應將員工差假及獎懲隨時記錄，作為辦理年度考績之參考。」第42條規定：「員工年度考績於每年終了，依據年度考績辦法規定辦理，由各級主管依據其平時考核紀錄，作客觀公正之考評，並送由管理部彙陳核定之。」（原裁決卷一第121、314至315頁、本院卷一第231頁）；原告員工年度考績辦法第1條規定：「本辦法依本公司人事管理辦法第42條規定訂定之。」第2條第1項規定：「員工到職至年終滿1年者，予以考績；……。」第4條規定：「年度考績以100分為滿分，分優、甲、乙、丙、丁5等，各等分數如下：優等:90分以上。甲等:80分以上，不滿90分。乙等:70分以上，不滿80分。丙等:60分以上，不滿70分。丁等:不滿60分。」第6條之1規定：「各部室考列各等人數比例原則如下：優等：總人數百分之10。甲等：總人數百分之60。乙等：總人數百分之29～30。丙等及丁等：合計總人數不超過百分之1。」第7條第1項規定：「……其他員工之考績由各該部室單位主管考核，彙送管理部初核後，簽請總經理核定發佈。」第11條規定：「員工考績，應由人事單位查明受考人數，並分別填具考績表有關項目，檢同受考人全年平時考核紀錄，送經單位主管，依規定加註意見後，予以逐級評分簽章，彙總管理部初核。」（原裁決卷一第292至295頁、本院卷一第121至125頁）；原告員工年度評核要點第3點規定：「評核方式，計分12～4月及5～9月共2次平時評核，10～11月為年終評核，各佔年度評核成績分別為30分、30分、15分；餘年度評核10分為平行考核成績、15分為單位主管評核成績（無平行考核成績者，則25分為單位主管評核成績）。」第4點規定：「本項年度評核總分，將做為單位年度考績排序之依據參考。」第5點規定：「員工應就評核期間之工作內容、特殊事蹟、待改進事項，詳細填列於員工平時或年終評核表，以供各級主管做為評核參考。」第7點規定：「各級主管於評核時，除參考員工自行填寫部分外，應隨時觀察及記錄員工優劣事蹟，並於員工平時或年終評核表中，表述評核意見與評定分數。」第8點規定：「各級主管於評核時，就實際表現與事實狀況評核之。」第10點規定：「各級主管所佔分數比例如下：4層評核主管比例各為10％、25％、25％、40％；3層評核主管比例各為30％、30％、40％；2層評核主管比例各為40％、60%；1層評核主管比例為100％。」第12點規定：「經加總各級主管平時評核得分×30％，即為當次平時評核分數，經加總各級主管年終評核得分×15％，即為當次年終評核分數。」（原裁決卷一第298頁、本院卷一第117頁）；原告112年度辦理員工考績注意事項第1點規定：「本公司本（112）年度考績除依照人事管理辦法及員工年度考績辦法外，悉依本注意事項辦理。」第4點規定：「員工年終考績係考核其年度任職期間之成績，為配合考績作業，管理部將受考人去（111）年12月至本年11月之平時差假、勤惰及獎懲紀錄登載於考績表內，供辦理考績之重要參考。」第7點規定：「本年度各單位考績各等第人數，請依考績人數統計表（附件1）之提報人數提報。」第12點規定：「本年度考績作業預定進度表，如附件2。」（原裁決卷一第510至511頁）；112年度辦理年度考績預定進度表記載略以：「12月4日至12月5日：單位主管評核員工年度考績。12月6日至12月7日：單位主管填具考績評核統計表等第。12月8日：收回各單位⒈考績評核統計表⒉提報考績丙等人員名單⒊個人考績表。12月11日至12月15日：首長確認各單位考績評核統計表。若無提報丙等人員，12月19日至12月25日：簽辦考績結果。若有提報丙等人員，12月19日：召開人評會審議丙等人員名單；12月20日至12月21日：簽陳人評會會議紀錄；12月22日至12月25日：簽辦考績結果。12月27日：⒈發佈考績⒉業聯單周知同仁自EIP查詢個人考績。」（原裁決卷一第512頁）。準此，原告將一年度分為3時段評核（第1階段為評核之前一年度12月1日至當年度4月30日，第2階段為當年度5月1日至9月30日，第3階段為當年度10月1日至11月30日），由主管於第1階段及第2階段考核期間分別填載第1次及第2次之員工平時評核表、第3階段填載員工年終評核表。第1階段，佔總年度30分，員工平時評核表上記載「第1次」，第2階段，佔總年度30分，員工平時評核表上方記載「第2次」，第3階段，佔總年度15分，評核表名稱為「員工年終評核表」，其餘25分由各單位主管依據上開員工年度評核要點第3條為評核。單位主管填載年度考績評核統計表之「單位主管評核（25分）」，得出「各次評核成績合計」分數，再依原告員工年度考績辦法第6條之1各等人數比例進行排名，得出部門全體員工「考績評核等第」結果。嗣原告管理部收回年度考績評核統計表後，將年度考績表送交各單位，由權責主管以各員工之等第為標準，填具年度考績表之「考核分數」欄位。　
㈣、原裁決關於主文第1項確認原告對參加人林宏昇之112年度考績給予乙等之行為，構成工會法第35條第1項第1、5款之不當勞動行為部分，核無違誤：
　⒈參加人林宏昇於112年度第1階段考核期間（即111年12月至112年4月）之員工平時評核，副組長評核81.5分、評核意見空白、比率10％、得分8.15分，組長評核81.5分、評核意見空白、比率25％、得分20.38分，副理評核81.5分、評核意見空白、比率25％、得分20.38分，單位主管評核80.3分、評核意見空白、比率40％、得分32.12分，合計得分81.03分，有參加人林宏昇之原告員工平時評核表（考核期間：111年12月1日～112年4月30日【第1次】）在卷可稽（原裁決卷一第374至375頁）。參加人林宏昇於112年度第2階段考核期間（即112年5月至112年9月）之員工平時評核，副組長評核78分、評核意見空白、比率10％、得分7.8分，組長評核78分、評核意見空白、比率25％、得分19.5分，副理評核78分、評核意見空白、比率25％、得分19.5分，單位主管評核78.9分、評核意見空白、比率40％、得分31.56分，合計得分78.36分，有參加人林宏昇之原告員工平時評核表（考核期間：112年5月1日～112年9月30日【第2次】）存卷可考（原裁決卷一第376至377頁）。參加人林宏昇於112年度第3階段考核期間（即112年10月至112年11月）之員工年終評核，副組長評核78分、評核意見空白、比率10％、得分7.8分，組長評核78分、評核意見空白、比率25％、得分19.5分，副理評核78分、評核意見空白、比率25％、得分19.5分，單位主管評核78.2分、評核意見空白、比率40％、得分31.28分，合計得分78.08分，有參加人林宏昇之原告員工年終評核表（考核期間：112年10月1日～112年11月30日）在卷可參（原裁決卷一第378至379頁）。足見參加人林宏昇112年度考績為乙等，係因參加人林宏昇於參加人集保公司工會成立後之112年度第2階段及第3階段考核期間之評核分數合計得分各為78.36分及78.08分，低於112年度第1階段考核期間之評核分數合計得分81.03分。
　⒉參加人林宏昇於112年1月至5月間，假別為國內出差，日：時數分別為3：0.0（112年1月間）、4：0.0、2：0.0（112年2月間）、2：0.0、2：0.0、4：0.0、2：0.0（112年3月間）、4：0.0、2：0.0、2：0.0（112年4月間）、2：0.0、3：0.0（112年5月間），此期間無假別為公假之紀錄；其於112年6月至11月間，假別為國內出差，日：時數分別為3：0.0、1：0.0（112年6月間）、2：0.0、1：0.0（112年7月間）、1：0.0（112年8月間）、1：0.0、3：0.0（112年9月間）；假別為公假、日：時數分別為0：4.0、0：4.0、0：4.0、1：0.0（112年6月間）、0：4.0、0：4.0、2：0.0、0：4.0、0：4.0（112年7月間）、0：4.0、0：4.0、1：0.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0（112年8月間）、0：4.0、1：0.0、1：0.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0（112年9月間）、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、1：0.0、0：4.0、0：4.0、1：0.0、0：4.0（112年10月間）、0：4.0、1：0.0、0：4.0、0：4.0、1：0.0、1：0.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0（112年11月間），有參加人林宏昇之原告員工請假出差單核對表112/01/01至113/01/31存卷可佐（原裁決卷一第326至329頁、本院卷一第487至493頁），是參加人林宏昇於112年1月至5月間，國內出差共計分別為3、6、10、8、5日，無公假，於112年6月至11月間，國內出差共計分別為4、3、1、4、0、0日，及有如上公假紀錄，是以，參加人林宏昇112年6月至11月間之公假相較於112年1月至5月間增加，112年6月至11月間之國內出差頻率相較於112年1月至5月間降低，其中112年10月至12月間無國內出差之紀錄、僅有公假紀錄。
　⒊參加人林宏昇112年度第1、2階段之原告員工平時考核表、112年度第3階段之原告員工年終評核表之各級主管評核意見欄均為空白，已如前述。
　⒋參加人林宏昇之組長即證人楊婷婷於裁決會調查時證稱：「（提示相證10。請證人說明相證10之107頁［即參加人林宏昇之原告員工平時評核表（考核期間：111年12月1日～112年4月30日【第1次】）］之組長評核如何打出81.5分？）我是評核他的工作量，在第一階段期間跟其他同仁沒有太大的差異，再來就專業度方面，我覺得他需要比較加強，具體而言，因為我們做查核的工作，對查核所依據的法規要更了解，在服務股務單位或投資人詢答時，他對應的方面仍須加強，因為第一次評量考量到同仁之間工作量差異皆不大，所以我不會將分數打太低，讓同仁可以再有進步的空間。」（原裁決卷二第280至281頁、本院卷一第169、171頁）、「（請問證人，相證10之109頁［即參加人林宏昇之原告員工平時評核表（考核期間：112年5月1日～112年9月30日【第2次】）］之組長評核如何打出78分？）在這個階段林宏昇可接受分配查核的工作家數及天數，是8家次、15個工作天，與同職等或職等較低之員工相較，其他員工的平均查核家次是16家次，36個工作天。再來，我覺得他在查核工作的專業方面並未加強。」（原裁決卷二第282頁、本院卷一第173頁）、「（請問證人，相證10之111頁［即參加人林宏昇之原告員工年終評核表（考核期間：112年10月1日～112年11月30日）］之組長評核如何打出78分？）主要也是考量到他在本業工作，回答股務單位或投資人的詢答方面，專業度仍需加強。」（原裁決卷二第282頁、本院卷一第173頁）；又證人楊婷婷於裁決會證稱：「（請詢問證人，本人工作量比較少之理由為何？……）我們都是根據他可以安排出差的時間來安排出差家次跟工作天，因為剛好我要排出差的時間他是無法配合的，他可能有請假。（請問證人是否知悉林宏昇之請假的事由？）知道。休假或公假。（請問證人是否知悉公假的理由為何？）知道。有時候是工會的會務，有時候是配合參加外部工會的活動或課程。（公假部分是否均與工會相關？）大部分是。」（原裁決卷二第284頁、本院卷一第177頁），是證人楊婷婷審酌員工可接受分配查核之工作家數及天數之情形予以評核員工，參加人林宏昇可接受分配查核之工作家數及天數與同職等或職等較低之員工相較為低，且證人楊婷婷知悉參加人林宏昇因申請會務假（假別為公假）致其可分配查核之工作家數及天數減少。原告主張參加人林宏昇之112年度考績考核為乙等，係因其工作績效差，與會務假無關；原告主觀上無不當勞動行為之意圖云云，尚非可採。　　
　⒌綜上，原裁決審認參加人林宏昇於參加人集保公司工會成立後之112年度考績第2階段及第3階段合計得分較第1階段合計得分下降，與參加人林宏昇請會務假辦理會務致查核工作家數及天數減少、受主管評價其貢獻度較低有關，原告係因參加人林宏昇申請會務假之法定假別日數而給予績效考核上較差之評價，致使參加人林宏昇相較於過往受到更不利之評價，構成工會法第35條第1項第1款規定之對於參加工會活動所為不利待遇之不當勞動行為，揆諸上開規定及說明，核無違誤。又原裁決審認原告因參加人林宏昇申請會務假，於112年度考績評核給予不利之評價，將造成參加人集保公司工會理、監事於辦理會務向原告申請會務假時，產生可能會因此受有不利考績評核結果之心理壓力，致使其等降低參與工會會務意願或減少辦理會務，且若雇主一方面給予勞工會務假，另一方面又以勞工請會務假不利主管安排工作，從而評定員工之貢獻度較低而影響員工之考績，無異於雇主以考績結果之方式，影響勞工參與工會之意願，致使工會法第36條第2項規定對於企業工會會務公假保障之立法目的喪失，原告對參加人林宏昇112年度考績評為乙等之行為，顯對行使會務假之工會法上所保障之權利造成限制，可能造成參加人集保公司工會幹部不願申請會務假以推展參加人集保公司工會之工會活動，核屬對工會組織或活動有不當影響、妨礙或限制之行為，亦構成工會法第35條第1項第5款規定之不當勞動行為，揆諸上開規定及說明，核無違誤。是以，原裁決審認原告對參加人林宏昇112年度考績給予乙等之行為，構成工會法第35條第1項第1、5款規定之不當勞動行為，尚無違誤。
㈤、原裁決關於主文第1項確認原告對參加人陳之心之112年度考績給予乙等之行為，構成工會法第35條第1項第1、5款之不當勞動行為部分，核無違誤：
  ⒈參加人陳之心107年度至111年度考績分別受考評為甲等、乙等、甲等、甲等、甲等，有參加人陳之心之原告個人歷年考績明細表存卷可參（原裁決卷一第384頁），是其於112年度前5年度考績受考評為甲等4次、乙等1次，112年度前3年度考績連續受考評為甲等。
  ⒉參加人陳之心於112年度第1階段考核期間（即111年12月至112年4月）之員工平時評核，組長評核80分、評核意見欄記載：「熟悉手機摺各項業務，與各家銀行聯繫良好。」副理評核80分、評核意見欄記載：「主動積極，客服作業盡心盡力。」單位主管評核80分、評核意見空白，合計得分80分，有參加人陳之心之原告員工平時評核表（考核期間：111年12月1日～112年4月30日【第1次】）在卷可稽（原裁決卷一第386至387頁）。參加人陳之心於112年度第2階段考核期間（即112年5月至112年9月）之員工平時評核，組長評核79分、評核意見欄記載：「熱心助人，與同事互動良好，惟可再加強對新種業務之熟悉度，本組客服電話量大，也希望能更積極協助分擔。」副理評核79分、評核意見欄記載：「客服工作主動積極，惟因非屬部門內業務無法專注於組內工作，致可分攤之例行性客服電話變少，亦無法獨立擔任專業類工作（如：上線發表會）。」單位主管評核79分、評核意見空白，合計得分79分，有參加人陳之心之原告員工平時評核表（考核期間：112年5月1日～112年9月30日【第2次】）存卷可考（原裁決卷一第388至389頁）。參加人陳之心於112年度第3階段考核期間（即112年10月至112年11月）之員工年終評核表，員工自評欄記載：「……自職加入集保企業工會，並擔任工會幹部以來，職利用上班時間請公務假，從事工會業務討論或是參與勞動局及勞動部舉辦之課程，直屬長官及督導副理，認為職請過多公務假（公會成立至今7個月，共計請19.5日），從事不屬於組內之業務，而影響業務運作，造成組內其他同仁工作負擔，職無法認同此說辭。」等語，而組長評核79分、評核意見欄記載：「組員各有分派工作，均應善盡職責。現行組員僅有5人，經常前一天把公假證明放在桌上，也不口頭告知，影響其他人請假權益，組內人手調派不足、客服電話應接不及。」副理評核79分、評核意見欄記載：「客服工作經驗豐富，態度良好，唯旁務太多影響上班時間工作效率，亦無法即時處理客服電話」，單位主管評核79分、評核意見欄記載：「該員工作表現及態度已不如以往：⒈過去几年有投入openbanking專案，但近來未參與專案，只能處理例行事務。⒉下半年經常突發性請公假，工作須由其他同仁分擔。」，合計得分79分，有參加人陳之心之原告員工年終評核表（考核期間：112年10月1日～112年11月30日）在卷可參（原裁決卷一第390至391頁）。足見參加人陳之心112年度考績為乙等，係因參加人陳之心於參加人集保公司工會成立後之112年度第2階段及第3階段考核期間之評核分數合計得分均各為79分，低於112年度第1階段考核期間之評核分數合計得分80分。
  ⒊參加人陳之心於112年1月至5月間無假別為公假之紀錄；其於112年6月至11月間，假別為公假、日：時數分別為0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0（112年6月間）、0：4.0、1：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0（112年7月間）、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0（112年8月間）、1：0.0、1：0.0、0：4.0（112年9月間）、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、1：0.0、0：4.0（112年10月間）、0：4.0、1：0.0、0：4.0、0：4.0、1：0.0、0：4.0、1：0.0（112年11月間），有參加人陳之心之原告員工請假出差單核對表112/01/01至113/01/31存卷可佐（原裁決卷一第322至323頁），是參加人陳之心於112年1月至5月間無申請公假，於112年6月至11月間有如上公假紀錄，是以，參加人陳之心112年6月至11月間之公假相較於112年1月至5月間增加。
  ⒋參加人陳之心之原告員工請假申請單記載略以：申請日期：112年6月6日，請假日期：112年6月6日13時30分至17時30分，共計4小時。申請日期：112年6月28日，請假日期：112年6月28日13時30分至17時30分，共計4小時。申請日期：112年7月7日，請假日期：112年7月7日13時30分至17時30分，共計4小時。申請日期：112年8月17日，請假日期：112年8月17日13時30分至17時30分，共計4小時。申請日期：112年8月23日，請假日期：112年8月23日13時30分至日17時30分，共計4小時。申請日期：112年10月11日，請假日期：112年10月11日13時30分至17時30分，共計4小時。申請日期：112年10月19日，請假日期：112年10月19日13時30分至17時30分，共計4小時。申請日期：112年11月8日，請假日期：112年11月8日13時30分至17時30分，共計4小時。申請日期：112年11月21日，請假日期：112年11月21日13時30分至17時30分，共計4小時等語，有上開員工請假申請單在卷可稽（原裁決卷一第346至354頁、本院卷一第343至359頁），足見參加人陳之心有數次於請假當日（分別為112年6月6日、同年6月28日、同年7月7日、同年8月17日、同年8月23日、同年10月11日、同年10月19日、同年11月8日及同年11月21日）申請當日下午請會務假4小時。復參加人陳之心多次於會務假日期前1日始申請翌日請假（申請日期、請假日期分別為112年6月14日、同年6月15日13時30分至17時30分；同年6月19日、同年6月20日13時30分至17時30分；同年7月19日、同年7月20日13時30分至17時30分；同年7月27日、同年7月28日13時30分至17時30分；同年8月9日、同年8月10日13時30分至17時30分；同年8月30日、同年8月31日13時30分至17時30分；同年9月5日、同年9月6日8時30分至17時30分；同年9月13日、同年9月14日13時30分至17時30分；同年10月5日、同年10月6日13時30分至17時30分；同年10月25日、同年10月26日13時30分至17時30分；同年12月19日、同年12月20日13時30分至17時30分；同年12月28日、同年12月29日13時30分至17時30分），有參加人陳之心112年請假紀錄存卷可稽（原裁決卷二第225至237頁）。原告就參加人陳之心申請會務假，並未否准，有參加人陳之心之原告員工請假出差單核對表在卷可佐（原裁決卷一第322至324頁）。是以，參加人陳之心數次於請會務假當日申請當日下午請假4小時，多次於會務假日期前1日申請翌日請假，原告均予核准。　
  ⒌參加人陳之心於112年度第2階段考核期間，副理於評核意見欄記載：因非屬部門內業務無法專注於組內工作，致可分攤之例行性客服電話變少等語；參加人陳之心於112年度第3階段考核期間，組長於評核意見欄記載：現行組員僅有5人，經常前1天把公假證明放在桌上，也不口頭告知，影響其他人請假權益，組內人手調派不足、客服電話應接不及等語、副理於評核意見欄記載：旁務太多影響上班時間工作效率，亦無法即時處理客服電話等語、單位主管於評核意見欄記載：下半年經常突發性請公假，工作須由其他同仁分擔等語，已如前述，且參加人陳之心之組長即證人林上婷於裁決會調查時證稱：「（若認為請公假是法規規定，為何在相證11之124頁［即參加人陳之心之原告員工年終考核表］之意見為請公假影響他人請假權益？）我在反映的的是如果預先告知，其他同仁排假可以避開，其他人先請假。當天早上陳之心才把公假證明拿出來，導致人力不足。」等語（原裁決卷二第291至292頁），是以，前述參加人陳之心之各級主管於112年度考績評核時，將參加人陳之心臨時申請會務假以及申請會務公假之時間致工作負擔量減少等情納入考量。原告主張參加人陳之心112年度考績考核為乙等與其請假方式及工作品質較差相關，與其參與工會活動無涉；原告主觀上無不當勞動行為之意圖云云，尚不足採。　　
  ⒍綜上，原裁決審認原告將參加人陳之心112年度考績評為乙等之行為，與參加人陳之心申請會務假有關，原告係因參加人陳之心申請會務假而給予績效考核上較差之評價，致使參加人陳之心相較於過往受到更不利之評價，構成工會法第35條第1項第1款規定之參加工會活動所為不利待遇之不當勞動行為，揆諸上開規定及說明，核無違誤。又原裁決審認原告因參加人陳之心申請會務假，於112年度考績評核給予不利之評價，將造成參加人集保公司工會理、監事於辦理會務向原告申請會務假時，產生可能會因此受有不利考績評核結果之心理壓力，致使其等降低參與工會會務意願或減少辦理會務，且若雇主一方面給予勞工會務假，另一方面又以勞工請會務假不利主管安排工作，從而評定員工之貢獻度較低而影響員工之考績，無異於雇主以考績結果之方式，影響勞工參與工會之意願，致使工會法第36條第2項規定對於企業工會會務公假保障之立法目的喪失，原告對參加人陳之心112年度考績評為乙等之行為，顯對行使會務假之工會法上所保障之權利造成限制，可能造成參加人集保公司工會幹部不願申請會務假以推展參加人集保公司工會之工會活動，核屬對工會組織或活動有不當影響、妨礙或限制之行為，亦構成工會法第35條第1項第5款規定之不當勞動行為，揆諸上開規定及說明，核無違誤。是以，原裁決審認原告對參加人陳之心112年度考績給予乙等之行為，構成工會法第35條第1項第1、5款規定之不當勞動行為，尚無違誤。
㈥、原裁決關於主文第2項所為救濟命令，亦無違誤：
　⒈按勞資爭議處理法第51條規定之立法理由謂：「……二、雇主違反工會法第35條第1項及團體協約法第6條所為之不當勞動行為，原則除得由中央主管機關課予罰鍰外，並得由裁決委員會為救濟命令課予雇主一定行為或不行為之義務，如雇主不遵守救濟命令，中央主管機關仍可予以處罰。針對此種非涉及私權之爭議所為之處分，性質上雖屬行政處分，惟鑑於不當勞動行為爭議之處理有其專業及迅速性考量，原則上仍依處理涉及私權紛爭之不當勞動行為裁決機制處理，爰於第1項規定，非涉及私權爭執不當勞動行為應準用之條文。三、考量不當勞動行為態樣眾多，排除其侵害之方式不一而足，難以窮盡列舉，爰於第2項規定裁決處分得限期令當事人為一定之行為或不行為。……五、針對非涉及私權爭議之不當勞動行為所為之裁決程序，……，於第4項明定就此類型之裁決決定不服者，排除訴願程序，直接提起撤銷該裁決決定之行政訴訟，以資救濟。」可知，勞工因工會法第35條第1項規定所生爭議，得向中央主管機關申請裁決，中央主管機關應於收到裁決申請後召開裁決委員會並作成裁決決定，且賦予裁決委員會得為救濟命令之裁量（即同法第51條第2項規定得命當事人為一定行為或不行為之處分）。而關於是否作成救濟命令之考量，主要目的並不在於直接為個案中有關勞工終局權利之救濟保護，而旨在藉由具體矯正雇主對勞工權利事項所為不利決定，以迅速排除不當勞動行為，就受侵害勞工權益先予回復，俾利集體勞動關係得以繼續正常運作。
  ⒉本件被告經參加人申請而依法組成裁決會，並行詢問程序而經當事人以言詞陳述意見後，業由裁決委員12名（包括主任裁決委員）參與而作成決定，有裁決會113年10月25日113年勞裁字第9號案件詢問會議紀錄（原裁決卷三第175至183頁、本院卷二第21頁）、不當勞動行為裁決申請案件詢問會議簽到簿（原裁決卷三第187頁、本院卷二第23頁）、裁決會113年10月25日第599次會議紀錄（原裁決卷三第189至191頁、本院卷二第25至29頁）、簽到簿（原裁決卷三第193頁）。關於原裁決主文第1項部分，原告對系爭林宏昇、陳之心之112年度考績給予乙等之行為，既確認構成工會法第35條第1項第1、5款之不當勞動行為，則裁決會進一步斟酌參加人林宏昇、陳之心與原告間之勞資關係現狀，認有依勞資爭議處理法第51條第2項規定，作成原裁決主文第2項規定所示救濟命令之必要。基於原告因參加人林宏昇、陳之心之主管對參加人林宏昇、陳之心於112 年度第2階段及第3階段評分期間申請會務公假，致工作量或部門貢獻度低於其他員工，或造成部門人力不足，而給予不利評價，裁決會認本件有必要作成原裁決主文第2項規定所示救濟命令，核屬裁量權之合法行使，亦無違誤。
㈦、至原告主張參加人林宏昇、陳之心於112年10月間已知悉第2次員工平時評核結果，其等於113年3月25日始提出不當勞動行為裁決，已逾除斥期間云云。惟：
  ⒈查參加人之113年3月25日被告不當勞動行為裁決申請書記載略以：「請求裁決事項（含法令依據）：一、確認相對人以擔任工會幹部因申請會務假及辦理工會會務致降低部門貢獻度為由，將申請人工會理事長林宏昇、理事陳之心、理事柯宗志、監事陳俊傑、理事張慧甄之112年度考績給予不利益待遇，構成工會法第35條第1項第1款、第5款不當勞動行為。……二、確認相對人對112年已符合升遷資格條件之工會幹部理事陳之心、理事柯宗志、監事陳俊傑、理事張慧甄，因籌組成立工會及持續辦理會務，於112年給予乙等考績阻斷升遷資格，構成工會法第35條第1項第1款、第5款不當勞動行為。……」等語（原裁決卷一第1頁），嗣參加人於裁決會113年5月17日113年勞裁字第9號案件初審會議中，變更請求裁決事項為：「一、請求確認相對人對申請人林宏昇、陳之心、柯宗志、陳俊傑、張慧甄之112年度考績給予乙等之行為，構成工會法第35條第1項第1款、第5款不當勞動行為。二、相對人應對申請人林宏昇、陳之心、柯宗志、陳俊傑、張慧甄之112年度考績為重新考核。三、相對人應對申請人陳之心、柯宗志及陳俊傑重新為合理之升遷評議。」等語（原裁決卷一第477至478頁），足見參加人係就參加人林宏昇等5人之112年度考績申請不當勞動行為裁決。
  ⒉按勞資爭議處理法第39條規定：「（第1項）勞工因工會法第35條第2項規定所生爭議，得向中央主管機關申請裁決。（第2項）前項裁決之申請，應自知悉有違反工會法第35條第2項規定之事由或事實發生之次日起90日內為之。」查原告供稱：112年12月4日開始，各單位主管開始評核其部門員工年度考績，由管理部統整第1、2次平時評核、年終評核，並以電腦製作原告112年度考績評核統計表「初版」，其上僅有「第1次平時評核（30分）」、「第2次平時評核（30分）」、「年終評核（15分）」、「小計」等4欄位繕打完成。再於112年12月4日至5日間，將該「初版」送交單位主管，並於112年12月6日至7日間，由單位主管填妥辦理「單位主管評核（25分）」及「考績核等第」欄位並簽名，始完成原告112年度考績評核統計表之製作。接著，於112年12月11日起至112年12月15日間，再由首長確認由管理部製作之考績評核統計表，如有丙等人員，則會在112年12月19日至21日針對該丙等人員召開人評會。最後於112年12月25日前，簽辦該年度之考績結果等語（原裁決卷一第501至502頁），又原告管理部112年12月22日簽記載略以：檢陳本公司112年考績清冊乙份，擬奉核後辦理考績發布事宜，謹請鑒核等語，並由承辦/高級專員、副組長/組長、副主管/主管、副總經理、總經理、董事長簽核，董事長簽名欄記載112年12月27日，有上開112年12月22日簽在卷可佐（原裁決卷一第513頁），原告112年12月27日管聯字第1125501982號業務聯繫單記載略以：主旨：有關本（112）年度員工考績考核結果已於本年12月27日公布，……。說明：一、本年度員工考績考核結果，請同仁自行於人事出勤管理系統查詢。二、另自106年度起，本公司已不再製發考績通知書。倘同仁有個別需求，請填具「考績通知書申請書」，本部將另行配合製發等語，有上開112年12月27日業務聯繫單存卷可稽（原裁決卷一第107、515頁），足見原告管理部於112年12月22日簽辦112年度考績結果，原告於112年12月27日公布112年度員工考績考核結果，並通知所屬員工自行於人事出勤管理系統查詢。是以，參加人於113年3月25日申請不當勞動行為裁決，有被告不當勞動行為裁決申請書其上被告所屬勞動關係司收文章所載日期（原裁決卷一第1頁）存卷可佐，自未逾勞資爭議處理法第51條第1項準用第39條第2項規定之90日申請裁決期限。　　
㈧、至原告主張裁決程序未盡正當法律程序云云。惟：　　
　⒈查不當勞動行為裁決申請案件詢問會議簽到簿記載略以：一、時間：113年10月25日下午2時。二、地點：本部9樓裁決庭等語，並有主任裁決委員、裁決委員11名在其上手寫簽名，並記載裁決委員3名請假，有該簽到簿存卷可稽（原裁決卷三第187頁、本院卷二第23頁）；裁決會113年勞裁字第9號案件詢問會議紀錄記載略以：申請人：柯宗志、陳之心、陳俊傑、張慧甄、集保公司工會。申請人兼代表人：林宏昇。相對人：原告。相對人代表人：林丙輝（未到）。相對人代理人：簡大為律師、陳少燕、林淑婉、林聖麒、胡麗娟。時間：113年10月25日下午2時43分。地點：本部9樓裁決庭等語，並有柯宗志、張慧甄、陳之心、林宏昇、陳俊傑在申請人、申請人兼代表人簽章處手寫簽名，及簡大為律師、陳少燕、林淑婉、林聖麒、胡麗娟在相對人、相對人代表人、相對人代理人簽章處手寫簽名，有該會議記錄在卷可稽（原裁決卷三第185頁、本院卷二第21頁）；裁決會第599次會議簽到簿記載略以：一、時間：113年10月25日下午3時。二、地點：本部9樓裁決庭等語，並有主任裁決委員、裁決委員11名在其上手寫簽名，並記載裁決委員3名請假，有該簽到簿存卷可稽（原裁決卷三第193頁）；參加人集保公司工會之輔佐人柯宗志供稱：其有參加113年10月25日不當勞動行為裁決申請案件詢問程序，當日會議是實體方式進行，地點在勞動部9樓不當勞動行為裁決庭。詢問程序過程為兩造先說明案情，接著由各裁決委員對案情內容進行詢答，詢答結束後，主席請兩造為最後陳述，接著請兩造先行離席，由裁決委員在裁決庭內進行討論，當天其有看到裁決委員10幾位等語（本院卷二第55至56頁）；參加人集保公司工會之輔佐人張慧甄供稱：其於113年10月25日有去不當勞動行為裁決申請案件詢問程序，是實體方式開會，地點在勞動部9樓，申請人與相對人分別陳述一段時間，接著裁決委員就個別內容詢問，會議就結束等語（本院卷二第56頁），足見裁決會於113年10月25日下午2時，在被告9樓，由不當勞動行為裁決之申請人及其代表人、相對人代理人及裁決委員12名（包括主任裁決委員）親自到場出席，行不當勞動行為裁決之詢問程序，衡諸裁決會於同日下午3時，行不當勞動行為裁決之裁決程序，出席裁決程序之裁決委員12名（包括主任裁決委員）均在簽到簿手寫簽名，與出席詢問程序之裁決委員相同，且裁決程序召開時間與詢問程序召開時間相隔1小時，到場之裁決委員可親自出席，殊無簽到後再以視訊方式行裁決程序之必要。是原告主張上開不當勞動裁決之裁決程序為視訊方式或簽到後採視訊方式云云，實無足採。
　⒉按勞資爭議處理法第44條第1項至第3項規定：「（第1項）中央主管機關應於收到裁決申請書之日起7日內，召開裁決委員會處理之。（第2項）裁決委員會應指派委員1人至3人，依職權調查事實及必要之證據，並應於指派後20日內作成調查報告，必要時得延長20日。（第3項）裁決委員調查或裁決委員會開會時，應通知當事人、相關人員或事業單位以言詞或書面提出說明；……。」第45條規定：「主任裁決委員應於裁決委員作成調查報告後7日內，召開裁決委員會，並於開會之日起30日內作成裁決決定。……。」準此，被告於收到裁決申請書後，應召開裁決會處理，裁決會應指派委員1人至3人，依職權調查事實及必要之證據，裁決委員調查或裁決委員會開會時，應通知當事人、相關人員或事業單位提出說明，主任裁決委員應於裁決委員作成調查報告後7日內，召開裁決委員會。查被告於113年3月25日收到參加人之113年3月25日被告不當勞動行為裁決申請書，裁決會由裁決委員3名於113年5月17日行初審程序、於113年6月20日、同年7月19日、同年8月5日、同年8月23日、同年9月6日行調查程序，其中113年8月5日、同年8月23日、同年9月6日調查程序分別詢問證人楊婷婷、林上婷、白蕙華、王秀芬及許渺沙、林坤良、朱月桂，且參加人另提出113年6月14日補充理由㈠狀、113年7月5日補充理由㈡狀、113年7月12日補充理由㈢狀、113年7月29日補充理由㈣狀、113年8月1日補充理由㈤狀、113年8月19日補充理由㈥狀、113年9月4日補充理由㈦狀、113年9月16日補充理由㈧狀、113年9月19日補充理由㈨狀，原告提出113年5月2日答辯書、113年6月12日陳報㈠狀、113年7月11日答辯書㈡、113年8月1日答辯㈢狀、113年8月16日答辯㈣狀、113年9月3日答辯㈤狀、113年9月18日答辯㈥狀、113年9月23日答辯㈦狀，裁決會於113年10月25日下午2時行詢問程序，經參加人集保公司工會、參加人林宏昇等5人、原告分別陳述請求裁決事項、申請之理由及法律依據、答辯事項、答辯之理由及法律依據後，由裁決委員詢問原告，嗣給予雙方當事人最後陳述意見之機會，嗣裁決會於113年10月25日下午3時召開第599次會議決議作成原裁決等情，有113年3月25日被告不當勞動行為裁決申請書（原裁決卷一第1至9頁）、裁決會113年5月17日113年勞裁字第9號案件初審紀錄（原裁決卷一第477至484頁）、裁決會113年6月20日113年勞裁字第9號案件第1次調查紀錄（原裁決卷二第81至89頁）、裁決會113年7月19日113年勞裁字第9號第2次調查紀錄（原裁決卷二第199至205頁）、裁決會113年8月5日113年勞裁字第9號第3次調查紀錄（原裁決卷二第279至317頁）、裁決會113年8月23日113年勞裁字第9號第4次調查紀錄（原裁決卷二第433至445頁）、裁決會113年9月6日113年勞裁字第9號第5次調查記錄（原裁決卷三第33至47頁）、裁決會113年10月25日113年勞裁字第9號案件詢問會議紀錄（原裁決卷三第175至185頁）、裁決會113年10月25日第599次會議紀錄（原裁決卷三第189至191頁）、參加人113年6月14日補充理由㈠狀（原裁決卷一第519至538頁）、113年7月5日補充理由㈡狀（原裁決卷二第99至108頁）、113年7月12日補充理由㈢狀（原裁決卷二第191至195頁）、113年7月29日補充理由㈣狀（原裁決卷二第207至213頁）、113年8月1日補充理由㈤狀（原裁決卷二第239至258頁）、113年8月19日補充理由㈥狀（原裁決卷二第347至362頁）、113年9月4日補充理由㈦狀（原裁決卷二第481至489頁）、113年9月16日補充理由㈧狀（原裁決卷三第49至62頁）、113年9月19日補充理由㈨狀（原裁決卷三第153至157頁）、原告113年5月2日答辯書（原裁決卷一第250至267頁）、113年6月12日陳報㈠狀（原裁決卷一第501至505頁）、113年7月11日答辯書㈡（原裁決卷二第169至180頁）、113年8月1日答辯㈢狀（原裁決卷二第275至278頁）、113年8月16日答辯㈣狀（原裁決卷二第321至341頁）、113年9月3日答辯㈤狀（原裁決卷二第449至460頁）、113年9月18日答辯㈥狀（原裁決卷三第89至108頁）、113年9月23日答辯㈦狀（原裁決卷三第171至173頁），是參加人、原告於裁決會113年10月25日詢問程序前，業均已提出前揭書狀表明請求裁決事項、申請之理由及法律依據、答辯事項、理由及法律依據並提出相關事證，且參加人集保公司工會、參加人林宏昇等5人、原告於裁決會113年10月25日詢問程序時之陳述，核與其等前揭書狀所載意旨相同，是以，裁決會113年10月25日第599次會議綜合雙方事證論據予以審議後，作成原裁決決定。原告主張原裁決以同日完成詢問、裁決程序之方式作成，時間顯不足對裁決建議書討論，未盡正當法律程序云云，尚無足採。
㈨、是原告主張其就參加人陳之心請假程序違反原告人事規範予以評價，並非基於其參與工會活動云云。惟按依109年6月10日修正發布之勞動基準法第43條規定授權訂定之112年5月1日修正發布之勞工請假規則第10條規定：「勞工請假時，應於事前親自以口頭或書面敘明請假理由及日數。但遇有急病或緊急事故，得委託他人代辦請假手續。辦理請假手續時，雇主得要求勞工提出有關證明文件。」原告人事管理辦法第24條規定：「（第1項）員工請假者，應事先填具請假單，依權責劃分規定呈請核准。……（第2項）員工請……公假……者，應檢附有關證明之文件辦理請假，否則不予准假或按事假處理。」是原告所屬員工請假，應事先填具假單，並檢附有關證明文件。次按工會法第36條規定，明文揭示工會會務假之法定依據，而該條第2項特別就企業工會理事長或理監事之會務假，明訂在工會與雇主無約定之情形下，得以公假辦理會務之時數，考其立法緣由，應係考量我國以中小企業為主之企業型態，及企業工會與雇主進行協商約定之難易度；且以企業工會與雇主間較具關聯性，其會務之處理亦有助於企業之正常運作等因素，而立法設計給予企業工會會務公假之法律保護。至於會務假之申請手續及須備之佐證文件，得由工會與雇主協商或於團體協約中訂定，如勞資雙方已長期就會務假之申請程序形成慣例，則考量慣例常須透過勞資雙方長期折衝、妥協，始得形成共同信守之準據，其重要性並不下於勞資約定，則欲變更慣例自應透過協商程序而為調整，而不宜由單方逕為變更（最高行政法院107年度判字第502號判決意旨參照）。查參加人集保公司工會於112年4月13日成立，至原告於112年12月27日公布112年度員工考績考核結果為止，原告與參加人集保公司工會間就包括應於會務假前若干時間提出申請等有關會務假之申請手續及須備之佐證文件等會務假請假程序事項，並無協商調整或於團體協約中訂定，則參加人陳之心於會務假當日或前1日提出請假申請，尚難認違反前揭勞工請假規則、原告人事管理辦法。原告此部分主張，實無可採。
㈩、按原告員工年度考績辦法第5條規定：「年度考績之獎懲，依下列規定：……甲等：晉薪1級，並給予1個月薪資之獎金，薪級已達最高者，給予2個月薪資之獎金。乙等：晉薪1級，並給予半個月薪資之獎金，薪級已達最高者，給予1個月薪資之獎金。……。」（原裁決卷一第131至132頁、原裁決卷二第17至18頁、本院卷一第121、123頁），原告為辦理員工113年度升等訂定之113年度辦理升等暨職務調整原則第3條規定：「提報之升等人員，應具備下列基本條件：……㈢考核：最近3年考績中2年須列甲等以上，或最近2年考績列甲等以上；……。」（本院卷一第201頁），足見原告所屬員工年度考績考核為甲等或乙等，原告給予員工之獎金若干不同，且影響員工是否具備提報為升等人員之基本條件，是原告將參加人林宏昇、陳之心之112年度考績考核為乙等，核屬意圖阻礙勞工參與工會活動、減損工會實力或影響工會發展，而對參加人林宏昇、陳之心所為不利之對待，自屬工會法第35條第1項第1款規定之其他不利待遇。原告主張考績乙等非不利待遇，且參加人林宏昇、陳之心未受其他與勞動關係相關之不利益云云，尚無可採。　
、至原告聲請調閱裁決決定建議書，調查原裁決裁決程序是否遵循正當法律程及實質審理云云。惟參加人、原告於裁決會113年10月25日詢問程序前，業均已提出前揭書狀表明、提出事證，且參加人集保公司工會、參加人林宏昇等5人、原告於裁決會113年10月25日詢問程序時之陳述，與其等書狀所載意旨相同，裁決會113年10月25日第599次會議乃綜合雙方事證論據予以審議，作成原裁決決定，此部分事實已臻明確，原告聲請調查上開證據，洵無必要。至原告聲請調閱參加人集保公司工會之會員名冊，經本院詳予斟酌後，認為與本件之爭執無涉，且對本件判決結果不生影響，核無調查之必要，附此敘明。
六、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。被告就參加人之不當勞動行為裁決之申請，所為原裁決關於主文第1、2項之決定，即無違誤。原告仍執前詞，而請求判決如前述之聲明，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法對本件判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由。依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
                        　    審判長法　官  蘇嫊娟
                              　 　 法　官　魏式瑜
                            　　    法　官  林季緯
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
                                   書記官  林怡雯

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第37號

115年3月12日辯論終結

原      告  臺灣集中保管結算所股份有限公司





代  表  人  林丙輝              

訴訟代理人  簡大為  律師

被      告  勞動部                                 

代  表  人  洪申翰              

訴訟代理人  徐婉蘭  律師

參  加  人  臺灣集中保管結算所股份有限公司企業工會





代  表  人  林宏昇              

參  加  人  陳之心              

            林宏昇              

上列當事人間不當勞動行為爭議事件，原告不服勞動部不當勞動行為裁決委員會中華民國113年10月25日113年勞裁字第9號不當勞動行為裁決決定書，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。 

訴訟費用由原告負擔。 

　　事實及理由

一、本件經過：

    原告所屬員工即參加人林宏昇、陳之心分別為參加人臺灣集中保管結算所股份有限公司企業工會（下稱集保公司工會）第一屆理事長及理事。原告評定所屬員工民國112年度考績時，將參加人林宏昇、陳之心、訴外人即其他原告所屬員工柯宗志、張慧甄、陳俊傑（分別為參加人集保公司工會第一屆理事、理事、監事）（參加人林宏昇、陳之心、訴外人柯宗志、張慧甄、陳俊傑，下合稱參加人林宏昇等5人）均評定為乙等，參加人集保公司工會、參加人林宏昇等5人以原告將會務假之法定假別時數列為考績評核項目，以參加人林宏昇等5人申請會務假及辦理工會會務致降低部門貢獻度，將其等112年度考績考核為乙等，造成參加人集保公司工會運作不利，更可能導致後續無人有意願擔任工會幹部，妨礙參加人集保公司工會持續捍衛會員權益及爭取提升勞動條件等為由，於113年3月25日向被告申請不當勞動行為裁決。經被告不當勞動行為裁決委員會（下稱裁決會）以113年10月25日113年勞裁字第9號不當勞動行為裁決決定書（下稱原裁決）決定：「⒈確認相對人（即原告，下同）對申請人林宏昇、陳之心之112年度考績給予乙等之行為，構成工會法第35條第1項第1、5款不當勞動行為。⒉相對人應依本裁決決定之意旨，於本裁決決定書送達翌日起30日內對申請人林宏昇、陳之心之112年度考績重新為考核，並將前開重為考核之證明送交勞動部存查。⒊申請人其餘裁決申請駁回。」原告不服原裁決主文第1項及第2項，遂提起本件行政訴訟，訴請撤銷。

二、原告主張略以：

㈠、原裁決程序於同日完成詢問、裁決程序，且裁決程序之時間顯不足對裁決建議書討論，足認未盡正當法律程序：

　⒈將裁決程序、詢問程序於同日完成，達形式上直接審理之要求，不符正當法律程序。原裁決於113年10月25日行詢問程序，並於同日下午行裁決程序。與最高行政法院107年度判字第648號判決、108年度判字第234號判決及本院108年度訴更一字第59號判決所例示未盡正當法律程序之情形相符，自會議程序之形式而言，難認合法。

　⒉原裁決程序包含3點報告、2點討論及臨時動議，僅有40分鐘，與詢問程序相隔僅17分鐘，除卷證繁雜外，更有裁決決定建議書此新資料須參酌，難認委員已實質審酌全部卷證，正符禁止同日行詢問、裁決程序所欲防止之狀況。

㈡、參加人林宏昇、陳之心於112年10月間第2次員工平時評核時，即已知悉評核結果，故渠等對「第2次平時評核表」之申請已逾除斥期間，應不予受理：

　⒈考績行為於評核當下即已完成，後續因評核結果優劣所產生之效果，為評核行為後狀態之繼續，除斥期間應自評核結果確定並經勞工知悉時起算。參加人林宏昇、陳之心之第2次平時評核於112年10月間即已確定並知悉，考績等第受前階段評核表之拘束，僅係評核行為狀態之繼續，渠等遲至113年3月25日始提出不當勞動行為裁決，已逾除斥期間，原裁決認參加人林宏昇、陳之心於112年12月27日公布考績時，始知悉本件不當勞動行為，理由矛盾。

　⒉被告辯稱因年終評核表係於112年11月30日以後始完成，參加人陳之心、林宏昇於112年12月27日始知悉考績結果，混淆行為與結果，曲解原告主張之標的。原告主張逾期之行為係申訴標的之第2次平時評核，並非年終評核。

㈢、乙等考績本身並非工會法第35條第1項第1款規定之其他不利之待遇，且參加人陳之心、林宏昇並未受其他與勞動關係相關之不利益，原裁決以未完全之資訊為判斷：

　⒈工會法第35條第1項第1款規定之其他不利待遇，係以勞動關係的締結、維持或勞動條件的給與，而與勞動關係或勞動條件直接相關者為限。如非變動勞動條件，則不屬不利待遇。考績不必然發生不利勞工之效果。參加人林宏昇、陳之心所受乙等考績本身，並非其他不利待遇。

　⒉原告員工升遷考核要點第6條規定，升遷員工不得有丙等考績。原告113年度辦理升等暨職務調整原則第3條規定，3年內應有2次甲等考績。林宏昇自109年度起連續為乙等，112年度無論獲甲等或乙等考績，均無法升遷；陳之心於109至111年度均為甲等，112年度獲乙等不影響113年度升遷資格，且其列於升遷候選人名單（114年亦同）。112年度無論拿何種考績等第，林宏昇均不得升遷，陳之心均得升遷，112年度考績乙等均不影響渠等之升遷。金融監督管理委員會111年8月16日准予修正之原告人事管理辦法（下稱原告人事管理辦法）第2、44條規定，無論甲等、乙等皆能晉薪1級，且員工假期僅與年資相關，乙等考績，不影響渠等勞動條件。

　⒊原告給予參加人林宏昇、陳之心之獎金並非工資等勞動條件，其等該年度工資未減少，自難將獎金與工會法第35條第1項第1款之其餘「調降、減薪」等勞動條件之不利等同視之。原裁決認為原告對參加人林宏昇、陳之心為乙等考績之行為影響渠等勞動條件云云，自無可採。

㈣、原告主觀上並無不當勞動行為之意圖，原裁決並未對於原告主觀要件為任何說明、舉證，難認合法：

　⒈工會法第35條以有妨害工會活動之意思為前提。原裁決一方面主張參加人林宏昇考績具因會務假所致貢獻度較低此客觀理由存在，另方面對於原告之主觀意圖全未說明，難認被告對於其裁罰之主觀要件有所舉證。

　⒉縱參加人陳之心有違原告人事管理辦法第24條規定之事先填具請假單之規定之公假，原告亦從未否准。參加人陳之心請假上疏失經原裁決所是認，足證原告對該違誤之評價，不具基於妨礙工會活動等不當勞動行為之意思之主觀意圖。

　⒊原裁決未審酌原告對於參加人林宏昇、陳之心申請會務假，從事工會活動均予准許，甚至提供場所設備予渠等處理公會事務等足以推論原告未敵視工會之事實，逕認具有不當勞動行為之意圖，忽視不當勞動行為應有意圖之主觀要件，亦無視因果關係之認定，顯有重大疏漏與邏輯上之違誤。

㈤、林宏昇除會務假外，尚餘近9成之工作時間，其工作績效為其他員工之5成，足認會務假與其績效低落間並無因果關係。無論林宏昇之績效低落是否會務假所致，仍應與其他員工適用相同標準，或扣除會務假期間之績效，其縱扣除會務假，績效仍較其他員工差，原告自得為適當之考核。原裁決認原告構成工會法第35條第1項第1款規定，顯有違誤。

㈥、參加人陳之心獲乙等考績，與其請假「方式」及工作表現相關，其違規之情有證據可佐，且工作品質較差，與其參與工會活動無涉，遑論影響工會發展：

　⒈參加人陳之心請假程序違反原告人事規範，原告對此為評價，並非基於其參與工會活動，與工會法第35條第1項第1款無涉：

　⑴雇主得對工會幹部違規事項考評、工會幹部亦應於上班期間遵循雇主人事管理權。原裁決因違規請假之假別含會務假，便認屬於不當勞動行為，不啻使會務假豁免遵循原告之請假程序。參加人陳之心所請假別係會務假，應係參與工會行程，自應早已排定，於請假當日前申請並無難處，其多次當日上午始請假，難認有必要性。況提前申請會務假由原告核准，亦不致妨礙工會運作，對參加人陳之心及工會幾無侵害。原告屬特許行業，不得停止業務運作，於人力突發性減少下，僅能要求其他員工停止休假或進修，無疑置原告於違背職務或違反勞動基準法之風險中，更影響其他員工之權利，參加人陳之心臨時請假所獲利益與原告及其他員工之損害，顯不相當。勞工無論其身分，均有遵守工作規則之義務，原告以參加人陳之心違反請假規則給予較低評價，與其工會身分無涉，所評價者並非會務假本身，而係其違規行為。豈能禁止原告對參加人陳之心所為請假方式，於年度考核時為適當評價。

　⑵被告辯稱：原告未提出其有因應工會法第36條會務假的人力相應準備云云。然原告為特許事業，依證券集中保管事業管理規則第22條，受員額編制數限制，被告主張原告有增加人力之義務立論何在。且兩造所爭參加人陳之心之違誤係請假之「方式」，倘其遵循正常請假流程，則其主管得藉調配人力降低衝擊，根本無增加人力之必要。

　⑶依證人林上婷之證述、李媛評核意見，足認參加人陳之心於組內貢獻度較少，與工會身分無涉。原告未撤回原准假之表示，僅係對其濫用、未遵守請假程序之情節評價，並無禁反言之疑義。

　⑷原告人事管理辦法第24條載明應「事前請假」，顯見早有請假規則之明文，於變更原有人事管理辦法第24條前，參加人陳之心本應遵守請假之程序，倘有違反，不應因其所請假者為會務假，而異其應受評價之處理。原裁決認原告不得於協商前評價參加人陳之心請假之方式，實屬不當。

　⒉參加人陳之心所受考評之工作表現與會務無涉，原裁決將其工作表現與會務連結，逾越正常文義解釋：

　⑴參加人陳之心於會務假期間未出勤，本無法分攤客服電話，豈會有副理於評核意見所載「無法專注」、「電話變少」？是副理評核意見，係指參加人陳之心於未請會務假之上班期間之工作狀況，有因外務導致怠慢之情況，與會務假無涉。

　⑵參加人陳之心第2次平時評核低分之原因，係其未負責專案（且專案分配於112年5月前即已完成），且該段期間內參加人陳之心之工作亦分擔予其他同仁，造成貢獻度較低，與工會、會務假無關。參加人陳之心負責之例行性業務，與其他同仁相較並無較突出。其所受評價者與會務假無涉，而係出勤期間之表現。

㈦、綜上，參加人林宏昇、陳之心之工作表現不佳，參加人陳之心違反工作規則，原裁決於未經證明原告有何不當連結、違反誠信、權利濫用、報復心態之情況下，即認該當工會法第35條第1項第1、5款，事實認定有重大錯誤等語。

㈧、並聲明：原裁決主文第1、2項部分撤銷。

三、被告答辯略以：

㈠、參加人提出裁決申請時，未逾90日除斥期間：

　⒈本件係就參加人林宏昇等5人之112年度考績申請裁決，並非就渠等第2次員工平時評核申請裁決。第2次員工平時評核只是員工年度考績之一部分，並非年度考績之全部，年度考績尚需加總員工年終評核表及單位主管評核等其他分數。員工年終評核表之考核期間為112年10月1日至11月30日，112年度考績結果，不會在當年度11月30日以前出來。

　⒉原告自承於112年12月25日前始簽辦出112年度考績結果，於112年12月27日公布112年度員工考績，未個別通知員工，係以公告方式通知員工自行至人事出勤管理系統查詢。原裁決以112年12月27日為基準，認定原裁決申請日113年3月25日未逾勞資爭議處理法第51條第1項準用第39條第2項之90日除斥期間，於法有據。

㈡、原裁決主文第1、2項並無違誤，原告訴請撤銷並無理由：

　⒈原裁決認定原告對林宏昇及陳之心112年度考績給予乙等之行為，構成工會法第35條第1項第1及5款不當勞動行為，對於其認定理由及所憑證據均有詳述，認事用法並無違誤。

　⒉原告主張被告以參加人陳之心請會務假未遵守原告人事管理辦法第24條規定，造成部門負擔為由，作為對其考績評核不利項目考量點云云，並無可採：

　⑴原告自承對參加人陳之心所請會務假均准假。原告迄今未提出證據證明其請會務假，有不符合上開規定之具體情事，空言抱怨其請假導致人力不足云云，於法無據。

　⑵工會法第36條明定工會理監事因辦理會務在一定時數內可請會務公假，參加人集保公司工會於112年5月17日即檢附理監事名冊，函知原告工會成立及理監事將來請會務假等事宜。原告可預見工會理監事請會務假之人力安排等事宜並早作準備。原告怠於補足人力，反而回頭責怪參加人陳之心請會務假造成部門人力不足，甚至連參加人陳之心提前1日請假，原告仍稱不足因應，枉顧其依工會法36條規定應負擔之雇主人力調配責任。員工若已依法請會務假並經雇主准假，原告無權將其雇主應負之人力調配責任，轉嫁由員工負責。

　⒊原告對參加人林宏昇、陳之心作112年度考評時，有將渠等辦理工會會務時間作為工作表現上之負面因素：

　⑴原裁決已敘明原告112年度考績評核有將參加人林宏昇、陳之心花在辦理工會會務之時間作為工作表現上之負面因素之具體理由並詳列證據。

　⑵自參加人陳之心之112年度員工年終評核表之員工自評欄、組長評核意見欄、副理評核意見欄所載內容相互對照，可證明參加人陳之心上級主管，未在考評工作表現時排除會務假因素，反以參加人陳之心請會務假造成人力不足作為工作表現之負面評價因素而予以負評。原告未就其主張考核意見欄所載與會務假無關之「旁務太多」所指為何予以舉證。

　⑶原告對參加人林宏昇之排查次數及工作天數與勞務日期之比例計算等等，均有可議之處：

　①原告主張參加人林宏昇112年公假共32日。112年度放假日為116日、上班日為249日，其會務假日數占上班日約13％，87％仍屬正常上班日云云，與員工請假出差核對單內容矛盾。參加人林宏昇有國內出差44日、假別欄空白之請假4小時、事假7日、病假3日1小時，原告稱上班日249日未扣除上開出差或請假日數，已有虛增。參加人林宏昇請會務假時間以4小時（半日）為常態，112年度請會務假日數為51日，並非32日。參加人林宏昇稱查核期間一般為2至4天不等等語，則該等請會務假之51日，客觀上均不可能安排查核。原告以參加人林宏昇請會務假時數160小時又12日，換算宣稱僅32日不能安排查核，與事實不符，進而推論上班日為249日，虛增上班日數。原告計算方式確有可議。

　②原告因參加人林宏昇請會務假而不安排其辦理查核，又以其辦理當年度查核之件數及天數不夠多作為給予乙等考績之理由，綜合判斷原告還是因為其請會務假而給予不利考評。

　⒋原告主張參加人林宏昇、陳之心之112年度考績乙等，未被減薪，考績乙等與甲等並無不同，不構成工會法35條1項第1款規定之不利待遇云云，亦無可採：

　⑴工會法第35條1項1款規定之不利益待遇，不限於減薪，原告主張該款限於工資減少，將獎金減少、升等資格等勞動條件之差異排除於不利益待遇之列，於法無據。

　⑵依原告員工年度考績辦法第5條規定，員工年度考績甲等或乙等，可獲得之獎金多寡有差別。依原告113年辦理升等暨職務調整原則第3條規定之最近3年或最近2年，包括112年度考績在內，員工112年度考績為甲等或乙等，影響該員工未來3年之升等資格。　　

　⒌原裁決之評議會係現場會議，並非視訊會議。原告所述內容，均是基於錯誤事實，顯無可採：

　⑴原裁決詢問會議於113年10月25日下午舉行現場會議，詢問會議結束後，參與該詢問會議之裁決委員隨即召開裁決會議，作成原裁決。該次裁決會議係實體會議，有簽到簿在卷可稽。裁決會第599次會議紀錄「肆、出席情形」表格內所載「視訊」2字係誤植。

　⑵參與原裁決詢問會議及議決會議之裁決委員相同。自無最高行政法院108年度判字第234號判決理由之參與詢問會議及議決會議的裁決委員不同之情況。

　⑶參照勞資爭議處理法第44至46條規定，詢問會議召開前，已有調查報告需提出裁決會供全體裁決委員進行內部討論，然後才召開詢問會議。如裁決委員對案情有疑問，可於詢問會議時提問。在網絡發達時代，裁決委員間對案情意見交換或討論，均可隨時隨地線上表達，不以齊聚一堂時為限等語。

㈢、並聲明：原告之訴駁回。

四、參加人答辯略以：

㈠、考績獎金非獎勵性質，係明定之給付項目，屬於勞動條件之一部分。考績不只影響考績獎金，亦影響績效獎金及員工酬勞、退休金之提撥，影響參加人權益甚大。

㈡、原告規定3年內有2年甲等就符合升遷資格，原告稱參加人陳之心於115年退休，但本件考評為112年度考績，原告並無法令規定退休前2年不得升遷。參加人陳之心已依照原告人事管理辦法請假，並無請假樣態不符合原告之規定等語。

㈢、並聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

㈠、應適用之法令及說明：

　⒈按「雇主或代表雇主行使管理權之人，不得有下列行為：一、對於勞工組織工會、加入工會、參加工會活動或擔任工會職務，而拒絕僱用、解僱、降調、減薪或為其他不利之待遇。……五、不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動。」工會法第35條第1項定有明文。又按「本法第35條第1項第1款及第3款所稱其他不利之待遇，包括意圖阻礙勞工參與工會活動、減損工會實力或影響工會發展，而對勞工為直接或間接不利之對待。」工會法施行細則第30條第1項亦有明定。依此可知，工會法第35條係為保障勞工之團結權，及保護團體協商功能之發揮，對雇主或代表雇主行使管理權人之行為限制規定；其第1項第1款之規定，係為避免雇主對勞工組織工會、加入工會、參加工會活動或擔任工會職務，為拒絕僱用、解僱、降調、減薪或其他不利之待遇；其第1項第5款之概括性規範，乃為避免雇主以其他不當方式影響、妨礙工會成立、組織或活動，致妨礙工會運作及自主性。再按工會法第35條第1項第5款規定：「雇主不得不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動。」該禁止支配介入之行為本即含有不當勞動行為評價之概念，雇主之主觀意思已經被置入於支配介入行為當中，只要證明雇主支配介入行為之存在，即可直接認定為不當勞動行為，不需再個別證明雇主是否有積極的意思。此由工會法第35條第1項第5款僅以客觀之事實作為要件，而無如同條項第1、3、4款以針對勞工參與工會等行為而為不利益對待之主觀意思要件即明（最高行政法院102年度判字第563號判決意旨、106年度判字第222號判決意旨參照）。準此，祇要從該勞資關係之脈絡中可以推知雇主對於其行為可能造成阻礙勞工參與工會活動、減損工會實力或影響工會發展之結果有所認識，即為已足。

　⒉次按雇主基於勞務提供程度之差異或實際出勤之日數，予以不同之績效表現考核結果，雖非不可，惟不得將法令上保障之假別納入其中，而為較差之評價並予不利之待遇。工會法第36條第1、2項規定：「（第1項）工會之理事、監事於工作時間內有辦理會務之必要者，工會得與雇主約定，由雇主給予一定時數之公假。（第2項）企業工會與雇主間無前項之約定者，其理事長得以半日或全日，其他理事或監事得於每月50小時之範圍内，請公假辦理會務。」依109年6月10日修正發布之勞動基準法第43條規定授權訂定之112年5月1日修正發布之勞工請假規則第8條規定：「勞工依法令規定應給予公假者，工資照給，……。」第9條規定：「雇主不得因勞工請……公假，扣發全勤獎金；……。」上開法令規定之保障，賦與企業工會之理、監事申請公假以辦理會務之權利，以促進企業工會之組織與發展。於會務公假期間，雇主乃係免除請會務假之勞工的工作義務而續付工資，並非係給付其因辦理會務之對價，而有工資照給之規範，以防止勞工因懼於工資遭減損而不願承擔員工代表之職務，並保障勞工不因申請會務公假以參與工會活動而受到不利之待遇。又工會法施行細則第30條第1項規定，已如前述。依此，會務假基於保障工會活動及辦理日常會務之目的而受前揭法令所保障，縱使雇主基於其人事管理權限可就員工之績效表現予以考核，惟應考慮到工會幹部辦理會務而請會務假之法令保障而有所相應之處理，不可僅將其視為一般缺勤並進而予以不利益待遇。換言之，勞工成立、組織工會或辦理工會活動，係法律所賦予之團結權、團體協商權及集體爭議權之行使，以此等事項所致之未服勞務作為績效表現之考核因素，對勞工之前揭權利行使造成限制，影響工會發展，對勞工直接為不利之對待。

　⒊勞資爭議處理法第51條第1、2項規定：「（第1項）基於工會法第35條第1項及團體協約法第6條第1項規定所為之裁決申請，其程序準用第39條、第40條、第41條第1項、第43條至第47條規定。（第2項）前項處分並得令當事人為一定之行為或不行為。」依上開規定可知，透過不當勞動行為裁決機制，除對於具體個案認定是否構成不當勞動行為外，尚藉命當事人為一定行為或不行為之方式，以為快速有效之救濟命令，俾迅速排除不當勞動行為，回復受侵害勞工之相關權益及集體勞動關係之正常運作。　　

㈡、如本件經過欄所載之事實，有參加人林宏昇考績資料（本院卷一第127至143頁）、參加人陳之心考績資料（本院卷一第145至165頁）、參加人陳之心公假請假申請單（原裁決卷一第346至354頁、本院卷一第343至359頁）、參加人林宏昇員工請假出差單核對表（原裁決卷一第326至329頁、本院卷一第487至493頁）、裁決會113年10月25日詢問會議紀錄（原裁決卷三第175至187頁）、裁決會113年10月25日第599次會議紀錄（原裁決卷三第189至193頁）及原裁決（原裁決卷三第197至272頁、本院卷一第41至116頁）在卷可稽，此部分之事實，堪以認定。又參加人集保公司工會於112年4月13日成立，有參加人集保公司工會112年4月13日成立大會暨第1屆第1次會員（代表）大會會議記錄（原裁決卷一第11頁）、臺北市政府勞動局112年5月12日北市勞資字第1126014806號函（原裁決卷一第15至16頁）、臺北市工會登記證書北市工字第891號（原裁決卷一第17、468頁），此部分之事實，足堪認定。

㈢、原告人事管理辦法第41條規定：「（第1項）各級主管對於所屬員工應就其操性、學識、經驗、能力、工作績效及勤惰等，隨時作嚴正之考核，凡有特殊功過者，應隨時報請獎懲。（第2項）管理部應將員工差假及獎懲隨時記錄，作為辦理年度考績之參考。」第42條規定：「員工年度考績於每年終了，依據年度考績辦法規定辦理，由各級主管依據其平時考核紀錄，作客觀公正之考評，並送由管理部彙陳核定之。」（原裁決卷一第121、314至315頁、本院卷一第231頁）；原告員工年度考績辦法第1條規定：「本辦法依本公司人事管理辦法第42條規定訂定之。」第2條第1項規定：「員工到職至年終滿1年者，予以考績；……。」第4條規定：「年度考績以100分為滿分，分優、甲、乙、丙、丁5等，各等分數如下：優等:90分以上。甲等:80分以上，不滿90分。乙等:70分以上，不滿80分。丙等:60分以上，不滿70分。丁等:不滿60分。」第6條之1規定：「各部室考列各等人數比例原則如下：優等：總人數百分之10。甲等：總人數百分之60。乙等：總人數百分之29～30。丙等及丁等：合計總人數不超過百分之1。」第7條第1項規定：「……其他員工之考績由各該部室單位主管考核，彙送管理部初核後，簽請總經理核定發佈。」第11條規定：「員工考績，應由人事單位查明受考人數，並分別填具考績表有關項目，檢同受考人全年平時考核紀錄，送經單位主管，依規定加註意見後，予以逐級評分簽章，彙總管理部初核。」（原裁決卷一第292至295頁、本院卷一第121至125頁）；原告員工年度評核要點第3點規定：「評核方式，計分12～4月及5～9月共2次平時評核，10～11月為年終評核，各佔年度評核成績分別為30分、30分、15分；餘年度評核10分為平行考核成績、15分為單位主管評核成績（無平行考核成績者，則25分為單位主管評核成績）。」第4點規定：「本項年度評核總分，將做為單位年度考績排序之依據參考。」第5點規定：「員工應就評核期間之工作內容、特殊事蹟、待改進事項，詳細填列於員工平時或年終評核表，以供各級主管做為評核參考。」第7點規定：「各級主管於評核時，除參考員工自行填寫部分外，應隨時觀察及記錄員工優劣事蹟，並於員工平時或年終評核表中，表述評核意見與評定分數。」第8點規定：「各級主管於評核時，就實際表現與事實狀況評核之。」第10點規定：「各級主管所佔分數比例如下：4層評核主管比例各為10％、25％、25％、40％；3層評核主管比例各為30％、30％、40％；2層評核主管比例各為40％、60%；1層評核主管比例為100％。」第12點規定：「經加總各級主管平時評核得分×30％，即為當次平時評核分數，經加總各級主管年終評核得分×15％，即為當次年終評核分數。」（原裁決卷一第298頁、本院卷一第117頁）；原告112年度辦理員工考績注意事項第1點規定：「本公司本（112）年度考績除依照人事管理辦法及員工年度考績辦法外，悉依本注意事項辦理。」第4點規定：「員工年終考績係考核其年度任職期間之成績，為配合考績作業，管理部將受考人去（111）年12月至本年11月之平時差假、勤惰及獎懲紀錄登載於考績表內，供辦理考績之重要參考。」第7點規定：「本年度各單位考績各等第人數，請依考績人數統計表（附件1）之提報人數提報。」第12點規定：「本年度考績作業預定進度表，如附件2。」（原裁決卷一第510至511頁）；112年度辦理年度考績預定進度表記載略以：「12月4日至12月5日：單位主管評核員工年度考績。12月6日至12月7日：單位主管填具考績評核統計表等第。12月8日：收回各單位⒈考績評核統計表⒉提報考績丙等人員名單⒊個人考績表。12月11日至12月15日：首長確認各單位考績評核統計表。若無提報丙等人員，12月19日至12月25日：簽辦考績結果。若有提報丙等人員，12月19日：召開人評會審議丙等人員名單；12月20日至12月21日：簽陳人評會會議紀錄；12月22日至12月25日：簽辦考績結果。12月27日：⒈發佈考績⒉業聯單周知同仁自EIP查詢個人考績。」（原裁決卷一第512頁）。準此，原告將一年度分為3時段評核（第1階段為評核之前一年度12月1日至當年度4月30日，第2階段為當年度5月1日至9月30日，第3階段為當年度10月1日至11月30日），由主管於第1階段及第2階段考核期間分別填載第1次及第2次之員工平時評核表、第3階段填載員工年終評核表。第1階段，佔總年度30分，員工平時評核表上記載「第1次」，第2階段，佔總年度30分，員工平時評核表上方記載「第2次」，第3階段，佔總年度15分，評核表名稱為「員工年終評核表」，其餘25分由各單位主管依據上開員工年度評核要點第3條為評核。單位主管填載年度考績評核統計表之「單位主管評核（25分）」，得出「各次評核成績合計」分數，再依原告員工年度考績辦法第6條之1各等人數比例進行排名，得出部門全體員工「考績評核等第」結果。嗣原告管理部收回年度考績評核統計表後，將年度考績表送交各單位，由權責主管以各員工之等第為標準，填具年度考績表之「考核分數」欄位。　

㈣、原裁決關於主文第1項確認原告對參加人林宏昇之112年度考績給予乙等之行為，構成工會法第35條第1項第1、5款之不當勞動行為部分，核無違誤：

　⒈參加人林宏昇於112年度第1階段考核期間（即111年12月至112年4月）之員工平時評核，副組長評核81.5分、評核意見空白、比率10％、得分8.15分，組長評核81.5分、評核意見空白、比率25％、得分20.38分，副理評核81.5分、評核意見空白、比率25％、得分20.38分，單位主管評核80.3分、評核意見空白、比率40％、得分32.12分，合計得分81.03分，有參加人林宏昇之原告員工平時評核表（考核期間：111年12月1日～112年4月30日【第1次】）在卷可稽（原裁決卷一第374至375頁）。參加人林宏昇於112年度第2階段考核期間（即112年5月至112年9月）之員工平時評核，副組長評核78分、評核意見空白、比率10％、得分7.8分，組長評核78分、評核意見空白、比率25％、得分19.5分，副理評核78分、評核意見空白、比率25％、得分19.5分，單位主管評核78.9分、評核意見空白、比率40％、得分31.56分，合計得分78.36分，有參加人林宏昇之原告員工平時評核表（考核期間：112年5月1日～112年9月30日【第2次】）存卷可考（原裁決卷一第376至377頁）。參加人林宏昇於112年度第3階段考核期間（即112年10月至112年11月）之員工年終評核，副組長評核78分、評核意見空白、比率10％、得分7.8分，組長評核78分、評核意見空白、比率25％、得分19.5分，副理評核78分、評核意見空白、比率25％、得分19.5分，單位主管評核78.2分、評核意見空白、比率40％、得分31.28分，合計得分78.08分，有參加人林宏昇之原告員工年終評核表（考核期間：112年10月1日～112年11月30日）在卷可參（原裁決卷一第378至379頁）。足見參加人林宏昇112年度考績為乙等，係因參加人林宏昇於參加人集保公司工會成立後之112年度第2階段及第3階段考核期間之評核分數合計得分各為78.36分及78.08分，低於112年度第1階段考核期間之評核分數合計得分81.03分。

　⒉參加人林宏昇於112年1月至5月間，假別為國內出差，日：時數分別為3：0.0（112年1月間）、4：0.0、2：0.0（112年2月間）、2：0.0、2：0.0、4：0.0、2：0.0（112年3月間）、4：0.0、2：0.0、2：0.0（112年4月間）、2：0.0、3：0.0（112年5月間），此期間無假別為公假之紀錄；其於112年6月至11月間，假別為國內出差，日：時數分別為3：0.0、1：0.0（112年6月間）、2：0.0、1：0.0（112年7月間）、1：0.0（112年8月間）、1：0.0、3：0.0（112年9月間）；假別為公假、日：時數分別為0：4.0、0：4.0、0：4.0、1：0.0（112年6月間）、0：4.0、0：4.0、2：0.0、0：4.0、0：4.0（112年7月間）、0：4.0、0：4.0、1：0.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0（112年8月間）、0：4.0、1：0.0、1：0.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0（112年9月間）、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、1：0.0、0：4.0、0：4.0、1：0.0、0：4.0（112年10月間）、0：4.0、1：0.0、0：4.0、0：4.0、1：0.0、1：0.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0（112年11月間），有參加人林宏昇之原告員工請假出差單核對表112/01/01至113/01/31存卷可佐（原裁決卷一第326至329頁、本院卷一第487至493頁），是參加人林宏昇於112年1月至5月間，國內出差共計分別為3、6、10、8、5日，無公假，於112年6月至11月間，國內出差共計分別為4、3、1、4、0、0日，及有如上公假紀錄，是以，參加人林宏昇112年6月至11月間之公假相較於112年1月至5月間增加，112年6月至11月間之國內出差頻率相較於112年1月至5月間降低，其中112年10月至12月間無國內出差之紀錄、僅有公假紀錄。

　⒊參加人林宏昇112年度第1、2階段之原告員工平時考核表、112年度第3階段之原告員工年終評核表之各級主管評核意見欄均為空白，已如前述。

　⒋參加人林宏昇之組長即證人楊婷婷於裁決會調查時證稱：「（提示相證10。請證人說明相證10之107頁［即參加人林宏昇之原告員工平時評核表（考核期間：111年12月1日～112年4月30日【第1次】）］之組長評核如何打出81.5分？）我是評核他的工作量，在第一階段期間跟其他同仁沒有太大的差異，再來就專業度方面，我覺得他需要比較加強，具體而言，因為我們做查核的工作，對查核所依據的法規要更了解，在服務股務單位或投資人詢答時，他對應的方面仍須加強，因為第一次評量考量到同仁之間工作量差異皆不大，所以我不會將分數打太低，讓同仁可以再有進步的空間。」（原裁決卷二第280至281頁、本院卷一第169、171頁）、「（請問證人，相證10之109頁［即參加人林宏昇之原告員工平時評核表（考核期間：112年5月1日～112年9月30日【第2次】）］之組長評核如何打出78分？）在這個階段林宏昇可接受分配查核的工作家數及天數，是8家次、15個工作天，與同職等或職等較低之員工相較，其他員工的平均查核家次是16家次，36個工作天。再來，我覺得他在查核工作的專業方面並未加強。」（原裁決卷二第282頁、本院卷一第173頁）、「（請問證人，相證10之111頁［即參加人林宏昇之原告員工年終評核表（考核期間：112年10月1日～112年11月30日）］之組長評核如何打出78分？）主要也是考量到他在本業工作，回答股務單位或投資人的詢答方面，專業度仍需加強。」（原裁決卷二第282頁、本院卷一第173頁）；又證人楊婷婷於裁決會證稱：「（請詢問證人，本人工作量比較少之理由為何？……）我們都是根據他可以安排出差的時間來安排出差家次跟工作天，因為剛好我要排出差的時間他是無法配合的，他可能有請假。（請問證人是否知悉林宏昇之請假的事由？）知道。休假或公假。（請問證人是否知悉公假的理由為何？）知道。有時候是工會的會務，有時候是配合參加外部工會的活動或課程。（公假部分是否均與工會相關？）大部分是。」（原裁決卷二第284頁、本院卷一第177頁），是證人楊婷婷審酌員工可接受分配查核之工作家數及天數之情形予以評核員工，參加人林宏昇可接受分配查核之工作家數及天數與同職等或職等較低之員工相較為低，且證人楊婷婷知悉參加人林宏昇因申請會務假（假別為公假）致其可分配查核之工作家數及天數減少。原告主張參加人林宏昇之112年度考績考核為乙等，係因其工作績效差，與會務假無關；原告主觀上無不當勞動行為之意圖云云，尚非可採。　　

　⒌綜上，原裁決審認參加人林宏昇於參加人集保公司工會成立後之112年度考績第2階段及第3階段合計得分較第1階段合計得分下降，與參加人林宏昇請會務假辦理會務致查核工作家數及天數減少、受主管評價其貢獻度較低有關，原告係因參加人林宏昇申請會務假之法定假別日數而給予績效考核上較差之評價，致使參加人林宏昇相較於過往受到更不利之評價，構成工會法第35條第1項第1款規定之對於參加工會活動所為不利待遇之不當勞動行為，揆諸上開規定及說明，核無違誤。又原裁決審認原告因參加人林宏昇申請會務假，於112年度考績評核給予不利之評價，將造成參加人集保公司工會理、監事於辦理會務向原告申請會務假時，產生可能會因此受有不利考績評核結果之心理壓力，致使其等降低參與工會會務意願或減少辦理會務，且若雇主一方面給予勞工會務假，另一方面又以勞工請會務假不利主管安排工作，從而評定員工之貢獻度較低而影響員工之考績，無異於雇主以考績結果之方式，影響勞工參與工會之意願，致使工會法第36條第2項規定對於企業工會會務公假保障之立法目的喪失，原告對參加人林宏昇112年度考績評為乙等之行為，顯對行使會務假之工會法上所保障之權利造成限制，可能造成參加人集保公司工會幹部不願申請會務假以推展參加人集保公司工會之工會活動，核屬對工會組織或活動有不當影響、妨礙或限制之行為，亦構成工會法第35條第1項第5款規定之不當勞動行為，揆諸上開規定及說明，核無違誤。是以，原裁決審認原告對參加人林宏昇112年度考績給予乙等之行為，構成工會法第35條第1項第1、5款規定之不當勞動行為，尚無違誤。

㈤、原裁決關於主文第1項確認原告對參加人陳之心之112年度考績給予乙等之行為，構成工會法第35條第1項第1、5款之不當勞動行為部分，核無違誤：

  ⒈參加人陳之心107年度至111年度考績分別受考評為甲等、乙等、甲等、甲等、甲等，有參加人陳之心之原告個人歷年考績明細表存卷可參（原裁決卷一第384頁），是其於112年度前5年度考績受考評為甲等4次、乙等1次，112年度前3年度考績連續受考評為甲等。

  ⒉參加人陳之心於112年度第1階段考核期間（即111年12月至112年4月）之員工平時評核，組長評核80分、評核意見欄記載：「熟悉手機摺各項業務，與各家銀行聯繫良好。」副理評核80分、評核意見欄記載：「主動積極，客服作業盡心盡力。」單位主管評核80分、評核意見空白，合計得分80分，有參加人陳之心之原告員工平時評核表（考核期間：111年12月1日～112年4月30日【第1次】）在卷可稽（原裁決卷一第386至387頁）。參加人陳之心於112年度第2階段考核期間（即112年5月至112年9月）之員工平時評核，組長評核79分、評核意見欄記載：「熱心助人，與同事互動良好，惟可再加強對新種業務之熟悉度，本組客服電話量大，也希望能更積極協助分擔。」副理評核79分、評核意見欄記載：「客服工作主動積極，惟因非屬部門內業務無法專注於組內工作，致可分攤之例行性客服電話變少，亦無法獨立擔任專業類工作（如：上線發表會）。」單位主管評核79分、評核意見空白，合計得分79分，有參加人陳之心之原告員工平時評核表（考核期間：112年5月1日～112年9月30日【第2次】）存卷可考（原裁決卷一第388至389頁）。參加人陳之心於112年度第3階段考核期間（即112年10月至112年11月）之員工年終評核表，員工自評欄記載：「……自職加入集保企業工會，並擔任工會幹部以來，職利用上班時間請公務假，從事工會業務討論或是參與勞動局及勞動部舉辦之課程，直屬長官及督導副理，認為職請過多公務假（公會成立至今7個月，共計請19.5日），從事不屬於組內之業務，而影響業務運作，造成組內其他同仁工作負擔，職無法認同此說辭。」等語，而組長評核79分、評核意見欄記載：「組員各有分派工作，均應善盡職責。現行組員僅有5人，經常前一天把公假證明放在桌上，也不口頭告知，影響其他人請假權益，組內人手調派不足、客服電話應接不及。」副理評核79分、評核意見欄記載：「客服工作經驗豐富，態度良好，唯旁務太多影響上班時間工作效率，亦無法即時處理客服電話」，單位主管評核79分、評核意見欄記載：「該員工作表現及態度已不如以往：⒈過去几年有投入openbanking專案，但近來未參與專案，只能處理例行事務。⒉下半年經常突發性請公假，工作須由其他同仁分擔。」，合計得分79分，有參加人陳之心之原告員工年終評核表（考核期間：112年10月1日～112年11月30日）在卷可參（原裁決卷一第390至391頁）。足見參加人陳之心112年度考績為乙等，係因參加人陳之心於參加人集保公司工會成立後之112年度第2階段及第3階段考核期間之評核分數合計得分均各為79分，低於112年度第1階段考核期間之評核分數合計得分80分。

  ⒊參加人陳之心於112年1月至5月間無假別為公假之紀錄；其於112年6月至11月間，假別為公假、日：時數分別為0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0（112年6月間）、0：4.0、1：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0（112年7月間）、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0（112年8月間）、1：0.0、1：0.0、0：4.0（112年9月間）、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、0：4.0、1：0.0、0：4.0（112年10月間）、0：4.0、1：0.0、0：4.0、0：4.0、1：0.0、0：4.0、1：0.0（112年11月間），有參加人陳之心之原告員工請假出差單核對表112/01/01至113/01/31存卷可佐（原裁決卷一第322至323頁），是參加人陳之心於112年1月至5月間無申請公假，於112年6月至11月間有如上公假紀錄，是以，參加人陳之心112年6月至11月間之公假相較於112年1月至5月間增加。

  ⒋參加人陳之心之原告員工請假申請單記載略以：申請日期：112年6月6日，請假日期：112年6月6日13時30分至17時30分，共計4小時。申請日期：112年6月28日，請假日期：112年6月28日13時30分至17時30分，共計4小時。申請日期：112年7月7日，請假日期：112年7月7日13時30分至17時30分，共計4小時。申請日期：112年8月17日，請假日期：112年8月17日13時30分至17時30分，共計4小時。申請日期：112年8月23日，請假日期：112年8月23日13時30分至日17時30分，共計4小時。申請日期：112年10月11日，請假日期：112年10月11日13時30分至17時30分，共計4小時。申請日期：112年10月19日，請假日期：112年10月19日13時30分至17時30分，共計4小時。申請日期：112年11月8日，請假日期：112年11月8日13時30分至17時30分，共計4小時。申請日期：112年11月21日，請假日期：112年11月21日13時30分至17時30分，共計4小時等語，有上開員工請假申請單在卷可稽（原裁決卷一第346至354頁、本院卷一第343至359頁），足見參加人陳之心有數次於請假當日（分別為112年6月6日、同年6月28日、同年7月7日、同年8月17日、同年8月23日、同年10月11日、同年10月19日、同年11月8日及同年11月21日）申請當日下午請會務假4小時。復參加人陳之心多次於會務假日期前1日始申請翌日請假（申請日期、請假日期分別為112年6月14日、同年6月15日13時30分至17時30分；同年6月19日、同年6月20日13時30分至17時30分；同年7月19日、同年7月20日13時30分至17時30分；同年7月27日、同年7月28日13時30分至17時30分；同年8月9日、同年8月10日13時30分至17時30分；同年8月30日、同年8月31日13時30分至17時30分；同年9月5日、同年9月6日8時30分至17時30分；同年9月13日、同年9月14日13時30分至17時30分；同年10月5日、同年10月6日13時30分至17時30分；同年10月25日、同年10月26日13時30分至17時30分；同年12月19日、同年12月20日13時30分至17時30分；同年12月28日、同年12月29日13時30分至17時30分），有參加人陳之心112年請假紀錄存卷可稽（原裁決卷二第225至237頁）。原告就參加人陳之心申請會務假，並未否准，有參加人陳之心之原告員工請假出差單核對表在卷可佐（原裁決卷一第322至324頁）。是以，參加人陳之心數次於請會務假當日申請當日下午請假4小時，多次於會務假日期前1日申請翌日請假，原告均予核准。　

  ⒌參加人陳之心於112年度第2階段考核期間，副理於評核意見欄記載：因非屬部門內業務無法專注於組內工作，致可分攤之例行性客服電話變少等語；參加人陳之心於112年度第3階段考核期間，組長於評核意見欄記載：現行組員僅有5人，經常前1天把公假證明放在桌上，也不口頭告知，影響其他人請假權益，組內人手調派不足、客服電話應接不及等語、副理於評核意見欄記載：旁務太多影響上班時間工作效率，亦無法即時處理客服電話等語、單位主管於評核意見欄記載：下半年經常突發性請公假，工作須由其他同仁分擔等語，已如前述，且參加人陳之心之組長即證人林上婷於裁決會調查時證稱：「（若認為請公假是法規規定，為何在相證11之124頁［即參加人陳之心之原告員工年終考核表］之意見為請公假影響他人請假權益？）我在反映的的是如果預先告知，其他同仁排假可以避開，其他人先請假。當天早上陳之心才把公假證明拿出來，導致人力不足。」等語（原裁決卷二第291至292頁），是以，前述參加人陳之心之各級主管於112年度考績評核時，將參加人陳之心臨時申請會務假以及申請會務公假之時間致工作負擔量減少等情納入考量。原告主張參加人陳之心112年度考績考核為乙等與其請假方式及工作品質較差相關，與其參與工會活動無涉；原告主觀上無不當勞動行為之意圖云云，尚不足採。　　

  ⒍綜上，原裁決審認原告將參加人陳之心112年度考績評為乙等之行為，與參加人陳之心申請會務假有關，原告係因參加人陳之心申請會務假而給予績效考核上較差之評價，致使參加人陳之心相較於過往受到更不利之評價，構成工會法第35條第1項第1款規定之參加工會活動所為不利待遇之不當勞動行為，揆諸上開規定及說明，核無違誤。又原裁決審認原告因參加人陳之心申請會務假，於112年度考績評核給予不利之評價，將造成參加人集保公司工會理、監事於辦理會務向原告申請會務假時，產生可能會因此受有不利考績評核結果之心理壓力，致使其等降低參與工會會務意願或減少辦理會務，且若雇主一方面給予勞工會務假，另一方面又以勞工請會務假不利主管安排工作，從而評定員工之貢獻度較低而影響員工之考績，無異於雇主以考績結果之方式，影響勞工參與工會之意願，致使工會法第36條第2項規定對於企業工會會務公假保障之立法目的喪失，原告對參加人陳之心112年度考績評為乙等之行為，顯對行使會務假之工會法上所保障之權利造成限制，可能造成參加人集保公司工會幹部不願申請會務假以推展參加人集保公司工會之工會活動，核屬對工會組織或活動有不當影響、妨礙或限制之行為，亦構成工會法第35條第1項第5款規定之不當勞動行為，揆諸上開規定及說明，核無違誤。是以，原裁決審認原告對參加人陳之心112年度考績給予乙等之行為，構成工會法第35條第1項第1、5款規定之不當勞動行為，尚無違誤。

㈥、原裁決關於主文第2項所為救濟命令，亦無違誤：

　⒈按勞資爭議處理法第51條規定之立法理由謂：「……二、雇主違反工會法第35條第1項及團體協約法第6條所為之不當勞動行為，原則除得由中央主管機關課予罰鍰外，並得由裁決委員會為救濟命令課予雇主一定行為或不行為之義務，如雇主不遵守救濟命令，中央主管機關仍可予以處罰。針對此種非涉及私權之爭議所為之處分，性質上雖屬行政處分，惟鑑於不當勞動行為爭議之處理有其專業及迅速性考量，原則上仍依處理涉及私權紛爭之不當勞動行為裁決機制處理，爰於第1項規定，非涉及私權爭執不當勞動行為應準用之條文。三、考量不當勞動行為態樣眾多，排除其侵害之方式不一而足，難以窮盡列舉，爰於第2項規定裁決處分得限期令當事人為一定之行為或不行為。……五、針對非涉及私權爭議之不當勞動行為所為之裁決程序，……，於第4項明定就此類型之裁決決定不服者，排除訴願程序，直接提起撤銷該裁決決定之行政訴訟，以資救濟。」可知，勞工因工會法第35條第1項規定所生爭議，得向中央主管機關申請裁決，中央主管機關應於收到裁決申請後召開裁決委員會並作成裁決決定，且賦予裁決委員會得為救濟命令之裁量（即同法第51條第2項規定得命當事人為一定行為或不行為之處分）。而關於是否作成救濟命令之考量，主要目的並不在於直接為個案中有關勞工終局權利之救濟保護，而旨在藉由具體矯正雇主對勞工權利事項所為不利決定，以迅速排除不當勞動行為，就受侵害勞工權益先予回復，俾利集體勞動關係得以繼續正常運作。

  ⒉本件被告經參加人申請而依法組成裁決會，並行詢問程序而經當事人以言詞陳述意見後，業由裁決委員12名（包括主任裁決委員）參與而作成決定，有裁決會113年10月25日113年勞裁字第9號案件詢問會議紀錄（原裁決卷三第175至183頁、本院卷二第21頁）、不當勞動行為裁決申請案件詢問會議簽到簿（原裁決卷三第187頁、本院卷二第23頁）、裁決會113年10月25日第599次會議紀錄（原裁決卷三第189至191頁、本院卷二第25至29頁）、簽到簿（原裁決卷三第193頁）。關於原裁決主文第1項部分，原告對系爭林宏昇、陳之心之112年度考績給予乙等之行為，既確認構成工會法第35條第1項第1、5款之不當勞動行為，則裁決會進一步斟酌參加人林宏昇、陳之心與原告間之勞資關係現狀，認有依勞資爭議處理法第51條第2項規定，作成原裁決主文第2項規定所示救濟命令之必要。基於原告因參加人林宏昇、陳之心之主管對參加人林宏昇、陳之心於112 年度第2階段及第3階段評分期間申請會務公假，致工作量或部門貢獻度低於其他員工，或造成部門人力不足，而給予不利評價，裁決會認本件有必要作成原裁決主文第2項規定所示救濟命令，核屬裁量權之合法行使，亦無違誤。

㈦、至原告主張參加人林宏昇、陳之心於112年10月間已知悉第2次員工平時評核結果，其等於113年3月25日始提出不當勞動行為裁決，已逾除斥期間云云。惟：

  ⒈查參加人之113年3月25日被告不當勞動行為裁決申請書記載略以：「請求裁決事項（含法令依據）：一、確認相對人以擔任工會幹部因申請會務假及辦理工會會務致降低部門貢獻度為由，將申請人工會理事長林宏昇、理事陳之心、理事柯宗志、監事陳俊傑、理事張慧甄之112年度考績給予不利益待遇，構成工會法第35條第1項第1款、第5款不當勞動行為。……二、確認相對人對112年已符合升遷資格條件之工會幹部理事陳之心、理事柯宗志、監事陳俊傑、理事張慧甄，因籌組成立工會及持續辦理會務，於112年給予乙等考績阻斷升遷資格，構成工會法第35條第1項第1款、第5款不當勞動行為。……」等語（原裁決卷一第1頁），嗣參加人於裁決會113年5月17日113年勞裁字第9號案件初審會議中，變更請求裁決事項為：「一、請求確認相對人對申請人林宏昇、陳之心、柯宗志、陳俊傑、張慧甄之112年度考績給予乙等之行為，構成工會法第35條第1項第1款、第5款不當勞動行為。二、相對人應對申請人林宏昇、陳之心、柯宗志、陳俊傑、張慧甄之112年度考績為重新考核。三、相對人應對申請人陳之心、柯宗志及陳俊傑重新為合理之升遷評議。」等語（原裁決卷一第477至478頁），足見參加人係就參加人林宏昇等5人之112年度考績申請不當勞動行為裁決。

  ⒉按勞資爭議處理法第39條規定：「（第1項）勞工因工會法第35條第2項規定所生爭議，得向中央主管機關申請裁決。（第2項）前項裁決之申請，應自知悉有違反工會法第35條第2項規定之事由或事實發生之次日起90日內為之。」查原告供稱：112年12月4日開始，各單位主管開始評核其部門員工年度考績，由管理部統整第1、2次平時評核、年終評核，並以電腦製作原告112年度考績評核統計表「初版」，其上僅有「第1次平時評核（30分）」、「第2次平時評核（30分）」、「年終評核（15分）」、「小計」等4欄位繕打完成。再於112年12月4日至5日間，將該「初版」送交單位主管，並於112年12月6日至7日間，由單位主管填妥辦理「單位主管評核（25分）」及「考績核等第」欄位並簽名，始完成原告112年度考績評核統計表之製作。接著，於112年12月11日起至112年12月15日間，再由首長確認由管理部製作之考績評核統計表，如有丙等人員，則會在112年12月19日至21日針對該丙等人員召開人評會。最後於112年12月25日前，簽辦該年度之考績結果等語（原裁決卷一第501至502頁），又原告管理部112年12月22日簽記載略以：檢陳本公司112年考績清冊乙份，擬奉核後辦理考績發布事宜，謹請鑒核等語，並由承辦/高級專員、副組長/組長、副主管/主管、副總經理、總經理、董事長簽核，董事長簽名欄記載112年12月27日，有上開112年12月22日簽在卷可佐（原裁決卷一第513頁），原告112年12月27日管聯字第1125501982號業務聯繫單記載略以：主旨：有關本（112）年度員工考績考核結果已於本年12月27日公布，……。說明：一、本年度員工考績考核結果，請同仁自行於人事出勤管理系統查詢。二、另自106年度起，本公司已不再製發考績通知書。倘同仁有個別需求，請填具「考績通知書申請書」，本部將另行配合製發等語，有上開112年12月27日業務聯繫單存卷可稽（原裁決卷一第107、515頁），足見原告管理部於112年12月22日簽辦112年度考績結果，原告於112年12月27日公布112年度員工考績考核結果，並通知所屬員工自行於人事出勤管理系統查詢。是以，參加人於113年3月25日申請不當勞動行為裁決，有被告不當勞動行為裁決申請書其上被告所屬勞動關係司收文章所載日期（原裁決卷一第1頁）存卷可佐，自未逾勞資爭議處理法第51條第1項準用第39條第2項規定之90日申請裁決期限。　　

㈧、至原告主張裁決程序未盡正當法律程序云云。惟：　　

　⒈查不當勞動行為裁決申請案件詢問會議簽到簿記載略以：一、時間：113年10月25日下午2時。二、地點：本部9樓裁決庭等語，並有主任裁決委員、裁決委員11名在其上手寫簽名，並記載裁決委員3名請假，有該簽到簿存卷可稽（原裁決卷三第187頁、本院卷二第23頁）；裁決會113年勞裁字第9號案件詢問會議紀錄記載略以：申請人：柯宗志、陳之心、陳俊傑、張慧甄、集保公司工會。申請人兼代表人：林宏昇。相對人：原告。相對人代表人：林丙輝（未到）。相對人代理人：簡大為律師、陳少燕、林淑婉、林聖麒、胡麗娟。時間：113年10月25日下午2時43分。地點：本部9樓裁決庭等語，並有柯宗志、張慧甄、陳之心、林宏昇、陳俊傑在申請人、申請人兼代表人簽章處手寫簽名，及簡大為律師、陳少燕、林淑婉、林聖麒、胡麗娟在相對人、相對人代表人、相對人代理人簽章處手寫簽名，有該會議記錄在卷可稽（原裁決卷三第185頁、本院卷二第21頁）；裁決會第599次會議簽到簿記載略以：一、時間：113年10月25日下午3時。二、地點：本部9樓裁決庭等語，並有主任裁決委員、裁決委員11名在其上手寫簽名，並記載裁決委員3名請假，有該簽到簿存卷可稽（原裁決卷三第193頁）；參加人集保公司工會之輔佐人柯宗志供稱：其有參加113年10月25日不當勞動行為裁決申請案件詢問程序，當日會議是實體方式進行，地點在勞動部9樓不當勞動行為裁決庭。詢問程序過程為兩造先說明案情，接著由各裁決委員對案情內容進行詢答，詢答結束後，主席請兩造為最後陳述，接著請兩造先行離席，由裁決委員在裁決庭內進行討論，當天其有看到裁決委員10幾位等語（本院卷二第55至56頁）；參加人集保公司工會之輔佐人張慧甄供稱：其於113年10月25日有去不當勞動行為裁決申請案件詢問程序，是實體方式開會，地點在勞動部9樓，申請人與相對人分別陳述一段時間，接著裁決委員就個別內容詢問，會議就結束等語（本院卷二第56頁），足見裁決會於113年10月25日下午2時，在被告9樓，由不當勞動行為裁決之申請人及其代表人、相對人代理人及裁決委員12名（包括主任裁決委員）親自到場出席，行不當勞動行為裁決之詢問程序，衡諸裁決會於同日下午3時，行不當勞動行為裁決之裁決程序，出席裁決程序之裁決委員12名（包括主任裁決委員）均在簽到簿手寫簽名，與出席詢問程序之裁決委員相同，且裁決程序召開時間與詢問程序召開時間相隔1小時，到場之裁決委員可親自出席，殊無簽到後再以視訊方式行裁決程序之必要。是原告主張上開不當勞動裁決之裁決程序為視訊方式或簽到後採視訊方式云云，實無足採。

　⒉按勞資爭議處理法第44條第1項至第3項規定：「（第1項）中央主管機關應於收到裁決申請書之日起7日內，召開裁決委員會處理之。（第2項）裁決委員會應指派委員1人至3人，依職權調查事實及必要之證據，並應於指派後20日內作成調查報告，必要時得延長20日。（第3項）裁決委員調查或裁決委員會開會時，應通知當事人、相關人員或事業單位以言詞或書面提出說明；……。」第45條規定：「主任裁決委員應於裁決委員作成調查報告後7日內，召開裁決委員會，並於開會之日起30日內作成裁決決定。……。」準此，被告於收到裁決申請書後，應召開裁決會處理，裁決會應指派委員1人至3人，依職權調查事實及必要之證據，裁決委員調查或裁決委員會開會時，應通知當事人、相關人員或事業單位提出說明，主任裁決委員應於裁決委員作成調查報告後7日內，召開裁決委員會。查被告於113年3月25日收到參加人之113年3月25日被告不當勞動行為裁決申請書，裁決會由裁決委員3名於113年5月17日行初審程序、於113年6月20日、同年7月19日、同年8月5日、同年8月23日、同年9月6日行調查程序，其中113年8月5日、同年8月23日、同年9月6日調查程序分別詢問證人楊婷婷、林上婷、白蕙華、王秀芬及許渺沙、林坤良、朱月桂，且參加人另提出113年6月14日補充理由㈠狀、113年7月5日補充理由㈡狀、113年7月12日補充理由㈢狀、113年7月29日補充理由㈣狀、113年8月1日補充理由㈤狀、113年8月19日補充理由㈥狀、113年9月4日補充理由㈦狀、113年9月16日補充理由㈧狀、113年9月19日補充理由㈨狀，原告提出113年5月2日答辯書、113年6月12日陳報㈠狀、113年7月11日答辯書㈡、113年8月1日答辯㈢狀、113年8月16日答辯㈣狀、113年9月3日答辯㈤狀、113年9月18日答辯㈥狀、113年9月23日答辯㈦狀，裁決會於113年10月25日下午2時行詢問程序，經參加人集保公司工會、參加人林宏昇等5人、原告分別陳述請求裁決事項、申請之理由及法律依據、答辯事項、答辯之理由及法律依據後，由裁決委員詢問原告，嗣給予雙方當事人最後陳述意見之機會，嗣裁決會於113年10月25日下午3時召開第599次會議決議作成原裁決等情，有113年3月25日被告不當勞動行為裁決申請書（原裁決卷一第1至9頁）、裁決會113年5月17日113年勞裁字第9號案件初審紀錄（原裁決卷一第477至484頁）、裁決會113年6月20日113年勞裁字第9號案件第1次調查紀錄（原裁決卷二第81至89頁）、裁決會113年7月19日113年勞裁字第9號第2次調查紀錄（原裁決卷二第199至205頁）、裁決會113年8月5日113年勞裁字第9號第3次調查紀錄（原裁決卷二第279至317頁）、裁決會113年8月23日113年勞裁字第9號第4次調查紀錄（原裁決卷二第433至445頁）、裁決會113年9月6日113年勞裁字第9號第5次調查記錄（原裁決卷三第33至47頁）、裁決會113年10月25日113年勞裁字第9號案件詢問會議紀錄（原裁決卷三第175至185頁）、裁決會113年10月25日第599次會議紀錄（原裁決卷三第189至191頁）、參加人113年6月14日補充理由㈠狀（原裁決卷一第519至538頁）、113年7月5日補充理由㈡狀（原裁決卷二第99至108頁）、113年7月12日補充理由㈢狀（原裁決卷二第191至195頁）、113年7月29日補充理由㈣狀（原裁決卷二第207至213頁）、113年8月1日補充理由㈤狀（原裁決卷二第239至258頁）、113年8月19日補充理由㈥狀（原裁決卷二第347至362頁）、113年9月4日補充理由㈦狀（原裁決卷二第481至489頁）、113年9月16日補充理由㈧狀（原裁決卷三第49至62頁）、113年9月19日補充理由㈨狀（原裁決卷三第153至157頁）、原告113年5月2日答辯書（原裁決卷一第250至267頁）、113年6月12日陳報㈠狀（原裁決卷一第501至505頁）、113年7月11日答辯書㈡（原裁決卷二第169至180頁）、113年8月1日答辯㈢狀（原裁決卷二第275至278頁）、113年8月16日答辯㈣狀（原裁決卷二第321至341頁）、113年9月3日答辯㈤狀（原裁決卷二第449至460頁）、113年9月18日答辯㈥狀（原裁決卷三第89至108頁）、113年9月23日答辯㈦狀（原裁決卷三第171至173頁），是參加人、原告於裁決會113年10月25日詢問程序前，業均已提出前揭書狀表明請求裁決事項、申請之理由及法律依據、答辯事項、理由及法律依據並提出相關事證，且參加人集保公司工會、參加人林宏昇等5人、原告於裁決會113年10月25日詢問程序時之陳述，核與其等前揭書狀所載意旨相同，是以，裁決會113年10月25日第599次會議綜合雙方事證論據予以審議後，作成原裁決決定。原告主張原裁決以同日完成詢問、裁決程序之方式作成，時間顯不足對裁決建議書討論，未盡正當法律程序云云，尚無足採。

㈨、是原告主張其就參加人陳之心請假程序違反原告人事規範予以評價，並非基於其參與工會活動云云。惟按依109年6月10日修正發布之勞動基準法第43條規定授權訂定之112年5月1日修正發布之勞工請假規則第10條規定：「勞工請假時，應於事前親自以口頭或書面敘明請假理由及日數。但遇有急病或緊急事故，得委託他人代辦請假手續。辦理請假手續時，雇主得要求勞工提出有關證明文件。」原告人事管理辦法第24條規定：「（第1項）員工請假者，應事先填具請假單，依權責劃分規定呈請核准。……（第2項）員工請……公假……者，應檢附有關證明之文件辦理請假，否則不予准假或按事假處理。」是原告所屬員工請假，應事先填具假單，並檢附有關證明文件。次按工會法第36條規定，明文揭示工會會務假之法定依據，而該條第2項特別就企業工會理事長或理監事之會務假，明訂在工會與雇主無約定之情形下，得以公假辦理會務之時數，考其立法緣由，應係考量我國以中小企業為主之企業型態，及企業工會與雇主進行協商約定之難易度；且以企業工會與雇主間較具關聯性，其會務之處理亦有助於企業之正常運作等因素，而立法設計給予企業工會會務公假之法律保護。至於會務假之申請手續及須備之佐證文件，得由工會與雇主協商或於團體協約中訂定，如勞資雙方已長期就會務假之申請程序形成慣例，則考量慣例常須透過勞資雙方長期折衝、妥協，始得形成共同信守之準據，其重要性並不下於勞資約定，則欲變更慣例自應透過協商程序而為調整，而不宜由單方逕為變更（最高行政法院107年度判字第502號判決意旨參照）。查參加人集保公司工會於112年4月13日成立，至原告於112年12月27日公布112年度員工考績考核結果為止，原告與參加人集保公司工會間就包括應於會務假前若干時間提出申請等有關會務假之申請手續及須備之佐證文件等會務假請假程序事項，並無協商調整或於團體協約中訂定，則參加人陳之心於會務假當日或前1日提出請假申請，尚難認違反前揭勞工請假規則、原告人事管理辦法。原告此部分主張，實無可採。

㈩、按原告員工年度考績辦法第5條規定：「年度考績之獎懲，依下列規定：……甲等：晉薪1級，並給予1個月薪資之獎金，薪級已達最高者，給予2個月薪資之獎金。乙等：晉薪1級，並給予半個月薪資之獎金，薪級已達最高者，給予1個月薪資之獎金。……。」（原裁決卷一第131至132頁、原裁決卷二第17至18頁、本院卷一第121、123頁），原告為辦理員工113年度升等訂定之113年度辦理升等暨職務調整原則第3條規定：「提報之升等人員，應具備下列基本條件：……㈢考核：最近3年考績中2年須列甲等以上，或最近2年考績列甲等以上；……。」（本院卷一第201頁），足見原告所屬員工年度考績考核為甲等或乙等，原告給予員工之獎金若干不同，且影響員工是否具備提報為升等人員之基本條件，是原告將參加人林宏昇、陳之心之112年度考績考核為乙等，核屬意圖阻礙勞工參與工會活動、減損工會實力或影響工會發展，而對參加人林宏昇、陳之心所為不利之對待，自屬工會法第35條第1項第1款規定之其他不利待遇。原告主張考績乙等非不利待遇，且參加人林宏昇、陳之心未受其他與勞動關係相關之不利益云云，尚無可採。　

、至原告聲請調閱裁決決定建議書，調查原裁決裁決程序是否遵循正當法律程及實質審理云云。惟參加人、原告於裁決會113年10月25日詢問程序前，業均已提出前揭書狀表明、提出事證，且參加人集保公司工會、參加人林宏昇等5人、原告於裁決會113年10月25日詢問程序時之陳述，與其等書狀所載意旨相同，裁決會113年10月25日第599次會議乃綜合雙方事證論據予以審議，作成原裁決決定，此部分事實已臻明確，原告聲請調查上開證據，洵無必要。至原告聲請調閱參加人集保公司工會之會員名冊，經本院詳予斟酌後，認為與本件之爭執無涉，且對本件判決結果不生影響，核無調查之必要，附此敘明。

六、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。被告就參加人之不當勞動行為裁決之申請，所為原裁決關於主文第1、2項之決定，即無違誤。原告仍執前詞，而請求判決如前述之聲明，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法對本件判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由。依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
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                        　    審判長法　官  蘇嫊娟

                              　 　 法　官　魏式瑜

                            　　    法　官  林季緯

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                   書記官  林怡雯



