Fab B EATRE RS T
B E TR ed T i
114# B3 F %405

)
p
i3
T
o
S
~=t
e
Ny
Y

mA 4 mE (RRE)

PAEF ARG AR 2 2R FAR
113# 122 2p 113E B F 117458 T 2w k> At
T AT
BR <
R 27w o
L RN EN
g

- ‘ﬁr}ﬁ%iﬁ’*ﬁ"“;']%%iﬁ;ﬂ}&—iﬁ ER = NS -4
B w2 oo LHFFAE ALK %%'Jwii.f% ”‘,ﬁm&wﬁ’
...... ,L\ﬂ\i;&ngﬁixgun%;qggfi:ﬁoJ 2 F P L
B R 2 B RS AT

—%éﬂai’ﬁﬁéﬁwﬁiﬁﬁﬁmg%ﬁg%éfﬁtﬁ’@
o TR PR ACRTH TR o FregrmiE 1076 % 198 % 10
AR FAESIE A BTG P oo A0 FAF IR 54
£ LT 2 el 3R 0 LSRR (8 w@ﬂﬁﬁ

R AR ) @ RAERAE b AL ARG G AR



D IR B R AR 2 o R TR T OB
*%ﬁ"ﬂ‘%ﬂfi%’ﬂ%*%%aﬁ = R
oo, MY RGAE R A RS A o
CHRFAGF AL E > BT E BT G AL
AR ) THpY REFRLE €7892% % TLT R
mﬂﬂkﬁﬁﬁ‘“ Tpr Ak 5t Biep iRz s
Ao d A FWM 2 o T FRNE S RFIFRE A
o %%ﬁﬁ%%’%mmmﬁfqﬁwv—,@%ﬂ
g - % 510308 % 178 #7 2 Hp ¥ id ff’fy\ré’ > T it ze
#\ifaﬂ:aﬁléizp T PR R AR e g " (%:UE)
w*%ﬁﬁﬁﬁwﬁﬁw%éiﬁﬁm;&;&;iﬁﬁvZﬁﬁ,
xR Ed w2 pA20p p > U E G f&%ﬁ
(%27%) BMpH» AR R JILEF 7 ur%%@k%
ﬂﬁxiﬂiwﬂw%vfmﬁ’ﬁ%ﬁﬁﬁ{?@?%ﬁ
P TR BARAIL S S AN UE R R pARlbp oo Y
hoe % E B ’%%Fi;iﬁ AU CIRIREE (%4758 ) %17
2RO MY BRE Y R AT B B6F 2 R FRy
#ﬂ?i/z %7475 ~ %79i% ~ %80&%2419 %831 ~ %1011 %
178 ~ 5102 5178 ~ %23 2 S4B A BT F P2 o X (Fic
ek 1424 B ¢ Rrcid iz 5 800% % 40 T T L
PEY S RICh 2 R 3iER T TRER DY 7P RS
FERR -BAHYF A VRGP S AA
aﬁ’nxgﬂ@%OJﬁ&’&%%*%%%%@ﬁ&ﬁ
P2 % 10108 % 198 97 5 7] 2 PR PR 2 37 ~ I 4B 2 i B
PR’@*W%JZ*%%MEW¢%Q£%’%¢1ﬁ%%éiﬁ
kPR Tz HY rgRE A Y 37 /Y 3
%’@ﬁ@%%ﬁ’m%w%aa$%ﬁﬁ’@ﬁ%%€m
TN o Y R RLIAE RS AT I P Ao
BAskedl v 0 TR A B E B AR E T Y SR LA

\

N

1@.

m\xp» :\;}4

Fom 3 Acr? B &0 ii/é’"fﬁ@d—ﬁ’f’fEI/ZFm
Bk imacora iz %107 % 178 % 102030 202 3% 2% 0



i

R BEAZARI2E12Y 29 B3 T113# RAFA R
4 RE Y ?Z»jaiéE 2, 2R ELFER (TR) L0
7,312~ > fg @5 113#1*1p 2113#12231p - 42
”@%ﬁimiﬁAﬁ‘Mﬁ14ﬁ@$%?ﬁ@ﬁ%%g
FEEIE R AFREA R RETERRL B2 PRI ICE
250 5113757 23p L BEHFEMI TR 34 €3k DT
R ¥ URROR B PR ERE 510108 % 198 % 338 ~ %840
%10 2 R123ERTZFT 0 g 113&5 3lpAF d
#.F % 00000000005 (T FHm /f@/»\) 3 i A RS T
FRCRARLAR o B2 AR BB R HALE M113ETY
9p A # @ ¢ &3 500000000005 3 (T FHR R AL E
) RARE 2 RITE R o R AR HedAsY R LAt
FORHLI13# 9% 230 Friz ¥ F % 000000000050 3 bt & 44 7 e
frﬂﬁeaie' FHEHRER 113297 18p 11300955 p? 7%
TOTALY FERLET) LE UG P ERT H Y
ﬁ%ﬁ%’JL PR R e R B AR FRAZNER
FoRERI R ERERALGR TRLEIERRLE
BICTHR RN AR A URE L % EF ALY 0 1113
ERFFHINTAFAETR TN EANEFR - RE e AE 2
Pedhdz A B3R 0 ¥ A Rl v A iAol 37 0 ¥
FARIIBAEFF 5110455 %728 » WHqex7 &2 0
EEA DT > @ 3]13#12° ZGB FANS I T e
HhoRLIIRRIAS DY R ARIPFRY 0 5L
A FC R 113ETY 298 Fri2 Y F % 11330326721%{&'r€§-1%'
2P ESI TP AP FRFIFAIAD 2 25 %2313
ET723lpEERL 2077 ”Ei Ee¢mEAL > d R
2 RAAZ MBI R AL R ERE DA FRY
A FRAR 11382 9P iz ¥ F 5 113303500450
PE““*Fﬁ”lGBWSLpﬁéﬁiﬁtﬁvﬁ’ﬁ%9U%$
HABPAR A S RIBEZ > 5550 ]13£87 12p EE R 2

= s 1 kY 2 2 ~ 4 . pa 57 Y s -
zsw@%’ﬂﬁ@&%AaAaw%fﬁﬁk’biﬁé



iz akd o g P RS 2P B P Ity w R A
LV (¢ 3R EF20227TF ~ %28229F ) 402
BHRNCFAGMIRFAY © SFALE f0 0 5
%ap FRY 50 RFCRHERELE FT9ER T AT A
®o T EEF R ﬁ*@%%%ﬁﬁﬁﬁﬁ’%%%m/
BTAR R TR Y R B ARA ,& gl ﬁﬁ4
Belp SRR 0 FH B R %‘rﬂ}%')* A2 ;«/é
tEo T3 d FAHFH R 0 2 ?"*pﬁv*ﬁh TEEP > TH

AAzF & 2> HIRlg2l g2 > 22 At & > A 2 LH ¥

Nr\-' )‘L\ = =

AE

7

B ARRLEZFE AL F T e 2 oo
P = E Y 114 = 4 3 10 2
ZHEZE T P
2 F 22
R LT
~ AR AGRR AT
= ~deR PRAR f@;%?s‘éié%élOB SR N ET - Sl = gt =
# 4 %%yvhﬂﬂd( CECIRS LE kSN
R I 2 7R A Waﬁa@ﬂ&’iﬁmiﬁ%(ﬁﬁ%?
k%%%%i %L@ﬁ3ﬁ)oi&%@¢fw%%%’/ﬂﬂP%
L EEEFF LA (PIES3E -~ $458) o
WA EEF L RE RN
W NI A 2
)

(=R & T I L A SR A4 FIm A R RS

- F | RET CWRRECEFTRALRTIGT

@24 EE] A BN b B F KR Bl

AT

1 2. kI E Rt A A H R AL e
SERPE S 1 ﬂ%g?ﬁﬂiﬁ'ﬁﬁ"ﬁ°




(Z)ZAEFELG LIt A2l 2 MEP 203 - MER
LA | ZFRLE %%—EW"F&-‘E °

- EERF (2R RER DR EPFTRE -

2|3 BT i%%ﬂé*%ﬁaé

AEEE | BfIsma

i ‘

= 'S i —
F v s bk A BHPF HATR G T AR 2
A Fl~ 2R EBRNEROE M EIS
x
i
A F %‘* (- ) ( )2 i’“; UL IRy R N RO o





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第四庭
114年度訴字第40號
原      告  紅蓋企業有限公司




代  表  人  邱忠遠              
被      告  臺北市立西松高級中學


代  表  人  陳雅萍（校長）








上列當事人間政府採購法事件，經臺灣士林地方法院以中華民國113年12月2日113年度訴字第1174號民事裁定移送前來，本院裁定如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」行政訴訟法第107條第1項第10款及第4條第1項分別定有明文。是以，提起行政訴訟法第4條第1項之撤銷訴訟，必須先經訴願程序（或相當於訴願之前置程序）而未獲救濟者始能提起，未經合法訴願前置程序者，應認不備撤銷訴訟之起訴要件。次按「廠商與機關間關於招標、審標、決標之爭議，得依本章規定提出異議及申訴。」「申訴逾越法定期間或不合法定程式者，不予受理。但其情形可以補正者，應定期間命其補正；逾期不補正者，不予受理。」「採購申訴審議委員會辦理審議，得先行向廠商收取審議費、鑑定費及其他必要之費用；其收費標準及繳納方式，由主管機關定之。」「審議判斷，視同訴願決定。」「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實、理由及依第103條第1項所定期間通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：……」「（第1項）廠商對於機關依前條所為之通知，認為違反本法或不實者，得於接獲通知之次日起20日內，以書面向該機關提出異議。（第2項）廠商對前項異議之處理結果不服，或機關逾收受異議之次日起15日內不為處理者，無論該案件是否逾公告金額，得於收受異議處理結果或期限屆滿之次日起15日內，以書面向該管採購申訴審議委員會申訴。……（第4項）第1項及第2項關於異議及申訴之處理，準用第6章之規定。」政府採購法第74條、第79條、第80條第4項、第83條、第101條第1項、第102條第1項、第2項及第4項分別定有明文。又行政院公共工程委員會依政府採購法第80條第4項授權訂定之採購申訴審議收費辦法第3條規定：「廠商提出申訴時，應繳納審議費。其未繳納者，由申訴會通知限期補繳；逾期未補繳者，不受理其申請。」準此，廠商對於招標機關依政府採購法第101條第1項所為刊登政府採購公報、停權之處分不服，應於前揭法定不變期間內提起異議，就其異議所為之處理結果不服，得向該管採購申訴審議委員會申訴，提出申訴時，應繳納審議費，倘未依規定繳納審議費，申訴即不合法定程式，採購申訴審議委員會應為不予受理決定，廠商如仍提起撤銷訴訟，即屬未合法踐行相當於訴願之申訴前置程序，而有起訴不備其他要件之違法，且無從補正，行政法院應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定以裁定駁回之。
二、緣原告與被告於民國112年12月29日簽訂「113年度游泳池救生員委外勞務採購契約」，契約價金為新臺幣（下同）1,017,312元，履約期限為113年1月1日至113年12月31日。被告以原告有未派足額人員、派駐之人員擅離職守而原告未盡督導管理、以及未提供人員勞健保資料致被告無法辦理驗收等情形，經113年5月23日召開採購工作及審查小組會議，認定原告申訴廠商構成政府採購法第101條第1項第3款、第8款、第10款及第12款等規定之情形，遂以113年5月31日北市西松中總字第0000000000號函（下稱原處分），通知原告將予刊登政府採購公報。原告不服，提出異議，經被告以113年7月9日北市西松中總字第0000000000號函（下稱異議處理結果）復被告之處理結果。原告仍不服，提起申訴，經臺北市政府113年9月23日府法申字第0000000000號函檢附臺北市政府採購申訴審議委員會113年9月18日訴113009號採購申訴審議判斷（下稱申訴審議判斷）以其經限期繳納審議費，逾期仍未繳納，爰決定申訴不受理。原告猶有不服，提起民事訴訟，經臺灣士林地方法院審認原告請求「被告不得將原告登錄在政府採購公報不良廠商」部分，無審判權為由，以113年度訴字第1174號民事裁定移送本院審理。原告於向民事法院提起本件訴訟後，另針對原處分向本院提起撤銷訴訟，業經本院113年訴字第1154號另案審理後，以其起訴不合法且無從補正，而於113年12月26日裁定駁回確定在案。
三、經查，原告不服原處分提出申訴時，未據繳納審議費，經臺北市政府以113年7月29日府法申字第11330326721號函請原告於同年8月7日前繳納審議費3萬元並補正文件，該函於113年7月31日送達原告之公司所在地，惟未獲會晤本人，由原告代表人之親屬即胞弟代為簽收，惟原告仍未繳納審議費，臺北市政府復以113年8月9日府授法申字第1133035004號函請原告於同年月16日前繳納審議費及補正文件，並告以如屆期未繳納則不予受理等語，該函於113年8月12日送達原告之公司所在地，亦係由原告代表人之胞弟代為簽收，已生合法送達之效力，此有上開函文及中華郵政掛號郵件收件回執在卷可稽（申訴審議卷第25至27頁、第28至29頁）。是以，原告提出申訴未遵期繳納審議費，申訴審議委員會以原告屆期未繳納審議費為由，依政府採購法第79條規定，決定不予受理，並無違誤。原告提出申訴既未繳納審議費，即屬未依法踐行相當於訴願之申訴前置程序，其訴之聲明請求被告不得將原告登錄政府採購公報，衡其真意在於質疑原處分之合法性，並進而提起撤銷訴訟，惟揆諸首揭規定及說明，即屬不備起訴要件，其訴顯非合法，且不能補正，應予裁定駁回之。
四、結論：本件原告之訴為不合法，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　10　　日
                          　　  審判長法  官　陳心弘
                             　　  　 法  官　畢乃俊
                            　 　  　 法  官　鄭凱文
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　10　　日
                                      書記官  高郁婷

臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第四庭

114年度訴字第40號

原      告  紅蓋企業有限公司





代  表  人  邱忠遠              

被      告  臺北市立西松高級中學



代  表  人  陳雅萍（校長）









上列當事人間政府採購法事件，經臺灣士林地方法院以中華民國

113年12月2日113年度訴字第1174號民事裁定移送前來，本院裁

定如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定

    駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：

    ……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」「人民因中央或

    地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益

    ，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月

    不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向

    行政法院提起撤銷訴訟。」行政訴訟法第107條第1項第10款

    及第4條第1項分別定有明文。是以，提起行政訴訟法第4條

    第1項之撤銷訴訟，必須先經訴願程序（或相當於訴願之前

    置程序）而未獲救濟者始能提起，未經合法訴願前置程序者

    ，應認不備撤銷訴訟之起訴要件。次按「廠商與機關間關於

    招標、審標、決標之爭議，得依本章規定提出異議及申訴。

    」「申訴逾越法定期間或不合法定程式者，不予受理。但其

    情形可以補正者，應定期間命其補正；逾期不補正者，不予

    受理。」「採購申訴審議委員會辦理審議，得先行向廠商收

    取審議費、鑑定費及其他必要之費用；其收費標準及繳納方

    式，由主管機關定之。」「審議判斷，視同訴願決定。」「

    機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實、理

    由及依第103條第1項所定期間通知廠商，並附記如未提出異

    議者，將刊登政府採購公報：……」「（第1項）廠商對於機

    關依前條所為之通知，認為違反本法或不實者，得於接獲通

    知之次日起20日內，以書面向該機關提出異議。（第2項）

    廠商對前項異議之處理結果不服，或機關逾收受異議之次日

    起15日內不為處理者，無論該案件是否逾公告金額，得於收

    受異議處理結果或期限屆滿之次日起15日內，以書面向該管

    採購申訴審議委員會申訴。……（第4項）第1項及第2項關於

    異議及申訴之處理，準用第6章之規定。」政府採購法第74

    條、第79條、第80條第4項、第83條、第101條第1項、第102

    條第1項、第2項及第4項分別定有明文。又行政院公共工程

    委員會依政府採購法第80條第4項授權訂定之採購申訴審議

    收費辦法第3條規定：「廠商提出申訴時，應繳納審議費。

    其未繳納者，由申訴會通知限期補繳；逾期未補繳者，不受

    理其申請。」準此，廠商對於招標機關依政府採購法第101

    條第1項所為刊登政府採購公報、停權之處分不服，應於前

    揭法定不變期間內提起異議，就其異議所為之處理結果不服

    ，得向該管採購申訴審議委員會申訴，提出申訴時，應繳納

    審議費，倘未依規定繳納審議費，申訴即不合法定程式，採

    購申訴審議委員會應為不予受理決定，廠商如仍提起撤銷訴

    訟，即屬未合法踐行相當於訴願之申訴前置程序，而有起訴

    不備其他要件之違法，且無從補正，行政法院應依行政訴訟

    法第107條第1項第10款規定以裁定駁回之。

二、緣原告與被告於民國112年12月29日簽訂「113年度游泳池救

    生員委外勞務採購契約」，契約價金為新臺幣（下同）1,01

    7,312元，履約期限為113年1月1日至113年12月31日。被告

    以原告有未派足額人員、派駐之人員擅離職守而原告未盡督

    導管理、以及未提供人員勞健保資料致被告無法辦理驗收等

    情形，經113年5月23日召開採購工作及審查小組會議，認定

    原告申訴廠商構成政府採購法第101條第1項第3款、第8款、

    第10款及第12款等規定之情形，遂以113年5月31日北市西松

    中總字第0000000000號函（下稱原處分），通知原告將予刊

    登政府採購公報。原告不服，提出異議，經被告以113年7月

    9日北市西松中總字第0000000000號函（下稱異議處理結果

    ）復被告之處理結果。原告仍不服，提起申訴，經臺北市政

    府113年9月23日府法申字第0000000000號函檢附臺北市政府

    採購申訴審議委員會113年9月18日訴113009號採購申訴審議

    判斷（下稱申訴審議判斷）以其經限期繳納審議費，逾期仍

    未繳納，爰決定申訴不受理。原告猶有不服，提起民事訴訟

    ，經臺灣士林地方法院審認原告請求「被告不得將原告登錄

    在政府採購公報不良廠商」部分，無審判權為由，以113年

    度訴字第1174號民事裁定移送本院審理。原告於向民事法院

    提起本件訴訟後，另針對原處分向本院提起撤銷訴訟，業經

    本院113年訴字第1154號另案審理後，以其起訴不合法且無

    從補正，而於113年12月26日裁定駁回確定在案。

三、經查，原告不服原處分提出申訴時，未據繳納審議費，經臺

    北市政府以113年7月29日府法申字第11330326721號函請原

    告於同年8月7日前繳納審議費3萬元並補正文件，該函於113

    年7月31日送達原告之公司所在地，惟未獲會晤本人，由原

    告代表人之親屬即胞弟代為簽收，惟原告仍未繳納審議費，

    臺北市政府復以113年8月9日府授法申字第1133035004號函

    請原告於同年月16日前繳納審議費及補正文件，並告以如屆

    期未繳納則不予受理等語，該函於113年8月12日送達原告之

    公司所在地，亦係由原告代表人之胞弟代為簽收，已生合法

    送達之效力，此有上開函文及中華郵政掛號郵件收件回執在

    卷可稽（申訴審議卷第25至27頁、第28至29頁）。是以，原

    告提出申訴未遵期繳納審議費，申訴審議委員會以原告屆期

    未繳納審議費為由，依政府採購法第79條規定，決定不予受

    理，並無違誤。原告提出申訴既未繳納審議費，即屬未依法

    踐行相當於訴願之申訴前置程序，其訴之聲明請求被告不得

    將原告登錄政府採購公報，衡其真意在於質疑原處分之合法

    性，並進而提起撤銷訴訟，惟揆諸首揭規定及說明，即屬不

    備起訴要件，其訴顯非合法，且不能補正，應予裁定駁回之

    。

四、結論：本件原告之訴為不合法，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　10　　日

                          　　  審判長法  官　陳心弘

                             　　  　 法  官　畢乃俊

                            　 　  　 法  官　鄭凱文

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　10　　日

                                      書記官  高郁婷




臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第四庭
114年度訴字第40號
原      告  紅蓋企業有限公司




代  表  人  邱忠遠              
被      告  臺北市立西松高級中學


代  表  人  陳雅萍（校長）








上列當事人間政府採購法事件，經臺灣士林地方法院以中華民國113年12月2日113年度訴字第1174號民事裁定移送前來，本院裁定如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」行政訴訟法第107條第1項第10款及第4條第1項分別定有明文。是以，提起行政訴訟法第4條第1項之撤銷訴訟，必須先經訴願程序（或相當於訴願之前置程序）而未獲救濟者始能提起，未經合法訴願前置程序者，應認不備撤銷訴訟之起訴要件。次按「廠商與機關間關於招標、審標、決標之爭議，得依本章規定提出異議及申訴。」「申訴逾越法定期間或不合法定程式者，不予受理。但其情形可以補正者，應定期間命其補正；逾期不補正者，不予受理。」「採購申訴審議委員會辦理審議，得先行向廠商收取審議費、鑑定費及其他必要之費用；其收費標準及繳納方式，由主管機關定之。」「審議判斷，視同訴願決定。」「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實、理由及依第103條第1項所定期間通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：……」「（第1項）廠商對於機關依前條所為之通知，認為違反本法或不實者，得於接獲通知之次日起20日內，以書面向該機關提出異議。（第2項）廠商對前項異議之處理結果不服，或機關逾收受異議之次日起15日內不為處理者，無論該案件是否逾公告金額，得於收受異議處理結果或期限屆滿之次日起15日內，以書面向該管採購申訴審議委員會申訴。……（第4項）第1項及第2項關於異議及申訴之處理，準用第6章之規定。」政府採購法第74條、第79條、第80條第4項、第83條、第101條第1項、第102條第1項、第2項及第4項分別定有明文。又行政院公共工程委員會依政府採購法第80條第4項授權訂定之採購申訴審議收費辦法第3條規定：「廠商提出申訴時，應繳納審議費。其未繳納者，由申訴會通知限期補繳；逾期未補繳者，不受理其申請。」準此，廠商對於招標機關依政府採購法第101條第1項所為刊登政府採購公報、停權之處分不服，應於前揭法定不變期間內提起異議，就其異議所為之處理結果不服，得向該管採購申訴審議委員會申訴，提出申訴時，應繳納審議費，倘未依規定繳納審議費，申訴即不合法定程式，採購申訴審議委員會應為不予受理決定，廠商如仍提起撤銷訴訟，即屬未合法踐行相當於訴願之申訴前置程序，而有起訴不備其他要件之違法，且無從補正，行政法院應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定以裁定駁回之。
二、緣原告與被告於民國112年12月29日簽訂「113年度游泳池救生員委外勞務採購契約」，契約價金為新臺幣（下同）1,017,312元，履約期限為113年1月1日至113年12月31日。被告以原告有未派足額人員、派駐之人員擅離職守而原告未盡督導管理、以及未提供人員勞健保資料致被告無法辦理驗收等情形，經113年5月23日召開採購工作及審查小組會議，認定原告申訴廠商構成政府採購法第101條第1項第3款、第8款、第10款及第12款等規定之情形，遂以113年5月31日北市西松中總字第0000000000號函（下稱原處分），通知原告將予刊登政府採購公報。原告不服，提出異議，經被告以113年7月9日北市西松中總字第0000000000號函（下稱異議處理結果）復被告之處理結果。原告仍不服，提起申訴，經臺北市政府113年9月23日府法申字第0000000000號函檢附臺北市政府採購申訴審議委員會113年9月18日訴113009號採購申訴審議判斷（下稱申訴審議判斷）以其經限期繳納審議費，逾期仍未繳納，爰決定申訴不受理。原告猶有不服，提起民事訴訟，經臺灣士林地方法院審認原告請求「被告不得將原告登錄在政府採購公報不良廠商」部分，無審判權為由，以113年度訴字第1174號民事裁定移送本院審理。原告於向民事法院提起本件訴訟後，另針對原處分向本院提起撤銷訴訟，業經本院113年訴字第1154號另案審理後，以其起訴不合法且無從補正，而於113年12月26日裁定駁回確定在案。
三、經查，原告不服原處分提出申訴時，未據繳納審議費，經臺北市政府以113年7月29日府法申字第11330326721號函請原告於同年8月7日前繳納審議費3萬元並補正文件，該函於113年7月31日送達原告之公司所在地，惟未獲會晤本人，由原告代表人之親屬即胞弟代為簽收，惟原告仍未繳納審議費，臺北市政府復以113年8月9日府授法申字第1133035004號函請原告於同年月16日前繳納審議費及補正文件，並告以如屆期未繳納則不予受理等語，該函於113年8月12日送達原告之公司所在地，亦係由原告代表人之胞弟代為簽收，已生合法送達之效力，此有上開函文及中華郵政掛號郵件收件回執在卷可稽（申訴審議卷第25至27頁、第28至29頁）。是以，原告提出申訴未遵期繳納審議費，申訴審議委員會以原告屆期未繳納審議費為由，依政府採購法第79條規定，決定不予受理，並無違誤。原告提出申訴既未繳納審議費，即屬未依法踐行相當於訴願之申訴前置程序，其訴之聲明請求被告不得將原告登錄政府採購公報，衡其真意在於質疑原處分之合法性，並進而提起撤銷訴訟，惟揆諸首揭規定及說明，即屬不備起訴要件，其訴顯非合法，且不能補正，應予裁定駁回之。
四、結論：本件原告之訴為不合法，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　10　　日
                          　　  審判長法  官　陳心弘
                             　　  　 法  官　畢乃俊
                            　 　  　 法  官　鄭凱文
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　10　　日
                                      書記官  高郁婷

臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第四庭

114年度訴字第40號

原      告  紅蓋企業有限公司





代  表  人  邱忠遠              

被      告  臺北市立西松高級中學



代  表  人  陳雅萍（校長）









上列當事人間政府採購法事件，經臺灣士林地方法院以中華民國113年12月2日113年度訴字第1174號民事裁定移送前來，本院裁定如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」行政訴訟法第107條第1項第10款及第4條第1項分別定有明文。是以，提起行政訴訟法第4條第1項之撤銷訴訟，必須先經訴願程序（或相當於訴願之前置程序）而未獲救濟者始能提起，未經合法訴願前置程序者，應認不備撤銷訴訟之起訴要件。次按「廠商與機關間關於招標、審標、決標之爭議，得依本章規定提出異議及申訴。」「申訴逾越法定期間或不合法定程式者，不予受理。但其情形可以補正者，應定期間命其補正；逾期不補正者，不予受理。」「採購申訴審議委員會辦理審議，得先行向廠商收取審議費、鑑定費及其他必要之費用；其收費標準及繳納方式，由主管機關定之。」「審議判斷，視同訴願決定。」「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實、理由及依第103條第1項所定期間通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：……」「（第1項）廠商對於機關依前條所為之通知，認為違反本法或不實者，得於接獲通知之次日起20日內，以書面向該機關提出異議。（第2項）廠商對前項異議之處理結果不服，或機關逾收受異議之次日起15日內不為處理者，無論該案件是否逾公告金額，得於收受異議處理結果或期限屆滿之次日起15日內，以書面向該管採購申訴審議委員會申訴。……（第4項）第1項及第2項關於異議及申訴之處理，準用第6章之規定。」政府採購法第74條、第79條、第80條第4項、第83條、第101條第1項、第102條第1項、第2項及第4項分別定有明文。又行政院公共工程委員會依政府採購法第80條第4項授權訂定之採購申訴審議收費辦法第3條規定：「廠商提出申訴時，應繳納審議費。其未繳納者，由申訴會通知限期補繳；逾期未補繳者，不受理其申請。」準此，廠商對於招標機關依政府採購法第101條第1項所為刊登政府採購公報、停權之處分不服，應於前揭法定不變期間內提起異議，就其異議所為之處理結果不服，得向該管採購申訴審議委員會申訴，提出申訴時，應繳納審議費，倘未依規定繳納審議費，申訴即不合法定程式，採購申訴審議委員會應為不予受理決定，廠商如仍提起撤銷訴訟，即屬未合法踐行相當於訴願之申訴前置程序，而有起訴不備其他要件之違法，且無從補正，行政法院應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定以裁定駁回之。

二、緣原告與被告於民國112年12月29日簽訂「113年度游泳池救生員委外勞務採購契約」，契約價金為新臺幣（下同）1,017,312元，履約期限為113年1月1日至113年12月31日。被告以原告有未派足額人員、派駐之人員擅離職守而原告未盡督導管理、以及未提供人員勞健保資料致被告無法辦理驗收等情形，經113年5月23日召開採購工作及審查小組會議，認定原告申訴廠商構成政府採購法第101條第1項第3款、第8款、第10款及第12款等規定之情形，遂以113年5月31日北市西松中總字第0000000000號函（下稱原處分），通知原告將予刊登政府採購公報。原告不服，提出異議，經被告以113年7月9日北市西松中總字第0000000000號函（下稱異議處理結果）復被告之處理結果。原告仍不服，提起申訴，經臺北市政府113年9月23日府法申字第0000000000號函檢附臺北市政府採購申訴審議委員會113年9月18日訴113009號採購申訴審議判斷（下稱申訴審議判斷）以其經限期繳納審議費，逾期仍未繳納，爰決定申訴不受理。原告猶有不服，提起民事訴訟，經臺灣士林地方法院審認原告請求「被告不得將原告登錄在政府採購公報不良廠商」部分，無審判權為由，以113年度訴字第1174號民事裁定移送本院審理。原告於向民事法院提起本件訴訟後，另針對原處分向本院提起撤銷訴訟，業經本院113年訴字第1154號另案審理後，以其起訴不合法且無從補正，而於113年12月26日裁定駁回確定在案。

三、經查，原告不服原處分提出申訴時，未據繳納審議費，經臺北市政府以113年7月29日府法申字第11330326721號函請原告於同年8月7日前繳納審議費3萬元並補正文件，該函於113年7月31日送達原告之公司所在地，惟未獲會晤本人，由原告代表人之親屬即胞弟代為簽收，惟原告仍未繳納審議費，臺北市政府復以113年8月9日府授法申字第1133035004號函請原告於同年月16日前繳納審議費及補正文件，並告以如屆期未繳納則不予受理等語，該函於113年8月12日送達原告之公司所在地，亦係由原告代表人之胞弟代為簽收，已生合法送達之效力，此有上開函文及中華郵政掛號郵件收件回執在卷可稽（申訴審議卷第25至27頁、第28至29頁）。是以，原告提出申訴未遵期繳納審議費，申訴審議委員會以原告屆期未繳納審議費為由，依政府採購法第79條規定，決定不予受理，並無違誤。原告提出申訴既未繳納審議費，即屬未依法踐行相當於訴願之申訴前置程序，其訴之聲明請求被告不得將原告登錄政府採購公報，衡其真意在於質疑原處分之合法性，並進而提起撤銷訴訟，惟揆諸首揭規定及說明，即屬不備起訴要件，其訴顯非合法，且不能補正，應予裁定駁回之。

四、結論：本件原告之訴為不合法，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　10　　日

                          　　  審判長法  官　陳心弘

                             　　  　 法  官　畢乃俊

                            　 　  　 法  官　鄭凱文

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　10　　日

                                      書記官  高郁婷



