
臺北高等行政法院裁定臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第413號

原      告  派特股份有限公司（臺灣亞洲時報）

兼  代表人  黃識軒       

被      告  行政院                             

代  表  人  卓榮泰       

上列當事人間請願事件，不服行政院中華民國113年1月11日院臺

訴字第1135000070號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列

各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以

補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式

或不備其他要件。」第5條規定：「（第1項）人民因中央或

地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而

不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序

後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定

內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關

對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益

受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該

機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」可

見撤銷訴訟須以行政處分存在為前提，如以非屬行政處分為

標的訴請撤銷，即屬起訴不備程序要件，顯非合法且無從補

正，應以裁定駁回。所謂行政處分係指中央或地方機關就公

法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生

法律效果之單方行政行為而言，此參照行政程序法第92條第
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1項及訴願法第3條第1項之規定可明。又人民提起課予義務

訴訟，必須其依法申請之案件經主管機關拒絕或駁回處分，

復踐行訴願程序，仍未獲得滿足之決定，始具備課予義務訴

訟之特別合法要件（實體判決要件）。所謂「依法申請」係

指人民依現行法規賦予之請求權，向該管權限機關提出申請

而言。若行政機關對於人民陳情案件在其權限範圍內闡述法

令規定意旨，並告知其正確法律救濟途徑，因非對人民申請

事項行使公權力規制任何法律效果，性質上僅屬觀念通知，

並非行政處分。是以，人民無論就非屬行政處分之行政機關

函文提起撤銷訴訟或提起課予義務訴訟，請求撤銷該函文，

或進而請求該機關作成准予申請之處分，均屬不備起訴合法

之程序要件，且無從命補正，行政法院應以裁定駁回之。至

於行政程序法第168條規定：「人民對於行政興革之建議、

行政法令之查詢、行政違失之舉發或行政上權益之維護，得

向主管機關陳情。」乃予人民對於行政事項，表述其主觀上

之意見，俾主管機關就相關行政事項作為修正或改進現行作

法參考，而接受陳情之行政機關對其陳情予以回覆，並無規

制法律效果，自非行政處分，為陳情之人民縱使不滿意，仍

不得依行政訴訟法第4條或第5條規定提起行政訴訟救濟。

二、原告黃識軒為原告派特股份有限公司（臺灣亞洲時報）（下

合稱原告、分則各稱其名）之負責人。原告黃識軒迭次向總

統府、被告等機關請願稱：原告派特股份有限公司（臺灣亞

洲時報）之出版發行營運困難，希望政府將臺灣亞洲時報納

為公用事業，比照金門日報、馬祖日報設置；並陳請成立

「中華民國全球傳媒事務局」各節，經各受請願單位函轉文

化部以附表所示之4件函文（下稱系爭4件函文）說明函覆在

案。惟原告不服系爭4件函文，以派特股份有限公司名義於1

12年6月26日提起訴願，經被告以113年1月11日院臺訴字第1

135000070號訴願決定以系爭4件函文之性質非行政處分，決

定不受理。原告仍不服，提起本件行政訴訟，以行政院為被

告，聲明請求：㈠訴願決定及原處分（即系爭4件函文）均
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撤銷。㈡被告對於原告112年6月26日之申請，應作成准予國

家當局經指定中央機關單位作為編列專款專用、綜理一切有

別一般事務以促進獨立媒體新聞事業成就民主法治國家社稷

有望實現聯合國永續發展標的之行政處分。

三、經核原告上開陳情、請願，以及促請政府成立「中華民國全

球傳媒事務局」，以促進獨立媒體新聞事業成就民主法治國

家社稷有望實現聯合國永續發展等事項，都不是依法之申請

案件，細繹文化部就其陳請事項所為如附表所示系爭4件函

文，無涉於原告權利或法律上利益事項之准駁，亦不因該等

事實敘述或理由說明對外發生任何法律效果，非屬行政處分

至明。亦即原告陳請、請願內容僅屬人民對於行政興革之建

議，原告對之並無請求權基礎，不得提起課予義務訴訟救

濟，不備起訴之合法程序要件。

四、結論：本件起訴不合法。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　29　　日

                        審判長法  官  李明益

                              法  官  彭康凡

                              法  官  高維駿

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人

具備法官、檢察官、律師資格或為教育部

審定合格之大學或獨立學院公法學教授、

副教授者。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

04

05

06

07

08

09

10

3



中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　29　　日

                              書記官　李怡慧

附表

師為訴訟代

理人

2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得

為專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等

內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得

為專利代理人者。

4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法

上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理

法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關

業務者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗

告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋

明文書影本及委任書。

項

次

文化部發文字號 主旨 說明

1 112年2月21日文版

字 第 11230045051

號函

貴報112年1月13日致總

統、總統府二函及附件

陳情「申請補助、扶植

媒體產業」等事，案經

行政院秘書長函轉本部

辦理，復如說明，請查

照。

二、來函述及近2年與各機

關文書往來，政府未能

妥處所述問題及違失，

令新聞記者欠缺保護規

範和機制，應妥處台端

創業之派特公司，預算

優先編列，並述及瀕臨

窮困潦倒，影響正常生

活，不知如何是好，依

請願法請求急難救助等

情；經查本部近2年，
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已多次回復台端陳情、

請願成立「中華民國全

球傳媒事務局」、支持

發行「臺灣亞洲時報」

及請求及請求國家賠償

500 億 元 等 在 案 （ 諒

達）。

三、針對本次台端請願急難

救助乙節，因請願書內

所載受理機關為臺北市

政府，爰本部另函移請

臺北市政府卓處。

2 112年5月16日文版

字第1123012285號

函

台端112年4月14日致行

政院請願書，復如說

明，請查照。

二、有關台端陳述前107年

完成商業登記，欲出版

發行新報，耗盡個人多

年所得，迄今仍窒礙難

行，且未獲政府有關機

關之協助等情，經查台

端前於111年及112年曾

多次請願，陳述意旨與

本次相同，本部業分別

以111年1月26日文版字

第11130027621號函、1

11年4月6日文版字第11

13009056號函、111年4

月15日文版字第111100

9095號函、111年5月9

日文版字第1113012495

號函及112年2月21日文

版字第11230045051號

函復在案，諒達。本部

並函轉台端112年1月13

日請願書至臺北市政府

續處在案。

三、台端請願書述及比照金

門、馬祖日報乙節，經

查該等日報係分別依據

各該縣政府組織自治條

例設置，屬「地方制度
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法」範疇，非適用本部

中央機關。

3 112年5月30日文版

字第1123013758號

函

台端112年5月4日致行政

院人權及轉型正義處請

願書，復如說明，請查

照。

二、查旨揭請願書內容與台

端112年4月14日致行政

院請願書相同，本部業

以112年5月16日文版字

第1123012285號函復在

案（諒達）。

三、另台端希政府將所營事

業納為公用事宜，查台

端前於111年3月10日向

立法院程序委員會請願

建議成立「中華民國全

球傳媒事務局」，案經

行政院人事行政總處彙

整本部及NCC意見回覆

在案（略以）：機關

（構）之成立，須配合

國家重大政策發展審慎

規劃，現階段宜以「行

政院組織法」所定架

構，由各部會依其分工

積極推動各項業務及視

需要跨部會交流合作，

俾使政府有限資源發揮

最大功效（諒達），併

請參考。

4 112年6月8日文版

字第1123014618號

函

台端112年4月6日致立法

院程序委員會函暨請願

書，復說明，請查照。

二、查台端此次請願內容與

台端112年4月14日致行

政院請願書意旨相同，

本部業以112年5月16日

文版字第1123012285號

函復在案（諒達）。另

台端期政府將《臺灣亞

洲時報》納為公用事

業，並建請規劃相關人

事損失之補償法令一

節，查台端前於111年3

月向立法院程序委員會
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請願建議成立「中華民

國全球傳媒事務局」，

案經行政院人事行政總

處函覆在案（諒達）

（略以）：機關（構）

之成立，須配合國家重

大政策發展審慎規劃，

現階段宜以「行政院組

織法」所定架構，由各

部會依其分工積極推動

各項業務及視需要跨部

會交流合作，俾使政府

有限資源發揮最大功

效。併請參考。
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臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第413號
原      告  派特股份有限公司（臺灣亞洲時報）




兼  代表人  黃識軒        
被      告  行政院                              
代  表  人  卓榮泰        
上列當事人間請願事件，不服行政院中華民國113年1月11日院臺訴字第1135000070號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：
　　主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件。」第5條規定：「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」可見撤銷訴訟須以行政處分存在為前提，如以非屬行政處分為標的訴請撤銷，即屬起訴不備程序要件，顯非合法且無從補正，應以裁定駁回。所謂行政處分係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言，此參照行政程序法第92條第1項及訴願法第3條第1項之規定可明。又人民提起課予義務訴訟，必須其依法申請之案件經主管機關拒絕或駁回處分，復踐行訴願程序，仍未獲得滿足之決定，始具備課予義務訴訟之特別合法要件（實體判決要件）。所謂「依法申請」係指人民依現行法規賦予之請求權，向該管權限機關提出申請而言。若行政機關對於人民陳情案件在其權限範圍內闡述法令規定意旨，並告知其正確法律救濟途徑，因非對人民申請事項行使公權力規制任何法律效果，性質上僅屬觀念通知，並非行政處分。是以，人民無論就非屬行政處分之行政機關函文提起撤銷訴訟或提起課予義務訴訟，請求撤銷該函文，或進而請求該機關作成准予申請之處分，均屬不備起訴合法之程序要件，且無從命補正，行政法院應以裁定駁回之。至於行政程序法第168條規定：「人民對於行政興革之建議、行政法令之查詢、行政違失之舉發或行政上權益之維護，得向主管機關陳情。」乃予人民對於行政事項，表述其主觀上之意見，俾主管機關就相關行政事項作為修正或改進現行作法參考，而接受陳情之行政機關對其陳情予以回覆，並無規制法律效果，自非行政處分，為陳情之人民縱使不滿意，仍不得依行政訴訟法第4條或第5條規定提起行政訴訟救濟。
二、原告黃識軒為原告派特股份有限公司（臺灣亞洲時報）（下合稱原告、分則各稱其名）之負責人。原告黃識軒迭次向總統府、被告等機關請願稱：原告派特股份有限公司（臺灣亞洲時報）之出版發行營運困難，希望政府將臺灣亞洲時報納為公用事業，比照金門日報、馬祖日報設置；並陳請成立「中華民國全球傳媒事務局」各節，經各受請願單位函轉文化部以附表所示之4件函文（下稱系爭4件函文）說明函覆在案。惟原告不服系爭4件函文，以派特股份有限公司名義於112年6月26日提起訴願，經被告以113年1月11日院臺訴字第1135000070號訴願決定以系爭4件函文之性質非行政處分，決定不受理。原告仍不服，提起本件行政訴訟，以行政院為被告，聲明請求：㈠訴願決定及原處分（即系爭4件函文）均撤銷。㈡被告對於原告112年6月26日之申請，應作成准予國家當局經指定中央機關單位作為編列專款專用、綜理一切有別一般事務以促進獨立媒體新聞事業成就民主法治國家社稷有望實現聯合國永續發展標的之行政處分。
三、經核原告上開陳情、請願，以及促請政府成立「中華民國全球傳媒事務局」，以促進獨立媒體新聞事業成就民主法治國家社稷有望實現聯合國永續發展等事項，都不是依法之申請案件，細繹文化部就其陳請事項所為如附表所示系爭4件函文，無涉於原告權利或法律上利益事項之准駁，亦不因該等事實敘述或理由說明對外發生任何法律效果，非屬行政處分至明。亦即原告陳請、請願內容僅屬人民對於行政興革之建議，原告對之並無請求權基礎，不得提起課予義務訴訟救濟，不備起訴之合法程序要件。
四、結論：本件起訴不合法。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　29　　日
                        審判長法  官  李明益
                              法  官  彭康凡
                              法  官  高維駿
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　29　　日
                              書記官　李怡慧
附表
		項次

		文化部發文字號

		主旨

		說明



		1

		112年2月21日文版字第11230045051號函

		貴報112年1月13日致總統、總統府二函及附件陳情「申請補助、扶植媒體產業」等事，案經行政院秘書長函轉本部辦理，復如說明，請查照。

		二、來函述及近2年與各機關文書往來，政府未能妥處所述問題及違失，令新聞記者欠缺保護規範和機制，應妥處台端創業之派特公司，預算優先編列，並述及瀕臨窮困潦倒，影響正常生活，不知如何是好，依請願法請求急難救助等情；經查本部近2年，已多次回復台端陳情、請願成立「中華民國全球傳媒事務局」、支持發行「臺灣亞洲時報」及請求及請求國家賠償500億元等在案（諒達）。
三、針對本次台端請願急難救助乙節，因請願書內所載受理機關為臺北市政府，爰本部另函移請臺北市政府卓處。



		2

		112年5月16日文版字第1123012285號函

		台端112年4月14日致行政院請願書，復如說明，請查照。

		二、有關台端陳述前107年完成商業登記，欲出版發行新報，耗盡個人多年所得，迄今仍窒礙難行，且未獲政府有關機關之協助等情，經查台端前於111年及112年曾多次請願，陳述意旨與本次相同，本部業分別以111年1月26日文版字第11130027621號函、111年4月6日文版字第1113009056號函、111年4月15日文版字第1111009095號函、111年5月9日文版字第1113012495號函及112年2月21日文版字第11230045051號函復在案，諒達。本部並函轉台端112年1月13日請願書至臺北市政府續處在案。
三、台端請願書述及比照金門、馬祖日報乙節，經查該等日報係分別依據各該縣政府組織自治條例設置，屬「地方制度法」範疇，非適用本部中央機關。



		3

		112年5月30日文版字第1123013758號函

		台端112年5月4日致行政院人權及轉型正義處請願書，復如說明，請查照。

		二、查旨揭請願書內容與台端112年4月14日致行政院請願書相同，本部業以112年5月16日文版字第1123012285號函復在案（諒達）。
三、另台端希政府將所營事業納為公用事宜，查台端前於111年3月10日向立法院程序委員會請願建議成立「中華民國全球傳媒事務局」，案經行政院人事行政總處彙整本部及NCC意見回覆在案（略以）：機關（構）之成立，須配合國家重大政策發展審慎規劃，現階段宜以「行政院組織法」所定架構，由各部會依其分工積極推動各項業務及視需要跨部會交流合作，俾使政府有限資源發揮最大功效（諒達），併請參考。



		4

		112年6月8日文版字第1123014618號函

		台端112年4月6日致立法院程序委員會函暨請願書，復說明，請查照。

		二、查台端此次請願內容與台端112年4月14日致行政院請願書意旨相同，本部業以112年5月16日文版字第1123012285號函復在案（諒達）。另台端期政府將《臺灣亞洲時報》納為公用事業，並建請規劃相關人事損失之補償法令一節，查台端前於111年3月向立法院程序委員會請願建議成立「中華民國全球傳媒事務局」，案經行政院人事行政總處函覆在案（諒達）（略以）：機關（構）之成立，須配合國家重大政策發展審慎規劃，現階段宜以「行政院組織法」所定架構，由各部會依其分工積極推動各項業務及視需要跨部會交流合作，俾使政府有限資源發揮最大功效。併請參考。












臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第413號

原      告  派特股份有限公司（臺灣亞洲時報）





兼  代表人  黃識軒        

被      告  行政院                              

代  表  人  卓榮泰        

上列當事人間請願事件，不服行政院中華民國113年1月11日院臺

訴字第1135000070號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列

    各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以

    補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或

    不備其他要件。」第5條規定：「（第1項）人民因中央或地

    方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不

    作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後

    ，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內

    容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對

    其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受

    違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機

    關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」可見

    撤銷訴訟須以行政處分存在為前提，如以非屬行政處分為標

    的訴請撤銷，即屬起訴不備程序要件，顯非合法且無從補正

    ，應以裁定駁回。所謂行政處分係指中央或地方機關就公法

    上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法

    律效果之單方行政行為而言，此參照行政程序法第92條第1

    項及訴願法第3條第1項之規定可明。又人民提起課予義務訴

    訟，必須其依法申請之案件經主管機關拒絕或駁回處分，復

    踐行訴願程序，仍未獲得滿足之決定，始具備課予義務訴訟

    之特別合法要件（實體判決要件）。所謂「依法申請」係指

    人民依現行法規賦予之請求權，向該管權限機關提出申請而

    言。若行政機關對於人民陳情案件在其權限範圍內闡述法令

    規定意旨，並告知其正確法律救濟途徑，因非對人民申請事

    項行使公權力規制任何法律效果，性質上僅屬觀念通知，並

    非行政處分。是以，人民無論就非屬行政處分之行政機關函

    文提起撤銷訴訟或提起課予義務訴訟，請求撤銷該函文，或

    進而請求該機關作成准予申請之處分，均屬不備起訴合法之

    程序要件，且無從命補正，行政法院應以裁定駁回之。至於

    行政程序法第168條規定：「人民對於行政興革之建議、行

    政法令之查詢、行政違失之舉發或行政上權益之維護，得向

    主管機關陳情。」乃予人民對於行政事項，表述其主觀上之

    意見，俾主管機關就相關行政事項作為修正或改進現行作法

    參考，而接受陳情之行政機關對其陳情予以回覆，並無規制

    法律效果，自非行政處分，為陳情之人民縱使不滿意，仍不

    得依行政訴訟法第4條或第5條規定提起行政訴訟救濟。

二、原告黃識軒為原告派特股份有限公司（臺灣亞洲時報）（下

    合稱原告、分則各稱其名）之負責人。原告黃識軒迭次向總

    統府、被告等機關請願稱：原告派特股份有限公司（臺灣亞

    洲時報）之出版發行營運困難，希望政府將臺灣亞洲時報納

    為公用事業，比照金門日報、馬祖日報設置；並陳請成立「

    中華民國全球傳媒事務局」各節，經各受請願單位函轉文化

    部以附表所示之4件函文（下稱系爭4件函文）說明函覆在案

    。惟原告不服系爭4件函文，以派特股份有限公司名義於112

    年6月26日提起訴願，經被告以113年1月11日院臺訴字第113

    5000070號訴願決定以系爭4件函文之性質非行政處分，決定

    不受理。原告仍不服，提起本件行政訴訟，以行政院為被告

    ，聲明請求：㈠訴願決定及原處分（即系爭4件函文）均撤銷

    。㈡被告對於原告112年6月26日之申請，應作成准予國家當

    局經指定中央機關單位作為編列專款專用、綜理一切有別一

    般事務以促進獨立媒體新聞事業成就民主法治國家社稷有望

    實現聯合國永續發展標的之行政處分。

三、經核原告上開陳情、請願，以及促請政府成立「中華民國全

    球傳媒事務局」，以促進獨立媒體新聞事業成就民主法治國

    家社稷有望實現聯合國永續發展等事項，都不是依法之申請

    案件，細繹文化部就其陳請事項所為如附表所示系爭4件函

    文，無涉於原告權利或法律上利益事項之准駁，亦不因該等

    事實敘述或理由說明對外發生任何法律效果，非屬行政處分

    至明。亦即原告陳請、請願內容僅屬人民對於行政興革之建

    議，原告對之並無請求權基礎，不得提起課予義務訴訟救濟

    ，不備起訴之合法程序要件。

四、結論：本件起訴不合法。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　29　　日

                        審判長法  官  李明益

                              法  官  彭康凡

                              法  官  高維駿

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　29　　日

                              書記官　李怡慧

附表

項次 文化部發文字號 主旨 說明 1 112年2月21日文版字第11230045051號函 貴報112年1月13日致總統、總統府二函及附件陳情「申請補助、扶植媒體產業」等事，案經行政院秘書長函轉本部辦理，復如說明，請查照。 二、來函述及近2年與各機關文書往來，政府未能妥處所述問題及違失，令新聞記者欠缺保護規範和機制，應妥處台端創業之派特公司，預算優先編列，並述及瀕臨窮困潦倒，影響正常生活，不知如何是好，依請願法請求急難救助等情；經查本部近2年，已多次回復台端陳情、請願成立「中華民國全球傳媒事務局」、支持發行「臺灣亞洲時報」及請求及請求國家賠償500億元等在案（諒達）。 三、針對本次台端請願急難救助乙節，因請願書內所載受理機關為臺北市政府，爰本部另函移請臺北市政府卓處。 2 112年5月16日文版字第1123012285號函 台端112年4月14日致行政院請願書，復如說明，請查照。 二、有關台端陳述前107年完成商業登記，欲出版發行新報，耗盡個人多年所得，迄今仍窒礙難行，且未獲政府有關機關之協助等情，經查台端前於111年及112年曾多次請願，陳述意旨與本次相同，本部業分別以111年1月26日文版字第11130027621號函、111年4月6日文版字第1113009056號函、111年4月15日文版字第1111009095號函、111年5月9日文版字第1113012495號函及112年2月21日文版字第11230045051號函復在案，諒達。本部並函轉台端112年1月13日請願書至臺北市政府續處在案。 三、台端請願書述及比照金門、馬祖日報乙節，經查該等日報係分別依據各該縣政府組織自治條例設置，屬「地方制度法」範疇，非適用本部中央機關。 3 112年5月30日文版字第1123013758號函 台端112年5月4日致行政院人權及轉型正義處請願書，復如說明，請查照。 二、查旨揭請願書內容與台端112年4月14日致行政院請願書相同，本部業以112年5月16日文版字第1123012285號函復在案（諒達）。 三、另台端希政府將所營事業納為公用事宜，查台端前於111年3月10日向立法院程序委員會請願建議成立「中華民國全球傳媒事務局」，案經行政院人事行政總處彙整本部及NCC意見回覆在案（略以）：機關（構）之成立，須配合國家重大政策發展審慎規劃，現階段宜以「行政院組織法」所定架構，由各部會依其分工積極推動各項業務及視需要跨部會交流合作，俾使政府有限資源發揮最大功效（諒達），併請參考。 4 112年6月8日文版字第1123014618號函 台端112年4月6日致立法院程序委員會函暨請願書，復說明，請查照。 二、查台端此次請願內容與台端112年4月14日致行政院請願書意旨相同，本部業以112年5月16日文版字第1123012285號函復在案（諒達）。另台端期政府將《臺灣亞洲時報》納為公用事業，並建請規劃相關人事損失之補償法令一節，查台端前於111年3月向立法院程序委員會請願建議成立「中華民國全球傳媒事務局」，案經行政院人事行政總處函覆在案（諒達）（略以）：機關（構）之成立，須配合國家重大政策發展審慎規劃，現階段宜以「行政院組織法」所定架構，由各部會依其分工積極推動各項業務及視需要跨部會交流合作，俾使政府有限資源發揮最大功效。併請參考。 








臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第413號
原      告  派特股份有限公司（臺灣亞洲時報）




兼  代表人  黃識軒        
被      告  行政院                              
代  表  人  卓榮泰        
上列當事人間請願事件，不服行政院中華民國113年1月11日院臺訴字第1135000070號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：
　　主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件。」第5條規定：「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」可見撤銷訴訟須以行政處分存在為前提，如以非屬行政處分為標的訴請撤銷，即屬起訴不備程序要件，顯非合法且無從補正，應以裁定駁回。所謂行政處分係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言，此參照行政程序法第92條第1項及訴願法第3條第1項之規定可明。又人民提起課予義務訴訟，必須其依法申請之案件經主管機關拒絕或駁回處分，復踐行訴願程序，仍未獲得滿足之決定，始具備課予義務訴訟之特別合法要件（實體判決要件）。所謂「依法申請」係指人民依現行法規賦予之請求權，向該管權限機關提出申請而言。若行政機關對於人民陳情案件在其權限範圍內闡述法令規定意旨，並告知其正確法律救濟途徑，因非對人民申請事項行使公權力規制任何法律效果，性質上僅屬觀念通知，並非行政處分。是以，人民無論就非屬行政處分之行政機關函文提起撤銷訴訟或提起課予義務訴訟，請求撤銷該函文，或進而請求該機關作成准予申請之處分，均屬不備起訴合法之程序要件，且無從命補正，行政法院應以裁定駁回之。至於行政程序法第168條規定：「人民對於行政興革之建議、行政法令之查詢、行政違失之舉發或行政上權益之維護，得向主管機關陳情。」乃予人民對於行政事項，表述其主觀上之意見，俾主管機關就相關行政事項作為修正或改進現行作法參考，而接受陳情之行政機關對其陳情予以回覆，並無規制法律效果，自非行政處分，為陳情之人民縱使不滿意，仍不得依行政訴訟法第4條或第5條規定提起行政訴訟救濟。
二、原告黃識軒為原告派特股份有限公司（臺灣亞洲時報）（下合稱原告、分則各稱其名）之負責人。原告黃識軒迭次向總統府、被告等機關請願稱：原告派特股份有限公司（臺灣亞洲時報）之出版發行營運困難，希望政府將臺灣亞洲時報納為公用事業，比照金門日報、馬祖日報設置；並陳請成立「中華民國全球傳媒事務局」各節，經各受請願單位函轉文化部以附表所示之4件函文（下稱系爭4件函文）說明函覆在案。惟原告不服系爭4件函文，以派特股份有限公司名義於112年6月26日提起訴願，經被告以113年1月11日院臺訴字第1135000070號訴願決定以系爭4件函文之性質非行政處分，決定不受理。原告仍不服，提起本件行政訴訟，以行政院為被告，聲明請求：㈠訴願決定及原處分（即系爭4件函文）均撤銷。㈡被告對於原告112年6月26日之申請，應作成准予國家當局經指定中央機關單位作為編列專款專用、綜理一切有別一般事務以促進獨立媒體新聞事業成就民主法治國家社稷有望實現聯合國永續發展標的之行政處分。
三、經核原告上開陳情、請願，以及促請政府成立「中華民國全球傳媒事務局」，以促進獨立媒體新聞事業成就民主法治國家社稷有望實現聯合國永續發展等事項，都不是依法之申請案件，細繹文化部就其陳請事項所為如附表所示系爭4件函文，無涉於原告權利或法律上利益事項之准駁，亦不因該等事實敘述或理由說明對外發生任何法律效果，非屬行政處分至明。亦即原告陳請、請願內容僅屬人民對於行政興革之建議，原告對之並無請求權基礎，不得提起課予義務訴訟救濟，不備起訴之合法程序要件。
四、結論：本件起訴不合法。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　29　　日
                        審判長法  官  李明益
                              法  官  彭康凡
                              法  官  高維駿
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　29　　日
                              書記官　李怡慧
附表
		項次

		文化部發文字號

		主旨

		說明



		1

		112年2月21日文版字第11230045051號函

		貴報112年1月13日致總統、總統府二函及附件陳情「申請補助、扶植媒體產業」等事，案經行政院秘書長函轉本部辦理，復如說明，請查照。

		二、來函述及近2年與各機關文書往來，政府未能妥處所述問題及違失，令新聞記者欠缺保護規範和機制，應妥處台端創業之派特公司，預算優先編列，並述及瀕臨窮困潦倒，影響正常生活，不知如何是好，依請願法請求急難救助等情；經查本部近2年，已多次回復台端陳情、請願成立「中華民國全球傳媒事務局」、支持發行「臺灣亞洲時報」及請求及請求國家賠償500億元等在案（諒達）。
三、針對本次台端請願急難救助乙節，因請願書內所載受理機關為臺北市政府，爰本部另函移請臺北市政府卓處。



		2

		112年5月16日文版字第1123012285號函

		台端112年4月14日致行政院請願書，復如說明，請查照。

		二、有關台端陳述前107年完成商業登記，欲出版發行新報，耗盡個人多年所得，迄今仍窒礙難行，且未獲政府有關機關之協助等情，經查台端前於111年及112年曾多次請願，陳述意旨與本次相同，本部業分別以111年1月26日文版字第11130027621號函、111年4月6日文版字第1113009056號函、111年4月15日文版字第1111009095號函、111年5月9日文版字第1113012495號函及112年2月21日文版字第11230045051號函復在案，諒達。本部並函轉台端112年1月13日請願書至臺北市政府續處在案。
三、台端請願書述及比照金門、馬祖日報乙節，經查該等日報係分別依據各該縣政府組織自治條例設置，屬「地方制度法」範疇，非適用本部中央機關。



		3

		112年5月30日文版字第1123013758號函

		台端112年5月4日致行政院人權及轉型正義處請願書，復如說明，請查照。

		二、查旨揭請願書內容與台端112年4月14日致行政院請願書相同，本部業以112年5月16日文版字第1123012285號函復在案（諒達）。
三、另台端希政府將所營事業納為公用事宜，查台端前於111年3月10日向立法院程序委員會請願建議成立「中華民國全球傳媒事務局」，案經行政院人事行政總處彙整本部及NCC意見回覆在案（略以）：機關（構）之成立，須配合國家重大政策發展審慎規劃，現階段宜以「行政院組織法」所定架構，由各部會依其分工積極推動各項業務及視需要跨部會交流合作，俾使政府有限資源發揮最大功效（諒達），併請參考。



		4

		112年6月8日文版字第1123014618號函

		台端112年4月6日致立法院程序委員會函暨請願書，復說明，請查照。

		二、查台端此次請願內容與台端112年4月14日致行政院請願書意旨相同，本部業以112年5月16日文版字第1123012285號函復在案（諒達）。另台端期政府將《臺灣亞洲時報》納為公用事業，並建請規劃相關人事損失之補償法令一節，查台端前於111年3月向立法院程序委員會請願建議成立「中華民國全球傳媒事務局」，案經行政院人事行政總處函覆在案（諒達）（略以）：機關（構）之成立，須配合國家重大政策發展審慎規劃，現階段宜以「行政院組織法」所定架構，由各部會依其分工積極推動各項業務及視需要跨部會交流合作，俾使政府有限資源發揮最大功效。併請參考。












臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第413號

原      告  派特股份有限公司（臺灣亞洲時報）





兼  代表人  黃識軒        

被      告  行政院                              

代  表  人  卓榮泰        

上列當事人間請願事件，不服行政院中華民國113年1月11日院臺訴字第1135000070號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件。」第5條規定：「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」可見撤銷訴訟須以行政處分存在為前提，如以非屬行政處分為標的訴請撤銷，即屬起訴不備程序要件，顯非合法且無從補正，應以裁定駁回。所謂行政處分係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言，此參照行政程序法第92條第1項及訴願法第3條第1項之規定可明。又人民提起課予義務訴訟，必須其依法申請之案件經主管機關拒絕或駁回處分，復踐行訴願程序，仍未獲得滿足之決定，始具備課予義務訴訟之特別合法要件（實體判決要件）。所謂「依法申請」係指人民依現行法規賦予之請求權，向該管權限機關提出申請而言。若行政機關對於人民陳情案件在其權限範圍內闡述法令規定意旨，並告知其正確法律救濟途徑，因非對人民申請事項行使公權力規制任何法律效果，性質上僅屬觀念通知，並非行政處分。是以，人民無論就非屬行政處分之行政機關函文提起撤銷訴訟或提起課予義務訴訟，請求撤銷該函文，或進而請求該機關作成准予申請之處分，均屬不備起訴合法之程序要件，且無從命補正，行政法院應以裁定駁回之。至於行政程序法第168條規定：「人民對於行政興革之建議、行政法令之查詢、行政違失之舉發或行政上權益之維護，得向主管機關陳情。」乃予人民對於行政事項，表述其主觀上之意見，俾主管機關就相關行政事項作為修正或改進現行作法參考，而接受陳情之行政機關對其陳情予以回覆，並無規制法律效果，自非行政處分，為陳情之人民縱使不滿意，仍不得依行政訴訟法第4條或第5條規定提起行政訴訟救濟。

二、原告黃識軒為原告派特股份有限公司（臺灣亞洲時報）（下合稱原告、分則各稱其名）之負責人。原告黃識軒迭次向總統府、被告等機關請願稱：原告派特股份有限公司（臺灣亞洲時報）之出版發行營運困難，希望政府將臺灣亞洲時報納為公用事業，比照金門日報、馬祖日報設置；並陳請成立「中華民國全球傳媒事務局」各節，經各受請願單位函轉文化部以附表所示之4件函文（下稱系爭4件函文）說明函覆在案。惟原告不服系爭4件函文，以派特股份有限公司名義於112年6月26日提起訴願，經被告以113年1月11日院臺訴字第1135000070號訴願決定以系爭4件函文之性質非行政處分，決定不受理。原告仍不服，提起本件行政訴訟，以行政院為被告，聲明請求：㈠訴願決定及原處分（即系爭4件函文）均撤銷。㈡被告對於原告112年6月26日之申請，應作成准予國家當局經指定中央機關單位作為編列專款專用、綜理一切有別一般事務以促進獨立媒體新聞事業成就民主法治國家社稷有望實現聯合國永續發展標的之行政處分。

三、經核原告上開陳情、請願，以及促請政府成立「中華民國全球傳媒事務局」，以促進獨立媒體新聞事業成就民主法治國家社稷有望實現聯合國永續發展等事項，都不是依法之申請案件，細繹文化部就其陳請事項所為如附表所示系爭4件函文，無涉於原告權利或法律上利益事項之准駁，亦不因該等事實敘述或理由說明對外發生任何法律效果，非屬行政處分至明。亦即原告陳請、請願內容僅屬人民對於行政興革之建議，原告對之並無請求權基礎，不得提起課予義務訴訟救濟，不備起訴之合法程序要件。

四、結論：本件起訴不合法。　　　　　　
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                        審判長法  官  李明益

                              法  官  彭康凡

                              法  官  高維駿

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                              書記官　李怡慧

附表

項次 文化部發文字號 主旨 說明 1 112年2月21日文版字第11230045051號函 貴報112年1月13日致總統、總統府二函及附件陳情「申請補助、扶植媒體產業」等事，案經行政院秘書長函轉本部辦理，復如說明，請查照。 二、來函述及近2年與各機關文書往來，政府未能妥處所述問題及違失，令新聞記者欠缺保護規範和機制，應妥處台端創業之派特公司，預算優先編列，並述及瀕臨窮困潦倒，影響正常生活，不知如何是好，依請願法請求急難救助等情；經查本部近2年，已多次回復台端陳情、請願成立「中華民國全球傳媒事務局」、支持發行「臺灣亞洲時報」及請求及請求國家賠償500億元等在案（諒達）。 三、針對本次台端請願急難救助乙節，因請願書內所載受理機關為臺北市政府，爰本部另函移請臺北市政府卓處。 2 112年5月16日文版字第1123012285號函 台端112年4月14日致行政院請願書，復如說明，請查照。 二、有關台端陳述前107年完成商業登記，欲出版發行新報，耗盡個人多年所得，迄今仍窒礙難行，且未獲政府有關機關之協助等情，經查台端前於111年及112年曾多次請願，陳述意旨與本次相同，本部業分別以111年1月26日文版字第11130027621號函、111年4月6日文版字第1113009056號函、111年4月15日文版字第1111009095號函、111年5月9日文版字第1113012495號函及112年2月21日文版字第11230045051號函復在案，諒達。本部並函轉台端112年1月13日請願書至臺北市政府續處在案。 三、台端請願書述及比照金門、馬祖日報乙節，經查該等日報係分別依據各該縣政府組織自治條例設置，屬「地方制度法」範疇，非適用本部中央機關。 3 112年5月30日文版字第1123013758號函 台端112年5月4日致行政院人權及轉型正義處請願書，復如說明，請查照。 二、查旨揭請願書內容與台端112年4月14日致行政院請願書相同，本部業以112年5月16日文版字第1123012285號函復在案（諒達）。 三、另台端希政府將所營事業納為公用事宜，查台端前於111年3月10日向立法院程序委員會請願建議成立「中華民國全球傳媒事務局」，案經行政院人事行政總處彙整本部及NCC意見回覆在案（略以）：機關（構）之成立，須配合國家重大政策發展審慎規劃，現階段宜以「行政院組織法」所定架構，由各部會依其分工積極推動各項業務及視需要跨部會交流合作，俾使政府有限資源發揮最大功效（諒達），併請參考。 4 112年6月8日文版字第1123014618號函 台端112年4月6日致立法院程序委員會函暨請願書，復說明，請查照。 二、查台端此次請願內容與台端112年4月14日致行政院請願書意旨相同，本部業以112年5月16日文版字第1123012285號函復在案（諒達）。另台端期政府將《臺灣亞洲時報》納為公用事業，並建請規劃相關人事損失之補償法令一節，查台端前於111年3月向立法院程序委員會請願建議成立「中華民國全球傳媒事務局」，案經行政院人事行政總處函覆在案（諒達）（略以）：機關（構）之成立，須配合國家重大政策發展審慎規劃，現階段宜以「行政院組織法」所定架構，由各部會依其分工積極推動各項業務及視需要跨部會交流合作，俾使政府有限資源發揮最大功效。併請參考。 







