L% % FrE R

(¥

B E TR RS = e
114# B 37 F % 4545
U 4 DORIAN INNOVATION LIMITED

> -+ L AR Y
A 4, AR
RV S

PR RIEA 3L R

] <
FLEFRGGF AP T ERPFOLGF VST R S
i °
2R
ELL d

-~ REFRZERRI RIS R 0 2 A2l R



I

Do
i

=
o=

w7

A N~
I
-
by

“/ 9 =
%—1
N
Py
e
~ui{
_.r
W
=i
K

I N et ol o
+
-\1-1
!

(T H—‘") 24 6296752 S T%’ £1,400, 000,000~ (=
IrxFT ) o}i%i&flﬁdqz\ﬂ‘ NIEAE SR = Y
£2 i o forl12E50 60 BRp T RERE (T A
R fé%;i% » B AR E %3332 343F ) o R T

112252 8p o n SR T FRE A ¢ (THHKFE 1
MEQEﬂmE%ﬂé+i MEFTFRY > THIKFO) Y
i I 3 %ub a8 (RWI12&87 289 fixw @ 5) o
fRts o Rk Wird AP A ﬁﬁaﬂ,ivéﬁi&i’r&
TEMA i# e ﬁ*;%@}‘rff*#ﬁa' S o Bl R e
eI Ak SWEMAZE B EZRWI2E5 22
prl2E RS RI20A R R LAFLER SRR 0 300
PPEESIRG T AT GLRGT fBRE BREA L
5% ;_«1% Lo P IR ORI (R A TA
X128 TR 28p & e o & ,i‘si—?-fii
= ,L;a)@fg},ﬁ P R R ..‘s;‘;’fi?r' Fi5

2PEW2E87 0P w A F AN F S F BT TR
(112# R E£375F %8535 » TH 4 ¥ A F v ) » 30113
EF4P9p U nEEmE R E > He N A EHn? 4
mé%ﬁﬁ%@%#méa§*'i%@%%%ﬁ%’9%
REHF LA A00d B o RERELI3ED 239 i
TR «a_—g- RIEF P NEEG L o7 Rk
272,500, 0007 » ‘?' BT B IS j:'»*v’.~‘1134’17’—J 2p B A
ﬁﬁﬁéoﬁééﬁﬁﬁiﬁ%iii FEAERAT
EBEEY > 13T 30P % ¥ 00000000000%{
G (TR s ) B Y R ?%?A?&?ﬁﬁi@%’

=

N
)7

Sig
N

i W GRS

L R
T

-~



i

N

!

"

B2 AR AR 0 S rctal 1430 13p Bt 3 ¥ 00
000000005537 BF - 285 = » R4 %3 JR » f4h4e &~ (7 poor

Hi’*ﬁééﬁ@?iﬁgfiﬁiﬁiMZOMV’é~%@25
: R FhEAES Rd 2 R
%%gﬁfﬁﬁiﬁiNWH££W&i%f,meﬁﬁ

FATRAE R R LR R B

W o fj?\iy;\‘?
Ak AERGEREHE 2 4t o AEREEL > Aeni R
2 Aeiry 1Ld %ﬁF??iipbéaiﬁﬁ'?zé_i?zf
%iﬁigﬁ’ﬁf%é?gfﬁPﬁll-f??%L’J\Bﬂv’fﬁp B X
FAv A EER o SR Thed 2 oo
T E %] 115 = | 3 26 p
FHEZE OF OBLws
iz F BT
= 7 &2 &
L0 AGER AR o
B3R o
= EN ¥ 115 =& 1 3 26 p
TP Ry




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定  
高等行政訴訟庭第三庭
114年度訴字第454號
原      告  DORIAN INNOVATION LIMITED








代  表  人  莊郁琳                                      


訴訟代理人  楊曉邦  律師
            李錦樹  律師
            郭家銘  律師
被      告  經濟部                                
代  表  人  龔明鑫（部長）住同上
訴訟代理人  高奕驤  律師
            呂佩芳  律師
參  加  人  泰山企業股份有限公司


代  表  人  劉偉龍（董事長）


參  加  人  街口金融科技股份有限公司


代  表  人  胡亦嘉（董事長）


上列原告與被告間外國人投資條例事件，本院裁定如下︰
　　主    文
泰山企業股份有限公司、街口金融科技股份有限公司應獨立參加本件訴訟。
    理    由
一、按行政法院認為撤銷訴訟之結果，第三人之權利或法律上利
    益將受損害者，得依職權命其獨立參加訴訟，行政訴訟法第
    42條第1項定有明文。　
二、泰山企業股份有限公司（下稱泰山公司）前代表人詹景超於112年5月5日召開第22屆第12次董事會（下稱系爭董事會），決議向原告購買其所持有街口金融科技股份有限公司（下稱街口公司）56,842,000股（下稱系爭股份），每股新臺幣（下同）24.62967524元，總價金1,400,000,000元（四捨五入至元）。詹景超即代表泰山公司，與原告、第三人胡亦嘉及街口公司於112年5月6日簽訂股份買賣協議書（下稱系爭股份買賣協議書，見本院卷第333至343頁）。原告並於112年5月8日向前經濟部投資審議委員會（下稱前投審會，112年9月26日改制為經濟部投資審議司，下稱投審司）申請轉讓系爭股份予泰山公司（復於112年8月28日撤回申請）。嗣後，保勝投資股份有限公司主張其為泰山公司之股東，向智慧財產及商業法院聲請定暫時狀態假處分，禁止泰山公司執行系爭董事會決議，經智慧財產及商業法院於112年5月22日以112年度商暫字第12號民事裁定准許在案；同日，泰山公司並具函致投審司表示系爭股份買賣協議書係無權代表所簽署，經泰山公司拒絕承認而依法確定不生效力。泰山公司又於112年7月28日告知街口公司系爭董事會乃違法召開，該次決議應屬無效，請求返還股款，經街口公司拒絕後，泰山公司遂於112年8月30日向臺灣臺北地方法院提起民事訴訟（112年度重訴字第853號，下稱系爭民事訴訟），並於113年4月19日以存證信函通知原告，其已於系爭民事訴訟中表明詹景超無權代表泰山公司簽訂系爭股份買賣協議書，該協議書對泰山公司不生效力等語。原告復具113年5月23日僑外資股權轉受讓申請書致投審司，以其所持有之街口公司股數272,500,000股，申請轉讓系爭股份，並於113年7月2日具補正申請書。被告當時鑒於本案尚具爭議，且案件刻繫屬民事法院審理中，爰以113年7月30日經授審字第00000000000號函（下稱原處分）駁回原告投資街口公司股份轉讓之申請，原告不服，提起訴願，經行政院114年3月13日院臺訴字第0000000000號訴願決定駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
三、經查，街口公司於115年1月已發行股份總數為272,500,000股，本件申請轉讓之系爭股份為56,842,000股，約佔該公司已發行股份總數20.86%，若本件判決准予原告之轉讓申請，將影響街口公司之股東比例以及全體股東權益；又依前開所述可知，泰山公司已提起民事訴訟以及定暫時狀態假處分，主張系爭股份轉讓對其不生效力。本件審理結果，如認為原告起訴有理由，街口公司及泰山公司之權利及法律上之利益將受影響，本院自得依上開條文之規定，依職權命渠等獨立參加本件訴訟，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　26　　日
                              審判長法  官　陳心弘
                                    法  官  彭康凡
                                    法  官  畢乃俊
上為正本係照原本作成。
不得聲明不服。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　26　　日
                                    書記官  李依穎

臺北高等行政法院裁定  

高等行政訴訟庭第三庭

114年度訴字第454號

原      告  DORIAN INNOVATION LIMITED









代  表  人  莊郁琳                                      



訴訟代理人  楊曉邦  律師

            李錦樹  律師

            郭家銘  律師

被      告  經濟部                                

代  表  人  龔明鑫（部長）住同上

訴訟代理人  高奕驤  律師

            呂佩芳  律師

參  加  人  泰山企業股份有限公司



代  表  人  劉偉龍（董事長）



參  加  人  街口金融科技股份有限公司



代  表  人  胡亦嘉（董事長）



上列原告與被告間外國人投資條例事件，本院裁定如下︰

　　主    文

泰山企業股份有限公司、街口金融科技股份有限公司應獨立參加

本件訴訟。

    理    由

一、按行政法院認為撤銷訴訟之結果，第三人之權利或法律上利

    益將受損害者，得依職權命其獨立參加訴訟，行政訴訟法第

    42條第1項定有明文。　

二、泰山企業股份有限公司（下稱泰山公司）前代表人詹景超於

    112年5月5日召開第22屆第12次董事會（下稱系爭董事會）

    ，決議向原告購買其所持有街口金融科技股份有限公司（下

    稱街口公司）56,842,000股（下稱系爭股份），每股新臺幣

    （下同）24.62967524元，總價金1,400,000,000元（四捨五

    入至元）。詹景超即代表泰山公司，與原告、第三人胡亦嘉

    及街口公司於112年5月6日簽訂股份買賣協議書（下稱系爭

    股份買賣協議書，見本院卷第333至343頁）。原告並於112

    年5月8日向前經濟部投資審議委員會（下稱前投審會，112

    年9月26日改制為經濟部投資審議司，下稱投審司）申請轉

    讓系爭股份予泰山公司（復於112年8月28日撤回申請）。嗣

    後，保勝投資股份有限公司主張其為泰山公司之股東，向智

    慧財產及商業法院聲請定暫時狀態假處分，禁止泰山公司執

    行系爭董事會決議，經智慧財產及商業法院於112年5月22日

    以112年度商暫字第12號民事裁定准許在案；同日，泰山公

    司並具函致投審司表示系爭股份買賣協議書係無權代表所簽

    署，經泰山公司拒絕承認而依法確定不生效力。泰山公司又

    於112年7月28日告知街口公司系爭董事會乃違法召開，該次

    決議應屬無效，請求返還股款，經街口公司拒絕後，泰山公

    司遂於112年8月30日向臺灣臺北地方法院提起民事訴訟（11

    2年度重訴字第853號，下稱系爭民事訴訟），並於113年4月

    19日以存證信函通知原告，其已於系爭民事訴訟中表明詹景

    超無權代表泰山公司簽訂系爭股份買賣協議書，該協議書對

    泰山公司不生效力等語。原告復具113年5月23日僑外資股權

    轉受讓申請書致投審司，以其所持有之街口公司股數272,50

    0,000股，申請轉讓系爭股份，並於113年7月2日具補正申請

    書。被告當時鑒於本案尚具爭議，且案件刻繫屬民事法院審

    理中，爰以113年7月30日經授審字第00000000000號函（下

    稱原處分）駁回原告投資街口公司股份轉讓之申請，原告不

    服，提起訴願，經行政院114年3月13日院臺訴字第00000000

    00號訴願決定駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

三、經查，街口公司於115年1月已發行股份總數為272,500,000

    股，本件申請轉讓之系爭股份為56,842,000股，約佔該公司

    已發行股份總數20.86%，若本件判決准予原告之轉讓申請，

    將影響街口公司之股東比例以及全體股東權益；又依前開所

    述可知，泰山公司已提起民事訴訟以及定暫時狀態假處分，

    主張系爭股份轉讓對其不生效力。本件審理結果，如認為原

    告起訴有理由，街口公司及泰山公司之權利及法律上之利益

    將受影響，本院自得依上開條文之規定，依職權命渠等獨立

    參加本件訴訟，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　26　　日

                              審判長法  官　陳心弘

                                    法  官  彭康凡

                                    法  官  畢乃俊

上為正本係照原本作成。

不得聲明不服。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　26　　日

                                    書記官  李依穎




臺北高等行政法院裁定  

高等行政訴訟庭第三庭

114年度訴字第454號

原      告  DORIAN INNOVATION LIMITED









代  表  人  莊郁琳                                      



訴訟代理人  楊曉邦  律師

            李錦樹  律師

            郭家銘  律師

被      告  經濟部                                

代  表  人  龔明鑫（部長）住同上

訴訟代理人  高奕驤  律師

            呂佩芳  律師

參  加  人  泰山企業股份有限公司



代  表  人  劉偉龍（董事長）



參  加  人  街口金融科技股份有限公司



代  表  人  胡亦嘉（董事長）



上列原告與被告間外國人投資條例事件，本院裁定如下︰

　　主    文

泰山企業股份有限公司、街口金融科技股份有限公司應獨立參加本件訴訟。

    理    由

一、按行政法院認為撤銷訴訟之結果，第三人之權利或法律上利

    益將受損害者，得依職權命其獨立參加訴訟，行政訴訟法第

    42條第1項定有明文。　

二、泰山企業股份有限公司（下稱泰山公司）前代表人詹景超於112年5月5日召開第22屆第12次董事會（下稱系爭董事會），決議向原告購買其所持有街口金融科技股份有限公司（下稱街口公司）56,842,000股（下稱系爭股份），每股新臺幣（下同）24.62967524元，總價金1,400,000,000元（四捨五入至元）。詹景超即代表泰山公司，與原告、第三人胡亦嘉及街口公司於112年5月6日簽訂股份買賣協議書（下稱系爭股份買賣協議書，見本院卷第333至343頁）。原告並於112年5月8日向前經濟部投資審議委員會（下稱前投審會，112年9月26日改制為經濟部投資審議司，下稱投審司）申請轉讓系爭股份予泰山公司（復於112年8月28日撤回申請）。嗣後，保勝投資股份有限公司主張其為泰山公司之股東，向智慧財產及商業法院聲請定暫時狀態假處分，禁止泰山公司執行系爭董事會決議，經智慧財產及商業法院於112年5月22日以112年度商暫字第12號民事裁定准許在案；同日，泰山公司並具函致投審司表示系爭股份買賣協議書係無權代表所簽署，經泰山公司拒絕承認而依法確定不生效力。泰山公司又於112年7月28日告知街口公司系爭董事會乃違法召開，該次決議應屬無效，請求返還股款，經街口公司拒絕後，泰山公司遂於112年8月30日向臺灣臺北地方法院提起民事訴訟（112年度重訴字第853號，下稱系爭民事訴訟），並於113年4月19日以存證信函通知原告，其已於系爭民事訴訟中表明詹景超無權代表泰山公司簽訂系爭股份買賣協議書，該協議書對泰山公司不生效力等語。原告復具113年5月23日僑外資股權轉受讓申請書致投審司，以其所持有之街口公司股數272,500,000股，申請轉讓系爭股份，並於113年7月2日具補正申請書。被告當時鑒於本案尚具爭議，且案件刻繫屬民事法院審理中，爰以113年7月30日經授審字第00000000000號函（下稱原處分）駁回原告投資街口公司股份轉讓之申請，原告不服，提起訴願，經行政院114年3月13日院臺訴字第0000000000號訴願決定駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

三、經查，街口公司於115年1月已發行股份總數為272,500,000股，本件申請轉讓之系爭股份為56,842,000股，約佔該公司已發行股份總數20.86%，若本件判決准予原告之轉讓申請，將影響街口公司之股東比例以及全體股東權益；又依前開所述可知，泰山公司已提起民事訴訟以及定暫時狀態假處分，主張系爭股份轉讓對其不生效力。本件審理結果，如認為原告起訴有理由，街口公司及泰山公司之權利及法律上之利益將受影響，本院自得依上開條文之規定，依職權命渠等獨立參加本件訴訟，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　26　　日

                              審判長法  官　陳心弘

                                    法  官  彭康凡

                                    法  官  畢乃俊

上為正本係照原本作成。

不得聲明不服。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　26　　日

                                    書記官  李依穎



