
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

114年度訴字第476號

                                    115年3月19日辯論終結

原      告  黃陳鳳美                                   

訴訟代理人  黃慈姣  律師   

被      告  新北市政府 

代  表  人  侯友宜（市長）

訴訟代理人  陳新智                                   

            唐義峰         

            王秀繽         

上列當事人間確認行政處分無效事件，原告提起行政訴訟，本院

判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

　㈠大河美術設計工程有限公司（下稱大河公司）登記所在地為

○○市○○區○○街0段000號，黃○○為大河公司董事，並

為登記負責人。嗣被告經財政部北區國稅局（下稱北區國稅

局）以民國112年6月1日北區國稅淡水銷字第1120480812號

函告大河公司擅自歇業已逾6個月，請被告依公司法規定辦

理廢止公司登記（下稱112年6月1日函），經被告查詢戶役

政系統，發現黃○○已於111年7月11日死亡，被告先於112

年6月7日新北府經司字第1128095805號函告大河公司有開始

營業後自行停業6個月以上之情事，請於文到7日內來函說

明，逾期即依公司法第10條第2款規定命令解散（下稱112年
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6月7日函），該函分別向大河公司登記地及大河公司負責人

黃○○之第一順位繼承人（皆未成年）之法定代理人送達，

均經寄存送達，因逾期未獲回復，被告乃依公司法第10條第

2款規定，以112年9月23日新北府經司字第1128096213號函

核處大河公司命令解散，並請其依公司法第387條第1項及公

司登記辦法第4條規定，於文到15日內向被告申請解散登

記，逾期即依公司法第397條規定廢止公司登記（下稱系爭

命令解散處分），該處分分別向大河公司登記地及大河公司

負責人黃○○之第一順位繼承人（皆未成年）之法定代理人

送達，均經寄存送達，因逾期未經申請，被告遂依公司法第

397條第1項規定以112年11月9日新北府經司字第1128101564

號函核處大河公司廢止公司登記（下稱系爭廢止登記處分，

並與系爭命令解散處分合稱原處分)，該處分分別向大河公

司登記地及大河公司負責人黃○○之第一順位繼承人（皆未

成年）之法定代理人送達，均經寄存送達。

　㈡嗣原告以113年1月19日申請書及113年2月20日補正申請書，

申請查閱大河公司登記資料，並於113年2月17日出具委託

書，委託黃慈姣律師代為申辦，且於113年2月20日繳納規費

後，自領被告以113年2月20日新北府經司字第1138011241號

函檢附之大河公司歷次核准函、申請書、股東同意書、章

程、登記表影本及公司設立登記預查名稱申請表影本、94年

9月20日之董事願任同意書影本、設立之查核報告書暨其附

件影本、102年房屋稅繳款書影本、102年6月15日分租同意

書影本、102年6月17日房屋租賃契約書影本、95年5月15日

章程修正條文對照表影本、北區國稅局112年6月1日函暨其

附件影本、原處分、受送達人為大河公司之送達證書（下稱

113年2月20日函）。

　㈢其後，原告於114年4月20日以電子郵件（被告人民陳情案件

編號：J000000-0000)向被告陳情，大河公司廢止之行政處

分未合法送達黃○○真正之繼承人故屬無效一事，經被告於

114年4月22日以電子郵件回復略以，被告所為系爭廢止處分
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無違誤，倘原告與大河公司有私權糾紛，請循司法途逕解決

（下稱114年4月22日電子郵件）。原告不服，於是提起本件

行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

　　原處分之送達對象，均為黃○○已拋棄繼承之第一順位繼承

人，原處分因未合法送達黃○○股份之真正之繼承人即原

告，而有行政程序法第111條第7款所定之無效情形，並導致

後續民事法律程序應以何人為大河公司之法定代理人難以明

瞭，原告基於黃○○之大河公司股份繼承人的地位，自有提

起本件確認訴訟之權能。

　㈡聲明：

　　確認原處分均無效。 

三、被告答辯及聲明：

  ㈠答辯要旨：

　　被告依北區國稅局112年6月1日函告大河公司擅自歇業已逾6

個月，被告依經濟部100年5月2日經商字第10002047980號函

釋、商業登記法第29條、公司法第10條及第397條規定，以

上開北區國稅局之通知，認定大河公司已自行停業達6個月

以上，另因該公司負責人已歿，被告遂依公司法第28條之

1、民法第1138條遺產繼承順序作為原處分之通知，其認事

用法並無違誤。又大河公司縱已解散，惟於清算終結前，在

清算必要範圍内視為存續。是關於該公司後續程序代理人為

何人尚與本件無涉，亦無從認原告有權利受侵害之疑慮，難

認原告提起本件訴訟之權能。

  ㈡聲明：

　  原告之訴駁回。

四、爭點： 

　㈠原告是否具備提起本件訴訟之權能，而為本件訴訟適格的當

事人？　　

  ㈡原處分有無行政程序法第111條第7款所定無效之情形？
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五、本院的判斷：

  ㈠前提事實： 

　　上開爭訟概要欄所述之事實，除本件爭點外，為兩造所不爭

執，並有大河公司110年5月6日之有限公司變更登記表（乙

證1）、北區國稅局112年6月1日函（乙證3）、全國個人戶

籍及姓名更改資料表（乙證2、本院卷第45-49頁）、被告11

2年6月5日新北府經司字第1128038758號函及○○○○○○

○○○○○112年6月6日北市松戶資字第1126003863號函

（乙證4、5、本院卷第43頁）、被告112年6月7日函及送達

資料（乙證7、8、9）、系爭命令解散處分及送達資料（乙

證10、11、12）、系爭廢止登記處分及送達資料（乙證13、

14、15）、原告113年1月19日查閱/抄錄/影印申請書、113

年2月17日委託書及被告113年2月20日函（乙證16、本院卷

第247頁）、原告114年4月20日原告陳情書及被告114年4月2

2日電子郵件（乙證17、原證1），並經本院依職權調取大河

公司登記案卷（外放）、臺灣臺北地方法院111年度司繼字

第2245、3059號拋棄繼承事件卷（下合稱系爭拋棄繼承卷，

均外放）審明，堪信為真。

　㈡原告具備提起本件訴訟之權能，而為本件訴訟適格的當事

人：　

　⒈當事人提起行政訴訟，須以權利或法律上利益受侵害為起訴

的要件，此即行政訴訟法上所謂「當事人適格」。行政訴訟

法第4條第1項及第3項規定：「人民因中央或地方機關之違

法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法

提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或

延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起

撤銷訴訟。」及「訴願人以外之利害關係人，認為第1項訴

願決定，損害其權利或法律上之利益者，得向行政法院提起

撤銷訴訟。」準此，行政處分相對人以外之利害關係第三

人，主觀上認為行政處分違法損害其權利或法律上之利益，
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亦得依上述規定提起訴願及撤銷訴訟。而所謂利害關係，係

指法律上之利害關係而言，不包括事實上之利害關係在內。

　⒉撤銷訴訟之原告是否具備訴訟權能的判斷標準，基本上有

「相對人理論」及「保護規範理論」，再輔以「可能性理

論」，綜合予以判斷。除經整體考量行政機關所採取措施之

目的、性質及干預程度，屬於顯然輕微之干預，而不構成權

利的侵害之外（司法院釋字第755號、第784號及第785號解

釋理由書參照），原則上侵益處分的名義相對人，基於憲法

保障人民基本權利之防禦功能，具備提起撤銷該處分之訴訟

權能，應無疑義；而侵益處分名義相對人以外的第三人，若

是受處分規制之對象，亦有訴訟權能（例如遺產繼承人同負

遺產稅之繳納義務，即使未受核定稅額通知書之送達，亦具

有訴訟權能）；此外，侵益處分名義相對人以外的第三人，

雖非行政處分所規制之對象，如原告主張因系爭行政處分致

其權利或法律上利益遭受損害，而依其主張足以顯現出系爭

行政處分有違法並損害其權利或法律上利益之可能時，則依

行政訴訟法第4條第1項規定，其為原告的當事人適格，即無

欠缺。又行政處分無效確認訴訟的提起，如同提起撤銷訴

訟，原告均須主張其權利或法律上利益因系爭行政處分而受

有損害，故原告是否具備訴訟權能，其判別步驟亦同於撤銷

訴訟（最高行政法院112年度上字第463號、105年度判字第1

78號判決意旨參照）。

　⒊公司法第10條第2款規定：「公司有下列情事之一者，主管

機關得依職權或利害關係人之申請，命令解散之：……二、

開始營業後自行停止營業6個月以上。……」第397條第1項

規定：「公司之解散，不向主管機關申請解散登記者，主管

機關得依職權或據利害關係人申請，廢止其登記。」又有限

公司至少置董事1人執行業務並代表公司，董事請假或因故

不能行使職權時，指定股東1人代理之；未指定代理人者，

由股東間互推1人代理之；另有限公司之清算，原則上以全

體股東為清算人，由股東全體清算時，股東中有死亡者，清
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算事務由其繼承人行之，公司法第108條第1項及第2項、第1

13條準用同法第79條、第80條亦有明文。

　⒋黃○○原為大河公司之董事，並為登記之負責人（乙證

1），其於111年7月11日死亡（乙證2），其法定第一順位繼

承人及第二順位繼承人中之黃○○（黃○○之父）先後拋棄

繼承，原告（黃○○之母）為其唯一繼承人（外放系爭拋棄

繼承卷）。嗣被告經北區國稅局以112年6月1日函告大河公

司擅自歇業已逾6個月，請被告依公司法規定辦理廢止公司

登記（乙證3），經被告以112年6月7日函請大河公司說明未

果（乙證7），被告乃依公司法第10條第2款規定及第397條

第1項規定，對大河公司作成原處分（乙證10、13）。原告

主張其為黃○○唯一之繼承人，因未受原處分之送達，使大

河公司應以何人為法定代理人不明，致大河公司相關民事、

稅務等事項，均無法處理等語（本院卷第158-159、230-231

頁）。足見原處分關涉原告股東權之行使，應認原告之權利

或法律上利益，確因原處分而有受侵害之可能，原告自具備

對原處分提起確認無效訴訟之權能，而為本件訴訟適格的當

事人。是被告抗辯原告不具備本件訴訟之權能，自非可採。

　㈢行政處分有無合法送達受處分人及已知之利害關係人，屬行

政處分有無對外發生效力之問題，並非當然無效：

　⒈行政程序法第111條規定：「行政處分有下列各款情形之一

者，無效︰一、不能由書面處分中得知處分機關者。二、應

以證書方式作成而未給予證書者。三、內容對任何人均屬不

能實現者。四、所要求或許可之行為構成犯罪者。五、內容

違背公共秩序、善良風俗者。六、未經授權而違背法規有關

專屬管轄之規定或缺乏事務權限者。七、其他具有重大明顯

之瑕疵者。」可知，關於行政處分之無效，係採重大明顯

說，其中第1款至第6款乃重大明顯之例示規定，除此6種情

形外，其他重大明顯瑕疵者，亦屬無效。惟行政處分是否具

有重大明顯之瑕疵，並非依當事人之主觀見解，亦非依受法

律專業訓練者之認識能力判斷，而係依一般具有合理判斷能
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力者之認識能力決定之，其簡易之標準即係普通社會一般人

一望即知其瑕疵為判斷標準；故而，行政處分之瑕疵，倘未

達到重大、明顯之程度者，僅屬該行政處分是否違法而應予

撤銷之問題，並非屬當然無效之行政處分。

  ⒉行政處分係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他

公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為，其主

要特徵在於具有規範作用，即對於權利或義務產生規制作

用，或發生、變更、消滅一定之法律關係，或對法律關係有

所確認，主要著重於行政行為是否發生一定之法律效果，而

法律效果是否發生，應就行政機關表示於外部之客觀意思予

以認定，而行政處分有無合法通知當事人，屬行政處分有無

對外發生效力之問題，並非當然無效。又行政程序法第100

條第1項前段規定：「書面之行政處分，應送達相對人及已

知之利害關係人；……。」為有關書面行政處分送達之規

定，而於書面之行政處分，未合法送達相對人及已知之利害

關係人，依訴願法第14條第1項及第2項規定，自行政處分送

達相對人及自利害關係人知悉時起算訴願期間，足見行政處

分未送達相對人及利害關係人，法律已預定其起算救濟期間

效果，亦不認其為無效（最高行政法院110年度上字第821

號、103年度判字第437號判決意旨參照）。

　⒊大河公司於105年5月6日經核准變更登記原股東劉○○股權

轉讓、退出經營，由黃○○承受，黃○○仍為大河公司董

事，並為登記負責人，公司登記所在地為○○市○○區○○

街0段000號（乙證1、外放大河公司登記案卷），嗣被告經

北區國稅局以112年6月1日函告大河公司擅自歇業已逾6個

月，請被告依公司法規定辦理廢止公司登記（乙證3），經

被告查詢戶役政系統，發現黃○○已於111年7月11日死亡，

被告先於112年6月7日函告大河公司有開始營業後自行停業6

個月以上之情事，請於文到7日內來函說明，逾期即依公司

法第10條第2款規定命令解散（乙證7），因逾期未獲回復，

被告乃依公司法第10條第2款規定，以系爭命令解散處分核
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處大河公司命令解散，並請其依公司法第387條第1項及公司

登記辦法第4條規定，於文到15日內向告申請解散登記，逾

期即依同法第397條規定廢止公司登記（乙證10），因逾期

未經申請，被告遂依公司法第397條第1項規定以系爭廢止登

記處分核處大河公司廢止公司登記（乙證13)。觀諸原處分

記載之形式及內容，均無行政程序法第111條第7款所規定

「一望而知具有重大瑕疵」之無效情形；至於被告就原處

分，除對大河公司登記之營業所送達外，另對黃○○已拋棄

繼承之第一順位繼承人（皆未成年）之法定代理人送達，其

送達是否合法，係屬行政處分有無對外發生效力之問題，並

非當然無效，原告主張原處分未合法送達應屬無效等語，並

不可採；原告另聲請本院依行政訴訟法準用民事訴訟法之相

關規定，命第三人鄭小姐（年籍姓名詳卷）提出伊曾在臺灣

臺北地方檢察署111年度偵字第39494號、112年度偵字第105

56號侵占等案件偵查中，自承保管之鎮山海營造股份有限公

司（下稱鎮山海公司）及大河公司之存摺、公司大小章、信

件、契約文件、訴訟文件、營業登記證等，以證明大河公司

確為鎮山海公司之原物料供應廠商，且大河公司在黃○○遇

害後仍有持續營運，並非如被告所認定有擅自停業6個月以

上之情形（本院卷第266-267頁），因與原處分是否無效無

涉，亦無再調查之必要。 

　⒋行政訴訟法第6條第4項規定：「應提起撤銷訴訟、課予義務

訴訟，誤為提起確認行政處分無效之訴訟，其未經訴願程序

者，行政法院應以裁定將該事件移送於訴願管轄機關，並以

行政法院收受訴狀之時，視為提起訴願。」其立法意旨在於

行政處分無效或得撤銷之救濟途徑不同，惟其區辨非人民所

易知，如人民應提起撤銷訴訟誤為提起確認行政處分無效之

訴訟，之後欲重行救濟，其未經訴願程序者，恐已遲誤提起

訴願期間而不可得，始規定行政法院應以裁定將該事件移送

於訴願管轄機關，並以行政法院收受訴狀之時，視為提起訴

願之時，以維其權益。此規定乃基於維護當事人權益，而認
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行政法院在當事人誤為提起確認行政處分無效訴訟時所應為

處置。惟倘當事人並無誤為提起確認行政處分無效訴訟之情

形，當事人於起訴時對行政處分之無效，已有主張與說明，

且已向原處分機關請求確認其無效未被允許，或經請求後於

30日內不為確答者，即已符合提起確認行政處分無效之起訴

要件（最高行政法院110年度抗字第73號裁定意旨參照）。

本件原告之訴訟代理人已於本件準備程序時陳明，原告係在

黃○○死亡之繼承事實發生後，始知黃○○有經營大河公司

及持有大河公司之股份，並因經濟部商工登記資料查詢網站

顯示之大河公司解散或廢止狀態不明，原告原先懷疑係大河

公司之前員工鄭小姐為讓原告無法追查大河公司帳目，而故

意申請將大河公司廢止或解散，惟嗣後經向被告所屬經濟發

展局查詢，並經申請查閱大河公司之登記案卷後得知，事實

上係被告依職權作成原處分。因原告對於本件事實根本無法

釐清，亦不認為足以就原處分提起訴願或進而提起撤銷訴

訟，故原告斟酌後認為應先提起本件確認訴訟，以利確定前

提事實，原告並已向被告請求確認原處分無效而未獲允許

（原證1），而踐行行政訴訟法第6條第2項所定之程序等語

（本院卷第156-158、207-208頁）。足見原告就本件並無誤

為提起確認行政處分無效訴訟之情形，本件自無行政訴訟法

第6條第4項規定之適用，附此敘明。

　㈣綜上所述，原處分並不具有使人一望即知之重大明顯之瑕

疵，原告主張原處分未經合法送達，應屬行政程序法第111

條第7款所定無效之情形，並無理由，應予駁回。

六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必

要，一併說明。

七、結論：原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3　　月　　31 　　日

                              審判長法  官　洪慕芳

                                    法  官　郭銘禮
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                                    法  官　孫萍萍 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代

  理人具備法官、檢察官、律師資格或

  為教育部審定合格之大學或獨立學院

  公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、

  管理人、法定代理人具備會計師資格

  者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

　

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　3　　月　　31 　　日

                                    書記官  林劭威 

　 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
114年度訴字第476號
                                    115年3月19日辯論終結
原      告  黃陳鳳美                                   


訴訟代理人  黃慈姣  律師   
被      告  新北市政府 


代  表  人  侯友宜（市長）


訴訟代理人  陳新智                                   
            唐義峰          
            王秀繽          
上列當事人間確認行政處分無效事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：
　㈠大河美術設計工程有限公司（下稱大河公司）登記所在地為○○市○○區○○街0段000號，黃○○為大河公司董事，並為登記負責人。嗣被告經財政部北區國稅局（下稱北區國稅局）以民國112年6月1日北區國稅淡水銷字第1120480812號函告大河公司擅自歇業已逾6個月，請被告依公司法規定辦理廢止公司登記（下稱112年6月1日函），經被告查詢戶役政系統，發現黃○○已於111年7月11日死亡，被告先於112年6月7日新北府經司字第1128095805號函告大河公司有開始營業後自行停業6個月以上之情事，請於文到7日內來函說明，逾期即依公司法第10條第2款規定命令解散（下稱112年6月7日函），該函分別向大河公司登記地及大河公司負責人黃○○之第一順位繼承人（皆未成年）之法定代理人送達，均經寄存送達，因逾期未獲回復，被告乃依公司法第10條第2款規定，以112年9月23日新北府經司字第1128096213號函核處大河公司命令解散，並請其依公司法第387條第1項及公司登記辦法第4條規定，於文到15日內向被告申請解散登記，逾期即依公司法第397條規定廢止公司登記（下稱系爭命令解散處分），該處分分別向大河公司登記地及大河公司負責人黃○○之第一順位繼承人（皆未成年）之法定代理人送達，均經寄存送達，因逾期未經申請，被告遂依公司法第397條第1項規定以112年11月9日新北府經司字第1128101564號函核處大河公司廢止公司登記（下稱系爭廢止登記處分，並與系爭命令解散處分合稱原處分)，該處分分別向大河公司登記地及大河公司負責人黃○○之第一順位繼承人（皆未成年）之法定代理人送達，均經寄存送達。
　㈡嗣原告以113年1月19日申請書及113年2月20日補正申請書，申請查閱大河公司登記資料，並於113年2月17日出具委託書，委託黃慈姣律師代為申辦，且於113年2月20日繳納規費後，自領被告以113年2月20日新北府經司字第1138011241號函檢附之大河公司歷次核准函、申請書、股東同意書、章程、登記表影本及公司設立登記預查名稱申請表影本、94年9月20日之董事願任同意書影本、設立之查核報告書暨其附件影本、102年房屋稅繳款書影本、102年6月15日分租同意書影本、102年6月17日房屋租賃契約書影本、95年5月15日章程修正條文對照表影本、北區國稅局112年6月1日函暨其附件影本、原處分、受送達人為大河公司之送達證書（下稱113年2月20日函）。
　㈢其後，原告於114年4月20日以電子郵件（被告人民陳情案件編號：J000000-0000)向被告陳情，大河公司廢止之行政處分未合法送達黃○○真正之繼承人故屬無效一事，經被告於114年4月22日以電子郵件回復略以，被告所為系爭廢止處分無違誤，倘原告與大河公司有私權糾紛，請循司法途逕解決（下稱114年4月22日電子郵件）。原告不服，於是提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
  ㈠主張要旨：
　　原處分之送達對象，均為黃○○已拋棄繼承之第一順位繼承人，原處分因未合法送達黃○○股份之真正之繼承人即原告，而有行政程序法第111條第7款所定之無效情形，並導致後續民事法律程序應以何人為大河公司之法定代理人難以明瞭，原告基於黃○○之大河公司股份繼承人的地位，自有提起本件確認訴訟之權能。
　㈡聲明：
　　確認原處分均無效。 
三、被告答辯及聲明：
  ㈠答辯要旨：
　　被告依北區國稅局112年6月1日函告大河公司擅自歇業已逾6 個月，被告依經濟部100年5月2日經商字第10002047980號函釋、商業登記法第29條、公司法第10條及第397條規定，以上開北區國稅局之通知，認定大河公司已自行停業達6個月 以上，另因該公司負責人已歿，被告遂依公司法第28條之1、民法第1138條遺產繼承順序作為原處分之通知，其認事用法並無違誤。又大河公司縱已解散，惟於清算終結前，在清算必要範圍内視為存續。是關於該公司後續程序代理人為何人尚與本件無涉，亦無從認原告有權利受侵害之疑慮，難認原告提起本件訴訟之權能。
  ㈡聲明：
　  原告之訴駁回。
四、爭點： 
　㈠原告是否具備提起本件訴訟之權能，而為本件訴訟適格的當事人？　　
  ㈡原處分有無行政程序法第111條第7款所定無效之情形？
五、本院的判斷：
  ㈠前提事實： 
　　上開爭訟概要欄所述之事實，除本件爭點外，為兩造所不爭執，並有大河公司110年5月6日之有限公司變更登記表（乙證1）、北區國稅局112年6月1日函（乙證3）、全國個人戶籍及姓名更改資料表（乙證2、本院卷第45-49頁）、被告112年6月5日新北府經司字第1128038758號函及○○○○○○○○○○○112年6月6日北市松戶資字第1126003863號函（乙證4、5、本院卷第43頁）、被告112年6月7日函及送達資料（乙證7、8、9）、系爭命令解散處分及送達資料（乙證10、11、12）、系爭廢止登記處分及送達資料（乙證13、14、15）、原告113年1月19日查閱/抄錄/影印申請書、113年2月17日委託書及被告113年2月20日函（乙證16、本院卷第247頁）、原告114年4月20日原告陳情書及被告114年4月22日電子郵件（乙證17、原證1），並經本院依職權調取大河公司登記案卷（外放）、臺灣臺北地方法院111年度司繼字第2245、3059號拋棄繼承事件卷（下合稱系爭拋棄繼承卷，均外放）審明，堪信為真。
　㈡原告具備提起本件訴訟之權能，而為本件訴訟適格的當事人：　
　⒈當事人提起行政訴訟，須以權利或法律上利益受侵害為起訴的要件，此即行政訴訟法上所謂「當事人適格」。行政訴訟法第4條第1項及第3項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」及「訴願人以外之利害關係人，認為第1項訴願決定，損害其權利或法律上之利益者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」準此，行政處分相對人以外之利害關係第三人，主觀上認為行政處分違法損害其權利或法律上之利益，亦得依上述規定提起訴願及撤銷訴訟。而所謂利害關係，係指法律上之利害關係而言，不包括事實上之利害關係在內。
　⒉撤銷訴訟之原告是否具備訴訟權能的判斷標準，基本上有「相對人理論」及「保護規範理論」，再輔以「可能性理論」，綜合予以判斷。除經整體考量行政機關所採取措施之目的、性質及干預程度，屬於顯然輕微之干預，而不構成權利的侵害之外（司法院釋字第755號、第784號及第785號解釋理由書參照），原則上侵益處分的名義相對人，基於憲法保障人民基本權利之防禦功能，具備提起撤銷該處分之訴訟權能，應無疑義；而侵益處分名義相對人以外的第三人，若是受處分規制之對象，亦有訴訟權能（例如遺產繼承人同負遺產稅之繳納義務，即使未受核定稅額通知書之送達，亦具有訴訟權能）；此外，侵益處分名義相對人以外的第三人，雖非行政處分所規制之對象，如原告主張因系爭行政處分致其權利或法律上利益遭受損害，而依其主張足以顯現出系爭行政處分有違法並損害其權利或法律上利益之可能時，則依行政訴訟法第4條第1項規定，其為原告的當事人適格，即無欠缺。又行政處分無效確認訴訟的提起，如同提起撤銷訴訟，原告均須主張其權利或法律上利益因系爭行政處分而受有損害，故原告是否具備訴訟權能，其判別步驟亦同於撤銷訴訟（最高行政法院112年度上字第463號、105年度判字第178號判決意旨參照）。
　⒊公司法第10條第2款規定：「公司有下列情事之一者，主管機關得依職權或利害關係人之申請，命令解散之：……二、開始營業後自行停止營業6個月以上。……」第397條第1項規定：「公司之解散，不向主管機關申請解散登記者，主管機關得依職權或據利害關係人申請，廢止其登記。」又有限公司至少置董事1人執行業務並代表公司，董事請假或因故不能行使職權時，指定股東1人代理之；未指定代理人者，由股東間互推1人代理之；另有限公司之清算，原則上以全體股東為清算人，由股東全體清算時，股東中有死亡者，清算事務由其繼承人行之，公司法第108條第1項及第2項、第113條準用同法第79條、第80條亦有明文。
　⒋黃○○原為大河公司之董事，並為登記之負責人（乙證1），其於111年7月11日死亡（乙證2），其法定第一順位繼承人及第二順位繼承人中之黃○○（黃○○之父）先後拋棄繼承，原告（黃○○之母）為其唯一繼承人（外放系爭拋棄繼承卷）。嗣被告經北區國稅局以112年6月1日函告大河公司擅自歇業已逾6個月，請被告依公司法規定辦理廢止公司登記（乙證3），經被告以112年6月7日函請大河公司說明未果（乙證7），被告乃依公司法第10條第2款規定及第397條第1項規定，對大河公司作成原處分（乙證10、13）。原告主張其為黃○○唯一之繼承人，因未受原處分之送達，使大河公司應以何人為法定代理人不明，致大河公司相關民事、稅務等事項，均無法處理等語（本院卷第158-159、230-231頁）。足見原處分關涉原告股東權之行使，應認原告之權利或法律上利益，確因原處分而有受侵害之可能，原告自具備對原處分提起確認無效訴訟之權能，而為本件訴訟適格的當事人。是被告抗辯原告不具備本件訴訟之權能，自非可採。
　㈢行政處分有無合法送達受處分人及已知之利害關係人，屬行政處分有無對外發生效力之問題，並非當然無效：
　⒈行政程序法第111條規定：「行政處分有下列各款情形之一者，無效︰一、不能由書面處分中得知處分機關者。二、應以證書方式作成而未給予證書者。三、內容對任何人均屬不能實現者。四、所要求或許可之行為構成犯罪者。五、內容違背公共秩序、善良風俗者。六、未經授權而違背法規有關專屬管轄之規定或缺乏事務權限者。七、其他具有重大明顯之瑕疵者。」可知，關於行政處分之無效，係採重大明顯說，其中第1款至第6款乃重大明顯之例示規定，除此6種情形外，其他重大明顯瑕疵者，亦屬無效。惟行政處分是否具有重大明顯之瑕疵，並非依當事人之主觀見解，亦非依受法律專業訓練者之認識能力判斷，而係依一般具有合理判斷能力者之認識能力決定之，其簡易之標準即係普通社會一般人一望即知其瑕疵為判斷標準；故而，行政處分之瑕疵，倘未達到重大、明顯之程度者，僅屬該行政處分是否違法而應予撤銷之問題，並非屬當然無效之行政處分。
  ⒉行政處分係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為，其主要特徵在於具有規範作用，即對於權利或義務產生規制作用，或發生、變更、消滅一定之法律關係，或對法律關係有所確認，主要著重於行政行為是否發生一定之法律效果，而法律效果是否發生，應就行政機關表示於外部之客觀意思予以認定，而行政處分有無合法通知當事人，屬行政處分有無對外發生效力之問題，並非當然無效。又行政程序法第100條第1項前段規定：「書面之行政處分，應送達相對人及已知之利害關係人；……。」為有關書面行政處分送達之規定，而於書面之行政處分，未合法送達相對人及已知之利害關係人，依訴願法第14條第1項及第2項規定，自行政處分送達相對人及自利害關係人知悉時起算訴願期間，足見行政處分未送達相對人及利害關係人，法律已預定其起算救濟期間效果，亦不認其為無效（最高行政法院110年度上字第821號、103年度判字第437號判決意旨參照）。
　⒊大河公司於105年5月6日經核准變更登記原股東劉○○股權轉讓、退出經營，由黃○○承受，黃○○仍為大河公司董事，並為登記負責人，公司登記所在地為○○市○○區○○街0段000號（乙證1、外放大河公司登記案卷），嗣被告經北區國稅局以112年6月1日函告大河公司擅自歇業已逾6個月，請被告依公司法規定辦理廢止公司登記（乙證3），經被告查詢戶役政系統，發現黃○○已於111年7月11日死亡，被告先於112年6月7日函告大河公司有開始營業後自行停業6個月以上之情事，請於文到7日內來函說明，逾期即依公司法第10條第2款規定命令解散（乙證7），因逾期未獲回復，被告乃依公司法第10條第2款規定，以系爭命令解散處分核處大河公司命令解散，並請其依公司法第387條第1項及公司登記辦法第4條規定，於文到15日內向告申請解散登記，逾期即依同法第397條規定廢止公司登記（乙證10），因逾期未經申請，被告遂依公司法第397條第1項規定以系爭廢止登記處分核處大河公司廢止公司登記（乙證13)。觀諸原處分記載之形式及內容，均無行政程序法第111條第7款所規定「一望而知具有重大瑕疵」之無效情形；至於被告就原處分，除對大河公司登記之營業所送達外，另對黃○○已拋棄繼承之第一順位繼承人（皆未成年）之法定代理人送達，其送達是否合法，係屬行政處分有無對外發生效力之問題，並非當然無效，原告主張原處分未合法送達應屬無效等語，並不可採；原告另聲請本院依行政訴訟法準用民事訴訟法之相關規定，命第三人鄭小姐（年籍姓名詳卷）提出伊曾在臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第39494號、112年度偵字第10556號侵占等案件偵查中，自承保管之鎮山海營造股份有限公司（下稱鎮山海公司）及大河公司之存摺、公司大小章、信件、契約文件、訴訟文件、營業登記證等，以證明大河公司確為鎮山海公司之原物料供應廠商，且大河公司在黃○○遇害後仍有持續營運，並非如被告所認定有擅自停業6個月以上之情形（本院卷第266-267頁），因與原處分是否無效無涉，亦無再調查之必要。 
　⒋行政訴訟法第6條第4項規定：「應提起撤銷訴訟、課予義務訴訟，誤為提起確認行政處分無效之訴訟，其未經訴願程序者，行政法院應以裁定將該事件移送於訴願管轄機關，並以行政法院收受訴狀之時，視為提起訴願。」其立法意旨在於行政處分無效或得撤銷之救濟途徑不同，惟其區辨非人民所易知，如人民應提起撤銷訴訟誤為提起確認行政處分無效之訴訟，之後欲重行救濟，其未經訴願程序者，恐已遲誤提起訴願期間而不可得，始規定行政法院應以裁定將該事件移送於訴願管轄機關，並以行政法院收受訴狀之時，視為提起訴願之時，以維其權益。此規定乃基於維護當事人權益，而認行政法院在當事人誤為提起確認行政處分無效訴訟時所應為處置。惟倘當事人並無誤為提起確認行政處分無效訴訟之情形，當事人於起訴時對行政處分之無效，已有主張與說明，且已向原處分機關請求確認其無效未被允許，或經請求後於30日內不為確答者，即已符合提起確認行政處分無效之起訴要件（最高行政法院110年度抗字第73號裁定意旨參照）。本件原告之訴訟代理人已於本件準備程序時陳明，原告係在黃○○死亡之繼承事實發生後，始知黃○○有經營大河公司及持有大河公司之股份，並因經濟部商工登記資料查詢網站顯示之大河公司解散或廢止狀態不明，原告原先懷疑係大河公司之前員工鄭小姐為讓原告無法追查大河公司帳目，而故意申請將大河公司廢止或解散，惟嗣後經向被告所屬經濟發展局查詢，並經申請查閱大河公司之登記案卷後得知，事實上係被告依職權作成原處分。因原告對於本件事實根本無法釐清，亦不認為足以就原處分提起訴願或進而提起撤銷訴訟，故原告斟酌後認為應先提起本件確認訴訟，以利確定前提事實，原告並已向被告請求確認原處分無效而未獲允許（原證1），而踐行行政訴訟法第6條第2項所定之程序等語（本院卷第156-158、207-208頁）。足見原告就本件並無誤為提起確認行政處分無效訴訟之情形，本件自無行政訴訟法第6條第4項規定之適用，附此敘明。
　㈣綜上所述，原處分並不具有使人一望即知之重大明顯之瑕疵，原告主張原處分未經合法送達，應屬行政程序法第111條第7款所定無效之情形，並無理由，應予駁回。
六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，一併說明。
七、結論：原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3　　月　　31 　　日
                              審判長法  官　洪慕芳
                                    法  官　郭銘禮
                                    法  官　孫萍萍 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人
　
　

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　3　　月　　31 　　日
                                    書記官  林劭威 



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

114年度訴字第476號

                                    115年3月19日辯論終結

原      告  黃陳鳳美                                   



訴訟代理人  黃慈姣  律師   

被      告  新北市政府 



代  表  人  侯友宜（市長）



訴訟代理人  陳新智                                   

            唐義峰          

            王秀繽          

上列當事人間確認行政處分無效事件，原告提起行政訴訟，本院

判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

　㈠大河美術設計工程有限公司（下稱大河公司）登記所在地為○

    ○市○○區○○街0段000號，黃○○為大河公司董事，並為登記負

    責人。嗣被告經財政部北區國稅局（下稱北區國稅局）以民

    國112年6月1日北區國稅淡水銷字第1120480812號函告大河

    公司擅自歇業已逾6個月，請被告依公司法規定辦理廢止公

    司登記（下稱112年6月1日函），經被告查詢戶役政系統，

    發現黃○○已於111年7月11日死亡，被告先於112年6月7日新

    北府經司字第1128095805號函告大河公司有開始營業後自行

    停業6個月以上之情事，請於文到7日內來函說明，逾期即依

    公司法第10條第2款規定命令解散（下稱112年6月7日函），

    該函分別向大河公司登記地及大河公司負責人黃○○之第一順

    位繼承人（皆未成年）之法定代理人送達，均經寄存送達，

    因逾期未獲回復，被告乃依公司法第10條第2款規定，以112

    年9月23日新北府經司字第1128096213號函核處大河公司命

    令解散，並請其依公司法第387條第1項及公司登記辦法第4

    條規定，於文到15日內向被告申請解散登記，逾期即依公司

    法第397條規定廢止公司登記（下稱系爭命令解散處分），

    該處分分別向大河公司登記地及大河公司負責人黃○○之第一

    順位繼承人（皆未成年）之法定代理人送達，均經寄存送達

    ，因逾期未經申請，被告遂依公司法第397條第1項規定以11

    2年11月9日新北府經司字第1128101564號函核處大河公司廢

    止公司登記（下稱系爭廢止登記處分，並與系爭命令解散處

    分合稱原處分)，該處分分別向大河公司登記地及大河公司

    負責人黃○○之第一順位繼承人（皆未成年）之法定代理人送

    達，均經寄存送達。

　㈡嗣原告以113年1月19日申請書及113年2月20日補正申請書，

    申請查閱大河公司登記資料，並於113年2月17日出具委託書

    ，委託黃慈姣律師代為申辦，且於113年2月20日繳納規費後

    ，自領被告以113年2月20日新北府經司字第1138011241號函

    檢附之大河公司歷次核准函、申請書、股東同意書、章程、

    登記表影本及公司設立登記預查名稱申請表影本、94年9月2

    0日之董事願任同意書影本、設立之查核報告書暨其附件影

    本、102年房屋稅繳款書影本、102年6月15日分租同意書影

    本、102年6月17日房屋租賃契約書影本、95年5月15日章程

    修正條文對照表影本、北區國稅局112年6月1日函暨其附件

    影本、原處分、受送達人為大河公司之送達證書（下稱113

    年2月20日函）。

　㈢其後，原告於114年4月20日以電子郵件（被告人民陳情案件

    編號：J000000-0000)向被告陳情，大河公司廢止之行政處

    分未合法送達黃○○真正之繼承人故屬無效一事，經被告於11

    4年4月22日以電子郵件回復略以，被告所為系爭廢止處分無

    違誤，倘原告與大河公司有私權糾紛，請循司法途逕解決（

    下稱114年4月22日電子郵件）。原告不服，於是提起本件行

    政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

　　原處分之送達對象，均為黃○○已拋棄繼承之第一順位繼承人

    ，原處分因未合法送達黃○○股份之真正之繼承人即原告，而

    有行政程序法第111條第7款所定之無效情形，並導致後續民

    事法律程序應以何人為大河公司之法定代理人難以明瞭，原

    告基於黃○○之大河公司股份繼承人的地位，自有提起本件確

    認訴訟之權能。

　㈡聲明：

　　確認原處分均無效。 

三、被告答辯及聲明：

  ㈠答辯要旨：

　　被告依北區國稅局112年6月1日函告大河公司擅自歇業已逾6

     個月，被告依經濟部100年5月2日經商字第10002047980號

    函釋、商業登記法第29條、公司法第10條及第397條規定，

    以上開北區國稅局之通知，認定大河公司已自行停業達6個

    月 以上，另因該公司負責人已歿，被告遂依公司法第28條

    之1、民法第1138條遺產繼承順序作為原處分之通知，其認

    事用法並無違誤。又大河公司縱已解散，惟於清算終結前，

    在清算必要範圍内視為存續。是關於該公司後續程序代理人

    為何人尚與本件無涉，亦無從認原告有權利受侵害之疑慮，

    難認原告提起本件訴訟之權能。

  ㈡聲明：

　  原告之訴駁回。

四、爭點： 

　㈠原告是否具備提起本件訴訟之權能，而為本件訴訟適格的當

    事人？　　

  ㈡原處分有無行政程序法第111條第7款所定無效之情形？

五、本院的判斷：

  ㈠前提事實： 

　　上開爭訟概要欄所述之事實，除本件爭點外，為兩造所不爭

    執，並有大河公司110年5月6日之有限公司變更登記表（乙

    證1）、北區國稅局112年6月1日函（乙證3）、全國個人戶

    籍及姓名更改資料表（乙證2、本院卷第45-49頁）、被告11

    2年6月5日新北府經司字第1128038758號函及○○○○○○○○○○○11

    2年6月6日北市松戶資字第1126003863號函（乙證4、5、本

    院卷第43頁）、被告112年6月7日函及送達資料（乙證7、8

    、9）、系爭命令解散處分及送達資料（乙證10、11、12）

    、系爭廢止登記處分及送達資料（乙證13、14、15）、原告

    113年1月19日查閱/抄錄/影印申請書、113年2月17日委託書

    及被告113年2月20日函（乙證16、本院卷第247頁）、原告1

    14年4月20日原告陳情書及被告114年4月22日電子郵件（乙

    證17、原證1），並經本院依職權調取大河公司登記案卷（

    外放）、臺灣臺北地方法院111年度司繼字第2245、3059號

    拋棄繼承事件卷（下合稱系爭拋棄繼承卷，均外放）審明，

    堪信為真。

　㈡原告具備提起本件訴訟之權能，而為本件訴訟適格的當事人

    ：　

　⒈當事人提起行政訴訟，須以權利或法律上利益受侵害為起訴

    的要件，此即行政訴訟法上所謂「當事人適格」。行政訴訟

    法第4條第1項及第3項規定：「人民因中央或地方機關之違

    法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法

    提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或

    延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起

    撤銷訴訟。」及「訴願人以外之利害關係人，認為第1項訴

    願決定，損害其權利或法律上之利益者，得向行政法院提起

    撤銷訴訟。」準此，行政處分相對人以外之利害關係第三人

    ，主觀上認為行政處分違法損害其權利或法律上之利益，亦

    得依上述規定提起訴願及撤銷訴訟。而所謂利害關係，係指

    法律上之利害關係而言，不包括事實上之利害關係在內。

　⒉撤銷訴訟之原告是否具備訴訟權能的判斷標準，基本上有「

    相對人理論」及「保護規範理論」，再輔以「可能性理論」

    ，綜合予以判斷。除經整體考量行政機關所採取措施之目的

    、性質及干預程度，屬於顯然輕微之干預，而不構成權利的

    侵害之外（司法院釋字第755號、第784號及第785號解釋理

    由書參照），原則上侵益處分的名義相對人，基於憲法保障

    人民基本權利之防禦功能，具備提起撤銷該處分之訴訟權能

    ，應無疑義；而侵益處分名義相對人以外的第三人，若是受

    處分規制之對象，亦有訴訟權能（例如遺產繼承人同負遺產

    稅之繳納義務，即使未受核定稅額通知書之送達，亦具有訴

    訟權能）；此外，侵益處分名義相對人以外的第三人，雖非

    行政處分所規制之對象，如原告主張因系爭行政處分致其權

    利或法律上利益遭受損害，而依其主張足以顯現出系爭行政

    處分有違法並損害其權利或法律上利益之可能時，則依行政

    訴訟法第4條第1項規定，其為原告的當事人適格，即無欠缺

    。又行政處分無效確認訴訟的提起，如同提起撤銷訴訟，原

    告均須主張其權利或法律上利益因系爭行政處分而受有損害

    ，故原告是否具備訴訟權能，其判別步驟亦同於撤銷訴訟（

    最高行政法院112年度上字第463號、105年度判字第178號判

    決意旨參照）。

　⒊公司法第10條第2款規定：「公司有下列情事之一者，主管機

    關得依職權或利害關係人之申請，命令解散之：……二、開始

    營業後自行停止營業6個月以上。……」第397條第1項規定：

    「公司之解散，不向主管機關申請解散登記者，主管機關得

    依職權或據利害關係人申請，廢止其登記。」又有限公司至

    少置董事1人執行業務並代表公司，董事請假或因故不能行

    使職權時，指定股東1人代理之；未指定代理人者，由股東

    間互推1人代理之；另有限公司之清算，原則上以全體股東

    為清算人，由股東全體清算時，股東中有死亡者，清算事務

    由其繼承人行之，公司法第108條第1項及第2項、第113條準

    用同法第79條、第80條亦有明文。

　⒋黃○○原為大河公司之董事，並為登記之負責人（乙證1），其

    於111年7月11日死亡（乙證2），其法定第一順位繼承人及

    第二順位繼承人中之黃○○（黃○○之父）先後拋棄繼承，原告

    （黃○○之母）為其唯一繼承人（外放系爭拋棄繼承卷）。嗣

    被告經北區國稅局以112年6月1日函告大河公司擅自歇業已

    逾6個月，請被告依公司法規定辦理廢止公司登記（乙證3）

    ，經被告以112年6月7日函請大河公司說明未果（乙證7），

    被告乃依公司法第10條第2款規定及第397條第1項規定，對

    大河公司作成原處分（乙證10、13）。原告主張其為黃○○唯

    一之繼承人，因未受原處分之送達，使大河公司應以何人為

    法定代理人不明，致大河公司相關民事、稅務等事項，均無

    法處理等語（本院卷第158-159、230-231頁）。足見原處分

    關涉原告股東權之行使，應認原告之權利或法律上利益，確

    因原處分而有受侵害之可能，原告自具備對原處分提起確認

    無效訴訟之權能，而為本件訴訟適格的當事人。是被告抗辯

    原告不具備本件訴訟之權能，自非可採。

　㈢行政處分有無合法送達受處分人及已知之利害關係人，屬行

    政處分有無對外發生效力之問題，並非當然無效：

　⒈行政程序法第111條規定：「行政處分有下列各款情形之一者

    ，無效︰一、不能由書面處分中得知處分機關者。二、應以

    證書方式作成而未給予證書者。三、內容對任何人均屬不能

    實現者。四、所要求或許可之行為構成犯罪者。五、內容違

    背公共秩序、善良風俗者。六、未經授權而違背法規有關專

    屬管轄之規定或缺乏事務權限者。七、其他具有重大明顯之

    瑕疵者。」可知，關於行政處分之無效，係採重大明顯說，

    其中第1款至第6款乃重大明顯之例示規定，除此6種情形外

    ，其他重大明顯瑕疵者，亦屬無效。惟行政處分是否具有重

    大明顯之瑕疵，並非依當事人之主觀見解，亦非依受法律專

    業訓練者之認識能力判斷，而係依一般具有合理判斷能力者

    之認識能力決定之，其簡易之標準即係普通社會一般人一望

    即知其瑕疵為判斷標準；故而，行政處分之瑕疵，倘未達到

    重大、明顯之程度者，僅屬該行政處分是否違法而應予撤銷

    之問題，並非屬當然無效之行政處分。

  ⒉行政處分係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他

    公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為，其主

    要特徵在於具有規範作用，即對於權利或義務產生規制作用

    ，或發生、變更、消滅一定之法律關係，或對法律關係有所

    確認，主要著重於行政行為是否發生一定之法律效果，而法

    律效果是否發生，應就行政機關表示於外部之客觀意思予以

    認定，而行政處分有無合法通知當事人，屬行政處分有無對

    外發生效力之問題，並非當然無效。又行政程序法第100條

    第1項前段規定：「書面之行政處分，應送達相對人及已知

    之利害關係人；……。」為有關書面行政處分送達之規定，而

    於書面之行政處分，未合法送達相對人及已知之利害關係人

    ，依訴願法第14條第1項及第2項規定，自行政處分送達相對

    人及自利害關係人知悉時起算訴願期間，足見行政處分未送

    達相對人及利害關係人，法律已預定其起算救濟期間效果，

    亦不認其為無效（最高行政法院110年度上字第821號、103

    年度判字第437號判決意旨參照）。

　⒊大河公司於105年5月6日經核准變更登記原股東劉○○股權轉讓

    、退出經營，由黃○○承受，黃○○仍為大河公司董事，並為登

    記負責人，公司登記所在地為○○市○○區○○街0段000號（乙證

    1、外放大河公司登記案卷），嗣被告經北區國稅局以112年

    6月1日函告大河公司擅自歇業已逾6個月，請被告依公司法

    規定辦理廢止公司登記（乙證3），經被告查詢戶役政系統

    ，發現黃○○已於111年7月11日死亡，被告先於112年6月7日

    函告大河公司有開始營業後自行停業6個月以上之情事，請

    於文到7日內來函說明，逾期即依公司法第10條第2款規定命

    令解散（乙證7），因逾期未獲回復，被告乃依公司法第10

    條第2款規定，以系爭命令解散處分核處大河公司命令解散

    ，並請其依公司法第387條第1項及公司登記辦法第4條規定

    ，於文到15日內向告申請解散登記，逾期即依同法第397條

    規定廢止公司登記（乙證10），因逾期未經申請，被告遂依

    公司法第397條第1項規定以系爭廢止登記處分核處大河公司

    廢止公司登記（乙證13)。觀諸原處分記載之形式及內容，

    均無行政程序法第111條第7款所規定「一望而知具有重大瑕

    疵」之無效情形；至於被告就原處分，除對大河公司登記之

    營業所送達外，另對黃○○已拋棄繼承之第一順位繼承人（皆

    未成年）之法定代理人送達，其送達是否合法，係屬行政處

    分有無對外發生效力之問題，並非當然無效，原告主張原處

    分未合法送達應屬無效等語，並不可採；原告另聲請本院依

    行政訴訟法準用民事訴訟法之相關規定，命第三人鄭小姐（

    年籍姓名詳卷）提出伊曾在臺灣臺北地方檢察署111年度偵

    字第39494號、112年度偵字第10556號侵占等案件偵查中，

    自承保管之鎮山海營造股份有限公司（下稱鎮山海公司）及

    大河公司之存摺、公司大小章、信件、契約文件、訴訟文件

    、營業登記證等，以證明大河公司確為鎮山海公司之原物料

    供應廠商，且大河公司在黃○○遇害後仍有持續營運，並非如

    被告所認定有擅自停業6個月以上之情形（本院卷第266-267

    頁），因與原處分是否無效無涉，亦無再調查之必要。 

　⒋行政訴訟法第6條第4項規定：「應提起撤銷訴訟、課予義務訴訟，誤為提起確認行政處分無效之訴訟，其未經訴願程序者，行政法院應以裁定將該事件移送於訴願管轄機關，並以行政法院收受訴狀之時，視為提起訴願。」其立法意旨在於行政處分無效或得撤銷之救濟途徑不同，惟其區辨非人民所易知，如人民應提起撤銷訴訟誤為提起確認行政處分無效之訴訟，之後欲重行救濟，其未經訴願程序者，恐已遲誤提起訴願期間而不可得，始規定行政法院應以裁定將該事件移送於訴願管轄機關，並以行政法院收受訴狀之時，視為提起訴願之時，以維其權益。此規定乃基於維護當事人權益，而認行政法院在當事人誤為提起確認行政處分無效訴訟時所應為處置。惟倘當事人並無誤為提起確認行政處分無效訴訟之情形，當事人於起訴時對行政處分之無效，已有主張與說明，且已向原處分機關請求確認其無效未被允許，或經請求後於30日內不為確答者，即已符合提起確認行政處分無效之起訴要件（最高行政法院110年度抗字第73號裁定意旨參照）。本件原告之訴訟代理人已於本件準備程序時陳明，原告係在黃○○死亡之繼承事實發生後，始知黃○○有經營大河公司及持有大河公司之股份，並因經濟部商工登記資料查詢網站顯示之大河公司解散或廢止狀態不明，原告原先懷疑係大河公司之前員工鄭小姐為讓原告無法追查大河公司帳目，而故意申請將大河公司廢止或解散，惟嗣後經向被告所屬經濟發展局查詢，並經申請查閱大河公司之登記案卷後得知，事實上係被告依職權作成原處分。因原告對於本件事實根本無法釐清，亦不認為足以就原處分提起訴願或進而提起撤銷訴訟，故原告斟酌後認為應先提起本件確認訴訟，以利確定前提事實，原告並已向被告請求確認原處分無效而未獲允許（原證1），而踐行行政訴訟法第6條第2項所定之程序等語（本院卷第156-158、207-208頁）。足見原告就本件並無誤為提起確認行政處分無效訴訟之情形，本件自無行政訴訟法第6條第4項規定之適用，附此敘明。

　㈣綜上所述，原處分並不具有使人一望即知之重大明顯之瑕疵

    ，原告主張原處分未經合法送達，應屬行政程序法第111條

    第7款所定無效之情形，並無理由，應予駁回。

六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要

    ，一併說明。

七、結論：原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3　　月　　31 　　日

                              審判長法  官　洪慕芳

                                    法  官　郭銘禮

                                    法  官　孫萍萍 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 　 　 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3　　月　　31 　　日

                                    書記官  林劭威 






臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
114年度訴字第476號
                                    115年3月19日辯論終結
原      告  黃陳鳳美                                   


訴訟代理人  黃慈姣  律師   
被      告  新北市政府 


代  表  人  侯友宜（市長）


訴訟代理人  陳新智                                   
            唐義峰          
            王秀繽          
上列當事人間確認行政處分無效事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：
　㈠大河美術設計工程有限公司（下稱大河公司）登記所在地為○○市○○區○○街0段000號，黃○○為大河公司董事，並為登記負責人。嗣被告經財政部北區國稅局（下稱北區國稅局）以民國112年6月1日北區國稅淡水銷字第1120480812號函告大河公司擅自歇業已逾6個月，請被告依公司法規定辦理廢止公司登記（下稱112年6月1日函），經被告查詢戶役政系統，發現黃○○已於111年7月11日死亡，被告先於112年6月7日新北府經司字第1128095805號函告大河公司有開始營業後自行停業6個月以上之情事，請於文到7日內來函說明，逾期即依公司法第10條第2款規定命令解散（下稱112年6月7日函），該函分別向大河公司登記地及大河公司負責人黃○○之第一順位繼承人（皆未成年）之法定代理人送達，均經寄存送達，因逾期未獲回復，被告乃依公司法第10條第2款規定，以112年9月23日新北府經司字第1128096213號函核處大河公司命令解散，並請其依公司法第387條第1項及公司登記辦法第4條規定，於文到15日內向被告申請解散登記，逾期即依公司法第397條規定廢止公司登記（下稱系爭命令解散處分），該處分分別向大河公司登記地及大河公司負責人黃○○之第一順位繼承人（皆未成年）之法定代理人送達，均經寄存送達，因逾期未經申請，被告遂依公司法第397條第1項規定以112年11月9日新北府經司字第1128101564號函核處大河公司廢止公司登記（下稱系爭廢止登記處分，並與系爭命令解散處分合稱原處分)，該處分分別向大河公司登記地及大河公司負責人黃○○之第一順位繼承人（皆未成年）之法定代理人送達，均經寄存送達。
　㈡嗣原告以113年1月19日申請書及113年2月20日補正申請書，申請查閱大河公司登記資料，並於113年2月17日出具委託書，委託黃慈姣律師代為申辦，且於113年2月20日繳納規費後，自領被告以113年2月20日新北府經司字第1138011241號函檢附之大河公司歷次核准函、申請書、股東同意書、章程、登記表影本及公司設立登記預查名稱申請表影本、94年9月20日之董事願任同意書影本、設立之查核報告書暨其附件影本、102年房屋稅繳款書影本、102年6月15日分租同意書影本、102年6月17日房屋租賃契約書影本、95年5月15日章程修正條文對照表影本、北區國稅局112年6月1日函暨其附件影本、原處分、受送達人為大河公司之送達證書（下稱113年2月20日函）。
　㈢其後，原告於114年4月20日以電子郵件（被告人民陳情案件編號：J000000-0000)向被告陳情，大河公司廢止之行政處分未合法送達黃○○真正之繼承人故屬無效一事，經被告於114年4月22日以電子郵件回復略以，被告所為系爭廢止處分無違誤，倘原告與大河公司有私權糾紛，請循司法途逕解決（下稱114年4月22日電子郵件）。原告不服，於是提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
  ㈠主張要旨：
　　原處分之送達對象，均為黃○○已拋棄繼承之第一順位繼承人，原處分因未合法送達黃○○股份之真正之繼承人即原告，而有行政程序法第111條第7款所定之無效情形，並導致後續民事法律程序應以何人為大河公司之法定代理人難以明瞭，原告基於黃○○之大河公司股份繼承人的地位，自有提起本件確認訴訟之權能。
　㈡聲明：
　　確認原處分均無效。 
三、被告答辯及聲明：
  ㈠答辯要旨：
　　被告依北區國稅局112年6月1日函告大河公司擅自歇業已逾6 個月，被告依經濟部100年5月2日經商字第10002047980號函釋、商業登記法第29條、公司法第10條及第397條規定，以上開北區國稅局之通知，認定大河公司已自行停業達6個月 以上，另因該公司負責人已歿，被告遂依公司法第28條之1、民法第1138條遺產繼承順序作為原處分之通知，其認事用法並無違誤。又大河公司縱已解散，惟於清算終結前，在清算必要範圍内視為存續。是關於該公司後續程序代理人為何人尚與本件無涉，亦無從認原告有權利受侵害之疑慮，難認原告提起本件訴訟之權能。
  ㈡聲明：
　  原告之訴駁回。
四、爭點： 
　㈠原告是否具備提起本件訴訟之權能，而為本件訴訟適格的當事人？　　
  ㈡原處分有無行政程序法第111條第7款所定無效之情形？
五、本院的判斷：
  ㈠前提事實： 
　　上開爭訟概要欄所述之事實，除本件爭點外，為兩造所不爭執，並有大河公司110年5月6日之有限公司變更登記表（乙證1）、北區國稅局112年6月1日函（乙證3）、全國個人戶籍及姓名更改資料表（乙證2、本院卷第45-49頁）、被告112年6月5日新北府經司字第1128038758號函及○○○○○○○○○○○112年6月6日北市松戶資字第1126003863號函（乙證4、5、本院卷第43頁）、被告112年6月7日函及送達資料（乙證7、8、9）、系爭命令解散處分及送達資料（乙證10、11、12）、系爭廢止登記處分及送達資料（乙證13、14、15）、原告113年1月19日查閱/抄錄/影印申請書、113年2月17日委託書及被告113年2月20日函（乙證16、本院卷第247頁）、原告114年4月20日原告陳情書及被告114年4月22日電子郵件（乙證17、原證1），並經本院依職權調取大河公司登記案卷（外放）、臺灣臺北地方法院111年度司繼字第2245、3059號拋棄繼承事件卷（下合稱系爭拋棄繼承卷，均外放）審明，堪信為真。
　㈡原告具備提起本件訴訟之權能，而為本件訴訟適格的當事人：　
　⒈當事人提起行政訴訟，須以權利或法律上利益受侵害為起訴的要件，此即行政訴訟法上所謂「當事人適格」。行政訴訟法第4條第1項及第3項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」及「訴願人以外之利害關係人，認為第1項訴願決定，損害其權利或法律上之利益者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」準此，行政處分相對人以外之利害關係第三人，主觀上認為行政處分違法損害其權利或法律上之利益，亦得依上述規定提起訴願及撤銷訴訟。而所謂利害關係，係指法律上之利害關係而言，不包括事實上之利害關係在內。
　⒉撤銷訴訟之原告是否具備訴訟權能的判斷標準，基本上有「相對人理論」及「保護規範理論」，再輔以「可能性理論」，綜合予以判斷。除經整體考量行政機關所採取措施之目的、性質及干預程度，屬於顯然輕微之干預，而不構成權利的侵害之外（司法院釋字第755號、第784號及第785號解釋理由書參照），原則上侵益處分的名義相對人，基於憲法保障人民基本權利之防禦功能，具備提起撤銷該處分之訴訟權能，應無疑義；而侵益處分名義相對人以外的第三人，若是受處分規制之對象，亦有訴訟權能（例如遺產繼承人同負遺產稅之繳納義務，即使未受核定稅額通知書之送達，亦具有訴訟權能）；此外，侵益處分名義相對人以外的第三人，雖非行政處分所規制之對象，如原告主張因系爭行政處分致其權利或法律上利益遭受損害，而依其主張足以顯現出系爭行政處分有違法並損害其權利或法律上利益之可能時，則依行政訴訟法第4條第1項規定，其為原告的當事人適格，即無欠缺。又行政處分無效確認訴訟的提起，如同提起撤銷訴訟，原告均須主張其權利或法律上利益因系爭行政處分而受有損害，故原告是否具備訴訟權能，其判別步驟亦同於撤銷訴訟（最高行政法院112年度上字第463號、105年度判字第178號判決意旨參照）。
　⒊公司法第10條第2款規定：「公司有下列情事之一者，主管機關得依職權或利害關係人之申請，命令解散之：……二、開始營業後自行停止營業6個月以上。……」第397條第1項規定：「公司之解散，不向主管機關申請解散登記者，主管機關得依職權或據利害關係人申請，廢止其登記。」又有限公司至少置董事1人執行業務並代表公司，董事請假或因故不能行使職權時，指定股東1人代理之；未指定代理人者，由股東間互推1人代理之；另有限公司之清算，原則上以全體股東為清算人，由股東全體清算時，股東中有死亡者，清算事務由其繼承人行之，公司法第108條第1項及第2項、第113條準用同法第79條、第80條亦有明文。
　⒋黃○○原為大河公司之董事，並為登記之負責人（乙證1），其於111年7月11日死亡（乙證2），其法定第一順位繼承人及第二順位繼承人中之黃○○（黃○○之父）先後拋棄繼承，原告（黃○○之母）為其唯一繼承人（外放系爭拋棄繼承卷）。嗣被告經北區國稅局以112年6月1日函告大河公司擅自歇業已逾6個月，請被告依公司法規定辦理廢止公司登記（乙證3），經被告以112年6月7日函請大河公司說明未果（乙證7），被告乃依公司法第10條第2款規定及第397條第1項規定，對大河公司作成原處分（乙證10、13）。原告主張其為黃○○唯一之繼承人，因未受原處分之送達，使大河公司應以何人為法定代理人不明，致大河公司相關民事、稅務等事項，均無法處理等語（本院卷第158-159、230-231頁）。足見原處分關涉原告股東權之行使，應認原告之權利或法律上利益，確因原處分而有受侵害之可能，原告自具備對原處分提起確認無效訴訟之權能，而為本件訴訟適格的當事人。是被告抗辯原告不具備本件訴訟之權能，自非可採。
　㈢行政處分有無合法送達受處分人及已知之利害關係人，屬行政處分有無對外發生效力之問題，並非當然無效：
　⒈行政程序法第111條規定：「行政處分有下列各款情形之一者，無效︰一、不能由書面處分中得知處分機關者。二、應以證書方式作成而未給予證書者。三、內容對任何人均屬不能實現者。四、所要求或許可之行為構成犯罪者。五、內容違背公共秩序、善良風俗者。六、未經授權而違背法規有關專屬管轄之規定或缺乏事務權限者。七、其他具有重大明顯之瑕疵者。」可知，關於行政處分之無效，係採重大明顯說，其中第1款至第6款乃重大明顯之例示規定，除此6種情形外，其他重大明顯瑕疵者，亦屬無效。惟行政處分是否具有重大明顯之瑕疵，並非依當事人之主觀見解，亦非依受法律專業訓練者之認識能力判斷，而係依一般具有合理判斷能力者之認識能力決定之，其簡易之標準即係普通社會一般人一望即知其瑕疵為判斷標準；故而，行政處分之瑕疵，倘未達到重大、明顯之程度者，僅屬該行政處分是否違法而應予撤銷之問題，並非屬當然無效之行政處分。
  ⒉行政處分係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為，其主要特徵在於具有規範作用，即對於權利或義務產生規制作用，或發生、變更、消滅一定之法律關係，或對法律關係有所確認，主要著重於行政行為是否發生一定之法律效果，而法律效果是否發生，應就行政機關表示於外部之客觀意思予以認定，而行政處分有無合法通知當事人，屬行政處分有無對外發生效力之問題，並非當然無效。又行政程序法第100條第1項前段規定：「書面之行政處分，應送達相對人及已知之利害關係人；……。」為有關書面行政處分送達之規定，而於書面之行政處分，未合法送達相對人及已知之利害關係人，依訴願法第14條第1項及第2項規定，自行政處分送達相對人及自利害關係人知悉時起算訴願期間，足見行政處分未送達相對人及利害關係人，法律已預定其起算救濟期間效果，亦不認其為無效（最高行政法院110年度上字第821號、103年度判字第437號判決意旨參照）。
　⒊大河公司於105年5月6日經核准變更登記原股東劉○○股權轉讓、退出經營，由黃○○承受，黃○○仍為大河公司董事，並為登記負責人，公司登記所在地為○○市○○區○○街0段000號（乙證1、外放大河公司登記案卷），嗣被告經北區國稅局以112年6月1日函告大河公司擅自歇業已逾6個月，請被告依公司法規定辦理廢止公司登記（乙證3），經被告查詢戶役政系統，發現黃○○已於111年7月11日死亡，被告先於112年6月7日函告大河公司有開始營業後自行停業6個月以上之情事，請於文到7日內來函說明，逾期即依公司法第10條第2款規定命令解散（乙證7），因逾期未獲回復，被告乃依公司法第10條第2款規定，以系爭命令解散處分核處大河公司命令解散，並請其依公司法第387條第1項及公司登記辦法第4條規定，於文到15日內向告申請解散登記，逾期即依同法第397條規定廢止公司登記（乙證10），因逾期未經申請，被告遂依公司法第397條第1項規定以系爭廢止登記處分核處大河公司廢止公司登記（乙證13)。觀諸原處分記載之形式及內容，均無行政程序法第111條第7款所規定「一望而知具有重大瑕疵」之無效情形；至於被告就原處分，除對大河公司登記之營業所送達外，另對黃○○已拋棄繼承之第一順位繼承人（皆未成年）之法定代理人送達，其送達是否合法，係屬行政處分有無對外發生效力之問題，並非當然無效，原告主張原處分未合法送達應屬無效等語，並不可採；原告另聲請本院依行政訴訟法準用民事訴訟法之相關規定，命第三人鄭小姐（年籍姓名詳卷）提出伊曾在臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第39494號、112年度偵字第10556號侵占等案件偵查中，自承保管之鎮山海營造股份有限公司（下稱鎮山海公司）及大河公司之存摺、公司大小章、信件、契約文件、訴訟文件、營業登記證等，以證明大河公司確為鎮山海公司之原物料供應廠商，且大河公司在黃○○遇害後仍有持續營運，並非如被告所認定有擅自停業6個月以上之情形（本院卷第266-267頁），因與原處分是否無效無涉，亦無再調查之必要。 
　⒋行政訴訟法第6條第4項規定：「應提起撤銷訴訟、課予義務訴訟，誤為提起確認行政處分無效之訴訟，其未經訴願程序者，行政法院應以裁定將該事件移送於訴願管轄機關，並以行政法院收受訴狀之時，視為提起訴願。」其立法意旨在於行政處分無效或得撤銷之救濟途徑不同，惟其區辨非人民所易知，如人民應提起撤銷訴訟誤為提起確認行政處分無效之訴訟，之後欲重行救濟，其未經訴願程序者，恐已遲誤提起訴願期間而不可得，始規定行政法院應以裁定將該事件移送於訴願管轄機關，並以行政法院收受訴狀之時，視為提起訴願之時，以維其權益。此規定乃基於維護當事人權益，而認行政法院在當事人誤為提起確認行政處分無效訴訟時所應為處置。惟倘當事人並無誤為提起確認行政處分無效訴訟之情形，當事人於起訴時對行政處分之無效，已有主張與說明，且已向原處分機關請求確認其無效未被允許，或經請求後於30日內不為確答者，即已符合提起確認行政處分無效之起訴要件（最高行政法院110年度抗字第73號裁定意旨參照）。本件原告之訴訟代理人已於本件準備程序時陳明，原告係在黃○○死亡之繼承事實發生後，始知黃○○有經營大河公司及持有大河公司之股份，並因經濟部商工登記資料查詢網站顯示之大河公司解散或廢止狀態不明，原告原先懷疑係大河公司之前員工鄭小姐為讓原告無法追查大河公司帳目，而故意申請將大河公司廢止或解散，惟嗣後經向被告所屬經濟發展局查詢，並經申請查閱大河公司之登記案卷後得知，事實上係被告依職權作成原處分。因原告對於本件事實根本無法釐清，亦不認為足以就原處分提起訴願或進而提起撤銷訴訟，故原告斟酌後認為應先提起本件確認訴訟，以利確定前提事實，原告並已向被告請求確認原處分無效而未獲允許（原證1），而踐行行政訴訟法第6條第2項所定之程序等語（本院卷第156-158、207-208頁）。足見原告就本件並無誤為提起確認行政處分無效訴訟之情形，本件自無行政訴訟法第6條第4項規定之適用，附此敘明。
　㈣綜上所述，原處分並不具有使人一望即知之重大明顯之瑕疵，原告主張原處分未經合法送達，應屬行政程序法第111條第7款所定無效之情形，並無理由，應予駁回。
六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，一併說明。
七、結論：原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3　　月　　31 　　日
                              審判長法  官　洪慕芳
                                    法  官　郭銘禮
                                    法  官　孫萍萍 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人
　
　

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　3　　月　　31 　　日
                                    書記官  林劭威 



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

114年度訴字第476號

                                    115年3月19日辯論終結

原      告  黃陳鳳美                                   



訴訟代理人  黃慈姣  律師   

被      告  新北市政府 



代  表  人  侯友宜（市長）



訴訟代理人  陳新智                                   

            唐義峰          

            王秀繽          

上列當事人間確認行政處分無效事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

　㈠大河美術設計工程有限公司（下稱大河公司）登記所在地為○○市○○區○○街0段000號，黃○○為大河公司董事，並為登記負責人。嗣被告經財政部北區國稅局（下稱北區國稅局）以民國112年6月1日北區國稅淡水銷字第1120480812號函告大河公司擅自歇業已逾6個月，請被告依公司法規定辦理廢止公司登記（下稱112年6月1日函），經被告查詢戶役政系統，發現黃○○已於111年7月11日死亡，被告先於112年6月7日新北府經司字第1128095805號函告大河公司有開始營業後自行停業6個月以上之情事，請於文到7日內來函說明，逾期即依公司法第10條第2款規定命令解散（下稱112年6月7日函），該函分別向大河公司登記地及大河公司負責人黃○○之第一順位繼承人（皆未成年）之法定代理人送達，均經寄存送達，因逾期未獲回復，被告乃依公司法第10條第2款規定，以112年9月23日新北府經司字第1128096213號函核處大河公司命令解散，並請其依公司法第387條第1項及公司登記辦法第4條規定，於文到15日內向被告申請解散登記，逾期即依公司法第397條規定廢止公司登記（下稱系爭命令解散處分），該處分分別向大河公司登記地及大河公司負責人黃○○之第一順位繼承人（皆未成年）之法定代理人送達，均經寄存送達，因逾期未經申請，被告遂依公司法第397條第1項規定以112年11月9日新北府經司字第1128101564號函核處大河公司廢止公司登記（下稱系爭廢止登記處分，並與系爭命令解散處分合稱原處分)，該處分分別向大河公司登記地及大河公司負責人黃○○之第一順位繼承人（皆未成年）之法定代理人送達，均經寄存送達。

　㈡嗣原告以113年1月19日申請書及113年2月20日補正申請書，申請查閱大河公司登記資料，並於113年2月17日出具委託書，委託黃慈姣律師代為申辦，且於113年2月20日繳納規費後，自領被告以113年2月20日新北府經司字第1138011241號函檢附之大河公司歷次核准函、申請書、股東同意書、章程、登記表影本及公司設立登記預查名稱申請表影本、94年9月20日之董事願任同意書影本、設立之查核報告書暨其附件影本、102年房屋稅繳款書影本、102年6月15日分租同意書影本、102年6月17日房屋租賃契約書影本、95年5月15日章程修正條文對照表影本、北區國稅局112年6月1日函暨其附件影本、原處分、受送達人為大河公司之送達證書（下稱113年2月20日函）。

　㈢其後，原告於114年4月20日以電子郵件（被告人民陳情案件編號：J000000-0000)向被告陳情，大河公司廢止之行政處分未合法送達黃○○真正之繼承人故屬無效一事，經被告於114年4月22日以電子郵件回復略以，被告所為系爭廢止處分無違誤，倘原告與大河公司有私權糾紛，請循司法途逕解決（下稱114年4月22日電子郵件）。原告不服，於是提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

　　原處分之送達對象，均為黃○○已拋棄繼承之第一順位繼承人，原處分因未合法送達黃○○股份之真正之繼承人即原告，而有行政程序法第111條第7款所定之無效情形，並導致後續民事法律程序應以何人為大河公司之法定代理人難以明瞭，原告基於黃○○之大河公司股份繼承人的地位，自有提起本件確認訴訟之權能。

　㈡聲明：

　　確認原處分均無效。 

三、被告答辯及聲明：

  ㈠答辯要旨：

　　被告依北區國稅局112年6月1日函告大河公司擅自歇業已逾6 個月，被告依經濟部100年5月2日經商字第10002047980號函釋、商業登記法第29條、公司法第10條及第397條規定，以上開北區國稅局之通知，認定大河公司已自行停業達6個月 以上，另因該公司負責人已歿，被告遂依公司法第28條之1、民法第1138條遺產繼承順序作為原處分之通知，其認事用法並無違誤。又大河公司縱已解散，惟於清算終結前，在清算必要範圍内視為存續。是關於該公司後續程序代理人為何人尚與本件無涉，亦無從認原告有權利受侵害之疑慮，難認原告提起本件訴訟之權能。

  ㈡聲明：

　  原告之訴駁回。

四、爭點： 

　㈠原告是否具備提起本件訴訟之權能，而為本件訴訟適格的當事人？　　

  ㈡原處分有無行政程序法第111條第7款所定無效之情形？

五、本院的判斷：

  ㈠前提事實： 

　　上開爭訟概要欄所述之事實，除本件爭點外，為兩造所不爭執，並有大河公司110年5月6日之有限公司變更登記表（乙證1）、北區國稅局112年6月1日函（乙證3）、全國個人戶籍及姓名更改資料表（乙證2、本院卷第45-49頁）、被告112年6月5日新北府經司字第1128038758號函及○○○○○○○○○○○112年6月6日北市松戶資字第1126003863號函（乙證4、5、本院卷第43頁）、被告112年6月7日函及送達資料（乙證7、8、9）、系爭命令解散處分及送達資料（乙證10、11、12）、系爭廢止登記處分及送達資料（乙證13、14、15）、原告113年1月19日查閱/抄錄/影印申請書、113年2月17日委託書及被告113年2月20日函（乙證16、本院卷第247頁）、原告114年4月20日原告陳情書及被告114年4月22日電子郵件（乙證17、原證1），並經本院依職權調取大河公司登記案卷（外放）、臺灣臺北地方法院111年度司繼字第2245、3059號拋棄繼承事件卷（下合稱系爭拋棄繼承卷，均外放）審明，堪信為真。

　㈡原告具備提起本件訴訟之權能，而為本件訴訟適格的當事人：　

　⒈當事人提起行政訴訟，須以權利或法律上利益受侵害為起訴的要件，此即行政訴訟法上所謂「當事人適格」。行政訴訟法第4條第1項及第3項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」及「訴願人以外之利害關係人，認為第1項訴願決定，損害其權利或法律上之利益者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」準此，行政處分相對人以外之利害關係第三人，主觀上認為行政處分違法損害其權利或法律上之利益，亦得依上述規定提起訴願及撤銷訴訟。而所謂利害關係，係指法律上之利害關係而言，不包括事實上之利害關係在內。

　⒉撤銷訴訟之原告是否具備訴訟權能的判斷標準，基本上有「相對人理論」及「保護規範理論」，再輔以「可能性理論」，綜合予以判斷。除經整體考量行政機關所採取措施之目的、性質及干預程度，屬於顯然輕微之干預，而不構成權利的侵害之外（司法院釋字第755號、第784號及第785號解釋理由書參照），原則上侵益處分的名義相對人，基於憲法保障人民基本權利之防禦功能，具備提起撤銷該處分之訴訟權能，應無疑義；而侵益處分名義相對人以外的第三人，若是受處分規制之對象，亦有訴訟權能（例如遺產繼承人同負遺產稅之繳納義務，即使未受核定稅額通知書之送達，亦具有訴訟權能）；此外，侵益處分名義相對人以外的第三人，雖非行政處分所規制之對象，如原告主張因系爭行政處分致其權利或法律上利益遭受損害，而依其主張足以顯現出系爭行政處分有違法並損害其權利或法律上利益之可能時，則依行政訴訟法第4條第1項規定，其為原告的當事人適格，即無欠缺。又行政處分無效確認訴訟的提起，如同提起撤銷訴訟，原告均須主張其權利或法律上利益因系爭行政處分而受有損害，故原告是否具備訴訟權能，其判別步驟亦同於撤銷訴訟（最高行政法院112年度上字第463號、105年度判字第178號判決意旨參照）。

　⒊公司法第10條第2款規定：「公司有下列情事之一者，主管機關得依職權或利害關係人之申請，命令解散之：……二、開始營業後自行停止營業6個月以上。……」第397條第1項規定：「公司之解散，不向主管機關申請解散登記者，主管機關得依職權或據利害關係人申請，廢止其登記。」又有限公司至少置董事1人執行業務並代表公司，董事請假或因故不能行使職權時，指定股東1人代理之；未指定代理人者，由股東間互推1人代理之；另有限公司之清算，原則上以全體股東為清算人，由股東全體清算時，股東中有死亡者，清算事務由其繼承人行之，公司法第108條第1項及第2項、第113條準用同法第79條、第80條亦有明文。

　⒋黃○○原為大河公司之董事，並為登記之負責人（乙證1），其於111年7月11日死亡（乙證2），其法定第一順位繼承人及第二順位繼承人中之黃○○（黃○○之父）先後拋棄繼承，原告（黃○○之母）為其唯一繼承人（外放系爭拋棄繼承卷）。嗣被告經北區國稅局以112年6月1日函告大河公司擅自歇業已逾6個月，請被告依公司法規定辦理廢止公司登記（乙證3），經被告以112年6月7日函請大河公司說明未果（乙證7），被告乃依公司法第10條第2款規定及第397條第1項規定，對大河公司作成原處分（乙證10、13）。原告主張其為黃○○唯一之繼承人，因未受原處分之送達，使大河公司應以何人為法定代理人不明，致大河公司相關民事、稅務等事項，均無法處理等語（本院卷第158-159、230-231頁）。足見原處分關涉原告股東權之行使，應認原告之權利或法律上利益，確因原處分而有受侵害之可能，原告自具備對原處分提起確認無效訴訟之權能，而為本件訴訟適格的當事人。是被告抗辯原告不具備本件訴訟之權能，自非可採。

　㈢行政處分有無合法送達受處分人及已知之利害關係人，屬行政處分有無對外發生效力之問題，並非當然無效：

　⒈行政程序法第111條規定：「行政處分有下列各款情形之一者，無效︰一、不能由書面處分中得知處分機關者。二、應以證書方式作成而未給予證書者。三、內容對任何人均屬不能實現者。四、所要求或許可之行為構成犯罪者。五、內容違背公共秩序、善良風俗者。六、未經授權而違背法規有關專屬管轄之規定或缺乏事務權限者。七、其他具有重大明顯之瑕疵者。」可知，關於行政處分之無效，係採重大明顯說，其中第1款至第6款乃重大明顯之例示規定，除此6種情形外，其他重大明顯瑕疵者，亦屬無效。惟行政處分是否具有重大明顯之瑕疵，並非依當事人之主觀見解，亦非依受法律專業訓練者之認識能力判斷，而係依一般具有合理判斷能力者之認識能力決定之，其簡易之標準即係普通社會一般人一望即知其瑕疵為判斷標準；故而，行政處分之瑕疵，倘未達到重大、明顯之程度者，僅屬該行政處分是否違法而應予撤銷之問題，並非屬當然無效之行政處分。

  ⒉行政處分係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為，其主要特徵在於具有規範作用，即對於權利或義務產生規制作用，或發生、變更、消滅一定之法律關係，或對法律關係有所確認，主要著重於行政行為是否發生一定之法律效果，而法律效果是否發生，應就行政機關表示於外部之客觀意思予以認定，而行政處分有無合法通知當事人，屬行政處分有無對外發生效力之問題，並非當然無效。又行政程序法第100條第1項前段規定：「書面之行政處分，應送達相對人及已知之利害關係人；……。」為有關書面行政處分送達之規定，而於書面之行政處分，未合法送達相對人及已知之利害關係人，依訴願法第14條第1項及第2項規定，自行政處分送達相對人及自利害關係人知悉時起算訴願期間，足見行政處分未送達相對人及利害關係人，法律已預定其起算救濟期間效果，亦不認其為無效（最高行政法院110年度上字第821號、103年度判字第437號判決意旨參照）。

　⒊大河公司於105年5月6日經核准變更登記原股東劉○○股權轉讓、退出經營，由黃○○承受，黃○○仍為大河公司董事，並為登記負責人，公司登記所在地為○○市○○區○○街0段000號（乙證1、外放大河公司登記案卷），嗣被告經北區國稅局以112年6月1日函告大河公司擅自歇業已逾6個月，請被告依公司法規定辦理廢止公司登記（乙證3），經被告查詢戶役政系統，發現黃○○已於111年7月11日死亡，被告先於112年6月7日函告大河公司有開始營業後自行停業6個月以上之情事，請於文到7日內來函說明，逾期即依公司法第10條第2款規定命令解散（乙證7），因逾期未獲回復，被告乃依公司法第10條第2款規定，以系爭命令解散處分核處大河公司命令解散，並請其依公司法第387條第1項及公司登記辦法第4條規定，於文到15日內向告申請解散登記，逾期即依同法第397條規定廢止公司登記（乙證10），因逾期未經申請，被告遂依公司法第397條第1項規定以系爭廢止登記處分核處大河公司廢止公司登記（乙證13)。觀諸原處分記載之形式及內容，均無行政程序法第111條第7款所規定「一望而知具有重大瑕疵」之無效情形；至於被告就原處分，除對大河公司登記之營業所送達外，另對黃○○已拋棄繼承之第一順位繼承人（皆未成年）之法定代理人送達，其送達是否合法，係屬行政處分有無對外發生效力之問題，並非當然無效，原告主張原處分未合法送達應屬無效等語，並不可採；原告另聲請本院依行政訴訟法準用民事訴訟法之相關規定，命第三人鄭小姐（年籍姓名詳卷）提出伊曾在臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第39494號、112年度偵字第10556號侵占等案件偵查中，自承保管之鎮山海營造股份有限公司（下稱鎮山海公司）及大河公司之存摺、公司大小章、信件、契約文件、訴訟文件、營業登記證等，以證明大河公司確為鎮山海公司之原物料供應廠商，且大河公司在黃○○遇害後仍有持續營運，並非如被告所認定有擅自停業6個月以上之情形（本院卷第266-267頁），因與原處分是否無效無涉，亦無再調查之必要。 

　⒋行政訴訟法第6條第4項規定：「應提起撤銷訴訟、課予義務訴訟，誤為提起確認行政處分無效之訴訟，其未經訴願程序者，行政法院應以裁定將該事件移送於訴願管轄機關，並以行政法院收受訴狀之時，視為提起訴願。」其立法意旨在於行政處分無效或得撤銷之救濟途徑不同，惟其區辨非人民所易知，如人民應提起撤銷訴訟誤為提起確認行政處分無效之訴訟，之後欲重行救濟，其未經訴願程序者，恐已遲誤提起訴願期間而不可得，始規定行政法院應以裁定將該事件移送於訴願管轄機關，並以行政法院收受訴狀之時，視為提起訴願之時，以維其權益。此規定乃基於維護當事人權益，而認行政法院在當事人誤為提起確認行政處分無效訴訟時所應為處置。惟倘當事人並無誤為提起確認行政處分無效訴訟之情形，當事人於起訴時對行政處分之無效，已有主張與說明，且已向原處分機關請求確認其無效未被允許，或經請求後於30日內不為確答者，即已符合提起確認行政處分無效之起訴要件（最高行政法院110年度抗字第73號裁定意旨參照）。本件原告之訴訟代理人已於本件準備程序時陳明，原告係在黃○○死亡之繼承事實發生後，始知黃○○有經營大河公司及持有大河公司之股份，並因經濟部商工登記資料查詢網站顯示之大河公司解散或廢止狀態不明，原告原先懷疑係大河公司之前員工鄭小姐為讓原告無法追查大河公司帳目，而故意申請將大河公司廢止或解散，惟嗣後經向被告所屬經濟發展局查詢，並經申請查閱大河公司之登記案卷後得知，事實上係被告依職權作成原處分。因原告對於本件事實根本無法釐清，亦不認為足以就原處分提起訴願或進而提起撤銷訴訟，故原告斟酌後認為應先提起本件確認訴訟，以利確定前提事實，原告並已向被告請求確認原處分無效而未獲允許（原證1），而踐行行政訴訟法第6條第2項所定之程序等語（本院卷第156-158、207-208頁）。足見原告就本件並無誤為提起確認行政處分無效訴訟之情形，本件自無行政訴訟法第6條第4項規定之適用，附此敘明。

　㈣綜上所述，原處分並不具有使人一望即知之重大明顯之瑕疵，原告主張原處分未經合法送達，應屬行政程序法第111條第7款所定無效之情形，並無理由，應予駁回。

六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，一併說明。

七、結論：原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3　　月　　31 　　日

                              審判長法  官　洪慕芳

                                    法  官　郭銘禮

                                    法  官　孫萍萍 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 　 　 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3　　月　　31 　　日

                                    書記官  林劭威 





