Tab B FATBGE AR
B ERRR Y - e
1144 B 3% %6185
115417 227 fivsh & &

RN A AT R
Y

N R 4 Eax

R NITE A R A FT fEEF

ok A FARERBFELGF D

S - I N
CUECRRE RO R B S
A RIZA 3L RER
_}%V“i*‘ﬁ?'ﬁ{ﬁ%iv—’ﬁ7 PPN FCRR Y EAE4E40
S0P & iEF % 1140017339537 420 k4= (TICF 0 M
AT
a2
B2 2ZFHF o
R A R
P22
T AR
FAE RS LFEE T B FEd A A2 P
Fo P A FFFER 2 218 A E e 5 3860iF A &
A RIS E S A LB ] B - @ RERA G
H| A
EAiE i A REARZERA > WHEREF? QLYY
o BRpFTER LA ERBEP ORI HD (ARE ¥ 260-267
F) AR E BA B



‘:m\»

|

- i
ii i 1““‘95
(F)ig a7 b A frazsEa X /{10629 200 OO OOF OO
B = o} E1565 ~ 167-1 ~167-2 ~ 167-3 ~ 170 ~ 171 ~ 172 ~ 17
3~174~174-1~175~176 ~177~178 ~ 179 ~ 180 ~ 181 ~ 18
2~183~184~188~189~190 ~ 191 ~ 205-16% 5% 254 4
pov ’F A f—r:iji;'%’ﬂ'?‘i { 37H ~ (—rﬁ;/gi’?mgﬁa) T

FAak2 001062107 23 p ArzsATS % 0000000000050 3 +% 08 &

oA AL A ML E AL FwE > 2T106£120 1p 7 B
2EE L TETO0® OO%O0& = | £ 155 5
ﬁ%ii%?ﬁi%i$£w?%#”%%J<T%fi”

(EE2EETH) 1062127 28p w4t ¥ F4F
ﬁ%awgawwzﬂ@ﬁéwhzﬁﬁi%w;w<wﬁwg&m
{56]) 196 ~ $206E 22> *+107T&87 1 p Acyemm o |
B 30p 2 2t107#87 240 B2 720 Fe g 0 £ 3010945
P29P BERES  REEMD D LATE LRAILFRE
#ﬁﬁiéwﬁﬁ)l%ﬁ7g3uﬁ%m8 T RE 110247 29
PRATIR E RFARAZRB LT E > HP > i rsg\ﬁi
AP ICEI8E KRR ARG B (’f:f]e_,;a B ) 2
srap A o v fe g.%l-;\i'ié?{‘pgﬁé,;\;,}%%%J ’?ﬁ;%ﬂ:
P52 1104 110 10 p Fr3e#7F % 0000000000050 & (& 110
EL1L210p &) BA AR o RE 5 AEFLTEE R
PEERPRTFER D PRISSE I R A 22N
NMGERABRATI S E A 4 > 2 PR A T10£ 112 10p
S0 BA FRCFE 0 S ARATII4E2 12p 2111 E BRF
$328 LA (R ) Bw ik o
E)F et T RY 5L B FREAR G A RS L3028
0” 25Buﬁ;%i*ﬁ4H0ﬁ11”10B@wmm?'M%?rﬁé%@i%
REFEZr L BE ) L5 PEZEIREFZS 4
By oo S FREII2ELLT 1TP %6060 § R3Tsh ke
FREAPRIMA(THERRILFAIL S FLRL S



"PaE AR RS A2 RE | (TAHI2ELL TP $8Y
FRE ) S A ENTI3E67 18P R 99# 8L i b % 190%
21525 T HE r%i%‘”‘ﬂ’f“‘\\i' ﬁz% T8 = ] £ 155
BELE24E (254 ) 4 4R %iéﬁLé < (AL
LGk ) et Y Ry B ’ﬁ—ﬁ&ﬁ A A p =
BHEW AL EE R TRAZEHARR A4
Bk ) o AR ERII2ELLY 17 SR F3k § AR 113+ T
P 5P FERATE % 000000000005 S T (T AER A ) B
APERFH T AEO0O OOOE A 1k 2T p g iF 5| PHL
LATH ~de I p S ISE18E 2 ML e KOOI T B k&
iﬁ’%*rMLQAWWméé»%%J°@4%m #
;L'ﬁr}i;: » AT Y o A v A PR kR4 A 2 TR o

%‘Fiﬁ»‘iﬁ B
(—)ﬁ?fs{ﬁ,’i&q%ﬁ%ﬁ%f‘i’107312’9 AT A G A e &
LPYAREESE S AP BRRALRL 0
BT I AR S T - SRR AN ST S A0 W I I S S
TREE ﬁﬂ%i”ii#?%’ﬁ*i%ﬁ mﬁi%é
2R A A R I S g i BRI R A N
(z 5% Kiﬁf P~ eh B 2 i H gy £ ?fé’:ﬁ—;iﬁ— '

/—\
\_/

FFRCER S BAEFRFRAP L EFFTE LR

E?

fE3 £99ﬁ‘”3iv+w%v191'£41]5§f“ TEARR 23§ % A o
.Kgﬁifw%%@%ag%d R i 99 28
L S19ERT 7L R ET ~ g ~RZAVREL R
%fiﬁxgé@%%ﬁ“&%ﬁiiiﬁ&o

ﬂxfi%ii”ﬁdgﬁﬁ,f@e‘%;mgﬁtﬂjﬁ;‘%ﬁ%«%ﬁi’ 2 %299
£ R ] 5] ﬁ%?ﬂ%@’is%’uc&j#\?ﬂ%ﬂéwféﬁ~ AR
EEAR 1128110 1TP L $H &~ 2R3 2 24l
_i%%ﬁAﬂw%,waﬁwwcAﬂ%wwvuc<{gnzal
ERVEE-FE T ¥E1 HLIBEG 187 135 3
50T AIE1I ITPp 3L FREEF A » BT R 2



PR EENAEATLLEN s TRRE T KER
B B fd e
EN10E117 10p &R T g A 2t TY 3 EAHB D
XL BRERRE AL NFPEARNRI EFF f>
%%ﬁﬁﬁwﬁﬁﬁﬁ’@@ﬁ%iarﬁ@J?ﬂi%a
R ot BEARR @m$4%# i%%%m%%&%
FERRERR AL ’—”i#%g ik
7 ’ﬁ‘fff?%ii;zéiw&yg’ pﬁi};p/zzf“}fﬁ, R A
3 FAR TG EANIL AL RE KR 2 BR 2
Pl B3R e? > 005 R AR B RE
AerL L EARAEEAREH Y 0 A RE 2
f\%%%ﬁ{%@ BEIX TP FEARRLAR
j";i%#'\’*}%%inﬁbzzﬁi—l =
kB FRR A 39T o

4.

\ 1\4‘- 9\}

e A R1I0ELL 2 10P S 2> ¥ i T OO OOOF &
bR E s IR B e A AT R ’? R PRREE O RS
XE 2D rﬁ%«%iﬁ@%SM+%Mﬁ”{w&ﬁmhw7
IR B FRTRAET L pARZEN Y R
B BFREARE AE 2D ’;L(L?—":ﬁ’fl‘/z/%\iﬁq*ﬂﬂﬁv %4
AR BREARREEY %?IIZEIOE 20P wAk ¥ 1107
11710 3% I L 2 PEEEARPAZS 2 BE 5
112£117% 17p 3% ¢ %Figanivé’ﬁwf IR ITE Y-

\\

oy RS A A 113E67 18P R kA Y k0 AR R
rE R %1104&11“1053."pl ﬁxrﬂ"j‘ilz AP R
Ao mE BLE TPASEREV RS OLKRE | 2T

ML TRMICR SR EEB MBS AR R
A B A - A

(S p 523810867 21p & p ¢ F 5000000000055 4 iR G
G % 867 LT Hte £ 30 106E127 280 w Ak AP AL
¥rE o P EE- v?‘*"i’*%ﬁ*rsin»fm | o B s 1FEE* 99



i

1

\\\?’;r

B FEOGRET DARE c RELBESNARGLIFLEE

Ea ,gﬁﬁ’}ffﬁiﬁfﬂaﬁ86,§%i‘ “’Kinﬂuw%lguﬁx
1T 2 A o @J\zﬁ‘g °

DA RS A TR AR RS Y -
i@%ﬁijké?&é—\ﬁﬁ%gﬁLﬁﬁﬁfém@
FRrERRT RS L EERL: THRAZERBED A
LRE o RRMRE I BEL R 2 PR R
%°ﬁ*ﬁgﬁﬁﬁﬁ‘@gidmw%%’@ﬂééﬁﬁ

HE AR RL AR (P BRED RS D

?%%J AR RN F R R A R99E 4R
L iEM%19E2 1523 - 21 5T~ F9FA L Bysn
%%%\“F§£ﬁ$ka’%£%€°@%%§ﬁﬁﬂ@
I lil?ﬂ:fﬁ'fl" ’:Hi\“:"?fﬂ#%ﬁﬂli 5 ik ’—,ﬂ?’%%'#’}%’ﬂ
fﬁ\-?{zﬁ'biﬁ » RREE T o

(S S

s ARl BTl

(C) A gt 2R
99 & “"TS{ E 3
519152 1% 23R 2 F—-}grz?‘s FAMEEFF2ZRL 0 @HT
RS Y TTEARR PEIE D e o = ~ w21 EHTEH I %1044
TEB 2R > PRI EPMRT BERP L2
ATEEV A AEMRORER - 2R E 2 R ¥ 2R UK
U
FOLiEFTHRL: T30 (AT EFF AL FH
%pa*r;.]i;g; ...... o = N H P ;}_i;:g/{t“_\liiﬂ;g\}ai_«;%‘- ’

FEER 2RI e

22 T (RI1E) B F AL R LD LA
PEEPE S BB S10ERY FEAT S AT
o EFTER OO0 O00% @ B4 Y ~
PP IEEyy EFERAFTT EAORES 42 -
T 2 E2ERAF Ry o FIORE S A2 -

She
_.\‘\
e



X
>

J 4
-
W
X1 (“ b~ E}E @_\,
i E R f;‘} ok

i

ZRE o BELATEAFEFP 7
f*’ﬁ*ﬁu”aiu@l PDESENE &
PRHEE R OB A2 2k

PF %/@?* HER I w@wi 3 ¥

I

53‘3%#;“” %E‘iﬂiaﬁ A2
= H
L)

W

— ™ N
e

P
AN

\
ud fa
S ogm =
-
J4 S

Jr =

\“ 2R

»
»
N

F

Cm (.
W o =

- e

7N

‘1
=

3L R A S s A L
ar;‘—} + }Ef P/fi‘j:%*”hﬁ_ﬁ*gmﬁiiﬂi&
*
p
+

Em
T
(‘m\ﬂ— 3

’f—w%ﬁi&ﬁﬂw E e (%21) W
A ir B b2 E o B R 12082
DIESCER-E73 ' E N N NI B
% 891% ~ %92:' R FE g %: R ik
%%%4 B b G0
i#?iﬁ’ﬁ%2$
LEEFPRLRT
1

bl

W

¥

B

2
%

(JV]
—
ST
x.“\i—

-

%V; N \,‘Yﬁ" (“‘
X =k ?{5 \rm~\ @

T o R o - 9
\:ﬁ}
N

T o
/A
\‘TD‘%-
rn. 3l

)Q\

~

> ‘m\t =%

XN
W4
=
4 P

‘T

7+ fe ;‘g; o
w o il

?%*&ﬂ%

ol
&t%‘i

She
B

o

w0
%?mé‘ew* c“\

ﬁf

L’r

SHe

|

o 32

(v ok
N
S N
o
[
[e]
L

&y
d}o
AN
—_— T

i

[E—
Y
[U—
?’5

?.'r?m*i%*%?*w%@'*é =L

RS A i%iiféﬁﬁﬂwﬁ’x@
éﬁ*%ﬁi%iiﬁéﬁﬁ‘ 2P AR2EP L2 o

21&?‘?3"3%:»1;' %8 f'%?ﬁZIE*Ew?;I rzlwi%z}u] =3 FI107TE12
T28P B2 iE AN RS S PR R {ATE 3
%’ﬁ%ﬂiﬁiiz ﬁ?%ﬁ?%i”?‘%ﬁi%

"‘Tav33u+£ SASEF I RFEAR TS > R B2

o |

3. F3R108#62 21p S % F %00000000005.4 @ "3RS g

N AN
o

N
)
VIS
e
;

)

fﬁj%%@%mvw%@qmwuzzwﬂ £
fFa e gFpr et e PR {ATE E R 0 BT i%f@;%
?%éﬁ?%ﬁ&é7”?‘%ﬁa%i’%ﬁﬁ%iﬁﬁ
PR RT ) R MG GERE Y BB A
FHBE LRI TR rFD ATE R R AR R
ERALIRINEN Bl ok A -SRI b SR R =) TR T
EAEI R R RGO 2% T e



Lt Ao E f LM E£2 7% 0 10672120 287
HoU o e

Ak Y SRR BV R T £ kgp s T108&17 30p
*%ﬁaﬁﬁijm%{%ﬁﬂmﬂm%~“l§~aJm+\%m
B W20IER T 0 F oo AR (HTE £ R BIIRHE
k- fﬁ—‘*v K(M‘m %123';?),?:@" LW E L2
37 E 01072120 280 © 470 R F T A S
ﬁﬁﬁﬁﬁ%éﬁﬁﬁaﬂméaﬂ§ﬁggw%a¢T»
FHARZRET FPA¥ - HErF LR a &
Y E R L Rl S AR LR T EE R
RyEPF O P mERG T B BRI TINE L L £
A 1108117 10p 384 ¢ 2 F % (A ¥ % 89-92F ) »
TEFF M EZRL o - Wy 99E L F > XA
%3:59 o

x&$99&Wiw§&$6H$*1$1ﬁ#Ui’ﬁﬁc&@éékﬁn
02117 10p ST PR30l F £ H 2 pA2E N ¥ g
*i% ¥ 54 A ALT10&8117 10p &3P I 7320 G &

EREET L RNII2EL? 3R ~ 112847 11 P G429
ﬁﬂﬂm WRE R SLE OB E Eﬁvjxﬁ& ¢ /d— Fﬁ%ﬁi%ﬂ* oL

B AL L E155 B E128 1 *rsmm B (IR 2
BER18%) | % 230112872 270 2 B OO OO0
Bl rtipgRI A (THAEFRLIAE) LA g3
AR ES LA ERERRAL K EH o T R A
o Sode AT G2 BB R 0 St A G RZ TP Y GE
B 2112107 25p Sk E b AL BT FRE
M ITEFRNBREEEHBET RS L RE o SRA112
AT ITp 3R FR g AP L A F B FEERR
A Y- - 2 ﬂ?%%wwﬁ?ﬁﬁ DA REDE
PR R 0 Ha A 3 AT FPEEAP M
#’ i%cAﬁf“H3ﬁ6”]85n£99&’8im4ﬂ$19ﬁ2.
ﬁ%iﬁﬂﬁ&éﬁﬁ’fﬁﬁﬁr@¢ BB R

ETIRS

-\

ﬂ'1\

2

2%
L\')
N



Ay

Aot hE YR T HAEERARY RS L

B OSBRI RS, B PEREEE 0 5 S A113E6
18P R L ATE FE Y E 1128117 1Tp R L F 3K
§ ket~ S A 1128107 259 3~ AR TR B
B112E10 30 22 112847 110 224 « B FHKLER €1
12772 27TP €:&Rwedr > Rl F27#£(FE 5 111-11
4~115-119~125~127~195-206F ) > Huzzz o &}t >+
J‘\'_"?\%c&lﬂ-‘—i&f&g‘ a_:ztﬁk;ggx,é\/ﬁt)%%bi , ﬁk %i Mo
N E e %%J’@ﬁ&f24%%mﬁw R K

HE RN L U R ENEEL R PR R
PR AER LA R FR PR L E £ F 0 PO

ﬁ“’fiiﬁ&u%’?ﬂfé‘?“%ﬁ”*ﬁwﬁiiﬁ, L N s T
AN S 53 1N L § SHEBT i Ak S e
’“ﬁ/*‘v?llZﬁll’?l?B*&{ Bk E P Fgg;%%:«;gfﬁﬁﬁg
P,y & xSkt V& %%’@éﬁ%%&ﬁgﬁ

2

liff*rmJ:?‘i F‘gl’(ﬂ\}‘m”MllSE\) «I‘rﬂﬁﬁjﬁ%éﬁ-
VE

il
J

fj:

B g bRy FRTASNL 2L REFRE
kT2 G2z ERBHED R Q%@%ﬁﬁa"i’v
BAri L 1102117 10p S rrdew 3 ¥ @@ fAen = =
NEBELLGR O F R R R TRAERNEE Y
£%@ir%$?%@%%%1’1miﬂ%§@ﬁaiﬁ
LFEE 0 A R9E ML F 0 $ 190 1% 23R LA B 7%
2@%?@ > é\gﬁgiﬁiﬁv :fj:ﬁg? CITEREFEE > LTS R
e 0 R EFREF RE AR LY GFRTH A AT
ﬁﬁ%g\?%ﬁé&iwﬁ@ﬂwﬁﬁi¥WW49?ﬁﬁ?ﬁ
B~ 2R EERA 2 FERASZTENFEN &
T e X RAerdp112# 110 1TP SR FR g iEF A 0
g o FERA N E RO R AP TR AN BN T2 L
S PR ELEEY-E RN R T
B rff/'ii*r‘éi&ﬁé Foy oo Rt R b
FhSpHn A FEEHBLERY > FH L BB EE



Ty

i

»

v

‘J

*

THERGEPIFZEE I RE LR AL KR
FIEBR G > BIA oste o gl A ¥ HkE
R AL TR B Rt 114#287 200 = 4 6 4p B
Bl e 55 B o2 A P RlE 3 R R
?%%%ﬁﬁﬁvr%%—ﬁ’%ﬁ&ﬁﬁé@mééﬁ%
LFF75288 LRI ETRL TR 48 L 114
£8720p A7 *K#L’* 5000000000005 ~ =4 2 L B~ 2
sﬁwéﬂf@ﬁﬂi;\@n4ﬁ8 260 3T TR P
C A FAFR (RS FI8TE ) A AL n R
SRR St REpEe R o AL RT E LR
WEL RN o R IR R R R
ﬁ’@&ﬁ:évﬂa} ?ﬁ%i%Uﬁ%’ﬁﬁ

P R

st
AL
ﬁﬂ

W

BTN
=
fak

Ve
"\

ﬂ*%@¢®

ol
¢
-et-

SR S AP LR R Rl 3R SRR
Mﬁhvm@’ﬁﬁﬂﬁ$%%i%§’ﬁ-—%ﬁﬁw

‘% ’ II} ] f{{]ﬂg o

-SE
& A B 115 =& 2 3 26 2
$2E2 T BEE
= F R AT
r o7 BESE

R AGRR AT

Ao PR A A s RN EZ 20 N 0 B 7

R B AL A K B 5200

AL 3 ;ﬁrfv“ﬂ\ I PN R Rt T ;}A\L,%_ﬂﬁ,
3% (

Bt 2|3 5200 M AT R PRI § D4 E i 4 d

A
SR REAP PRI T A ma20p pAT R AL F K o
& I/ %\4 L5§ W o



s PRERLIEEFLIFRARR IR LEE (Frrn
2 %A9F 2 1% 1 % 340) - R B ET AR F > FH3
ilif——ﬁﬂ"“ FAEA (FiES3E >~ %478 ) o

(L e SR E N CE - S
RIZ A 2 '%fj
SRl VRS DU RN S ARG § RN S0
HoEALEEF| BALZRRZT RET - EBEFTRS
BTN A RRTINFELERZAFM B ER
2k E R BRI -
2. AAr TR E 2 0 PR A NH R A A
i‘g",_,_& ‘/iL‘ il*ﬂ‘ﬂ%gfﬁfﬁ
X
P
3.EAIF AT E 0 A NH N A A
FIA S FLREA LG BT R
R ELEJIREAK
(St mfr 2 4 L7 |1 2374 2 feil ~ Z AE PN 20 3
z- o GRFA| REPZFREGEFTRSY
FoE i h R R (2RAAFREE > R VTR
o AL IEF B EREE S BB TR
N NI A 2ELERJIRIZA K o
4.'}35:&;;;\/24:/\\:‘4!_ J—Jq—s%;‘&ﬁ«g\
NFE b2 G A | Her R
AR PERES] S 2 A R E AN
FINE 2 Ap A mz»—‘g o
EEREE) O 2, a8 554 EEAE2 5t
ARt HAr P AR L EEEP 2 YR IO T M G B
v‘%ﬁ’d\z{i;:r*i o
v b Y 3 115 & 2 3 26 2
TP HEL

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
114年度訴字第618號
115年1月22日辯論終結
原      告  邱裕鈜                                      


訴訟代理人  朱駿宏  律師
被      告  臺北市政府                           
代  表  人  蔣萬安              
訴訟代理人  張雨新  律師
參  加  人  泰鼎臨建設開發股份有限公司




代  表  人  曾世坦              
訴訟代理人  劉煌基律師
複  代理人  王右潔律師 
上列當事人間都市更新事件，原告不服內政部中華民國114年4月30日台內法字第1140017339號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。　
　　事實及理由
壹、程序方面
  ㈠本件原告經合法通知，無正當理由而未於言詞辯論期日到場，核無行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依到場被告、參加人之聲請，由其一造辯論而為判決。
　㈡本件參加人代表人原為李原碩，於訴訟進行中變更為曾世坦，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第265-267頁），核無不合，應予准許。　
貳、實體方面　　
一、事實概要：
　㈠緣訴外人程建輝前於民國106年9月20日以○○市○○區○○段二小段155、167-1、167-2、167-3、170、171、172、173、174、174-1、175、176、177、178、179、180、181、182、183、184、188、189、190、191、205-16地號等25筆土地申請自行劃定為都市更新單元（下稱系爭都更單元），並經被告以106年10月23日府都新字第00000000000號函核准在案。參加人為系爭都更單元之實施者，於106年12月1日召開公聽會後，擬具「擬訂○○市○○區○○段二小段155地號等25筆土地都市更新事業及權利變換計畫案」（下稱系爭都更事業及權變計畫)，於106年12月28日向被告申請報核，經被告依99年5月12日修正公布之都市更新條例（下稱99年都更條例）第19條、第29條規定，於107年8月1日起辦理公開展覽30日，且於107年8月24日舉辦公辦公聽會，再於109年5月29日舉行聽證會，復經臺北市都市更新及爭議處理審議會(下稱都更審議會）109年7月31日第428次會議及110年4月29日第471次會議審議決議修正後通過，其中關於系爭都更單元內塔悠路18巷東側路段現有巷道（下稱系爭巷道）之廢巷改道部分，應於「申請建造執照前完成公告廢巷」，被告遂據以110年11月10日府都新字第00000000000號函（下稱110年11月10日函）准予核定實施。原告為系爭都更事業及權變計畫範圍內寶清段二小段188地號土地共有人及建物門牌為八德路4段471號3樓建物權利人，不服被告110年11月10日函，提起行政訴訟，經本院於114年2月12日以111年度訴字第32號判決（現上訴中）駁回在案。
　㈡因參加人另案申辦系爭巷道廢巷程序尚未完成，先於112年10月25日函請被告將110年11月10日函說明五關於「申請建造執照前完成公告廢巷」變更為「取得建造執照前完成公告廢巷」，經都更審議會112年11月17日第606次會議討論決議配合建築管理工程處(下稱建管處)通案處理方式，同意變更為「核准建造執照前完成公告廢巷」(下稱112年11月17日都更審議會)，參加人遂於113年6月18日依99年都更條例第19條之1第2款規定，擬具「變更臺北市松山區寶清段二小段155地號等24筆（原25筆）土地都市更新事業計畫案」（下稱系爭申請案），向被告申請報核，並申請將其中關於「申請建造執照前完成公告廢巷」變更為「核准建造執照前完成公告廢巷」，被告遂依112年11月17日都更審議會決議以113年7月5日府都新字第00000000000號函說明五（下稱原處分）准予核定實施「本案○○市○○○道廢止或改道自治條例辦理更新單元範圍內塔悠路18巷及八德路四段511現有巷道廢巷事宜，請於核准建造執照前完成公告廢巷」。原告不服，提起訴願，經決定駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
　㈠按都更條例第86條規定，107年12月28日前已報核或已核定之都市更新事業計畫，其事業計畫及權變計畫之變更，係「得」適用修正前之規定，非「應」適用修正前之規定。參加人本次辦理變更都更事業計畫，係與更新單元內現有巷道廢巷事宜及完成公告廢巷之時點有關，攸關巷道內之居民(含系爭都更單元內、外)聯外交通機能及緊急救護情事，涉及高度公益性，應非不影響原核定都更事業計畫之變更態樣，無99年都更條例第19條之1簡化作業程序之適用餘地。縱依都更條例第86條規定適用修正前規定，亦應適用99年都更條例第19條規定，辦理公開展覽、公聽會、聽取民眾意見等使土地、合法建物所有權人表示意見之程序。
　㈡本件變更事業計畫程序應適用都更條例第32條規定，或依99年都更條例第19條辦理，然參加人並未辦理公開展覽、公聽會等程序，112年11月17日都更審議會也未通知原告及全體土地權利人到場，僅通知參加人到場，且參加人是在112年11月17日都更審議會之後，才於113年6月18日提出系爭申請案，可見112年11月17日都更審議會違反程序，侵害原告及全體土地權利人表示意見權利，原處分作成程序有嚴重瑕疵，應予撤銷。
　㈢110年11月10日函原核定參加人應於「申請」建築執照前完成公告廢巷程序，被告於審核建築執照並核發時，可就公告廢巷程序進行實質審核，原處分變更為「核准」建築執照前完成公告廢巷程序，壓縮被告審核建築執照時審酌參加人完成公告廢巷程序合法性之空間，且都更審議會之討論及決議內容，無任何變更之法律依據，有程序合法性瑕疵，原處分侵害原告等土地所有權人於都更程序之程序保障，也將原告之財產權利暴露於風險中，此即為原告起訴之權利保護必要。參加人所為公告廢巷程序曾遭被告駁回，現則由原告及其他地主就公告廢巷提起訴願，被告是否核發建築執照之程序中，應著重審查公告廢巷程序合法性等爭議。　
　㈣聲明：原處分及訴願決定均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
　㈠參加人依110年11月10日函核定，另循「○○市○○○道廢止或改道自治條例」向被告所屬都市發展局申辦廢巷，程序未及完成，因現行都更條例第86條、99年都更條例第61條之1規定，應於都更事業計畫經核定之日起2年內申請建造執照，將因廢巷程序未及完成，致建築法令適用日異動。參加人於廢巷程序進行中，於112年10月25日向被告申請將110年11月10日函說明五變更為取得建造執照前完成公告廢巷，經112年11月17日都更審議會審議通過調整為「核准建造執照前」，嗣參加人於113年6月18日提出系爭申請案，主要變更內容為將110年11月10日函說明五後段「申請建造執照前完成公告廢巷」變更為「核准建造執照前完成公告廢巷」及因被告所屬財政局經管土地合併修正相關圖說等，被告以原處分准予核定實施。
　㈡依內政部108年6月21日台內營字第0000000000號令釋都更條例第86條規定，參加人於106年12月28日向被告報核都更事業計畫，且選擇一體適用99年都更條例，是原處分得適用99年都更條例規定，並無疑義。原告主張參加人變更都更事業計畫，無適用都更條例第86條規定、99年都更條例第19條之1規定之餘地，諒屬誤會。
　㈢原告爭執系爭申請案，僅是將原核定都更事業計畫第拾章、重建區段之土地使用計畫一、現有巷道廢止或改道計畫內申請建造執照前完成公告廢巷變更為「核准建造執照前完成公告廢巷」，其餘關於廢巷依據、擬廢止位置及範圍，都無改變。經審議會聽取參加人說明及討論後決議，依被告建造執照申請與廢巷改道審議通案調整為「核准建造執照前完成公告廢巷」，此不影響原核定之都更事業計畫，被告依99年都更條例第19條之1第2款、第21條第7款、第9款規定免舉辦公開展覽、公聽會及徵求同意，當無不合。原告未舉證有因原處分受到任何損害，無端指摘原處分為違法，其訴欠缺權利保護必要，亦應駁回。
　㈣聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠本件應適用法規：
　⒈99年都更條例
　　第19條之1第2款規定：「都市更新事業計畫之變更，得採下列簡化作業程序辦理：……。二、第21條第7款至第10款所定事項之變更，經各級主管機關認定不影響原核定之都市更新事業計畫者，免舉辦公開展覽、公聽會及依第22條規定徵求同意。」
　　第21條第7款規定：「都市更新事業計畫應視其實際情形，表明下列事項：……。七、區內公共設施興修或改善計畫，含配置之設計圖說。」
　　第22條規定：「（第1項）實施者擬定或變更都市更新事業計畫報核時，其屬依第10條規定申請獲准實施都市更新事業者，除依第7條劃定○○市○○○區，應經更新單元範圍內私有土地及私有合法建築物所有權人均超過二分之一，並其所有土地總面積及合法建築物總樓地板面積均超過二分之一之同意外，應經更新單元範圍內私有土地及私有合法建築物所有權人均超過五分之三，並其所有土地總面積及合法建築物總樓地板面積均超過三分之二之同意；其屬依第11條規定申請獲准實施都市更新事業者，應經更新單元範圍內私有土地及私有合法建築物所有權人均超過三分之二，並其所有土地總面積及合法建築物總樓地板面積均超過四分之三之同意。但其私有土地及私有合法建築物所有權面積均超過五分之四同意者，其所有權人數不予計算。（第2項）前項人數與土地及建築物所有權比例之計算，準用第12條之規定。（第3項）各級主管機關對第1項同意比例之審核，除有民法第88條、第89條、第92條規定情事或雙方合意撤銷者外，以都市更新事業計畫公開展覽期滿時為準。所有權人不同意公開展覽之都市更新事業計畫者，得於公開展覽期滿前，撤銷其同意。但出具同意書與報核時之都市更新事業計畫權利義務相同者，不在此限。」
　　第61條之1第1項規定：「都市更新案實施者申請建造執照，其法規之適用，以擬定都市更新事業計畫報核日為準，並應自擬定都市更新事業計畫經核定之日起2年內為之。」
　⒉現行都更條例第86條第2項規定：「本條例中華民國107年12月28日修正之條文施行前已報核或已核定之都市更新事業計畫，其都市更新事業計畫或權利變換計畫之擬訂、審核及變更，除第33條及第48條第1項聽證規定外，得適用修正前之規定。」
　⒊內政部108年6月21日台內營字第0000000000號令：「都市更新條例第86條第2項有關本條例107年12月28日修正之條文施行前已報核或已核定之都市更新事業計畫，其都市更新事業計畫或權利變換計畫之擬訂、審核及變更，除聽證規定應適用修正後之規定外，由實施者整體評估後選擇適用修正前或適用修正後之規定，並納入都市更新事業計畫或權利變換計畫載明，後續有關計畫之擬訂、審核或變更均應一體適用，以維持計畫及法規適用之安定性。」
  ㈡經查：
　⒈參加人前擬具系爭都更事業及權變計畫，於106年12月28日向被告申請報核，其申請書所載法令依據為「108年1月30日修正公布前之都市更新條例第10條、第11條、第19條、第22條、第29條規定」，有乙證4都市更新事業計畫及權利變換計畫申請書可參(本院卷第123頁)，可知系爭都更事業及權變計畫係於107年12月28日前已報核，實施者即本件參加人得整體評估後選擇適用修正前或修正後都更條例規定，並於有關計畫之擬定、審核或變更均一體適用擇定之規定，而依前開申請書所載法令依據，參加人於擬定系爭都更事業及權變計畫時，明確選擇適用修正前規定即99年都更條例，並經被告以110年11月10日函准予核定實施(本院卷第89-92頁)，是後續有關計畫之變更，仍應一體適用99年都更條例，先予敘明。
　⒉又依99年都更條例第61條之1第1項規定，參加人應自被告110年11月10日函准予核定都更事業計畫之日起2年內申請建造執照，另參加人依被告110年11月10日函說明五辦理現有巷道廢巷事宜，分別於112年1月3日、112年4月11日經被告所屬都市發展局公告公開展覽參加人申請「擬廢止臺北市松山區寶清段二小段155地號等12筆土地部分現有巷道(塔悠路及塔悠路18巷)」案，復於112年7月27日召開○○市○○○道廢止或改道審議委員會(下稱廢巷審議委員會)，委員會討論決議仍待參加人併廢巷圖說再提會討論，亦即該次會議尚未同意參加人所申請之廢巷案，參加人為依法定期限內申請建造執照，乃於112年10月25日函請被告同意配合廢巷審議及相關作業時程於取得建造執照前完成公告廢巷，經被告112年11月17日都更審議會討論決議同意本案應於申請建造執照前」完成公告廢巷之列管時點比照建管處通案公告廢巷調整為「核准建造執照前」，並請被告都市更新處後續辦理相關作業，參加人乃於113年6月18日依99年都更條例第19條之1第2款規定提出系爭申請案，其中關於「申請建造執照前完成公告廢巷」申請變更為「核准建造執照前完成公告廢巷」，經被告以原處分准予核定實施等節，有參加人113年6月18日都市更新事業計畫申請書、112年11月17日都更審議會會議記錄、參加人112年10月25日函、被告所屬都市發展局112年1月3日公告、112年4月11日公告、廢巷審議委員會112年7月27日會議記錄、原處分等件可稽(本院卷第111-114、115-119、125、127、195-206頁)，堪以認定。依上，可知參加人所提系爭申請案關於公告廢巷乙事，僅有變更「完成公告廢巷之時點」，原處分就公告廢巷部分所准予核定實施者，亦以此為限，完全無涉廢巷之位置及範圍變更，復不因此時點之調整變更而影響原核定之都更事業計畫，核屬99年都更條例第21條第7款規定事項，且參加人申請變更完成公告廢巷時點為「核准建造執照前」乙事，復經被告所屬建管處於112年11月17日都更審議會說明：「通案於建造執照『核准』前要完成廢巷，另建造執照之申請與廢巷改道審議是可併行的」等語明確(本院卷第118頁)，可知目前被告所屬建管處審查建造執照申請案所須參酌之公告廢巷審議案，通案作法係以建造執照核准前完成公告廢巷程序為已足，並無如被告110年11月10日函所示提前至申請建造執照前完成公告廢巷之必要，綜上，被告依通案作法調整無涉廢巷位置及範圍之「完成公告廢巷時點」，並認定不影響原核定之都更事業計畫，而依99年都更條例第19條之1第2款規定免舉辦公開展覽、公聽會等程序，採簡化作業程序辦理，以作成原處分，於法並無違誤。原告主張系爭申請案攸關居民聯外交通機能、緊急救護等事，應依99年都更條例第19條辦理公開展覽、公聽會等程序云云，顯與原處分之作成內容無涉而無可採。又原告所指112年11月17日都更審議會違反程序乙節，業經被告於答辯㈡狀敘明並提出相關證據，於此不再贅述。另無論參加人應完成公告廢巷程序之時點定為「申請建造執照前」或「核准建造執照前」，均將於被告所屬建管處審查參加人申請建造執照之程序中，審酌公告廢巷之結果，並無原告所稱壓縮審核空間之情事，至原告所稱原處分致原告財產權利暴露於風險中，則不知所云。況參加人申請廢巷案，業經被告所屬都市發展局於114年8月20日公告實施相關計畫書圖，惟因前開公告廢巷範圍與系爭事業計畫核定版所載廢巷範圍及道路名稱不一致，參加人後續尚應依法申請變更事業計畫等節，有被告提出乙證7被告所屬都市發展局114年8月20日北市都築字第00000000000號函、公告及書圖、乙證8被告所屬都市更新處114年8月26日函可按，另原告自稱已就廢巷公告提起訴願(本院卷第187頁)，其於本件爭訟原處分核准變更公告廢巷時點乙事，顯無爭訟實益，難認原告有何權利保護必要性。原告上揭所述各情，均無足採。
　㈢綜上所述，原處分於法並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。
  ㈣本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併予敘明。　　
五、結論：原告之訴無理由。　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日
                              審判長法  官　楊得君
                                    法  官　黃翊哲
                                    法  官　楊蕙芬  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日
                                    書記官  林慈恩

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

114年度訴字第618號

115年1月22日辯論終結

原      告  邱裕鈜                                      



訴訟代理人  朱駿宏  律師

被      告  臺北市政府                           

代  表  人  蔣萬安              

訴訟代理人  張雨新  律師

參  加  人  泰鼎臨建設開發股份有限公司





代  表  人  曾世坦              

訴訟代理人  劉煌基律師

複  代理人  王右潔律師 

上列當事人間都市更新事件，原告不服內政部中華民國114年4月

30日台內法字第1140017339號訴願決定，提起行政訴訟，本院判

決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　

　　事實及理由

壹、程序方面

  ㈠本件原告經合法通知，無正當理由而未於言詞辯論期日到場

    ，核無行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條所列各款

    情形，爰依到場被告、參加人之聲請，由其一造辯論而為判

    決。

　㈡本件參加人代表人原為李原碩，於訴訟進行中變更為曾世坦

    ，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第265-267頁

    ），核無不合，應予准許。　

貳、實體方面　　

一、事實概要：

　㈠緣訴外人程建輝前於民國106年9月20日以○○市○○區○○段二小

    段155、167-1、167-2、167-3、170、171、172、173、174

    、174-1、175、176、177、178、179、180、181、182、183

    、184、188、189、190、191、205-16地號等25筆土地申請

    自行劃定為都市更新單元（下稱系爭都更單元），並經被告

    以106年10月23日府都新字第00000000000號函核准在案。參

    加人為系爭都更單元之實施者，於106年12月1日召開公聽會

    後，擬具「擬訂○○市○○區○○段二小段155地號等25筆土地都

    市更新事業及權利變換計畫案」（下稱系爭都更事業及權變

    計畫)，於106年12月28日向被告申請報核，經被告依99年5

    月12日修正公布之都市更新條例（下稱99年都更條例）第19

    條、第29條規定，於107年8月1日起辦理公開展覽30日，且

    於107年8月24日舉辦公辦公聽會，再於109年5月29日舉行聽

    證會，復經臺北市都市更新及爭議處理審議會(下稱都更審

    議會）109年7月31日第428次會議及110年4月29日第471次會

    議審議決議修正後通過，其中關於系爭都更單元內塔悠路18

    巷東側路段現有巷道（下稱系爭巷道）之廢巷改道部分，應

    於「申請建造執照前完成公告廢巷」，被告遂據以110年11

    月10日府都新字第00000000000號函（下稱110年11月10日函

    ）准予核定實施。原告為系爭都更事業及權變計畫範圍內寶

    清段二小段188地號土地共有人及建物門牌為八德路4段471

    號3樓建物權利人，不服被告110年11月10日函，提起行政訴

    訟，經本院於114年2月12日以111年度訴字第32號判決（現

    上訴中）駁回在案。

　㈡因參加人另案申辦系爭巷道廢巷程序尚未完成，先於112年10

    月25日函請被告將110年11月10日函說明五關於「申請建造

    執照前完成公告廢巷」變更為「取得建造執照前完成公告廢

    巷」，經都更審議會112年11月17日第606次會議討論決議配

    合建築管理工程處(下稱建管處)通案處理方式，同意變更為

    「核准建造執照前完成公告廢巷」(下稱112年11月17日都更

    審議會)，參加人遂於113年6月18日依99年都更條例第19條

    之1第2款規定，擬具「變更臺北市松山區寶清段二小段155

    地號等24筆（原25筆）土地都市更新事業計畫案」（下稱系

    爭申請案），向被告申請報核，並申請將其中關於「申請建

    造執照前完成公告廢巷」變更為「核准建造執照前完成公告

    廢巷」，被告遂依112年11月17日都更審議會決議以113年7

    月5日府都新字第00000000000號函說明五（下稱原處分）准

    予核定實施「本案○○市○○○道廢止或改道自治條例辦理更新

    單元範圍內塔悠路18巷及八德路四段511現有巷道廢巷事宜

    ，請於核准建造執照前完成公告廢巷」。原告不服，提起訴

    願，經決定駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠按都更條例第86條規定，107年12月28日前已報核或已核定之

    都市更新事業計畫，其事業計畫及權變計畫之變更，係「得

    」適用修正前之規定，非「應」適用修正前之規定。參加人

    本次辦理變更都更事業計畫，係與更新單元內現有巷道廢巷

    事宜及完成公告廢巷之時點有關，攸關巷道內之居民(含系

    爭都更單元內、外)聯外交通機能及緊急救護情事，涉及高

    度公益性，應非不影響原核定都更事業計畫之變更態樣，無

    99年都更條例第19條之1簡化作業程序之適用餘地。縱依都

    更條例第86條規定適用修正前規定，亦應適用99年都更條例

    第19條規定，辦理公開展覽、公聽會、聽取民眾意見等使土

    地、合法建物所有權人表示意見之程序。

　㈡本件變更事業計畫程序應適用都更條例第32條規定，或依99

    年都更條例第19條辦理，然參加人並未辦理公開展覽、公聽

    會等程序，112年11月17日都更審議會也未通知原告及全體

    土地權利人到場，僅通知參加人到場，且參加人是在112年1

    1月17日都更審議會之後，才於113年6月18日提出系爭申請

    案，可見112年11月17日都更審議會違反程序，侵害原告及

    全體土地權利人表示意見權利，原處分作成程序有嚴重瑕疵

    ，應予撤銷。

　㈢110年11月10日函原核定參加人應於「申請」建築執照前完成

    公告廢巷程序，被告於審核建築執照並核發時，可就公告廢

    巷程序進行實質審核，原處分變更為「核准」建築執照前完

    成公告廢巷程序，壓縮被告審核建築執照時審酌參加人完成

    公告廢巷程序合法性之空間，且都更審議會之討論及決議內

    容，無任何變更之法律依據，有程序合法性瑕疵，原處分侵

    害原告等土地所有權人於都更程序之程序保障，也將原告之

    財產權利暴露於風險中，此即為原告起訴之權利保護必要。

    參加人所為公告廢巷程序曾遭被告駁回，現則由原告及其他

    地主就公告廢巷提起訴願，被告是否核發建築執照之程序中

    ，應著重審查公告廢巷程序合法性等爭議。　

　㈣聲明：原處分及訴願決定均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠參加人依110年11月10日函核定，另循「○○市○○○道廢止或改

    道自治條例」向被告所屬都市發展局申辦廢巷，程序未及完

    成，因現行都更條例第86條、99年都更條例第61條之1規定

    ，應於都更事業計畫經核定之日起2年內申請建造執照，將

    因廢巷程序未及完成，致建築法令適用日異動。參加人於廢

    巷程序進行中，於112年10月25日向被告申請將110年11月10

    日函說明五變更為取得建造執照前完成公告廢巷，經112年1

    1月17日都更審議會審議通過調整為「核准建造執照前」，

    嗣參加人於113年6月18日提出系爭申請案，主要變更內容為

    將110年11月10日函說明五後段「申請建造執照前完成公告

    廢巷」變更為「核准建造執照前完成公告廢巷」及因被告所

    屬財政局經管土地合併修正相關圖說等，被告以原處分准予

    核定實施。

　㈡依內政部108年6月21日台內營字第0000000000號令釋都更條

    例第86條規定，參加人於106年12月28日向被告報核都更事

    業計畫，且選擇一體適用99年都更條例，是原處分得適用99

    年都更條例規定，並無疑義。原告主張參加人變更都更事業

    計畫，無適用都更條例第86條規定、99年都更條例第19條之

    1規定之餘地，諒屬誤會。

　㈢原告爭執系爭申請案，僅是將原核定都更事業計畫第拾章、

    重建區段之土地使用計畫一、現有巷道廢止或改道計畫內申

    請建造執照前完成公告廢巷變更為「核准建造執照前完成公

    告廢巷」，其餘關於廢巷依據、擬廢止位置及範圍，都無改

    變。經審議會聽取參加人說明及討論後決議，依被告建造執

    照申請與廢巷改道審議通案調整為「核准建造執照前完成公

    告廢巷」，此不影響原核定之都更事業計畫，被告依99年都

    更條例第19條之1第2款、第21條第7款、第9款規定免舉辦公

    開展覽、公聽會及徵求同意，當無不合。原告未舉證有因原

    處分受到任何損害，無端指摘原處分為違法，其訴欠缺權利

    保護必要，亦應駁回。

　㈣聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠本件應適用法規：

　⒈99年都更條例

　　第19條之1第2款規定：「都市更新事業計畫之變更，得採下

    列簡化作業程序辦理：……。二、第21條第7款至第10款所定

    事項之變更，經各級主管機關認定不影響原核定之都市更新

    事業計畫者，免舉辦公開展覽、公聽會及依第22條規定徵求

    同意。」

　　第21條第7款規定：「都市更新事業計畫應視其實際情形，

    表明下列事項：……。七、區內公共設施興修或改善計畫，含

    配置之設計圖說。」

　　第22條規定：「（第1項）實施者擬定或變更都市更新事業

    計畫報核時，其屬依第10條規定申請獲准實施都市更新事業

    者，除依第7條劃定○○市○○○區，應經更新單元範圍內私有土

    地及私有合法建築物所有權人均超過二分之一，並其所有土

    地總面積及合法建築物總樓地板面積均超過二分之一之同意

    外，應經更新單元範圍內私有土地及私有合法建築物所有權

    人均超過五分之三，並其所有土地總面積及合法建築物總樓

    地板面積均超過三分之二之同意；其屬依第11條規定申請獲

    准實施都市更新事業者，應經更新單元範圍內私有土地及私

    有合法建築物所有權人均超過三分之二，並其所有土地總面

    積及合法建築物總樓地板面積均超過四分之三之同意。但其

    私有土地及私有合法建築物所有權面積均超過五分之四同意

    者，其所有權人數不予計算。（第2項）前項人數與土地及

    建築物所有權比例之計算，準用第12條之規定。（第3項）

    各級主管機關對第1項同意比例之審核，除有民法第88條、

    第89條、第92條規定情事或雙方合意撤銷者外，以都市更新

    事業計畫公開展覽期滿時為準。所有權人不同意公開展覽之

    都市更新事業計畫者，得於公開展覽期滿前，撤銷其同意。

    但出具同意書與報核時之都市更新事業計畫權利義務相同者

    ，不在此限。」

　　第61條之1第1項規定：「都市更新案實施者申請建造執照，

    其法規之適用，以擬定都市更新事業計畫報核日為準，並應

    自擬定都市更新事業計畫經核定之日起2年內為之。」

　⒉現行都更條例第86條第2項規定：「本條例中華民國107年12

    月28日修正之條文施行前已報核或已核定之都市更新事業計

    畫，其都市更新事業計畫或權利變換計畫之擬訂、審核及變

    更，除第33條及第48條第1項聽證規定外，得適用修正前之

    規定。」

　⒊內政部108年6月21日台內營字第0000000000號令：「都市更

    新條例第86條第2項有關本條例107年12月28日修正之條文施

    行前已報核或已核定之都市更新事業計畫，其都市更新事業

    計畫或權利變換計畫之擬訂、審核及變更，除聽證規定應適

    用修正後之規定外，由實施者整體評估後選擇適用修正前或

    適用修正後之規定，並納入都市更新事業計畫或權利變換計

    畫載明，後續有關計畫之擬訂、審核或變更均應一體適用，

    以維持計畫及法規適用之安定性。」

  ㈡經查：

　⒈參加人前擬具系爭都更事業及權變計畫，於106年12月28日向

    被告申請報核，其申請書所載法令依據為「108年1月30日修

    正公布前之都市更新條例第10條、第11條、第19條、第22條

    、第29條規定」，有乙證4都市更新事業計畫及權利變換計

    畫申請書可參(本院卷第123頁)，可知系爭都更事業及權變

    計畫係於107年12月28日前已報核，實施者即本件參加人得

    整體評估後選擇適用修正前或修正後都更條例規定，並於有

    關計畫之擬定、審核或變更均一體適用擇定之規定，而依前

    開申請書所載法令依據，參加人於擬定系爭都更事業及權變

    計畫時，明確選擇適用修正前規定即99年都更條例，並經被

    告以110年11月10日函准予核定實施(本院卷第89-92頁)，是

    後續有關計畫之變更，仍應一體適用99年都更條例，先予敘

    明。

　⒉又依99年都更條例第61條之1第1項規定，參加人應自被告110

    年11月10日函准予核定都更事業計畫之日起2年內申請建造

    執照，另參加人依被告110年11月10日函說明五辦理現有巷

    道廢巷事宜，分別於112年1月3日、112年4月11日經被告所

    屬都市發展局公告公開展覽參加人申請「擬廢止臺北市松山

    區寶清段二小段155地號等12筆土地部分現有巷道(塔悠路及

    塔悠路18巷)」案，復於112年7月27日召開○○市○○○道廢止或

    改道審議委員會(下稱廢巷審議委員會)，委員會討論決議仍

    待參加人併廢巷圖說再提會討論，亦即該次會議尚未同意參

    加人所申請之廢巷案，參加人為依法定期限內申請建造執照

    ，乃於112年10月25日函請被告同意配合廢巷審議及相關作

    業時程於取得建造執照前完成公告廢巷，經被告112年11月1

    7日都更審議會討論決議同意本案應於申請建造執照前」完

    成公告廢巷之列管時點比照建管處通案公告廢巷調整為「核

    准建造執照前」，並請被告都市更新處後續辦理相關作業，

    參加人乃於113年6月18日依99年都更條例第19條之1第2款規

    定提出系爭申請案，其中關於「申請建造執照前完成公告廢

    巷」申請變更為「核准建造執照前完成公告廢巷」，經被告

    以原處分准予核定實施等節，有參加人113年6月18日都市更

    新事業計畫申請書、112年11月17日都更審議會會議記錄、

    參加人112年10月25日函、被告所屬都市發展局112年1月3日

    公告、112年4月11日公告、廢巷審議委員會112年7月27日會

    議記錄、原處分等件可稽(本院卷第111-114、115-119、125

    、127、195-206頁)，堪以認定。依上，可知參加人所提系

    爭申請案關於公告廢巷乙事，僅有變更「完成公告廢巷之時

    點」，原處分就公告廢巷部分所准予核定實施者，亦以此為

    限，完全無涉廢巷之位置及範圍變更，復不因此時點之調整

    變更而影響原核定之都更事業計畫，核屬99年都更條例第21

    條第7款規定事項，且參加人申請變更完成公告廢巷時點為

    「核准建造執照前」乙事，復經被告所屬建管處於112年11

    月17日都更審議會說明：「通案於建造執照『核准』前要完成

    廢巷，另建造執照之申請與廢巷改道審議是可併行的」等語

    明確(本院卷第118頁)，可知目前被告所屬建管處審查建造

    執照申請案所須參酌之公告廢巷審議案，通案作法係以建造

    執照核准前完成公告廢巷程序為已足，並無如被告110年11

    月10日函所示提前至申請建造執照前完成公告廢巷之必要，

    綜上，被告依通案作法調整無涉廢巷位置及範圍之「完成公

    告廢巷時點」，並認定不影響原核定之都更事業計畫，而依

    99年都更條例第19條之1第2款規定免舉辦公開展覽、公聽會

    等程序，採簡化作業程序辦理，以作成原處分，於法並無違

    誤。原告主張系爭申請案攸關居民聯外交通機能、緊急救護

    等事，應依99年都更條例第19條辦理公開展覽、公聽會等程

    序云云，顯與原處分之作成內容無涉而無可採。又原告所指

    112年11月17日都更審議會違反程序乙節，業經被告於答辯㈡

    狀敘明並提出相關證據，於此不再贅述。另無論參加人應完

    成公告廢巷程序之時點定為「申請建造執照前」或「核准建

    造執照前」，均將於被告所屬建管處審查參加人申請建造執

    照之程序中，審酌公告廢巷之結果，並無原告所稱壓縮審核

    空間之情事，至原告所稱原處分致原告財產權利暴露於風險

    中，則不知所云。況參加人申請廢巷案，業經被告所屬都市

    發展局於114年8月20日公告實施相關計畫書圖，惟因前開公

    告廢巷範圍與系爭事業計畫核定版所載廢巷範圍及道路名稱

    不一致，參加人後續尚應依法申請變更事業計畫等節，有被

    告提出乙證7被告所屬都市發展局114年8月20日北市都築字

    第00000000000號函、公告及書圖、乙證8被告所屬都市更新

    處114年8月26日函可按，另原告自稱已就廢巷公告提起訴願

    (本院卷第187頁)，其於本件爭訟原處分核准變更公告廢巷

    時點乙事，顯無爭訟實益，難認原告有何權利保護必要性。

    原告上揭所述各情，均無足採。

　㈢綜上所述，原處分於法並無違誤，訴願決定予以維持，核無

    不合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁

    回。

  ㈣本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必

    要，併予敘明。　　

五、結論：原告之訴無理由。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　黃翊哲

                                    法  官　楊蕙芬  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

                                    書記官  林慈恩




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
114年度訴字第618號
115年1月22日辯論終結
原      告  邱裕鈜                                      


訴訟代理人  朱駿宏  律師
被      告  臺北市政府                           
代  表  人  蔣萬安              
訴訟代理人  張雨新  律師
參  加  人  泰鼎臨建設開發股份有限公司




代  表  人  曾世坦              
訴訟代理人  劉煌基律師
複  代理人  王右潔律師 
上列當事人間都市更新事件，原告不服內政部中華民國114年4月30日台內法字第1140017339號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。　
　　事實及理由
壹、程序方面
  ㈠本件原告經合法通知，無正當理由而未於言詞辯論期日到場，核無行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依到場被告、參加人之聲請，由其一造辯論而為判決。
　㈡本件參加人代表人原為李原碩，於訴訟進行中變更為曾世坦，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第265-267頁），核無不合，應予准許。　
貳、實體方面　　
一、事實概要：
　㈠緣訴外人程建輝前於民國106年9月20日以○○市○○區○○段二小段155、167-1、167-2、167-3、170、171、172、173、174、174-1、175、176、177、178、179、180、181、182、183、184、188、189、190、191、205-16地號等25筆土地申請自行劃定為都市更新單元（下稱系爭都更單元），並經被告以106年10月23日府都新字第00000000000號函核准在案。參加人為系爭都更單元之實施者，於106年12月1日召開公聽會後，擬具「擬訂○○市○○區○○段二小段155地號等25筆土地都市更新事業及權利變換計畫案」（下稱系爭都更事業及權變計畫)，於106年12月28日向被告申請報核，經被告依99年5月12日修正公布之都市更新條例（下稱99年都更條例）第19條、第29條規定，於107年8月1日起辦理公開展覽30日，且於107年8月24日舉辦公辦公聽會，再於109年5月29日舉行聽證會，復經臺北市都市更新及爭議處理審議會(下稱都更審議會）109年7月31日第428次會議及110年4月29日第471次會議審議決議修正後通過，其中關於系爭都更單元內塔悠路18巷東側路段現有巷道（下稱系爭巷道）之廢巷改道部分，應於「申請建造執照前完成公告廢巷」，被告遂據以110年11月10日府都新字第00000000000號函（下稱110年11月10日函）准予核定實施。原告為系爭都更事業及權變計畫範圍內寶清段二小段188地號土地共有人及建物門牌為八德路4段471號3樓建物權利人，不服被告110年11月10日函，提起行政訴訟，經本院於114年2月12日以111年度訴字第32號判決（現上訴中）駁回在案。
　㈡因參加人另案申辦系爭巷道廢巷程序尚未完成，先於112年10月25日函請被告將110年11月10日函說明五關於「申請建造執照前完成公告廢巷」變更為「取得建造執照前完成公告廢巷」，經都更審議會112年11月17日第606次會議討論決議配合建築管理工程處(下稱建管處)通案處理方式，同意變更為「核准建造執照前完成公告廢巷」(下稱112年11月17日都更審議會)，參加人遂於113年6月18日依99年都更條例第19條之1第2款規定，擬具「變更臺北市松山區寶清段二小段155地號等24筆（原25筆）土地都市更新事業計畫案」（下稱系爭申請案），向被告申請報核，並申請將其中關於「申請建造執照前完成公告廢巷」變更為「核准建造執照前完成公告廢巷」，被告遂依112年11月17日都更審議會決議以113年7月5日府都新字第00000000000號函說明五（下稱原處分）准予核定實施「本案○○市○○○道廢止或改道自治條例辦理更新單元範圍內塔悠路18巷及八德路四段511現有巷道廢巷事宜，請於核准建造執照前完成公告廢巷」。原告不服，提起訴願，經決定駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
　㈠按都更條例第86條規定，107年12月28日前已報核或已核定之都市更新事業計畫，其事業計畫及權變計畫之變更，係「得」適用修正前之規定，非「應」適用修正前之規定。參加人本次辦理變更都更事業計畫，係與更新單元內現有巷道廢巷事宜及完成公告廢巷之時點有關，攸關巷道內之居民(含系爭都更單元內、外)聯外交通機能及緊急救護情事，涉及高度公益性，應非不影響原核定都更事業計畫之變更態樣，無99年都更條例第19條之1簡化作業程序之適用餘地。縱依都更條例第86條規定適用修正前規定，亦應適用99年都更條例第19條規定，辦理公開展覽、公聽會、聽取民眾意見等使土地、合法建物所有權人表示意見之程序。
　㈡本件變更事業計畫程序應適用都更條例第32條規定，或依99年都更條例第19條辦理，然參加人並未辦理公開展覽、公聽會等程序，112年11月17日都更審議會也未通知原告及全體土地權利人到場，僅通知參加人到場，且參加人是在112年11月17日都更審議會之後，才於113年6月18日提出系爭申請案，可見112年11月17日都更審議會違反程序，侵害原告及全體土地權利人表示意見權利，原處分作成程序有嚴重瑕疵，應予撤銷。
　㈢110年11月10日函原核定參加人應於「申請」建築執照前完成公告廢巷程序，被告於審核建築執照並核發時，可就公告廢巷程序進行實質審核，原處分變更為「核准」建築執照前完成公告廢巷程序，壓縮被告審核建築執照時審酌參加人完成公告廢巷程序合法性之空間，且都更審議會之討論及決議內容，無任何變更之法律依據，有程序合法性瑕疵，原處分侵害原告等土地所有權人於都更程序之程序保障，也將原告之財產權利暴露於風險中，此即為原告起訴之權利保護必要。參加人所為公告廢巷程序曾遭被告駁回，現則由原告及其他地主就公告廢巷提起訴願，被告是否核發建築執照之程序中，應著重審查公告廢巷程序合法性等爭議。　
　㈣聲明：原處分及訴願決定均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
　㈠參加人依110年11月10日函核定，另循「○○市○○○道廢止或改道自治條例」向被告所屬都市發展局申辦廢巷，程序未及完成，因現行都更條例第86條、99年都更條例第61條之1規定，應於都更事業計畫經核定之日起2年內申請建造執照，將因廢巷程序未及完成，致建築法令適用日異動。參加人於廢巷程序進行中，於112年10月25日向被告申請將110年11月10日函說明五變更為取得建造執照前完成公告廢巷，經112年11月17日都更審議會審議通過調整為「核准建造執照前」，嗣參加人於113年6月18日提出系爭申請案，主要變更內容為將110年11月10日函說明五後段「申請建造執照前完成公告廢巷」變更為「核准建造執照前完成公告廢巷」及因被告所屬財政局經管土地合併修正相關圖說等，被告以原處分准予核定實施。
　㈡依內政部108年6月21日台內營字第0000000000號令釋都更條例第86條規定，參加人於106年12月28日向被告報核都更事業計畫，且選擇一體適用99年都更條例，是原處分得適用99年都更條例規定，並無疑義。原告主張參加人變更都更事業計畫，無適用都更條例第86條規定、99年都更條例第19條之1規定之餘地，諒屬誤會。
　㈢原告爭執系爭申請案，僅是將原核定都更事業計畫第拾章、重建區段之土地使用計畫一、現有巷道廢止或改道計畫內申請建造執照前完成公告廢巷變更為「核准建造執照前完成公告廢巷」，其餘關於廢巷依據、擬廢止位置及範圍，都無改變。經審議會聽取參加人說明及討論後決議，依被告建造執照申請與廢巷改道審議通案調整為「核准建造執照前完成公告廢巷」，此不影響原核定之都更事業計畫，被告依99年都更條例第19條之1第2款、第21條第7款、第9款規定免舉辦公開展覽、公聽會及徵求同意，當無不合。原告未舉證有因原處分受到任何損害，無端指摘原處分為違法，其訴欠缺權利保護必要，亦應駁回。
　㈣聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠本件應適用法規：
　⒈99年都更條例
　　第19條之1第2款規定：「都市更新事業計畫之變更，得採下列簡化作業程序辦理：……。二、第21條第7款至第10款所定事項之變更，經各級主管機關認定不影響原核定之都市更新事業計畫者，免舉辦公開展覽、公聽會及依第22條規定徵求同意。」
　　第21條第7款規定：「都市更新事業計畫應視其實際情形，表明下列事項：……。七、區內公共設施興修或改善計畫，含配置之設計圖說。」
　　第22條規定：「（第1項）實施者擬定或變更都市更新事業計畫報核時，其屬依第10條規定申請獲准實施都市更新事業者，除依第7條劃定○○市○○○區，應經更新單元範圍內私有土地及私有合法建築物所有權人均超過二分之一，並其所有土地總面積及合法建築物總樓地板面積均超過二分之一之同意外，應經更新單元範圍內私有土地及私有合法建築物所有權人均超過五分之三，並其所有土地總面積及合法建築物總樓地板面積均超過三分之二之同意；其屬依第11條規定申請獲准實施都市更新事業者，應經更新單元範圍內私有土地及私有合法建築物所有權人均超過三分之二，並其所有土地總面積及合法建築物總樓地板面積均超過四分之三之同意。但其私有土地及私有合法建築物所有權面積均超過五分之四同意者，其所有權人數不予計算。（第2項）前項人數與土地及建築物所有權比例之計算，準用第12條之規定。（第3項）各級主管機關對第1項同意比例之審核，除有民法第88條、第89條、第92條規定情事或雙方合意撤銷者外，以都市更新事業計畫公開展覽期滿時為準。所有權人不同意公開展覽之都市更新事業計畫者，得於公開展覽期滿前，撤銷其同意。但出具同意書與報核時之都市更新事業計畫權利義務相同者，不在此限。」
　　第61條之1第1項規定：「都市更新案實施者申請建造執照，其法規之適用，以擬定都市更新事業計畫報核日為準，並應自擬定都市更新事業計畫經核定之日起2年內為之。」
　⒉現行都更條例第86條第2項規定：「本條例中華民國107年12月28日修正之條文施行前已報核或已核定之都市更新事業計畫，其都市更新事業計畫或權利變換計畫之擬訂、審核及變更，除第33條及第48條第1項聽證規定外，得適用修正前之規定。」
　⒊內政部108年6月21日台內營字第0000000000號令：「都市更新條例第86條第2項有關本條例107年12月28日修正之條文施行前已報核或已核定之都市更新事業計畫，其都市更新事業計畫或權利變換計畫之擬訂、審核及變更，除聽證規定應適用修正後之規定外，由實施者整體評估後選擇適用修正前或適用修正後之規定，並納入都市更新事業計畫或權利變換計畫載明，後續有關計畫之擬訂、審核或變更均應一體適用，以維持計畫及法規適用之安定性。」
  ㈡經查：
　⒈參加人前擬具系爭都更事業及權變計畫，於106年12月28日向被告申請報核，其申請書所載法令依據為「108年1月30日修正公布前之都市更新條例第10條、第11條、第19條、第22條、第29條規定」，有乙證4都市更新事業計畫及權利變換計畫申請書可參(本院卷第123頁)，可知系爭都更事業及權變計畫係於107年12月28日前已報核，實施者即本件參加人得整體評估後選擇適用修正前或修正後都更條例規定，並於有關計畫之擬定、審核或變更均一體適用擇定之規定，而依前開申請書所載法令依據，參加人於擬定系爭都更事業及權變計畫時，明確選擇適用修正前規定即99年都更條例，並經被告以110年11月10日函准予核定實施(本院卷第89-92頁)，是後續有關計畫之變更，仍應一體適用99年都更條例，先予敘明。
　⒉又依99年都更條例第61條之1第1項規定，參加人應自被告110年11月10日函准予核定都更事業計畫之日起2年內申請建造執照，另參加人依被告110年11月10日函說明五辦理現有巷道廢巷事宜，分別於112年1月3日、112年4月11日經被告所屬都市發展局公告公開展覽參加人申請「擬廢止臺北市松山區寶清段二小段155地號等12筆土地部分現有巷道(塔悠路及塔悠路18巷)」案，復於112年7月27日召開○○市○○○道廢止或改道審議委員會(下稱廢巷審議委員會)，委員會討論決議仍待參加人併廢巷圖說再提會討論，亦即該次會議尚未同意參加人所申請之廢巷案，參加人為依法定期限內申請建造執照，乃於112年10月25日函請被告同意配合廢巷審議及相關作業時程於取得建造執照前完成公告廢巷，經被告112年11月17日都更審議會討論決議同意本案應於申請建造執照前」完成公告廢巷之列管時點比照建管處通案公告廢巷調整為「核准建造執照前」，並請被告都市更新處後續辦理相關作業，參加人乃於113年6月18日依99年都更條例第19條之1第2款規定提出系爭申請案，其中關於「申請建造執照前完成公告廢巷」申請變更為「核准建造執照前完成公告廢巷」，經被告以原處分准予核定實施等節，有參加人113年6月18日都市更新事業計畫申請書、112年11月17日都更審議會會議記錄、參加人112年10月25日函、被告所屬都市發展局112年1月3日公告、112年4月11日公告、廢巷審議委員會112年7月27日會議記錄、原處分等件可稽(本院卷第111-114、115-119、125、127、195-206頁)，堪以認定。依上，可知參加人所提系爭申請案關於公告廢巷乙事，僅有變更「完成公告廢巷之時點」，原處分就公告廢巷部分所准予核定實施者，亦以此為限，完全無涉廢巷之位置及範圍變更，復不因此時點之調整變更而影響原核定之都更事業計畫，核屬99年都更條例第21條第7款規定事項，且參加人申請變更完成公告廢巷時點為「核准建造執照前」乙事，復經被告所屬建管處於112年11月17日都更審議會說明：「通案於建造執照『核准』前要完成廢巷，另建造執照之申請與廢巷改道審議是可併行的」等語明確(本院卷第118頁)，可知目前被告所屬建管處審查建造執照申請案所須參酌之公告廢巷審議案，通案作法係以建造執照核准前完成公告廢巷程序為已足，並無如被告110年11月10日函所示提前至申請建造執照前完成公告廢巷之必要，綜上，被告依通案作法調整無涉廢巷位置及範圍之「完成公告廢巷時點」，並認定不影響原核定之都更事業計畫，而依99年都更條例第19條之1第2款規定免舉辦公開展覽、公聽會等程序，採簡化作業程序辦理，以作成原處分，於法並無違誤。原告主張系爭申請案攸關居民聯外交通機能、緊急救護等事，應依99年都更條例第19條辦理公開展覽、公聽會等程序云云，顯與原處分之作成內容無涉而無可採。又原告所指112年11月17日都更審議會違反程序乙節，業經被告於答辯㈡狀敘明並提出相關證據，於此不再贅述。另無論參加人應完成公告廢巷程序之時點定為「申請建造執照前」或「核准建造執照前」，均將於被告所屬建管處審查參加人申請建造執照之程序中，審酌公告廢巷之結果，並無原告所稱壓縮審核空間之情事，至原告所稱原處分致原告財產權利暴露於風險中，則不知所云。況參加人申請廢巷案，業經被告所屬都市發展局於114年8月20日公告實施相關計畫書圖，惟因前開公告廢巷範圍與系爭事業計畫核定版所載廢巷範圍及道路名稱不一致，參加人後續尚應依法申請變更事業計畫等節，有被告提出乙證7被告所屬都市發展局114年8月20日北市都築字第00000000000號函、公告及書圖、乙證8被告所屬都市更新處114年8月26日函可按，另原告自稱已就廢巷公告提起訴願(本院卷第187頁)，其於本件爭訟原處分核准變更公告廢巷時點乙事，顯無爭訟實益，難認原告有何權利保護必要性。原告上揭所述各情，均無足採。
　㈢綜上所述，原處分於法並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。
  ㈣本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併予敘明。　　
五、結論：原告之訴無理由。　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日
                              審判長法  官　楊得君
                                    法  官　黃翊哲
                                    法  官　楊蕙芬  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日
                                    書記官  林慈恩

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

114年度訴字第618號

115年1月22日辯論終結

原      告  邱裕鈜                                      



訴訟代理人  朱駿宏  律師

被      告  臺北市政府                           

代  表  人  蔣萬安              

訴訟代理人  張雨新  律師

參  加  人  泰鼎臨建設開發股份有限公司





代  表  人  曾世坦              

訴訟代理人  劉煌基律師

複  代理人  王右潔律師 

上列當事人間都市更新事件，原告不服內政部中華民國114年4月30日台內法字第1140017339號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　

　　事實及理由

壹、程序方面

  ㈠本件原告經合法通知，無正當理由而未於言詞辯論期日到場，核無行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依到場被告、參加人之聲請，由其一造辯論而為判決。

　㈡本件參加人代表人原為李原碩，於訴訟進行中變更為曾世坦，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第265-267頁），核無不合，應予准許。　

貳、實體方面　　

一、事實概要：

　㈠緣訴外人程建輝前於民國106年9月20日以○○市○○區○○段二小段155、167-1、167-2、167-3、170、171、172、173、174、174-1、175、176、177、178、179、180、181、182、183、184、188、189、190、191、205-16地號等25筆土地申請自行劃定為都市更新單元（下稱系爭都更單元），並經被告以106年10月23日府都新字第00000000000號函核准在案。參加人為系爭都更單元之實施者，於106年12月1日召開公聽會後，擬具「擬訂○○市○○區○○段二小段155地號等25筆土地都市更新事業及權利變換計畫案」（下稱系爭都更事業及權變計畫)，於106年12月28日向被告申請報核，經被告依99年5月12日修正公布之都市更新條例（下稱99年都更條例）第19條、第29條規定，於107年8月1日起辦理公開展覽30日，且於107年8月24日舉辦公辦公聽會，再於109年5月29日舉行聽證會，復經臺北市都市更新及爭議處理審議會(下稱都更審議會）109年7月31日第428次會議及110年4月29日第471次會議審議決議修正後通過，其中關於系爭都更單元內塔悠路18巷東側路段現有巷道（下稱系爭巷道）之廢巷改道部分，應於「申請建造執照前完成公告廢巷」，被告遂據以110年11月10日府都新字第00000000000號函（下稱110年11月10日函）准予核定實施。原告為系爭都更事業及權變計畫範圍內寶清段二小段188地號土地共有人及建物門牌為八德路4段471號3樓建物權利人，不服被告110年11月10日函，提起行政訴訟，經本院於114年2月12日以111年度訴字第32號判決（現上訴中）駁回在案。

　㈡因參加人另案申辦系爭巷道廢巷程序尚未完成，先於112年10月25日函請被告將110年11月10日函說明五關於「申請建造執照前完成公告廢巷」變更為「取得建造執照前完成公告廢巷」，經都更審議會112年11月17日第606次會議討論決議配合建築管理工程處(下稱建管處)通案處理方式，同意變更為「核准建造執照前完成公告廢巷」(下稱112年11月17日都更審議會)，參加人遂於113年6月18日依99年都更條例第19條之1第2款規定，擬具「變更臺北市松山區寶清段二小段155地號等24筆（原25筆）土地都市更新事業計畫案」（下稱系爭申請案），向被告申請報核，並申請將其中關於「申請建造執照前完成公告廢巷」變更為「核准建造執照前完成公告廢巷」，被告遂依112年11月17日都更審議會決議以113年7月5日府都新字第00000000000號函說明五（下稱原處分）准予核定實施「本案○○市○○○道廢止或改道自治條例辦理更新單元範圍內塔悠路18巷及八德路四段511現有巷道廢巷事宜，請於核准建造執照前完成公告廢巷」。原告不服，提起訴願，經決定駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠按都更條例第86條規定，107年12月28日前已報核或已核定之都市更新事業計畫，其事業計畫及權變計畫之變更，係「得」適用修正前之規定，非「應」適用修正前之規定。參加人本次辦理變更都更事業計畫，係與更新單元內現有巷道廢巷事宜及完成公告廢巷之時點有關，攸關巷道內之居民(含系爭都更單元內、外)聯外交通機能及緊急救護情事，涉及高度公益性，應非不影響原核定都更事業計畫之變更態樣，無99年都更條例第19條之1簡化作業程序之適用餘地。縱依都更條例第86條規定適用修正前規定，亦應適用99年都更條例第19條規定，辦理公開展覽、公聽會、聽取民眾意見等使土地、合法建物所有權人表示意見之程序。

　㈡本件變更事業計畫程序應適用都更條例第32條規定，或依99年都更條例第19條辦理，然參加人並未辦理公開展覽、公聽會等程序，112年11月17日都更審議會也未通知原告及全體土地權利人到場，僅通知參加人到場，且參加人是在112年11月17日都更審議會之後，才於113年6月18日提出系爭申請案，可見112年11月17日都更審議會違反程序，侵害原告及全體土地權利人表示意見權利，原處分作成程序有嚴重瑕疵，應予撤銷。

　㈢110年11月10日函原核定參加人應於「申請」建築執照前完成公告廢巷程序，被告於審核建築執照並核發時，可就公告廢巷程序進行實質審核，原處分變更為「核准」建築執照前完成公告廢巷程序，壓縮被告審核建築執照時審酌參加人完成公告廢巷程序合法性之空間，且都更審議會之討論及決議內容，無任何變更之法律依據，有程序合法性瑕疵，原處分侵害原告等土地所有權人於都更程序之程序保障，也將原告之財產權利暴露於風險中，此即為原告起訴之權利保護必要。參加人所為公告廢巷程序曾遭被告駁回，現則由原告及其他地主就公告廢巷提起訴願，被告是否核發建築執照之程序中，應著重審查公告廢巷程序合法性等爭議。　

　㈣聲明：原處分及訴願決定均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠參加人依110年11月10日函核定，另循「○○市○○○道廢止或改道自治條例」向被告所屬都市發展局申辦廢巷，程序未及完成，因現行都更條例第86條、99年都更條例第61條之1規定，應於都更事業計畫經核定之日起2年內申請建造執照，將因廢巷程序未及完成，致建築法令適用日異動。參加人於廢巷程序進行中，於112年10月25日向被告申請將110年11月10日函說明五變更為取得建造執照前完成公告廢巷，經112年11月17日都更審議會審議通過調整為「核准建造執照前」，嗣參加人於113年6月18日提出系爭申請案，主要變更內容為將110年11月10日函說明五後段「申請建造執照前完成公告廢巷」變更為「核准建造執照前完成公告廢巷」及因被告所屬財政局經管土地合併修正相關圖說等，被告以原處分准予核定實施。

　㈡依內政部108年6月21日台內營字第0000000000號令釋都更條例第86條規定，參加人於106年12月28日向被告報核都更事業計畫，且選擇一體適用99年都更條例，是原處分得適用99年都更條例規定，並無疑義。原告主張參加人變更都更事業計畫，無適用都更條例第86條規定、99年都更條例第19條之1規定之餘地，諒屬誤會。

　㈢原告爭執系爭申請案，僅是將原核定都更事業計畫第拾章、重建區段之土地使用計畫一、現有巷道廢止或改道計畫內申請建造執照前完成公告廢巷變更為「核准建造執照前完成公告廢巷」，其餘關於廢巷依據、擬廢止位置及範圍，都無改變。經審議會聽取參加人說明及討論後決議，依被告建造執照申請與廢巷改道審議通案調整為「核准建造執照前完成公告廢巷」，此不影響原核定之都更事業計畫，被告依99年都更條例第19條之1第2款、第21條第7款、第9款規定免舉辦公開展覽、公聽會及徵求同意，當無不合。原告未舉證有因原處分受到任何損害，無端指摘原處分為違法，其訴欠缺權利保護必要，亦應駁回。

　㈣聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠本件應適用法規：

　⒈99年都更條例

　　第19條之1第2款規定：「都市更新事業計畫之變更，得採下列簡化作業程序辦理：……。二、第21條第7款至第10款所定事項之變更，經各級主管機關認定不影響原核定之都市更新事業計畫者，免舉辦公開展覽、公聽會及依第22條規定徵求同意。」

　　第21條第7款規定：「都市更新事業計畫應視其實際情形，表明下列事項：……。七、區內公共設施興修或改善計畫，含配置之設計圖說。」

　　第22條規定：「（第1項）實施者擬定或變更都市更新事業計畫報核時，其屬依第10條規定申請獲准實施都市更新事業者，除依第7條劃定○○市○○○區，應經更新單元範圍內私有土地及私有合法建築物所有權人均超過二分之一，並其所有土地總面積及合法建築物總樓地板面積均超過二分之一之同意外，應經更新單元範圍內私有土地及私有合法建築物所有權人均超過五分之三，並其所有土地總面積及合法建築物總樓地板面積均超過三分之二之同意；其屬依第11條規定申請獲准實施都市更新事業者，應經更新單元範圍內私有土地及私有合法建築物所有權人均超過三分之二，並其所有土地總面積及合法建築物總樓地板面積均超過四分之三之同意。但其私有土地及私有合法建築物所有權面積均超過五分之四同意者，其所有權人數不予計算。（第2項）前項人數與土地及建築物所有權比例之計算，準用第12條之規定。（第3項）各級主管機關對第1項同意比例之審核，除有民法第88條、第89條、第92條規定情事或雙方合意撤銷者外，以都市更新事業計畫公開展覽期滿時為準。所有權人不同意公開展覽之都市更新事業計畫者，得於公開展覽期滿前，撤銷其同意。但出具同意書與報核時之都市更新事業計畫權利義務相同者，不在此限。」

　　第61條之1第1項規定：「都市更新案實施者申請建造執照，其法規之適用，以擬定都市更新事業計畫報核日為準，並應自擬定都市更新事業計畫經核定之日起2年內為之。」

　⒉現行都更條例第86條第2項規定：「本條例中華民國107年12月28日修正之條文施行前已報核或已核定之都市更新事業計畫，其都市更新事業計畫或權利變換計畫之擬訂、審核及變更，除第33條及第48條第1項聽證規定外，得適用修正前之規定。」

　⒊內政部108年6月21日台內營字第0000000000號令：「都市更新條例第86條第2項有關本條例107年12月28日修正之條文施行前已報核或已核定之都市更新事業計畫，其都市更新事業計畫或權利變換計畫之擬訂、審核及變更，除聽證規定應適用修正後之規定外，由實施者整體評估後選擇適用修正前或適用修正後之規定，並納入都市更新事業計畫或權利變換計畫載明，後續有關計畫之擬訂、審核或變更均應一體適用，以維持計畫及法規適用之安定性。」

  ㈡經查：

　⒈參加人前擬具系爭都更事業及權變計畫，於106年12月28日向被告申請報核，其申請書所載法令依據為「108年1月30日修正公布前之都市更新條例第10條、第11條、第19條、第22條、第29條規定」，有乙證4都市更新事業計畫及權利變換計畫申請書可參(本院卷第123頁)，可知系爭都更事業及權變計畫係於107年12月28日前已報核，實施者即本件參加人得整體評估後選擇適用修正前或修正後都更條例規定，並於有關計畫之擬定、審核或變更均一體適用擇定之規定，而依前開申請書所載法令依據，參加人於擬定系爭都更事業及權變計畫時，明確選擇適用修正前規定即99年都更條例，並經被告以110年11月10日函准予核定實施(本院卷第89-92頁)，是後續有關計畫之變更，仍應一體適用99年都更條例，先予敘明。

　⒉又依99年都更條例第61條之1第1項規定，參加人應自被告110年11月10日函准予核定都更事業計畫之日起2年內申請建造執照，另參加人依被告110年11月10日函說明五辦理現有巷道廢巷事宜，分別於112年1月3日、112年4月11日經被告所屬都市發展局公告公開展覽參加人申請「擬廢止臺北市松山區寶清段二小段155地號等12筆土地部分現有巷道(塔悠路及塔悠路18巷)」案，復於112年7月27日召開○○市○○○道廢止或改道審議委員會(下稱廢巷審議委員會)，委員會討論決議仍待參加人併廢巷圖說再提會討論，亦即該次會議尚未同意參加人所申請之廢巷案，參加人為依法定期限內申請建造執照，乃於112年10月25日函請被告同意配合廢巷審議及相關作業時程於取得建造執照前完成公告廢巷，經被告112年11月17日都更審議會討論決議同意本案應於申請建造執照前」完成公告廢巷之列管時點比照建管處通案公告廢巷調整為「核准建造執照前」，並請被告都市更新處後續辦理相關作業，參加人乃於113年6月18日依99年都更條例第19條之1第2款規定提出系爭申請案，其中關於「申請建造執照前完成公告廢巷」申請變更為「核准建造執照前完成公告廢巷」，經被告以原處分准予核定實施等節，有參加人113年6月18日都市更新事業計畫申請書、112年11月17日都更審議會會議記錄、參加人112年10月25日函、被告所屬都市發展局112年1月3日公告、112年4月11日公告、廢巷審議委員會112年7月27日會議記錄、原處分等件可稽(本院卷第111-114、115-119、125、127、195-206頁)，堪以認定。依上，可知參加人所提系爭申請案關於公告廢巷乙事，僅有變更「完成公告廢巷之時點」，原處分就公告廢巷部分所准予核定實施者，亦以此為限，完全無涉廢巷之位置及範圍變更，復不因此時點之調整變更而影響原核定之都更事業計畫，核屬99年都更條例第21條第7款規定事項，且參加人申請變更完成公告廢巷時點為「核准建造執照前」乙事，復經被告所屬建管處於112年11月17日都更審議會說明：「通案於建造執照『核准』前要完成廢巷，另建造執照之申請與廢巷改道審議是可併行的」等語明確(本院卷第118頁)，可知目前被告所屬建管處審查建造執照申請案所須參酌之公告廢巷審議案，通案作法係以建造執照核准前完成公告廢巷程序為已足，並無如被告110年11月10日函所示提前至申請建造執照前完成公告廢巷之必要，綜上，被告依通案作法調整無涉廢巷位置及範圍之「完成公告廢巷時點」，並認定不影響原核定之都更事業計畫，而依99年都更條例第19條之1第2款規定免舉辦公開展覽、公聽會等程序，採簡化作業程序辦理，以作成原處分，於法並無違誤。原告主張系爭申請案攸關居民聯外交通機能、緊急救護等事，應依99年都更條例第19條辦理公開展覽、公聽會等程序云云，顯與原處分之作成內容無涉而無可採。又原告所指112年11月17日都更審議會違反程序乙節，業經被告於答辯㈡狀敘明並提出相關證據，於此不再贅述。另無論參加人應完成公告廢巷程序之時點定為「申請建造執照前」或「核准建造執照前」，均將於被告所屬建管處審查參加人申請建造執照之程序中，審酌公告廢巷之結果，並無原告所稱壓縮審核空間之情事，至原告所稱原處分致原告財產權利暴露於風險中，則不知所云。況參加人申請廢巷案，業經被告所屬都市發展局於114年8月20日公告實施相關計畫書圖，惟因前開公告廢巷範圍與系爭事業計畫核定版所載廢巷範圍及道路名稱不一致，參加人後續尚應依法申請變更事業計畫等節，有被告提出乙證7被告所屬都市發展局114年8月20日北市都築字第00000000000號函、公告及書圖、乙證8被告所屬都市更新處114年8月26日函可按，另原告自稱已就廢巷公告提起訴願(本院卷第187頁)，其於本件爭訟原處分核准變更公告廢巷時點乙事，顯無爭訟實益，難認原告有何權利保護必要性。原告上揭所述各情，均無足採。

　㈢綜上所述，原處分於法並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。

  ㈣本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併予敘明。　　

五、結論：原告之訴無理由。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　黃翊哲

                                    法  官　楊蕙芬  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

                                    書記官  林慈恩



