
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第六庭

114年度訴字第664號

115年7月16日辯論終結

原      告  張雅欽                                     

訴訟代理人  陳佳鴻律師（兼送達代收人）

被      告  陸軍金門防衛指揮部

代  表  人  黃先任                   

訴訟代理人  陳萬愷                   

            余竣翔                   

            劉晉瑋                   

上列當事人間陸海空軍懲罰法事件，原告不服國防部中華民國11

4年5月15日決字第165號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如

下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

　  原告原係被告陸軍金門防衛指揮部所屬○○○○○○○○，

為志願役現役軍人，於民國113年11月15日上午，在○○○

辦公室內，走至○○○女性聘僱人員A女的座位旁，對A女

稱：「你這個衣服怎麼穿的？」，A女回稱：「就一般正常

衣服上下拉鍊」，原告稱：「看起來很特別」，A女即起身

要走去他處，原告乃近距離以手指著A女胸前並稱：「這個

拉鍊拉下來是怎樣？」、「妳外套能否解開讓我看一

下？」，A女雙手環抱胸前回稱：「你是在騷擾我嗎？」，

原告遂離去。嗣經A女於113年11月18日指述上情至督察室並

填具性騷擾事件申訴書載明事件發生經過，且表示感到情緒

低落、神經緊張、害怕遭到原告事後報復等情，訴求原告不

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

1



要再犯且不願與原告見面，惟表示暫不提出申訴及告訴。經

被告查證屬實後，認定原告言行動作有輕浮、曖昧、戲謔等

不當行為，違反國軍人員性騷擾處理及性侵害預防實施規定

(下稱國軍性騷擾預防實施規定)第4點第1項第8款規定，依

行為時即104年5月6日公布施行陸海空軍懲罰法(下稱懲罰

法)第15條第14款規定，以113年12月4日金防人字第1130024

320號令由指揮官陸軍中將黃先任核定原告記過1次之懲罰

（下稱原處分）。原告不服，循序提起本件行政訴訟。

二、原告主張略以：

　㈠原處分以行為時懲罰法第15條第14款為懲罰依據，惟此款規

定性質上屬於概括條款，只有在個案情形均不符合同條其他

款之懲罰事由時，具有補充同條他款規範不足之作用。因

此，若現役軍人實施性騷擾經調查屬實者，自應依同法第15

條第13款加以懲罰，無適用同條第14款概括條款之餘地，本

件被告適用同條第14款規定，顯有涵攝錯誤之瑕疵。

　㈡本件A女雖暫不提申訴，惟被告仍應依規定組成性騷擾申訴

審議會及調查小組對個案進行調查，被告未為即不應逕認原

告行為核屬懲罰建議參考表之「言語及肢體」性騷擾行為。

被告逕自且不具理由的認定，原告行為核屬國軍性騷擾預防

實施規定附件懲罰建議參考表之「言語及肢體」性騷擾行

為，顯未經調查，被告違反正當法律程序即作成原處分。

　㈢「肢體騷擾」之成立，依司法實務與社會通念，概以行為人

之行止確有碰觸相對人肢體為必要，甚且性騷擾防治法第25

條所規範之應以刑責相繩之最嚴重性騷擾行為樣態，亦無處

罰未遂犯。本件原告未有明確肢體碰觸，卻認定原告行為成

立「言語及肢體」性騷擾，已屬判斷恣意濫用。

　㈣原告承認確有詢問A女衣服拉鍊一事，但並無作勢拉拉鍊或

伸手意圖觸碰A女。證人邱姓中尉排長（下稱證人邱姓中

尉）並未清楚目擊原告行為，其所證稱：「當時見原告經過

時，與A女閒聊(具體內容已不記得)。忽然，原告脫口說：

『這拉鍊拉下來是什麼？』並做出相關動作(當時本人眼角
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餘光注意到)」等語。然證人所述相關動作究竟為何，尚待

釐清；其次，證人稱係以眼角餘光瞄到，但眼角餘光並非清

楚目擊，無法排除有記憶不清晰或看錯之可能，且證言恐有

違反經驗法則及遭誘導詢問之虞，被告卻僅憑證人所述率爾

採信原告確有該等行為，應有有利不利未一併注意之瑕疵。

被告以證人證述原告疑似有這樣的行為，進而認定原告有不

當的言論及行為來作成原處分，事實認定顯有錯誤，請求傳

喚邱姓中尉到庭說明釐清。

　㈤並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。　

三、被告答辯略以：

　㈠國防部為維護軍紀，鞏固戰力，兼顧人權保障，導正陸海空

軍現役軍人之違失行為，乃制訂懲罰法，並於第15條第14款

規定，其他違失行為違反國防部頒佈之法令，應受懲罰。又

國防部為防治、處理與所屬機關（構）、部隊及學校性騷擾

及性侵害預防事件，維護當事人之權益，訂定國軍性騷擾預

防實施規定，且為防治及預防此類案件發生，爰於國軍性騷

擾預防實施規定第4點第1項第8款及第2項明定：「國軍人員

共同執行任務訓練、辦公、工作、日常營區生活時均應遵守

本規定，秉相互尊重之精神，行為舉止發乎情、止於禮，不

得有逾矩行為。並注意下列行為規範：……八、服勤與工作

期間，言行舉止應合於禮儀規範，嚴禁言行動作有輕浮、曖

昧、戲謔等不當行為。」、「國軍人員違犯前項行為規範

者，應由單位針對違犯人員情節核予適當懲罰（處）；另情

節重大者得調整當事人職務。」是以，國軍性騷擾預防實施

規定並非限性騷擾申訴案件始有適用。

　㈡本件A女填具性騷擾事件申訴書時，勾選暫不提申訴及暫不

提告訴，故本案自始未進入國軍人員性騷擾案件之處理流

程，原告行為係違反國軍性騷擾預防實施規定第4點第1項第

8款之規定，被告依行為時懲罰法第15條第14款後段及國軍

性騷擾預防實施規定第4點第1項第8款規定予以懲罰，於法

並無不合。
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　㈢原告於工作期間對A女說出「你這衣服怎麼穿的，這看起來

很特別，能否解開讓我看一下？」，並在A女起身時，近距

離用手指胸前作勢拉拉鍊，並問:「拉下來是怎麼樣?」其言

行顯已逾越禮儀規範，使A女感受不舒服及驚嚇。故被告依

行為時懲罰法第8條審酌其動機、目的、手段、品行及智識

程度，對領導統御或軍事紀律所生之影響是否有悔悟等情予

以綜合考量，並衡酌原告為軍官幹部，且已服役18年之久，

應 深知與異性同仁間之互動分記為部隊三令五申之要求 ，

竟以不當言詞及手勢對A女造成不適，使A女情緒低落、精神

緊 張、事後害怕遭受報復等情，已嚴重破壞單位和諧與影

響單位領導統御，遂簽奉權責長官核予原告記過乙次之懲

罰，已充分審酌全般情況，無行政裁量瑕疵及違反比例原則

等情，應予維持。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。

四、上開爭訟概要欄所載之事實，除據原告於被告調查時書立之

報告書（本院卷第107頁）及本院審理時坦承確有於前揭

時、地向A女言稱：「妳外套能否解開讓我看一下？」並在A

女起身時詢問A女「拉下來是怎麼樣？」等語（本院卷第192

頁），並據A女於所提出之性騷擾事件申訴書（本院卷第105

頁）指述明確，核與證人邱姓中尉書立之報告書（本院卷第

109頁）陳述內容互核相符，並有被告督察室簽呈（本院卷

第101-103頁）、原告及A女個人電子兵籍資料等（原處分卷

第9頁、第23頁）、原處分（原處分卷第3-5頁）、訴願決定

（本院卷第31-35頁）在卷可稽，堪認屬實。

五、本院之判斷:

　㈠本件應適用之法令：

　1.行為時懲罰法第12條規定：「軍官懲罰之種類如下：一、撤

職。二、降階。三、降級。四、記過。五、罰薪。六、申

誡。七、檢束。」第20條規定：「記過，分記過與記大過。

記過三次，視為記大過一次；……。」第30條第1項規定：

「權責長官知悉所屬現役軍人有違失行為者，應即實施調
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查。」又參照行為時懲罰法第29條、第30條第3項、行為時

即111年12月22日修正施行懲罰法施行細則第2條第1項第2款

之權責劃分表可知，現役軍人違失行為經調查結果，除認有

有施以撤職、降階、降級、記大過、罰新或悔過懲罰之必要

須召開評議會決議外，對於尉級軍官核定記過之懲罰權責，

係由中校以上之指揮官或主官核定即可，先予敘明。

　2.行為時懲罰法第15條第13款、第14款規定：「現役軍人有下

列違失行為之一者，應受懲罰： ……十三、實施性侵害、

性騷擾或性霸凌，經調查屬實者。十四、其他違失行為違反

已送立法院備查或國防部頒定之法令。」其立法理由載明：

「……（十三）性別平權、性別主流化為政府積極推動之政

策。經考量軍人若有性侵害、性騷擾或性霸凌之行為者，部

分已涉及刑事責任，並將嚴重危害軍譽及影響部隊戰力，為

凸顯國軍加強宣導及加強防治性侵害、性騷擾及性霸凌之決

心，爰配合增訂第13款。另有關性侵害或性騷擾之定義，各

依性侵害犯罪防治法第2條第1項及性騷擾防治法第2條之規

定；性霸凌之定義，則參照性別平等教育法第2條第5款之規

定。（十四）軍中生活事實無窮，無法鉅細靡遺地逐一予以

規定，為避免遺漏，爰於第14款明定『其他違失行為違反已

送立法院備查或國防部頒定之法令。』。」可知行為時懲罰

法第15條第13款應係針對現役軍人實施性侵害犯罪防治法第

2條第1項及性騷擾防治法第2條所定性侵害、性騷擾或性別

平等教育法第2條第5款所定性霸凌，經調查屬實之違失行為

的懲罰事由規定；而行為時懲罰法第15條第14款性質上則屬

於概括條款，在個案情形均不符合同條第1款至第13款之懲

罰事由時，具有補充同條第1款至第13款規範不足之作用。

準此，倘現役軍人實施性侵害、性騷擾或性霸凌，經調查屬

實者，自應依懲罰法第15條第13款加以懲罰，而無適用同條

第14款所定概括條款之餘地。其究係適用懲罰法第15條第13

款抑或同條第14款所定之懲罰事由，在個案中之區別實益，

在於適用不同款之懲罰事由將影響據以懲罰之構成要件事實
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認定範圍及決定懲罰種類、程度所得審酌因素之範圍（最高

行政法院110年度上字第430號裁定參照）。

　3.前揭行為時懲罰法第15條規定旨在將違失行為構成要件明確

化，惟於列舉13款違失行為後，鑑於軍中生活事實無窮，無

法鉅細靡遺地逐一予以規定，為避免遺漏而為第14款概括規

定，並將未詳列之違失行為限於違反已送立法院備查或國防

部頒定之法令，始足該當，避免主管長官有過大之自由心證

空間。至所謂「法令」則包括法規命令、行政規則及國防部

令，以期適度保障軍人人權，並符合國軍特性及實際管理需

求。而國防部為防治、處理該部與所屬機關（構）、部隊及

學校性騷擾及性侵害預防事件，維護當事人之權益，並受性

別平等工作法第13條第1項第1款及性騷擾防治法第7條第1項

第2款所課予其性騷擾防治責任，乃訂定國軍性騷擾預防實

施規定，核屬國防部所頒定之行政規則，其中第4點誡命國

軍人員在執行任務、訓練、辦公、工作、日常營區生活時應

遵守之規定、不得有該等逾舉行為，係為維護軍紀，與懲罰

法立法目的相符，且自懲罰法第15條第14款之立法經過可

知，所謂「國防部頒定之法令」包括行政規則在內，被告自

得援引國軍性騷擾預防實施規定第4點規定對於違反此規定

之現役軍人作成適當懲罰，此亦為國軍性騷擾預防實施規定

第4點第2項所明示。

　4.國軍性騷擾預防實施規定第4點第1項第8款及第2項規定：

「（第1項）國軍人員共同執行任務訓練、辦公、工作 、日

常營區生活時均應遵守本規定，秉相互尊重之精神，行為舉

止 發乎情、止於禮，不得有逾矩行為。並注意下列行為規

範 ：……八、服勤與工作期間，言行舉止應合於禮儀規

範，嚴禁言行動作有輕浮、曖昧、戲謔等不當行為。（第2

項）國軍人員違犯前項行為規範者，應由單位針對違犯人員

情節核予適當懲罰（處）；另情節重大者得調整當事人職

務。」準此，倘國軍人員於辦公時言行動作有輕浮、曖昧、

戲謔等不當行為，即屬懲罰法第15條第14款後段規定「國防
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部頒定之法令」所定應受懲罰之違失行為，則現役軍人若有

此違失行為，即得依懲罰法予以懲罰。又國軍性騷擾預防實

施規定第7點規定：「各單位於接獲疑似性騷擾案件之情

資，應由軍紀督察、法制及心輔等相關部門主動協助，依被

害人個人意願協助提出申訴、法律、心輔諮詢或其他事項，

並視案情需要，納編女性人員協助調查及採取確保當事人隱

私及權益之措施。」第14點規定：「單位接受性騷擾申訴案

件，應於24小時內完成下列措施：(一)立即隔離當事人，被

申訴人應暫時調整單位(不同營區)，以保護被害人不受到二

度傷害；被申訴人為單位主官（管）、業務主管時，由五級

代理人暫代職務。(二)當事人有輔導、醫療等需要者，應由

單位立即協助並視需要轉介地區心理衛生中心或醫療機

構。」第15點第1項、第2項規定：「（第1項）單位受理性

騷擾事件申訴(復)後，於7日內組成性騷擾申訴(復)會，由

性騷擾申訴(復)會指派成員3人至5人進行調查。（第2項）

調查成員應包含軍紀督察人員、法制人員及外聘委員，且女

性比例不得低於二分之一。」第16點第1項規定：「性騷擾

申訴會由下列人員7至9人組成；其成員之女性代表比例不得

低於二分之一，男性代表比例不得低於三分之一：……。」

由此可知，國軍各單位如受理被害人提出性騷擾之申訴，即

應按國軍性騷擾預防實施規定之相關規範進行性騷擾行為之

調查，惟前開關於課以各單位應按國軍性騷擾預防實施規定

之各該規範進行，主要目的亦係出於妥適保障被害人權益之

考量，方提供此特定調查機制以供被害人選擇，故自須以主

張被害者有提出申訴請求調查時，方負有依法須受理而交由

性騷擾申訴會之調查小組啟動調查之行政法上義務，此調查

小組調查程序發動與否，非繫於性騷擾行為人個人權益保障

之請求而來。

  ㈡經查：

　1.本件原告受懲罰時為現役軍人，其違失行為經調查後由其被

告指揮官中將黃先任核定原告記過1次之懲罰，無須召開評
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議會決議，其核定權責並無違誤，先予敘明。

　2.原告任職被告所屬○○○○○○○○，於前揭時、地對於女

性聘僱人員A女有該等不當言詞動作，遭A女反映，業經被告

查證屬實，認為其於服勤與工作期間，言行動作有輕浮、曖

昧、戲謔等不當行為，而進行後續之懲罰程序，業如前述，

則被告認定原告行為已違反國防部所頒佈之國軍性騷擾預防

實施規定第4點第1項第8款，已構成違失行為，並依行為時

懲罰法第15條第14款規定予以懲罰，於法有據，並無違誤。

　3.又A女已具體表明不為性騷擾之申訴及告訴，則被告依其他

規定調查處置，尚難認有何違反正當法律程序。況言行動作

有輕浮之不當行為核與性騷擾之構成要件事實仍有不同，被

告就本件事實之調查既然僅認定原告係違反國軍性騷擾預防

實施規定第4點第1項第8款之規定，而非依國軍性騷擾預防

實施規定調查屬實認定原告性騷擾成立，則被告適用行為時

懲罰法第15條第14款規定為懲處，於法並無不合。原告主張

被告未依國軍性騷擾預防實施規定組成性騷擾申訴會進行調

查而逕為處罰違法云云，洵無可採。

　4.按懲罰法第1條規定已揭示該法之立法目的係為維護軍紀，

鞏固戰力，兼顧人權保障，導正陸海空軍現役軍人之違失行

為。軍人與國家間之關係與一般人民不同，基於國軍統帥權

行使，攸關軍紀是否嚴明，軍令得否貫徹，事涉國家安全，

行政機關依專業考量，於解釋互動之分際及平日言行之要求

等相關規定時，本得採取較嚴格之標準予以檢視，用以樹立

必要之軍紀權威。又行為時懲罰法第1、8、12、29條及其施

行細則第2條第1項第2款等規定，權責長官對於所屬軍官之

違失行為具有懲罰權限，依法得視其情節輕重，核予撤職、

降階、降級、記過、罰薪、申誡、檢束等懲罰。是以，現役

軍人構成應受懲罰之違失行為，權責長官即具懲罰權限，至

於其法律效果即施以何種懲罰種類之擇定，權責長官當有裁

量權。又行為時懲罰法第8條第1項規定：「辦理懲罰案件，

應視違失行為情節之輕重，並審酌下列事項：一、行為之動
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機、目的。二、行為時所受之刺激。三、行為之手段。四、

行為人之生活狀況。五、行為人之品行及智識程度。六、行

為對領導統御或軍事紀律所生之影響。七、行為人與被害人

之關係。八、行為人違反義務之程度。九、行為所生之危險

或損害。十、行為後之態度。」第10條規定：「依本法規定

從重懲罰或減輕懲度者，應合於比例原則，為合義務性之裁

量決定。」據此，被告對原告作成懲罰決定時，依前開規定

及說明，應視原告行為情節之輕重，並審酌前揭行為時懲罰

法第8條第1項各款事由行使裁量權而予以衡酌核定原告應受

處分之內容。查被告於訴願程序中已追補敘明其衡酌原告為

軍官幹部，且已服役18年之久，應深知與異性同仁間之互動

分際為部隊三申五令之要求，竟以不當言詞行動手勢對A女

造成不適，使A女情緒低落、神經緊張、事後害怕遭到報

復，又原告個人不當行止，已造成嚴重破壞單位和諧與影響

單位領導統馭，並參酌國軍性騷擾預防實施規定第27點之附

表七國軍人員性騷擾案件懲罰建議參考表（訴願卷第59

頁），以原告違失行為，對照該參考表志願役人員、輕度、

言語及肢體之騷擾行為懲罰範圍為「申誡2次至大過1次」等

各情，由權責長官核定記過1次等語（訴願卷第98-99頁），

其裁量權之行使洵屬合理，並無原告所指違反比例原則、裁

量瑕疵之情形。至原告除前揭近距離以手指著A女胸前並

稱：「這個拉鍊拉下來是怎樣？」、「妳外套能否解開讓我

看一下？」等言詞動作外，被告認為原告動作並有拉拉鍊之

手勢，雖此部分手勢為原告所否認且無積極證據，尚難認定

為真，惟此些微手指舉動之差異，並不影響原告前揭整體違

失行為之評價，縱難認定為真，亦無解於原告行為構成國軍

性騷擾預防實施規定第4點第1項第8款之事實，且尚無因此

導致被告前揭裁量權之行使有何瑕疵，原告執此爭執並請求

傳喚證人邱姓中尉，核無必要，併予敘明。

六、綜上所述，原告主張，均無可採。被告對於本件原告違失行

為，核定記過1次之懲罰，於法並無違誤，訴願決定遞予維
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持，亦無不合，原告徒執前詞，訴請判決如其聲明所示，為

無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本

院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日

                                審判長法  官  侯志融

                                      法  官  傅伊君

                                      法  官  陳雪玉

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日

                                      書記官  高郁婷

專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文

書影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第六庭
114年度訴字第664號
115年7月16日辯論終結
原      告  張雅欽                                     
訴訟代理人  陳佳鴻律師（兼送達代收人）
被      告  陸軍金門防衛指揮部


代  表  人  黃先任                    
訴訟代理人  陳萬愷                    
            余竣翔                    
            劉晉瑋                    
上列當事人間陸海空軍懲罰法事件，原告不服國防部中華民國114年5月15日決字第165號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、爭訟概要：
　  原告原係被告陸軍金門防衛指揮部所屬○○○○○○○○，為志願役現役軍人，於民國113年11月15日上午，在○○○辦公室內，走至○○○女性聘僱人員A女的座位旁，對A女稱：「你這個衣服怎麼穿的？」，A女回稱：「就一般正常衣服上下拉鍊」，原告稱：「看起來很特別」，A女即起身要走去他處，原告乃近距離以手指著A女胸前並稱：「這個拉鍊拉下來是怎樣？」、「妳外套能否解開讓我看一下？」，A女雙手環抱胸前回稱：「你是在騷擾我嗎？」，原告遂離去。嗣經A女於113年11月18日指述上情至督察室並填具性騷擾事件申訴書載明事件發生經過，且表示感到情緒低落、神經緊張、害怕遭到原告事後報復等情，訴求原告不要再犯且不願與原告見面，惟表示暫不提出申訴及告訴。經被告查證屬實後，認定原告言行動作有輕浮、曖昧、戲謔等不當行為，違反國軍人員性騷擾處理及性侵害預防實施規定(下稱國軍性騷擾預防實施規定)第4點第1項第8款規定，依行為時即104年5月6日公布施行陸海空軍懲罰法(下稱懲罰法)第15條第14款規定，以113年12月4日金防人字第1130024320號令由指揮官陸軍中將黃先任核定原告記過1次之懲罰（下稱原處分）。原告不服，循序提起本件行政訴訟。
二、原告主張略以：
　㈠原處分以行為時懲罰法第15條第14款為懲罰依據，惟此款規定性質上屬於概括條款，只有在個案情形均不符合同條其他款之懲罰事由時，具有補充同條他款規範不足之作用。因此，若現役軍人實施性騷擾經調查屬實者，自應依同法第15條第13款加以懲罰，無適用同條第14款概括條款之餘地，本件被告適用同條第14款規定，顯有涵攝錯誤之瑕疵。
　㈡本件A女雖暫不提申訴，惟被告仍應依規定組成性騷擾申訴審議會及調查小組對個案進行調查，被告未為即不應逕認原告行為核屬懲罰建議參考表之「言語及肢體」性騷擾行為。被告逕自且不具理由的認定，原告行為核屬國軍性騷擾預防實施規定附件懲罰建議參考表之「言語及肢體」性騷擾行為，顯未經調查，被告違反正當法律程序即作成原處分。
　㈢「肢體騷擾」之成立，依司法實務與社會通念，概以行為人之行止確有碰觸相對人肢體為必要，甚且性騷擾防治法第25條所規範之應以刑責相繩之最嚴重性騷擾行為樣態，亦無處罰未遂犯。本件原告未有明確肢體碰觸，卻認定原告行為成立「言語及肢體」性騷擾，已屬判斷恣意濫用。
　㈣原告承認確有詢問A女衣服拉鍊一事，但並無作勢拉拉鍊或伸手意圖觸碰A女。證人邱姓中尉排長（下稱證人邱姓中尉）並未清楚目擊原告行為，其所證稱：「當時見原告經過時，與A女閒聊(具體內容已不記得)。忽然，原告脫口說：『這拉鍊拉下來是什麼？』並做出相關動作(當時本人眼角餘光注意到)」等語。然證人所述相關動作究竟為何，尚待釐清；其次，證人稱係以眼角餘光瞄到，但眼角餘光並非清楚目擊，無法排除有記憶不清晰或看錯之可能，且證言恐有違反經驗法則及遭誘導詢問之虞，被告卻僅憑證人所述率爾採信原告確有該等行為，應有有利不利未一併注意之瑕疵。被告以證人證述原告疑似有這樣的行為，進而認定原告有不當的言論及行為來作成原處分，事實認定顯有錯誤，請求傳喚邱姓中尉到庭說明釐清。
　㈤並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。　
三、被告答辯略以：
　㈠國防部為維護軍紀，鞏固戰力，兼顧人權保障，導正陸海空軍現役軍人之違失行為，乃制訂懲罰法，並於第15條第14款規定，其他違失行為違反國防部頒佈之法令，應受懲罰。又國防部為防治、處理與所屬機關（構）、部隊及學校性騷擾及性侵害預防事件，維護當事人之權益，訂定國軍性騷擾預防實施規定，且為防治及預防此類案件發生，爰於國軍性騷擾預防實施規定第4點第1項第8款及第2項明定：「國軍人員共同執行任務訓練、辦公、工作、日常營區生活時均應遵守本規定，秉相互尊重之精神，行為舉止發乎情、止於禮，不得有逾矩行為。並注意下列行為規範：……八、服勤與工作期間，言行舉止應合於禮儀規範，嚴禁言行動作有輕浮、曖昧、戲謔等不當行為。」、「國軍人員違犯前項行為規範者，應由單位針對違犯人員情節核予適當懲罰（處）；另情節重大者得調整當事人職務。」是以，國軍性騷擾預防實施規定並非限性騷擾申訴案件始有適用。
　㈡本件A女填具性騷擾事件申訴書時，勾選暫不提申訴及暫不提告訴，故本案自始未進入國軍人員性騷擾案件之處理流程，原告行為係違反國軍性騷擾預防實施規定第4點第1項第8款之規定，被告依行為時懲罰法第15條第14款後段及國軍性騷擾預防實施規定第4點第1項第8款規定予以懲罰，於法並無不合。
　㈢原告於工作期間對A女說出「你這衣服怎麼穿的，這看起來很特別，能否解開讓我看一下？」，並在A女起身時，近距離用手指胸前作勢拉拉鍊，並問:「拉下來是怎麼樣?」其言行顯已逾越禮儀規範，使A女感受不舒服及驚嚇。故被告依行為時懲罰法第8條審酌其動機、目的、手段、品行及智識程度，對領導統御或軍事紀律所生之影響是否有悔悟等情予以綜合考量，並衡酌原告為軍官幹部，且已服役18年之久，應 深知與異性同仁間之互動分記為部隊三令五申之要求 ，竟以不當言詞及手勢對A女造成不適，使A女情緒低落、精神緊 張、事後害怕遭受報復等情，已嚴重破壞單位和諧與影響單位領導統御，遂簽奉權責長官核予原告記過乙次之懲罰，已充分審酌全般情況，無行政裁量瑕疵及違反比例原則等情，應予維持。
　㈣並聲明：原告之訴駁回。
四、上開爭訟概要欄所載之事實，除據原告於被告調查時書立之報告書（本院卷第107頁）及本院審理時坦承確有於前揭時、地向A女言稱：「妳外套能否解開讓我看一下？」並在A女起身時詢問A女「拉下來是怎麼樣？」等語（本院卷第192頁），並據A女於所提出之性騷擾事件申訴書（本院卷第105頁）指述明確，核與證人邱姓中尉書立之報告書（本院卷第109頁）陳述內容互核相符，並有被告督察室簽呈（本院卷第101-103頁）、原告及A女個人電子兵籍資料等（原處分卷第9頁、第23頁）、原處分（原處分卷第3-5頁）、訴願決定（本院卷第31-35頁）在卷可稽，堪認屬實。
五、本院之判斷:
　㈠本件應適用之法令：
　1.行為時懲罰法第12條規定：「軍官懲罰之種類如下：一、撤職。二、降階。三、降級。四、記過。五、罰薪。六、申誡。七、檢束。」第20條規定：「記過，分記過與記大過。記過三次，視為記大過一次；……。」第30條第1項規定：「權責長官知悉所屬現役軍人有違失行為者，應即實施調查。」又參照行為時懲罰法第29條、第30條第3項、行為時即111年12月22日修正施行懲罰法施行細則第2條第1項第2款之權責劃分表可知，現役軍人違失行為經調查結果，除認有有施以撤職、降階、降級、記大過、罰新或悔過懲罰之必要須召開評議會決議外，對於尉級軍官核定記過之懲罰權責，係由中校以上之指揮官或主官核定即可，先予敘明。
　2.行為時懲罰法第15條第13款、第14款規定：「現役軍人有下列違失行為之一者，應受懲罰： ……十三、實施性侵害、性騷擾或性霸凌，經調查屬實者。十四、其他違失行為違反已送立法院備查或國防部頒定之法令。」其立法理由載明：「……（十三）性別平權、性別主流化為政府積極推動之政策。經考量軍人若有性侵害、性騷擾或性霸凌之行為者，部分已涉及刑事責任，並將嚴重危害軍譽及影響部隊戰力，為凸顯國軍加強宣導及加強防治性侵害、性騷擾及性霸凌之決心，爰配合增訂第13款。另有關性侵害或性騷擾之定義，各依性侵害犯罪防治法第2條第1項及性騷擾防治法第2條之規定；性霸凌之定義，則參照性別平等教育法第2條第5款之規定。（十四）軍中生活事實無窮，無法鉅細靡遺地逐一予以規定，為避免遺漏，爰於第14款明定『其他違失行為違反已送立法院備查或國防部頒定之法令。』。」可知行為時懲罰法第15條第13款應係針對現役軍人實施性侵害犯罪防治法第2條第1項及性騷擾防治法第2條所定性侵害、性騷擾或性別平等教育法第2條第5款所定性霸凌，經調查屬實之違失行為的懲罰事由規定；而行為時懲罰法第15條第14款性質上則屬於概括條款，在個案情形均不符合同條第1款至第13款之懲罰事由時，具有補充同條第1款至第13款規範不足之作用。準此，倘現役軍人實施性侵害、性騷擾或性霸凌，經調查屬實者，自應依懲罰法第15條第13款加以懲罰，而無適用同條第14款所定概括條款之餘地。其究係適用懲罰法第15條第13款抑或同條第14款所定之懲罰事由，在個案中之區別實益，在於適用不同款之懲罰事由將影響據以懲罰之構成要件事實認定範圍及決定懲罰種類、程度所得審酌因素之範圍（最高行政法院110年度上字第430號裁定參照）。
　3.前揭行為時懲罰法第15條規定旨在將違失行為構成要件明確化，惟於列舉13款違失行為後，鑑於軍中生活事實無窮，無法鉅細靡遺地逐一予以規定，為避免遺漏而為第14款概括規定，並將未詳列之違失行為限於違反已送立法院備查或國防部頒定之法令，始足該當，避免主管長官有過大之自由心證空間。至所謂「法令」則包括法規命令、行政規則及國防部令，以期適度保障軍人人權，並符合國軍特性及實際管理需求。而國防部為防治、處理該部與所屬機關（構）、部隊及學校性騷擾及性侵害預防事件，維護當事人之權益，並受性別平等工作法第13條第1項第1款及性騷擾防治法第7條第1項第2款所課予其性騷擾防治責任，乃訂定國軍性騷擾預防實施規定，核屬國防部所頒定之行政規則，其中第4點誡命國軍人員在執行任務、訓練、辦公、工作、日常營區生活時應遵守之規定、不得有該等逾舉行為，係為維護軍紀，與懲罰法立法目的相符，且自懲罰法第15條第14款之立法經過可知，所謂「國防部頒定之法令」包括行政規則在內，被告自得援引國軍性騷擾預防實施規定第4點規定對於違反此規定之現役軍人作成適當懲罰，此亦為國軍性騷擾預防實施規定第4點第2項所明示。
　4.國軍性騷擾預防實施規定第4點第1項第8款及第2項規定：「（第1項）國軍人員共同執行任務訓練、辦公、工作 、日常營區生活時均應遵守本規定，秉相互尊重之精神，行為舉止 發乎情、止於禮，不得有逾矩行為。並注意下列行為規範 ：……八、服勤與工作期間，言行舉止應合於禮儀規範，嚴禁言行動作有輕浮、曖昧、戲謔等不當行為。（第2項）國軍人員違犯前項行為規範者，應由單位針對違犯人員情節核予適當懲罰（處）；另情節重大者得調整當事人職務。」準此，倘國軍人員於辦公時言行動作有輕浮、曖昧、戲謔等不當行為，即屬懲罰法第15條第14款後段規定「國防部頒定之法令」所定應受懲罰之違失行為，則現役軍人若有此違失行為，即得依懲罰法予以懲罰。又國軍性騷擾預防實施規定第7點規定：「各單位於接獲疑似性騷擾案件之情資，應由軍紀督察、法制及心輔等相關部門主動協助，依被害人個人意願協助提出申訴、法律、心輔諮詢或其他事項，並視案情需要，納編女性人員協助調查及採取確保當事人隱私及權益之措施。」第14點規定：「單位接受性騷擾申訴案件，應於24小時內完成下列措施：(一)立即隔離當事人，被申訴人應暫時調整單位(不同營區)，以保護被害人不受到二度傷害；被申訴人為單位主官（管）、業務主管時，由五級代理人暫代職務。(二)當事人有輔導、醫療等需要者，應由單位立即協助並視需要轉介地區心理衛生中心或醫療機構。」第15點第1項、第2項規定：「（第1項）單位受理性騷擾事件申訴(復)後，於7日內組成性騷擾申訴(復)會，由性騷擾申訴(復)會指派成員3人至5人進行調查。（第2項）調查成員應包含軍紀督察人員、法制人員及外聘委員，且女性比例不得低於二分之一。」第16點第1項規定：「性騷擾申訴會由下列人員7至9人組成；其成員之女性代表比例不得低於二分之一，男性代表比例不得低於三分之一：……。」由此可知，國軍各單位如受理被害人提出性騷擾之申訴，即應按國軍性騷擾預防實施規定之相關規範進行性騷擾行為之調查，惟前開關於課以各單位應按國軍性騷擾預防實施規定之各該規範進行，主要目的亦係出於妥適保障被害人權益之考量，方提供此特定調查機制以供被害人選擇，故自須以主張被害者有提出申訴請求調查時，方負有依法須受理而交由性騷擾申訴會之調查小組啟動調查之行政法上義務，此調查小組調查程序發動與否，非繫於性騷擾行為人個人權益保障之請求而來。
  ㈡經查：
　1.本件原告受懲罰時為現役軍人，其違失行為經調查後由其被告指揮官中將黃先任核定原告記過1次之懲罰，無須召開評議會決議，其核定權責並無違誤，先予敘明。
　2.原告任職被告所屬○○○○○○○○，於前揭時、地對於女性聘僱人員A女有該等不當言詞動作，遭A女反映，業經被告查證屬實，認為其於服勤與工作期間，言行動作有輕浮、曖昧、戲謔等不當行為，而進行後續之懲罰程序，業如前述，則被告認定原告行為已違反國防部所頒佈之國軍性騷擾預防實施規定第4點第1項第8款，已構成違失行為，並依行為時懲罰法第15條第14款規定予以懲罰，於法有據，並無違誤。
　3.又A女已具體表明不為性騷擾之申訴及告訴，則被告依其他規定調查處置，尚難認有何違反正當法律程序。況言行動作有輕浮之不當行為核與性騷擾之構成要件事實仍有不同，被告就本件事實之調查既然僅認定原告係違反國軍性騷擾預防實施規定第4點第1項第8款之規定，而非依國軍性騷擾預防實施規定調查屬實認定原告性騷擾成立，則被告適用行為時懲罰法第15條第14款規定為懲處，於法並無不合。原告主張被告未依國軍性騷擾預防實施規定組成性騷擾申訴會進行調查而逕為處罰違法云云，洵無可採。
　4.按懲罰法第1條規定已揭示該法之立法目的係為維護軍紀，鞏固戰力，兼顧人權保障，導正陸海空軍現役軍人之違失行為。軍人與國家間之關係與一般人民不同，基於國軍統帥權行使，攸關軍紀是否嚴明，軍令得否貫徹，事涉國家安全，行政機關依專業考量，於解釋互動之分際及平日言行之要求等相關規定時，本得採取較嚴格之標準予以檢視，用以樹立必要之軍紀權威。又行為時懲罰法第1、8、12、29條及其施行細則第2條第1項第2款等規定，權責長官對於所屬軍官之違失行為具有懲罰權限，依法得視其情節輕重，核予撤職、降階、降級、記過、罰薪、申誡、檢束等懲罰。是以，現役軍人構成應受懲罰之違失行為，權責長官即具懲罰權限，至於其法律效果即施以何種懲罰種類之擇定，權責長官當有裁量權。又行為時懲罰法第8條第1項規定：「辦理懲罰案件，應視違失行為情節之輕重，並審酌下列事項：一、行為之動機、目的。二、行為時所受之刺激。三、行為之手段。四、行為人之生活狀況。五、行為人之品行及智識程度。六、行為對領導統御或軍事紀律所生之影響。七、行為人與被害人之關係。八、行為人違反義務之程度。九、行為所生之危險或損害。十、行為後之態度。」第10條規定：「依本法規定從重懲罰或減輕懲度者，應合於比例原則，為合義務性之裁量決定。」據此，被告對原告作成懲罰決定時，依前開規定及說明，應視原告行為情節之輕重，並審酌前揭行為時懲罰法第8條第1項各款事由行使裁量權而予以衡酌核定原告應受處分之內容。查被告於訴願程序中已追補敘明其衡酌原告為軍官幹部，且已服役18年之久，應深知與異性同仁間之互動分際為部隊三申五令之要求，竟以不當言詞行動手勢對A女造成不適，使A女情緒低落、神經緊張、事後害怕遭到報復，又原告個人不當行止，已造成嚴重破壞單位和諧與影響單位領導統馭，並參酌國軍性騷擾預防實施規定第27點之附表七國軍人員性騷擾案件懲罰建議參考表（訴願卷第59頁），以原告違失行為，對照該參考表志願役人員、輕度、言語及肢體之騷擾行為懲罰範圍為「申誡2次至大過1次」等各情，由權責長官核定記過1次等語（訴願卷第98-99頁），其裁量權之行使洵屬合理，並無原告所指違反比例原則、裁量瑕疵之情形。至原告除前揭近距離以手指著A女胸前並稱：「這個拉鍊拉下來是怎樣？」、「妳外套能否解開讓我看一下？」等言詞動作外，被告認為原告動作並有拉拉鍊之手勢，雖此部分手勢為原告所否認且無積極證據，尚難認定為真，惟此些微手指舉動之差異，並不影響原告前揭整體違失行為之評價，縱難認定為真，亦無解於原告行為構成國軍性騷擾預防實施規定第4點第1項第8款之事實，且尚無因此導致被告前揭裁量權之行使有何瑕疵，原告執此爭執並請求傳喚證人邱姓中尉，核無必要，併予敘明。
六、綜上所述，原告主張，均無可採。被告對於本件原告違失行為，核定記過1次之懲罰，於法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告徒執前詞，訴請判決如其聲明所示，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日
                                審判長法  官  侯志融
                                      法  官  傅伊君
                                      法  官  陳雪玉
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日
                                      書記官  高郁婷

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第六庭

114年度訴字第664號

115年7月16日辯論終結

原      告  張雅欽                                     

訴訟代理人  陳佳鴻律師（兼送達代收人）

被      告  陸軍金門防衛指揮部



代  表  人  黃先任                    

訴訟代理人  陳萬愷                    

            余竣翔                    

            劉晉瑋                    

上列當事人間陸海空軍懲罰法事件，原告不服國防部中華民國11

4年5月15日決字第165號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如

下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

　  原告原係被告陸軍金門防衛指揮部所屬○○○○○○○○，為志願役

    現役軍人，於民國113年11月15日上午，在○○○辦公室內，走

    至○○○女性聘僱人員A女的座位旁，對A女稱：「你這個衣服

    怎麼穿的？」，A女回稱：「就一般正常衣服上下拉鍊」，

    原告稱：「看起來很特別」，A女即起身要走去他處，原告

    乃近距離以手指著A女胸前並稱：「這個拉鍊拉下來是怎樣

    ？」、「妳外套能否解開讓我看一下？」，A女雙手環抱胸

    前回稱：「你是在騷擾我嗎？」，原告遂離去。嗣經A女於1

    13年11月18日指述上情至督察室並填具性騷擾事件申訴書載

    明事件發生經過，且表示感到情緒低落、神經緊張、害怕遭

    到原告事後報復等情，訴求原告不要再犯且不願與原告見面

    ，惟表示暫不提出申訴及告訴。經被告查證屬實後，認定原

    告言行動作有輕浮、曖昧、戲謔等不當行為，違反國軍人員

    性騷擾處理及性侵害預防實施規定(下稱國軍性騷擾預防實

    施規定)第4點第1項第8款規定，依行為時即104年5月6日公

    布施行陸海空軍懲罰法(下稱懲罰法)第15條第14款規定，以

    113年12月4日金防人字第1130024320號令由指揮官陸軍中將

    黃先任核定原告記過1次之懲罰（下稱原處分）。原告不服

    ，循序提起本件行政訴訟。

二、原告主張略以：

　㈠原處分以行為時懲罰法第15條第14款為懲罰依據，惟此款規

    定性質上屬於概括條款，只有在個案情形均不符合同條其他

    款之懲罰事由時，具有補充同條他款規範不足之作用。因此

    ，若現役軍人實施性騷擾經調查屬實者，自應依同法第15條

    第13款加以懲罰，無適用同條第14款概括條款之餘地，本件

    被告適用同條第14款規定，顯有涵攝錯誤之瑕疵。

　㈡本件A女雖暫不提申訴，惟被告仍應依規定組成性騷擾申訴審

    議會及調查小組對個案進行調查，被告未為即不應逕認原告

    行為核屬懲罰建議參考表之「言語及肢體」性騷擾行為。被

    告逕自且不具理由的認定，原告行為核屬國軍性騷擾預防實

    施規定附件懲罰建議參考表之「言語及肢體」性騷擾行為，

    顯未經調查，被告違反正當法律程序即作成原處分。

　㈢「肢體騷擾」之成立，依司法實務與社會通念，概以行為人

    之行止確有碰觸相對人肢體為必要，甚且性騷擾防治法第25

    條所規範之應以刑責相繩之最嚴重性騷擾行為樣態，亦無處

    罰未遂犯。本件原告未有明確肢體碰觸，卻認定原告行為成

    立「言語及肢體」性騷擾，已屬判斷恣意濫用。

　㈣原告承認確有詢問A女衣服拉鍊一事，但並無作勢拉拉鍊或伸

    手意圖觸碰A女。證人邱姓中尉排長（下稱證人邱姓中尉）

    並未清楚目擊原告行為，其所證稱：「當時見原告經過時，

    與A女閒聊(具體內容已不記得)。忽然，原告脫口說：『這拉

    鍊拉下來是什麼？』並做出相關動作(當時本人眼角餘光注意

    到)」等語。然證人所述相關動作究竟為何，尚待釐清；其

    次，證人稱係以眼角餘光瞄到，但眼角餘光並非清楚目擊，

    無法排除有記憶不清晰或看錯之可能，且證言恐有違反經驗

    法則及遭誘導詢問之虞，被告卻僅憑證人所述率爾採信原告

    確有該等行為，應有有利不利未一併注意之瑕疵。被告以證

    人證述原告疑似有這樣的行為，進而認定原告有不當的言論

    及行為來作成原處分，事實認定顯有錯誤，請求傳喚邱姓中

    尉到庭說明釐清。

　㈤並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。　

三、被告答辯略以：

　㈠國防部為維護軍紀，鞏固戰力，兼顧人權保障，導正陸海空

    軍現役軍人之違失行為，乃制訂懲罰法，並於第15條第14款

    規定，其他違失行為違反國防部頒佈之法令，應受懲罰。又

    國防部為防治、處理與所屬機關（構）、部隊及學校性騷擾

    及性侵害預防事件，維護當事人之權益，訂定國軍性騷擾預

    防實施規定，且為防治及預防此類案件發生，爰於國軍性騷

    擾預防實施規定第4點第1項第8款及第2項明定：「國軍人員

    共同執行任務訓練、辦公、工作、日常營區生活時均應遵守

    本規定，秉相互尊重之精神，行為舉止發乎情、止於禮，不

    得有逾矩行為。並注意下列行為規範：……八、服勤與工作期

    間，言行舉止應合於禮儀規範，嚴禁言行動作有輕浮、曖昧

    、戲謔等不當行為。」、「國軍人員違犯前項行為規範者，

    應由單位針對違犯人員情節核予適當懲罰（處）；另情節重

    大者得調整當事人職務。」是以，國軍性騷擾預防實施規定

    並非限性騷擾申訴案件始有適用。

　㈡本件A女填具性騷擾事件申訴書時，勾選暫不提申訴及暫不提

    告訴，故本案自始未進入國軍人員性騷擾案件之處理流程，

    原告行為係違反國軍性騷擾預防實施規定第4點第1項第8款

    之規定，被告依行為時懲罰法第15條第14款後段及國軍性騷

    擾預防實施規定第4點第1項第8款規定予以懲罰，於法並無

    不合。

　㈢原告於工作期間對A女說出「你這衣服怎麼穿的，這看起來很

    特別，能否解開讓我看一下？」，並在A女起身時，近距離

    用手指胸前作勢拉拉鍊，並問:「拉下來是怎麼樣?」其言行

    顯已逾越禮儀規範，使A女感受不舒服及驚嚇。故被告依行

    為時懲罰法第8條審酌其動機、目的、手段、品行及智識程

    度，對領導統御或軍事紀律所生之影響是否有悔悟等情予以

    綜合考量，並衡酌原告為軍官幹部，且已服役18年之久，應

     深知與異性同仁間之互動分記為部隊三令五申之要求 ，竟

    以不當言詞及手勢對A女造成不適，使A女情緒低落、精神緊

     張、事後害怕遭受報復等情，已嚴重破壞單位和諧與影響

    單位領導統御，遂簽奉權責長官核予原告記過乙次之懲罰，

    已充分審酌全般情況，無行政裁量瑕疵及違反比例原則等情

    ，應予維持。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。

四、上開爭訟概要欄所載之事實，除據原告於被告調查時書立之

    報告書（本院卷第107頁）及本院審理時坦承確有於前揭時

    、地向A女言稱：「妳外套能否解開讓我看一下？」並在A女

    起身時詢問A女「拉下來是怎麼樣？」等語（本院卷第192頁

    ），並據A女於所提出之性騷擾事件申訴書（本院卷第105頁

    ）指述明確，核與證人邱姓中尉書立之報告書（本院卷第10

    9頁）陳述內容互核相符，並有被告督察室簽呈（本院卷第1

    01-103頁）、原告及A女個人電子兵籍資料等（原處分卷第9

    頁、第23頁）、原處分（原處分卷第3-5頁）、訴願決定（

    本院卷第31-35頁）在卷可稽，堪認屬實。

五、本院之判斷:

　㈠本件應適用之法令：

　1.行為時懲罰法第12條規定：「軍官懲罰之種類如下：一、撤

    職。二、降階。三、降級。四、記過。五、罰薪。六、申誡

    。七、檢束。」第20條規定：「記過，分記過與記大過。記

    過三次，視為記大過一次；……。」第30條第1項規定：「權

    責長官知悉所屬現役軍人有違失行為者，應即實施調查。」

    又參照行為時懲罰法第29條、第30條第3項、行為時即111年

    12月22日修正施行懲罰法施行細則第2條第1項第2款之權責

    劃分表可知，現役軍人違失行為經調查結果，除認有有施以

    撤職、降階、降級、記大過、罰新或悔過懲罰之必要須召開

    評議會決議外，對於尉級軍官核定記過之懲罰權責，係由中

    校以上之指揮官或主官核定即可，先予敘明。

　2.行為時懲罰法第15條第13款、第14款規定：「現役軍人有下

    列違失行為之一者，應受懲罰： ……十三、實施性侵害、性

    騷擾或性霸凌，經調查屬實者。十四、其他違失行為違反已

    送立法院備查或國防部頒定之法令。」其立法理由載明：「

    ……（十三）性別平權、性別主流化為政府積極推動之政策。

    經考量軍人若有性侵害、性騷擾或性霸凌之行為者，部分已

    涉及刑事責任，並將嚴重危害軍譽及影響部隊戰力，為凸顯

    國軍加強宣導及加強防治性侵害、性騷擾及性霸凌之決心，

    爰配合增訂第13款。另有關性侵害或性騷擾之定義，各依性

    侵害犯罪防治法第2條第1項及性騷擾防治法第2條之規定；

    性霸凌之定義，則參照性別平等教育法第2條第5款之規定。

    （十四）軍中生活事實無窮，無法鉅細靡遺地逐一予以規定

    ，為避免遺漏，爰於第14款明定『其他違失行為違反已送立

    法院備查或國防部頒定之法令。』。」可知行為時懲罰法第1

    5條第13款應係針對現役軍人實施性侵害犯罪防治法第2條第

    1項及性騷擾防治法第2條所定性侵害、性騷擾或性別平等教

    育法第2條第5款所定性霸凌，經調查屬實之違失行為的懲罰

    事由規定；而行為時懲罰法第15條第14款性質上則屬於概括

    條款，在個案情形均不符合同條第1款至第13款之懲罰事由

    時，具有補充同條第1款至第13款規範不足之作用。準此，

    倘現役軍人實施性侵害、性騷擾或性霸凌，經調查屬實者，

    自應依懲罰法第15條第13款加以懲罰，而無適用同條第14款

    所定概括條款之餘地。其究係適用懲罰法第15條第13款抑或

    同條第14款所定之懲罰事由，在個案中之區別實益，在於適

    用不同款之懲罰事由將影響據以懲罰之構成要件事實認定範

    圍及決定懲罰種類、程度所得審酌因素之範圍（最高行政法

    院110年度上字第430號裁定參照）。

　3.前揭行為時懲罰法第15條規定旨在將違失行為構成要件明確

    化，惟於列舉13款違失行為後，鑑於軍中生活事實無窮，無

    法鉅細靡遺地逐一予以規定，為避免遺漏而為第14款概括規

    定，並將未詳列之違失行為限於違反已送立法院備查或國防

    部頒定之法令，始足該當，避免主管長官有過大之自由心證

    空間。至所謂「法令」則包括法規命令、行政規則及國防部

    令，以期適度保障軍人人權，並符合國軍特性及實際管理需

    求。而國防部為防治、處理該部與所屬機關（構）、部隊及

    學校性騷擾及性侵害預防事件，維護當事人之權益，並受性

    別平等工作法第13條第1項第1款及性騷擾防治法第7條第1項

    第2款所課予其性騷擾防治責任，乃訂定國軍性騷擾預防實

    施規定，核屬國防部所頒定之行政規則，其中第4點誡命國

    軍人員在執行任務、訓練、辦公、工作、日常營區生活時應

    遵守之規定、不得有該等逾舉行為，係為維護軍紀，與懲罰

    法立法目的相符，且自懲罰法第15條第14款之立法經過可知

    ，所謂「國防部頒定之法令」包括行政規則在內，被告自得

    援引國軍性騷擾預防實施規定第4點規定對於違反此規定之

    現役軍人作成適當懲罰，此亦為國軍性騷擾預防實施規定第

    4點第2項所明示。

　4.國軍性騷擾預防實施規定第4點第1項第8款及第2項規定：「

    （第1項）國軍人員共同執行任務訓練、辦公、工作 、日常

    營區生活時均應遵守本規定，秉相互尊重之精神，行為舉止

     發乎情、止於禮，不得有逾矩行為。並注意下列行為規範 

    ：……八、服勤與工作期間，言行舉止應合於禮儀規範，嚴禁

    言行動作有輕浮、曖昧、戲謔等不當行為。（第2項）國軍

    人員違犯前項行為規範者，應由單位針對違犯人員情節核予

    適當懲罰（處）；另情節重大者得調整當事人職務。」準此

    ，倘國軍人員於辦公時言行動作有輕浮、曖昧、戲謔等不當

    行為，即屬懲罰法第15條第14款後段規定「國防部頒定之法

    令」所定應受懲罰之違失行為，則現役軍人若有此違失行為

    ，即得依懲罰法予以懲罰。又國軍性騷擾預防實施規定第7

    點規定：「各單位於接獲疑似性騷擾案件之情資，應由軍紀

    督察、法制及心輔等相關部門主動協助，依被害人個人意願

    協助提出申訴、法律、心輔諮詢或其他事項，並視案情需要

    ，納編女性人員協助調查及採取確保當事人隱私及權益之措

    施。」第14點規定：「單位接受性騷擾申訴案件，應於24小

    時內完成下列措施：(一)立即隔離當事人，被申訴人應暫時

    調整單位(不同營區)，以保護被害人不受到二度傷害；被申

    訴人為單位主官（管）、業務主管時，由五級代理人暫代職

    務。(二)當事人有輔導、醫療等需要者，應由單位立即協助

    並視需要轉介地區心理衛生中心或醫療機構。」第15點第1

    項、第2項規定：「（第1項）單位受理性騷擾事件申訴(復)

    後，於7日內組成性騷擾申訴(復)會，由性騷擾申訴(復)會

    指派成員3人至5人進行調查。（第2項）調查成員應包含軍

    紀督察人員、法制人員及外聘委員，且女性比例不得低於二

    分之一。」第16點第1項規定：「性騷擾申訴會由下列人員7

    至9人組成；其成員之女性代表比例不得低於二分之一，男

    性代表比例不得低於三分之一：……。」由此可知，國軍各單

    位如受理被害人提出性騷擾之申訴，即應按國軍性騷擾預防

    實施規定之相關規範進行性騷擾行為之調查，惟前開關於課

    以各單位應按國軍性騷擾預防實施規定之各該規範進行，主

    要目的亦係出於妥適保障被害人權益之考量，方提供此特定

    調查機制以供被害人選擇，故自須以主張被害者有提出申訴

    請求調查時，方負有依法須受理而交由性騷擾申訴會之調查

    小組啟動調查之行政法上義務，此調查小組調查程序發動與

    否，非繫於性騷擾行為人個人權益保障之請求而來。

  ㈡經查：

　1.本件原告受懲罰時為現役軍人，其違失行為經調查後由其被

    告指揮官中將黃先任核定原告記過1次之懲罰，無須召開評

    議會決議，其核定權責並無違誤，先予敘明。

　2.原告任職被告所屬○○○○○○○○，於前揭時、地對於女性聘僱人

    員A女有該等不當言詞動作，遭A女反映，業經被告查證屬實

    ，認為其於服勤與工作期間，言行動作有輕浮、曖昧、戲謔

    等不當行為，而進行後續之懲罰程序，業如前述，則被告認

    定原告行為已違反國防部所頒佈之國軍性騷擾預防實施規定

    第4點第1項第8款，已構成違失行為，並依行為時懲罰法第1

    5條第14款規定予以懲罰，於法有據，並無違誤。

　3.又A女已具體表明不為性騷擾之申訴及告訴，則被告依其他

    規定調查處置，尚難認有何違反正當法律程序。況言行動作

    有輕浮之不當行為核與性騷擾之構成要件事實仍有不同，被

    告就本件事實之調查既然僅認定原告係違反國軍性騷擾預防

    實施規定第4點第1項第8款之規定，而非依國軍性騷擾預防

    實施規定調查屬實認定原告性騷擾成立，則被告適用行為時

    懲罰法第15條第14款規定為懲處，於法並無不合。原告主張

    被告未依國軍性騷擾預防實施規定組成性騷擾申訴會進行調

    查而逕為處罰違法云云，洵無可採。

　4.按懲罰法第1條規定已揭示該法之立法目的係為維護軍紀，

    鞏固戰力，兼顧人權保障，導正陸海空軍現役軍人之違失行

    為。軍人與國家間之關係與一般人民不同，基於國軍統帥權

    行使，攸關軍紀是否嚴明，軍令得否貫徹，事涉國家安全，

    行政機關依專業考量，於解釋互動之分際及平日言行之要求

    等相關規定時，本得採取較嚴格之標準予以檢視，用以樹立

    必要之軍紀權威。又行為時懲罰法第1、8、12、29條及其施

    行細則第2條第1項第2款等規定，權責長官對於所屬軍官之

    違失行為具有懲罰權限，依法得視其情節輕重，核予撤職、

    降階、降級、記過、罰薪、申誡、檢束等懲罰。是以，現役

    軍人構成應受懲罰之違失行為，權責長官即具懲罰權限，至

    於其法律效果即施以何種懲罰種類之擇定，權責長官當有裁

    量權。又行為時懲罰法第8條第1項規定：「辦理懲罰案件，

    應視違失行為情節之輕重，並審酌下列事項：一、行為之動

    機、目的。二、行為時所受之刺激。三、行為之手段。四、

    行為人之生活狀況。五、行為人之品行及智識程度。六、行

    為對領導統御或軍事紀律所生之影響。七、行為人與被害人

    之關係。八、行為人違反義務之程度。九、行為所生之危險

    或損害。十、行為後之態度。」第10條規定：「依本法規定

    從重懲罰或減輕懲度者，應合於比例原則，為合義務性之裁

    量決定。」據此，被告對原告作成懲罰決定時，依前開規定

    及說明，應視原告行為情節之輕重，並審酌前揭行為時懲罰

    法第8條第1項各款事由行使裁量權而予以衡酌核定原告應受

    處分之內容。查被告於訴願程序中已追補敘明其衡酌原告為

    軍官幹部，且已服役18年之久，應深知與異性同仁間之互動

    分際為部隊三申五令之要求，竟以不當言詞行動手勢對A女

    造成不適，使A女情緒低落、神經緊張、事後害怕遭到報復

    ，又原告個人不當行止，已造成嚴重破壞單位和諧與影響單

    位領導統馭，並參酌國軍性騷擾預防實施規定第27點之附表

    七國軍人員性騷擾案件懲罰建議參考表（訴願卷第59頁），

    以原告違失行為，對照該參考表志願役人員、輕度、言語及

    肢體之騷擾行為懲罰範圍為「申誡2次至大過1次」等各情，

    由權責長官核定記過1次等語（訴願卷第98-99頁），其裁量

    權之行使洵屬合理，並無原告所指違反比例原則、裁量瑕疵

    之情形。至原告除前揭近距離以手指著A女胸前並稱：「這

    個拉鍊拉下來是怎樣？」、「妳外套能否解開讓我看一下？

    」等言詞動作外，被告認為原告動作並有拉拉鍊之手勢，雖

    此部分手勢為原告所否認且無積極證據，尚難認定為真，惟

    此些微手指舉動之差異，並不影響原告前揭整體違失行為之

    評價，縱難認定為真，亦無解於原告行為構成國軍性騷擾預

    防實施規定第4點第1項第8款之事實，且尚無因此導致被告

    前揭裁量權之行使有何瑕疵，原告執此爭執並請求傳喚證人

    邱姓中尉，核無必要，併予敘明。

六、綜上所述，原告主張，均無可採。被告對於本件原告違失行

    為，核定記過1次之懲罰，於法並無違誤，訴願決定遞予維

    持，亦無不合，原告徒執前詞，訴請判決如其聲明所示，為

    無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本

    院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日

                                審判長法  官  侯志融

                                      法  官  傅伊君

                                      法  官  陳雪玉

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日

                                      書記官  高郁婷




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第六庭
114年度訴字第664號
115年7月16日辯論終結
原      告  張雅欽                                     
訴訟代理人  陳佳鴻律師（兼送達代收人）
被      告  陸軍金門防衛指揮部


代  表  人  黃先任                    
訴訟代理人  陳萬愷                    
            余竣翔                    
            劉晉瑋                    
上列當事人間陸海空軍懲罰法事件，原告不服國防部中華民國114年5月15日決字第165號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、爭訟概要：
　  原告原係被告陸軍金門防衛指揮部所屬○○○○○○○○，為志願役現役軍人，於民國113年11月15日上午，在○○○辦公室內，走至○○○女性聘僱人員A女的座位旁，對A女稱：「你這個衣服怎麼穿的？」，A女回稱：「就一般正常衣服上下拉鍊」，原告稱：「看起來很特別」，A女即起身要走去他處，原告乃近距離以手指著A女胸前並稱：「這個拉鍊拉下來是怎樣？」、「妳外套能否解開讓我看一下？」，A女雙手環抱胸前回稱：「你是在騷擾我嗎？」，原告遂離去。嗣經A女於113年11月18日指述上情至督察室並填具性騷擾事件申訴書載明事件發生經過，且表示感到情緒低落、神經緊張、害怕遭到原告事後報復等情，訴求原告不要再犯且不願與原告見面，惟表示暫不提出申訴及告訴。經被告查證屬實後，認定原告言行動作有輕浮、曖昧、戲謔等不當行為，違反國軍人員性騷擾處理及性侵害預防實施規定(下稱國軍性騷擾預防實施規定)第4點第1項第8款規定，依行為時即104年5月6日公布施行陸海空軍懲罰法(下稱懲罰法)第15條第14款規定，以113年12月4日金防人字第1130024320號令由指揮官陸軍中將黃先任核定原告記過1次之懲罰（下稱原處分）。原告不服，循序提起本件行政訴訟。
二、原告主張略以：
　㈠原處分以行為時懲罰法第15條第14款為懲罰依據，惟此款規定性質上屬於概括條款，只有在個案情形均不符合同條其他款之懲罰事由時，具有補充同條他款規範不足之作用。因此，若現役軍人實施性騷擾經調查屬實者，自應依同法第15條第13款加以懲罰，無適用同條第14款概括條款之餘地，本件被告適用同條第14款規定，顯有涵攝錯誤之瑕疵。
　㈡本件A女雖暫不提申訴，惟被告仍應依規定組成性騷擾申訴審議會及調查小組對個案進行調查，被告未為即不應逕認原告行為核屬懲罰建議參考表之「言語及肢體」性騷擾行為。被告逕自且不具理由的認定，原告行為核屬國軍性騷擾預防實施規定附件懲罰建議參考表之「言語及肢體」性騷擾行為，顯未經調查，被告違反正當法律程序即作成原處分。
　㈢「肢體騷擾」之成立，依司法實務與社會通念，概以行為人之行止確有碰觸相對人肢體為必要，甚且性騷擾防治法第25條所規範之應以刑責相繩之最嚴重性騷擾行為樣態，亦無處罰未遂犯。本件原告未有明確肢體碰觸，卻認定原告行為成立「言語及肢體」性騷擾，已屬判斷恣意濫用。
　㈣原告承認確有詢問A女衣服拉鍊一事，但並無作勢拉拉鍊或伸手意圖觸碰A女。證人邱姓中尉排長（下稱證人邱姓中尉）並未清楚目擊原告行為，其所證稱：「當時見原告經過時，與A女閒聊(具體內容已不記得)。忽然，原告脫口說：『這拉鍊拉下來是什麼？』並做出相關動作(當時本人眼角餘光注意到)」等語。然證人所述相關動作究竟為何，尚待釐清；其次，證人稱係以眼角餘光瞄到，但眼角餘光並非清楚目擊，無法排除有記憶不清晰或看錯之可能，且證言恐有違反經驗法則及遭誘導詢問之虞，被告卻僅憑證人所述率爾採信原告確有該等行為，應有有利不利未一併注意之瑕疵。被告以證人證述原告疑似有這樣的行為，進而認定原告有不當的言論及行為來作成原處分，事實認定顯有錯誤，請求傳喚邱姓中尉到庭說明釐清。
　㈤並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。　
三、被告答辯略以：
　㈠國防部為維護軍紀，鞏固戰力，兼顧人權保障，導正陸海空軍現役軍人之違失行為，乃制訂懲罰法，並於第15條第14款規定，其他違失行為違反國防部頒佈之法令，應受懲罰。又國防部為防治、處理與所屬機關（構）、部隊及學校性騷擾及性侵害預防事件，維護當事人之權益，訂定國軍性騷擾預防實施規定，且為防治及預防此類案件發生，爰於國軍性騷擾預防實施規定第4點第1項第8款及第2項明定：「國軍人員共同執行任務訓練、辦公、工作、日常營區生活時均應遵守本規定，秉相互尊重之精神，行為舉止發乎情、止於禮，不得有逾矩行為。並注意下列行為規範：……八、服勤與工作期間，言行舉止應合於禮儀規範，嚴禁言行動作有輕浮、曖昧、戲謔等不當行為。」、「國軍人員違犯前項行為規範者，應由單位針對違犯人員情節核予適當懲罰（處）；另情節重大者得調整當事人職務。」是以，國軍性騷擾預防實施規定並非限性騷擾申訴案件始有適用。
　㈡本件A女填具性騷擾事件申訴書時，勾選暫不提申訴及暫不提告訴，故本案自始未進入國軍人員性騷擾案件之處理流程，原告行為係違反國軍性騷擾預防實施規定第4點第1項第8款之規定，被告依行為時懲罰法第15條第14款後段及國軍性騷擾預防實施規定第4點第1項第8款規定予以懲罰，於法並無不合。
　㈢原告於工作期間對A女說出「你這衣服怎麼穿的，這看起來很特別，能否解開讓我看一下？」，並在A女起身時，近距離用手指胸前作勢拉拉鍊，並問:「拉下來是怎麼樣?」其言行顯已逾越禮儀規範，使A女感受不舒服及驚嚇。故被告依行為時懲罰法第8條審酌其動機、目的、手段、品行及智識程度，對領導統御或軍事紀律所生之影響是否有悔悟等情予以綜合考量，並衡酌原告為軍官幹部，且已服役18年之久，應 深知與異性同仁間之互動分記為部隊三令五申之要求 ，竟以不當言詞及手勢對A女造成不適，使A女情緒低落、精神緊 張、事後害怕遭受報復等情，已嚴重破壞單位和諧與影響單位領導統御，遂簽奉權責長官核予原告記過乙次之懲罰，已充分審酌全般情況，無行政裁量瑕疵及違反比例原則等情，應予維持。
　㈣並聲明：原告之訴駁回。
四、上開爭訟概要欄所載之事實，除據原告於被告調查時書立之報告書（本院卷第107頁）及本院審理時坦承確有於前揭時、地向A女言稱：「妳外套能否解開讓我看一下？」並在A女起身時詢問A女「拉下來是怎麼樣？」等語（本院卷第192頁），並據A女於所提出之性騷擾事件申訴書（本院卷第105頁）指述明確，核與證人邱姓中尉書立之報告書（本院卷第109頁）陳述內容互核相符，並有被告督察室簽呈（本院卷第101-103頁）、原告及A女個人電子兵籍資料等（原處分卷第9頁、第23頁）、原處分（原處分卷第3-5頁）、訴願決定（本院卷第31-35頁）在卷可稽，堪認屬實。
五、本院之判斷:
　㈠本件應適用之法令：
　1.行為時懲罰法第12條規定：「軍官懲罰之種類如下：一、撤職。二、降階。三、降級。四、記過。五、罰薪。六、申誡。七、檢束。」第20條規定：「記過，分記過與記大過。記過三次，視為記大過一次；……。」第30條第1項規定：「權責長官知悉所屬現役軍人有違失行為者，應即實施調查。」又參照行為時懲罰法第29條、第30條第3項、行為時即111年12月22日修正施行懲罰法施行細則第2條第1項第2款之權責劃分表可知，現役軍人違失行為經調查結果，除認有有施以撤職、降階、降級、記大過、罰新或悔過懲罰之必要須召開評議會決議外，對於尉級軍官核定記過之懲罰權責，係由中校以上之指揮官或主官核定即可，先予敘明。
　2.行為時懲罰法第15條第13款、第14款規定：「現役軍人有下列違失行為之一者，應受懲罰： ……十三、實施性侵害、性騷擾或性霸凌，經調查屬實者。十四、其他違失行為違反已送立法院備查或國防部頒定之法令。」其立法理由載明：「……（十三）性別平權、性別主流化為政府積極推動之政策。經考量軍人若有性侵害、性騷擾或性霸凌之行為者，部分已涉及刑事責任，並將嚴重危害軍譽及影響部隊戰力，為凸顯國軍加強宣導及加強防治性侵害、性騷擾及性霸凌之決心，爰配合增訂第13款。另有關性侵害或性騷擾之定義，各依性侵害犯罪防治法第2條第1項及性騷擾防治法第2條之規定；性霸凌之定義，則參照性別平等教育法第2條第5款之規定。（十四）軍中生活事實無窮，無法鉅細靡遺地逐一予以規定，為避免遺漏，爰於第14款明定『其他違失行為違反已送立法院備查或國防部頒定之法令。』。」可知行為時懲罰法第15條第13款應係針對現役軍人實施性侵害犯罪防治法第2條第1項及性騷擾防治法第2條所定性侵害、性騷擾或性別平等教育法第2條第5款所定性霸凌，經調查屬實之違失行為的懲罰事由規定；而行為時懲罰法第15條第14款性質上則屬於概括條款，在個案情形均不符合同條第1款至第13款之懲罰事由時，具有補充同條第1款至第13款規範不足之作用。準此，倘現役軍人實施性侵害、性騷擾或性霸凌，經調查屬實者，自應依懲罰法第15條第13款加以懲罰，而無適用同條第14款所定概括條款之餘地。其究係適用懲罰法第15條第13款抑或同條第14款所定之懲罰事由，在個案中之區別實益，在於適用不同款之懲罰事由將影響據以懲罰之構成要件事實認定範圍及決定懲罰種類、程度所得審酌因素之範圍（最高行政法院110年度上字第430號裁定參照）。
　3.前揭行為時懲罰法第15條規定旨在將違失行為構成要件明確化，惟於列舉13款違失行為後，鑑於軍中生活事實無窮，無法鉅細靡遺地逐一予以規定，為避免遺漏而為第14款概括規定，並將未詳列之違失行為限於違反已送立法院備查或國防部頒定之法令，始足該當，避免主管長官有過大之自由心證空間。至所謂「法令」則包括法規命令、行政規則及國防部令，以期適度保障軍人人權，並符合國軍特性及實際管理需求。而國防部為防治、處理該部與所屬機關（構）、部隊及學校性騷擾及性侵害預防事件，維護當事人之權益，並受性別平等工作法第13條第1項第1款及性騷擾防治法第7條第1項第2款所課予其性騷擾防治責任，乃訂定國軍性騷擾預防實施規定，核屬國防部所頒定之行政規則，其中第4點誡命國軍人員在執行任務、訓練、辦公、工作、日常營區生活時應遵守之規定、不得有該等逾舉行為，係為維護軍紀，與懲罰法立法目的相符，且自懲罰法第15條第14款之立法經過可知，所謂「國防部頒定之法令」包括行政規則在內，被告自得援引國軍性騷擾預防實施規定第4點規定對於違反此規定之現役軍人作成適當懲罰，此亦為國軍性騷擾預防實施規定第4點第2項所明示。
　4.國軍性騷擾預防實施規定第4點第1項第8款及第2項規定：「（第1項）國軍人員共同執行任務訓練、辦公、工作 、日常營區生活時均應遵守本規定，秉相互尊重之精神，行為舉止 發乎情、止於禮，不得有逾矩行為。並注意下列行為規範 ：……八、服勤與工作期間，言行舉止應合於禮儀規範，嚴禁言行動作有輕浮、曖昧、戲謔等不當行為。（第2項）國軍人員違犯前項行為規範者，應由單位針對違犯人員情節核予適當懲罰（處）；另情節重大者得調整當事人職務。」準此，倘國軍人員於辦公時言行動作有輕浮、曖昧、戲謔等不當行為，即屬懲罰法第15條第14款後段規定「國防部頒定之法令」所定應受懲罰之違失行為，則現役軍人若有此違失行為，即得依懲罰法予以懲罰。又國軍性騷擾預防實施規定第7點規定：「各單位於接獲疑似性騷擾案件之情資，應由軍紀督察、法制及心輔等相關部門主動協助，依被害人個人意願協助提出申訴、法律、心輔諮詢或其他事項，並視案情需要，納編女性人員協助調查及採取確保當事人隱私及權益之措施。」第14點規定：「單位接受性騷擾申訴案件，應於24小時內完成下列措施：(一)立即隔離當事人，被申訴人應暫時調整單位(不同營區)，以保護被害人不受到二度傷害；被申訴人為單位主官（管）、業務主管時，由五級代理人暫代職務。(二)當事人有輔導、醫療等需要者，應由單位立即協助並視需要轉介地區心理衛生中心或醫療機構。」第15點第1項、第2項規定：「（第1項）單位受理性騷擾事件申訴(復)後，於7日內組成性騷擾申訴(復)會，由性騷擾申訴(復)會指派成員3人至5人進行調查。（第2項）調查成員應包含軍紀督察人員、法制人員及外聘委員，且女性比例不得低於二分之一。」第16點第1項規定：「性騷擾申訴會由下列人員7至9人組成；其成員之女性代表比例不得低於二分之一，男性代表比例不得低於三分之一：……。」由此可知，國軍各單位如受理被害人提出性騷擾之申訴，即應按國軍性騷擾預防實施規定之相關規範進行性騷擾行為之調查，惟前開關於課以各單位應按國軍性騷擾預防實施規定之各該規範進行，主要目的亦係出於妥適保障被害人權益之考量，方提供此特定調查機制以供被害人選擇，故自須以主張被害者有提出申訴請求調查時，方負有依法須受理而交由性騷擾申訴會之調查小組啟動調查之行政法上義務，此調查小組調查程序發動與否，非繫於性騷擾行為人個人權益保障之請求而來。
  ㈡經查：
　1.本件原告受懲罰時為現役軍人，其違失行為經調查後由其被告指揮官中將黃先任核定原告記過1次之懲罰，無須召開評議會決議，其核定權責並無違誤，先予敘明。
　2.原告任職被告所屬○○○○○○○○，於前揭時、地對於女性聘僱人員A女有該等不當言詞動作，遭A女反映，業經被告查證屬實，認為其於服勤與工作期間，言行動作有輕浮、曖昧、戲謔等不當行為，而進行後續之懲罰程序，業如前述，則被告認定原告行為已違反國防部所頒佈之國軍性騷擾預防實施規定第4點第1項第8款，已構成違失行為，並依行為時懲罰法第15條第14款規定予以懲罰，於法有據，並無違誤。
　3.又A女已具體表明不為性騷擾之申訴及告訴，則被告依其他規定調查處置，尚難認有何違反正當法律程序。況言行動作有輕浮之不當行為核與性騷擾之構成要件事實仍有不同，被告就本件事實之調查既然僅認定原告係違反國軍性騷擾預防實施規定第4點第1項第8款之規定，而非依國軍性騷擾預防實施規定調查屬實認定原告性騷擾成立，則被告適用行為時懲罰法第15條第14款規定為懲處，於法並無不合。原告主張被告未依國軍性騷擾預防實施規定組成性騷擾申訴會進行調查而逕為處罰違法云云，洵無可採。
　4.按懲罰法第1條規定已揭示該法之立法目的係為維護軍紀，鞏固戰力，兼顧人權保障，導正陸海空軍現役軍人之違失行為。軍人與國家間之關係與一般人民不同，基於國軍統帥權行使，攸關軍紀是否嚴明，軍令得否貫徹，事涉國家安全，行政機關依專業考量，於解釋互動之分際及平日言行之要求等相關規定時，本得採取較嚴格之標準予以檢視，用以樹立必要之軍紀權威。又行為時懲罰法第1、8、12、29條及其施行細則第2條第1項第2款等規定，權責長官對於所屬軍官之違失行為具有懲罰權限，依法得視其情節輕重，核予撤職、降階、降級、記過、罰薪、申誡、檢束等懲罰。是以，現役軍人構成應受懲罰之違失行為，權責長官即具懲罰權限，至於其法律效果即施以何種懲罰種類之擇定，權責長官當有裁量權。又行為時懲罰法第8條第1項規定：「辦理懲罰案件，應視違失行為情節之輕重，並審酌下列事項：一、行為之動機、目的。二、行為時所受之刺激。三、行為之手段。四、行為人之生活狀況。五、行為人之品行及智識程度。六、行為對領導統御或軍事紀律所生之影響。七、行為人與被害人之關係。八、行為人違反義務之程度。九、行為所生之危險或損害。十、行為後之態度。」第10條規定：「依本法規定從重懲罰或減輕懲度者，應合於比例原則，為合義務性之裁量決定。」據此，被告對原告作成懲罰決定時，依前開規定及說明，應視原告行為情節之輕重，並審酌前揭行為時懲罰法第8條第1項各款事由行使裁量權而予以衡酌核定原告應受處分之內容。查被告於訴願程序中已追補敘明其衡酌原告為軍官幹部，且已服役18年之久，應深知與異性同仁間之互動分際為部隊三申五令之要求，竟以不當言詞行動手勢對A女造成不適，使A女情緒低落、神經緊張、事後害怕遭到報復，又原告個人不當行止，已造成嚴重破壞單位和諧與影響單位領導統馭，並參酌國軍性騷擾預防實施規定第27點之附表七國軍人員性騷擾案件懲罰建議參考表（訴願卷第59頁），以原告違失行為，對照該參考表志願役人員、輕度、言語及肢體之騷擾行為懲罰範圍為「申誡2次至大過1次」等各情，由權責長官核定記過1次等語（訴願卷第98-99頁），其裁量權之行使洵屬合理，並無原告所指違反比例原則、裁量瑕疵之情形。至原告除前揭近距離以手指著A女胸前並稱：「這個拉鍊拉下來是怎樣？」、「妳外套能否解開讓我看一下？」等言詞動作外，被告認為原告動作並有拉拉鍊之手勢，雖此部分手勢為原告所否認且無積極證據，尚難認定為真，惟此些微手指舉動之差異，並不影響原告前揭整體違失行為之評價，縱難認定為真，亦無解於原告行為構成國軍性騷擾預防實施規定第4點第1項第8款之事實，且尚無因此導致被告前揭裁量權之行使有何瑕疵，原告執此爭執並請求傳喚證人邱姓中尉，核無必要，併予敘明。
六、綜上所述，原告主張，均無可採。被告對於本件原告違失行為，核定記過1次之懲罰，於法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告徒執前詞，訴請判決如其聲明所示，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日
                                審判長法  官  侯志融
                                      法  官  傅伊君
                                      法  官  陳雪玉
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日
                                      書記官  高郁婷

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第六庭

114年度訴字第664號

115年7月16日辯論終結

原      告  張雅欽                                     

訴訟代理人  陳佳鴻律師（兼送達代收人）

被      告  陸軍金門防衛指揮部



代  表  人  黃先任                    

訴訟代理人  陳萬愷                    

            余竣翔                    

            劉晉瑋                    

上列當事人間陸海空軍懲罰法事件，原告不服國防部中華民國114年5月15日決字第165號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

　  原告原係被告陸軍金門防衛指揮部所屬○○○○○○○○，為志願役現役軍人，於民國113年11月15日上午，在○○○辦公室內，走至○○○女性聘僱人員A女的座位旁，對A女稱：「你這個衣服怎麼穿的？」，A女回稱：「就一般正常衣服上下拉鍊」，原告稱：「看起來很特別」，A女即起身要走去他處，原告乃近距離以手指著A女胸前並稱：「這個拉鍊拉下來是怎樣？」、「妳外套能否解開讓我看一下？」，A女雙手環抱胸前回稱：「你是在騷擾我嗎？」，原告遂離去。嗣經A女於113年11月18日指述上情至督察室並填具性騷擾事件申訴書載明事件發生經過，且表示感到情緒低落、神經緊張、害怕遭到原告事後報復等情，訴求原告不要再犯且不願與原告見面，惟表示暫不提出申訴及告訴。經被告查證屬實後，認定原告言行動作有輕浮、曖昧、戲謔等不當行為，違反國軍人員性騷擾處理及性侵害預防實施規定(下稱國軍性騷擾預防實施規定)第4點第1項第8款規定，依行為時即104年5月6日公布施行陸海空軍懲罰法(下稱懲罰法)第15條第14款規定，以113年12月4日金防人字第1130024320號令由指揮官陸軍中將黃先任核定原告記過1次之懲罰（下稱原處分）。原告不服，循序提起本件行政訴訟。

二、原告主張略以：

　㈠原處分以行為時懲罰法第15條第14款為懲罰依據，惟此款規定性質上屬於概括條款，只有在個案情形均不符合同條其他款之懲罰事由時，具有補充同條他款規範不足之作用。因此，若現役軍人實施性騷擾經調查屬實者，自應依同法第15條第13款加以懲罰，無適用同條第14款概括條款之餘地，本件被告適用同條第14款規定，顯有涵攝錯誤之瑕疵。

　㈡本件A女雖暫不提申訴，惟被告仍應依規定組成性騷擾申訴審議會及調查小組對個案進行調查，被告未為即不應逕認原告行為核屬懲罰建議參考表之「言語及肢體」性騷擾行為。被告逕自且不具理由的認定，原告行為核屬國軍性騷擾預防實施規定附件懲罰建議參考表之「言語及肢體」性騷擾行為，顯未經調查，被告違反正當法律程序即作成原處分。

　㈢「肢體騷擾」之成立，依司法實務與社會通念，概以行為人之行止確有碰觸相對人肢體為必要，甚且性騷擾防治法第25條所規範之應以刑責相繩之最嚴重性騷擾行為樣態，亦無處罰未遂犯。本件原告未有明確肢體碰觸，卻認定原告行為成立「言語及肢體」性騷擾，已屬判斷恣意濫用。

　㈣原告承認確有詢問A女衣服拉鍊一事，但並無作勢拉拉鍊或伸手意圖觸碰A女。證人邱姓中尉排長（下稱證人邱姓中尉）並未清楚目擊原告行為，其所證稱：「當時見原告經過時，與A女閒聊(具體內容已不記得)。忽然，原告脫口說：『這拉鍊拉下來是什麼？』並做出相關動作(當時本人眼角餘光注意到)」等語。然證人所述相關動作究竟為何，尚待釐清；其次，證人稱係以眼角餘光瞄到，但眼角餘光並非清楚目擊，無法排除有記憶不清晰或看錯之可能，且證言恐有違反經驗法則及遭誘導詢問之虞，被告卻僅憑證人所述率爾採信原告確有該等行為，應有有利不利未一併注意之瑕疵。被告以證人證述原告疑似有這樣的行為，進而認定原告有不當的言論及行為來作成原處分，事實認定顯有錯誤，請求傳喚邱姓中尉到庭說明釐清。

　㈤並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。　

三、被告答辯略以：

　㈠國防部為維護軍紀，鞏固戰力，兼顧人權保障，導正陸海空軍現役軍人之違失行為，乃制訂懲罰法，並於第15條第14款規定，其他違失行為違反國防部頒佈之法令，應受懲罰。又國防部為防治、處理與所屬機關（構）、部隊及學校性騷擾及性侵害預防事件，維護當事人之權益，訂定國軍性騷擾預防實施規定，且為防治及預防此類案件發生，爰於國軍性騷擾預防實施規定第4點第1項第8款及第2項明定：「國軍人員共同執行任務訓練、辦公、工作、日常營區生活時均應遵守本規定，秉相互尊重之精神，行為舉止發乎情、止於禮，不得有逾矩行為。並注意下列行為規範：……八、服勤與工作期間，言行舉止應合於禮儀規範，嚴禁言行動作有輕浮、曖昧、戲謔等不當行為。」、「國軍人員違犯前項行為規範者，應由單位針對違犯人員情節核予適當懲罰（處）；另情節重大者得調整當事人職務。」是以，國軍性騷擾預防實施規定並非限性騷擾申訴案件始有適用。

　㈡本件A女填具性騷擾事件申訴書時，勾選暫不提申訴及暫不提告訴，故本案自始未進入國軍人員性騷擾案件之處理流程，原告行為係違反國軍性騷擾預防實施規定第4點第1項第8款之規定，被告依行為時懲罰法第15條第14款後段及國軍性騷擾預防實施規定第4點第1項第8款規定予以懲罰，於法並無不合。

　㈢原告於工作期間對A女說出「你這衣服怎麼穿的，這看起來很特別，能否解開讓我看一下？」，並在A女起身時，近距離用手指胸前作勢拉拉鍊，並問:「拉下來是怎麼樣?」其言行顯已逾越禮儀規範，使A女感受不舒服及驚嚇。故被告依行為時懲罰法第8條審酌其動機、目的、手段、品行及智識程度，對領導統御或軍事紀律所生之影響是否有悔悟等情予以綜合考量，並衡酌原告為軍官幹部，且已服役18年之久，應 深知與異性同仁間之互動分記為部隊三令五申之要求 ，竟以不當言詞及手勢對A女造成不適，使A女情緒低落、精神緊 張、事後害怕遭受報復等情，已嚴重破壞單位和諧與影響單位領導統御，遂簽奉權責長官核予原告記過乙次之懲罰，已充分審酌全般情況，無行政裁量瑕疵及違反比例原則等情，應予維持。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。

四、上開爭訟概要欄所載之事實，除據原告於被告調查時書立之報告書（本院卷第107頁）及本院審理時坦承確有於前揭時、地向A女言稱：「妳外套能否解開讓我看一下？」並在A女起身時詢問A女「拉下來是怎麼樣？」等語（本院卷第192頁），並據A女於所提出之性騷擾事件申訴書（本院卷第105頁）指述明確，核與證人邱姓中尉書立之報告書（本院卷第109頁）陳述內容互核相符，並有被告督察室簽呈（本院卷第101-103頁）、原告及A女個人電子兵籍資料等（原處分卷第9頁、第23頁）、原處分（原處分卷第3-5頁）、訴願決定（本院卷第31-35頁）在卷可稽，堪認屬實。

五、本院之判斷:

　㈠本件應適用之法令：

　1.行為時懲罰法第12條規定：「軍官懲罰之種類如下：一、撤職。二、降階。三、降級。四、記過。五、罰薪。六、申誡。七、檢束。」第20條規定：「記過，分記過與記大過。記過三次，視為記大過一次；……。」第30條第1項規定：「權責長官知悉所屬現役軍人有違失行為者，應即實施調查。」又參照行為時懲罰法第29條、第30條第3項、行為時即111年12月22日修正施行懲罰法施行細則第2條第1項第2款之權責劃分表可知，現役軍人違失行為經調查結果，除認有有施以撤職、降階、降級、記大過、罰新或悔過懲罰之必要須召開評議會決議外，對於尉級軍官核定記過之懲罰權責，係由中校以上之指揮官或主官核定即可，先予敘明。

　2.行為時懲罰法第15條第13款、第14款規定：「現役軍人有下列違失行為之一者，應受懲罰： ……十三、實施性侵害、性騷擾或性霸凌，經調查屬實者。十四、其他違失行為違反已送立法院備查或國防部頒定之法令。」其立法理由載明：「……（十三）性別平權、性別主流化為政府積極推動之政策。經考量軍人若有性侵害、性騷擾或性霸凌之行為者，部分已涉及刑事責任，並將嚴重危害軍譽及影響部隊戰力，為凸顯國軍加強宣導及加強防治性侵害、性騷擾及性霸凌之決心，爰配合增訂第13款。另有關性侵害或性騷擾之定義，各依性侵害犯罪防治法第2條第1項及性騷擾防治法第2條之規定；性霸凌之定義，則參照性別平等教育法第2條第5款之規定。（十四）軍中生活事實無窮，無法鉅細靡遺地逐一予以規定，為避免遺漏，爰於第14款明定『其他違失行為違反已送立法院備查或國防部頒定之法令。』。」可知行為時懲罰法第15條第13款應係針對現役軍人實施性侵害犯罪防治法第2條第1項及性騷擾防治法第2條所定性侵害、性騷擾或性別平等教育法第2條第5款所定性霸凌，經調查屬實之違失行為的懲罰事由規定；而行為時懲罰法第15條第14款性質上則屬於概括條款，在個案情形均不符合同條第1款至第13款之懲罰事由時，具有補充同條第1款至第13款規範不足之作用。準此，倘現役軍人實施性侵害、性騷擾或性霸凌，經調查屬實者，自應依懲罰法第15條第13款加以懲罰，而無適用同條第14款所定概括條款之餘地。其究係適用懲罰法第15條第13款抑或同條第14款所定之懲罰事由，在個案中之區別實益，在於適用不同款之懲罰事由將影響據以懲罰之構成要件事實認定範圍及決定懲罰種類、程度所得審酌因素之範圍（最高行政法院110年度上字第430號裁定參照）。

　3.前揭行為時懲罰法第15條規定旨在將違失行為構成要件明確化，惟於列舉13款違失行為後，鑑於軍中生活事實無窮，無法鉅細靡遺地逐一予以規定，為避免遺漏而為第14款概括規定，並將未詳列之違失行為限於違反已送立法院備查或國防部頒定之法令，始足該當，避免主管長官有過大之自由心證空間。至所謂「法令」則包括法規命令、行政規則及國防部令，以期適度保障軍人人權，並符合國軍特性及實際管理需求。而國防部為防治、處理該部與所屬機關（構）、部隊及學校性騷擾及性侵害預防事件，維護當事人之權益，並受性別平等工作法第13條第1項第1款及性騷擾防治法第7條第1項第2款所課予其性騷擾防治責任，乃訂定國軍性騷擾預防實施規定，核屬國防部所頒定之行政規則，其中第4點誡命國軍人員在執行任務、訓練、辦公、工作、日常營區生活時應遵守之規定、不得有該等逾舉行為，係為維護軍紀，與懲罰法立法目的相符，且自懲罰法第15條第14款之立法經過可知，所謂「國防部頒定之法令」包括行政規則在內，被告自得援引國軍性騷擾預防實施規定第4點規定對於違反此規定之現役軍人作成適當懲罰，此亦為國軍性騷擾預防實施規定第4點第2項所明示。

　4.國軍性騷擾預防實施規定第4點第1項第8款及第2項規定：「（第1項）國軍人員共同執行任務訓練、辦公、工作 、日常營區生活時均應遵守本規定，秉相互尊重之精神，行為舉止 發乎情、止於禮，不得有逾矩行為。並注意下列行為規範 ：……八、服勤與工作期間，言行舉止應合於禮儀規範，嚴禁言行動作有輕浮、曖昧、戲謔等不當行為。（第2項）國軍人員違犯前項行為規範者，應由單位針對違犯人員情節核予適當懲罰（處）；另情節重大者得調整當事人職務。」準此，倘國軍人員於辦公時言行動作有輕浮、曖昧、戲謔等不當行為，即屬懲罰法第15條第14款後段規定「國防部頒定之法令」所定應受懲罰之違失行為，則現役軍人若有此違失行為，即得依懲罰法予以懲罰。又國軍性騷擾預防實施規定第7點規定：「各單位於接獲疑似性騷擾案件之情資，應由軍紀督察、法制及心輔等相關部門主動協助，依被害人個人意願協助提出申訴、法律、心輔諮詢或其他事項，並視案情需要，納編女性人員協助調查及採取確保當事人隱私及權益之措施。」第14點規定：「單位接受性騷擾申訴案件，應於24小時內完成下列措施：(一)立即隔離當事人，被申訴人應暫時調整單位(不同營區)，以保護被害人不受到二度傷害；被申訴人為單位主官（管）、業務主管時，由五級代理人暫代職務。(二)當事人有輔導、醫療等需要者，應由單位立即協助並視需要轉介地區心理衛生中心或醫療機構。」第15點第1項、第2項規定：「（第1項）單位受理性騷擾事件申訴(復)後，於7日內組成性騷擾申訴(復)會，由性騷擾申訴(復)會指派成員3人至5人進行調查。（第2項）調查成員應包含軍紀督察人員、法制人員及外聘委員，且女性比例不得低於二分之一。」第16點第1項規定：「性騷擾申訴會由下列人員7至9人組成；其成員之女性代表比例不得低於二分之一，男性代表比例不得低於三分之一：……。」由此可知，國軍各單位如受理被害人提出性騷擾之申訴，即應按國軍性騷擾預防實施規定之相關規範進行性騷擾行為之調查，惟前開關於課以各單位應按國軍性騷擾預防實施規定之各該規範進行，主要目的亦係出於妥適保障被害人權益之考量，方提供此特定調查機制以供被害人選擇，故自須以主張被害者有提出申訴請求調查時，方負有依法須受理而交由性騷擾申訴會之調查小組啟動調查之行政法上義務，此調查小組調查程序發動與否，非繫於性騷擾行為人個人權益保障之請求而來。

  ㈡經查：

　1.本件原告受懲罰時為現役軍人，其違失行為經調查後由其被告指揮官中將黃先任核定原告記過1次之懲罰，無須召開評議會決議，其核定權責並無違誤，先予敘明。

　2.原告任職被告所屬○○○○○○○○，於前揭時、地對於女性聘僱人員A女有該等不當言詞動作，遭A女反映，業經被告查證屬實，認為其於服勤與工作期間，言行動作有輕浮、曖昧、戲謔等不當行為，而進行後續之懲罰程序，業如前述，則被告認定原告行為已違反國防部所頒佈之國軍性騷擾預防實施規定第4點第1項第8款，已構成違失行為，並依行為時懲罰法第15條第14款規定予以懲罰，於法有據，並無違誤。

　3.又A女已具體表明不為性騷擾之申訴及告訴，則被告依其他規定調查處置，尚難認有何違反正當法律程序。況言行動作有輕浮之不當行為核與性騷擾之構成要件事實仍有不同，被告就本件事實之調查既然僅認定原告係違反國軍性騷擾預防實施規定第4點第1項第8款之規定，而非依國軍性騷擾預防實施規定調查屬實認定原告性騷擾成立，則被告適用行為時懲罰法第15條第14款規定為懲處，於法並無不合。原告主張被告未依國軍性騷擾預防實施規定組成性騷擾申訴會進行調查而逕為處罰違法云云，洵無可採。

　4.按懲罰法第1條規定已揭示該法之立法目的係為維護軍紀，鞏固戰力，兼顧人權保障，導正陸海空軍現役軍人之違失行為。軍人與國家間之關係與一般人民不同，基於國軍統帥權行使，攸關軍紀是否嚴明，軍令得否貫徹，事涉國家安全，行政機關依專業考量，於解釋互動之分際及平日言行之要求等相關規定時，本得採取較嚴格之標準予以檢視，用以樹立必要之軍紀權威。又行為時懲罰法第1、8、12、29條及其施行細則第2條第1項第2款等規定，權責長官對於所屬軍官之違失行為具有懲罰權限，依法得視其情節輕重，核予撤職、降階、降級、記過、罰薪、申誡、檢束等懲罰。是以，現役軍人構成應受懲罰之違失行為，權責長官即具懲罰權限，至於其法律效果即施以何種懲罰種類之擇定，權責長官當有裁量權。又行為時懲罰法第8條第1項規定：「辦理懲罰案件，應視違失行為情節之輕重，並審酌下列事項：一、行為之動機、目的。二、行為時所受之刺激。三、行為之手段。四、行為人之生活狀況。五、行為人之品行及智識程度。六、行為對領導統御或軍事紀律所生之影響。七、行為人與被害人之關係。八、行為人違反義務之程度。九、行為所生之危險或損害。十、行為後之態度。」第10條規定：「依本法規定從重懲罰或減輕懲度者，應合於比例原則，為合義務性之裁量決定。」據此，被告對原告作成懲罰決定時，依前開規定及說明，應視原告行為情節之輕重，並審酌前揭行為時懲罰法第8條第1項各款事由行使裁量權而予以衡酌核定原告應受處分之內容。查被告於訴願程序中已追補敘明其衡酌原告為軍官幹部，且已服役18年之久，應深知與異性同仁間之互動分際為部隊三申五令之要求，竟以不當言詞行動手勢對A女造成不適，使A女情緒低落、神經緊張、事後害怕遭到報復，又原告個人不當行止，已造成嚴重破壞單位和諧與影響單位領導統馭，並參酌國軍性騷擾預防實施規定第27點之附表七國軍人員性騷擾案件懲罰建議參考表（訴願卷第59頁），以原告違失行為，對照該參考表志願役人員、輕度、言語及肢體之騷擾行為懲罰範圍為「申誡2次至大過1次」等各情，由權責長官核定記過1次等語（訴願卷第98-99頁），其裁量權之行使洵屬合理，並無原告所指違反比例原則、裁量瑕疵之情形。至原告除前揭近距離以手指著A女胸前並稱：「這個拉鍊拉下來是怎樣？」、「妳外套能否解開讓我看一下？」等言詞動作外，被告認為原告動作並有拉拉鍊之手勢，雖此部分手勢為原告所否認且無積極證據，尚難認定為真，惟此些微手指舉動之差異，並不影響原告前揭整體違失行為之評價，縱難認定為真，亦無解於原告行為構成國軍性騷擾預防實施規定第4點第1項第8款之事實，且尚無因此導致被告前揭裁量權之行使有何瑕疵，原告執此爭執並請求傳喚證人邱姓中尉，核無必要，併予敘明。

六、綜上所述，原告主張，均無可採。被告對於本件原告違失行為，核定記過1次之懲罰，於法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告徒執前詞，訴請判決如其聲明所示，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。　　　
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                                審判長法  官  侯志融

                                      法  官  傅伊君

                                      法  官  陳雪玉

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                      書記官  高郁婷



