B b B R ATECGE R Ak
B EFIGRR RS -
114# B3 %6715
115# 4% 9p 5k 3 5
4 Mi&

2 JE RN
A
A

I I ok
,)i_),\/ TE—:'_ *ﬁ%‘%’
AL S 2
o) F g
IOF AR ERA T REHTEE > REFIRARRY FAR

114#5% 21 P I 37 F % 1145005449%5%3’%))?%;‘#3;’ FA2 T FR

),\
4,

’ ﬂ-\]x;t,,] i—-&rv'-f

] <

—_—

B2 2 5w o
22 3 2k °
et d R f R

7z 2d

BT A A A
ggmg%h%gm%;”_:_ (T fEw Fi&l‘}) 2ok ER R
st%§5f~ %ﬁﬁ?KCwaQ%*Mf“>%”’E
E7E7 Bﬁf G- B TEE BESH

¥

oA rnmﬁwzgaﬁdﬁmlﬁﬁﬂﬂéﬁl
AL N ;,‘I’_x;ifg RS SRk
qﬁ}lj}ﬁ'—g/r"? EEEF ’JZQS,EI??FO(y 4 g
&%*%ﬁ¢<fﬁﬁﬁwﬂﬁw> 315~ 56
Jzafv28fc M MR ABESD I A
ﬁ'ﬂﬁé"fﬁ e BT G ,ﬁ.;\ﬁiﬁiﬁfj“ﬁ ARFLL L EE
A% A HRET LERFHLEE 2 R R BN

i T W

o ‘ﬂ\sa



2o B RRE RS 0 4 AT RGP ik e R
BRI BUBEFY AR RS EAKE

AT o - LB AL BT S 8 e
BN ’Fg 2 72 jg—, P 2] l&xﬂ‘-ﬁ 3 & E > (T 75“‘ 'H’\ﬁ 3
Bl % l%liﬁ%alﬁif?fz%;zaiﬂfi%'"‘#\b 11

144i2’g IZB 114# B2 & F 5759~ 3 (T HR ks ) 55§
wRA Y e RA IR RASHE O SATS Y o R
POPR o A A TR o
- s R24IFL R BER
FRE3T4E11P2Tp 55 2 ¢ BERL P 26 55850
# xa'ra‘w?%_:_ 8 I‘}v‘g o HEFHD s o REEDRE #F]#E;K
¢Wﬁ5494“ﬁ{”$$’#$¢5%%a§%$ 5
EEIZRBFEELT AT 51665 - %2015 2 4
FERBRBIFY > A RE TR P TR
FEBWUMEDTFP AL pd LB B4 RBEHNTLE
0 A FFRRL AR TLERSE
Rt kR ik F6F 21518 ~ F06FL25 1R ¥ T
BEFCHA E R R RIFEN AL PR j@ﬁﬁﬂﬁﬁ
“Eﬁp&iiﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁmﬁﬁm g B
E@’@ﬁﬁﬁbﬁ?@% TR - éﬂ@w,giﬁg
£ E4 r’;z‘fip*g.w-°}%’r'~€”\l§? PEFRE T %
%%$%3%+@5%4%W T RTUARIESR EEF

-

R
&
(‘H}

1278 - 2 3 F Jes> ¥kl o
22 u ik R A 113E17 2p ¥ 3 173 TALR 23 A RT4
E11P2Tp ZTTEDY AP X ERPUHZ L FEF R 40
FHRVERZAEE LBERRT L3082 T ER L
2D e w TR R 2 (IR o

ER S X . S



()a%“ma@¢¥4§ FOIE - EEAE 2852 $320EE R
T AP EHEFVRETZFH o8 hd LD By
%ﬁ¢ﬁ$fﬁwﬁ°@%ﬁﬂﬁ%ﬁ?%‘ﬂ%5ﬁy%
FRESFFI R BERFEESP S DNT4EG 42307
BB PREET T EFREL T FTALE
2 BREFoETAY RERLAMFL S N FEY
PLNMP R RBG  f FF oR BERPRE § D
R ROIEZ E BRI 528 R TR RE NBE s
EARI i) N I SR cA-- R LN SO AT e b S L i
RV P RLARGIFIRELYMERLRAET S M

BEY o RBREFTRAENFUE TR FEF Ly BT
T e LR AT MR RIS AP R SR
é%?%ﬁg%w’§é¢ﬁﬁg%i@\ﬂmwpi@
> o oy 2RI E IE B l’"‘ﬁf]a_ FECH L?"“% v R e YR T
ﬁ\%i?‘%o

(il SN SRR

T~ NP2 )%

(B g 2R

1.1 E &
F2ER2ERIFR T THHEEHE A 5 &
Ralh ) “fﬁ Th 2 BN M AT E N Y R
T RFAFELIFTERT RG] ~RETHER = - T
MEEPEE AR EBRERLEA TEEAE o

FOE2Z 11 R T T R HERIPFY o FOAS M 23
SESBERIEISZP G deilﬁﬂﬁf,wg
I 2

BF AL A AL fd SUERMA T LRSS
750 d g AR Y AR 2 0 TG e

1Rz 0 T %6 %37 %24~ 545 2 =
B2l o d £AFEFFH S ARURASATR AL



W

o

fIRARL  bn o fpflRgfe « 2o 0

520
B2 2% 17 5 LR r(ilﬁ)r&@%ﬁaﬁ@,la
FRFFEZ B E A BT EHRRIB LS Y A
ER-R S 55 Nie \iggg R N (FECR R > B E
BEaedEEH 4 20 el
TR R RIS ?;é% ,zZL = Fe A /zﬁﬁgﬁgfa % iE ey
PES
BLERR Ay D Ko (1T AR
Bl) $6iE2 2% 3 A TITEL o
FOERT TEIRERAENPOEL 252 AT AT
RABASED P2 AR EFAE (UTHFET R

S TRy
R~ n
L

%ﬁfﬁx&ﬁ’@é&?i%%°J
Bk iE B (3201062 127 2TP fl R ® B p o6 (7 0 23

%
&
EQ
S

N

=

t
)
W
?\E
ﬂ}
9
| 4
G
(s
L R
g

rtELIRE(THREE)
&% 4i% 2 %‘71"3‘-‘&1’ 5 IS LR SR =
?ﬁ‘@ﬁ%aéi‘lﬁ élé‘ﬁ@ﬁ%
ek g frfz ~ 3§ R A2 AJT 2 R Ll
%’ziiiﬁifﬁ L BRI EREFL ’ﬁ'FF'J%;EV i3 I
EhL 2R RRERNPH IR B g S
EAR{S fRAT > AR €107 R B2 o L F F:’yﬁiz*:'
1

~

\f N

-ﬂ%‘}”

N

=5

R

H ﬁ
5&

g
an)

N

¥

mEEMhAM%me

F o 3111 &L " iR EEL > 2011185 30p fE4T
g?iﬁ,guj,ggifégﬁgﬁ‘%ﬁgo kg RS e (7 H{
BT B R T A2 E AR b2 R 0 AT RECE STH T AR
Wewd o g F 5 R ’4’=§£"*’?‘f£§<%’°ﬁ” i
T R T IR I
(HET I &ﬂré%ﬁéﬁﬂ@ RN ¥

:
E N



A RRFEEL 0 LG EARRGAR S B - 2T M
Bippl? TRITA R L g R Al R R E Y
Al B R B L RS AR BASRAEZT 0 RN
GEF O RLRFORA ) SRR LR ABEIER
FC a8 € WA e B &% o dog i iz A E PR
Y S R hFaFIRPEEF DA BT ARG

?%~Bé%§%%’ HENE A T Y-S

s
T
\‘g;\
=
T
iy
&»&

T BWFIG e B RR 6] 2
¢ rﬁfci:‘-'F*J B R EEE AT :L?f%v‘“
EArEARY o R FE ST T s fd R
FER |~ rf;;;%"')lg- LR ettt izdem RN 0 B
;&%ﬁ%m’&fmé’&ﬁww%ﬁﬁ@ﬁ

RpA 2750 Bz iy TR ERSEAILL P 0y o A
2

-~,
M=

R
S

-~,
M=
-~,
M=
[

&
=
\4
=N
o
T
‘3\

‘?“

rﬁﬁéﬂ%i%ﬁﬁﬁjﬁ TE 02 2B FER1098 5
FLF R 22557 F # TgEd 2 BRI MR Y T
el B REEG D TR RI EGF S PR EFEGRES
F10-127 ) » ¥ 3B WE S|P TEC R IR 2 B RS 2 7 5
A L B E RS2 P EFUAB 2 FRaER A d R
RICFER 2 H 75 > 2297 BRA 275 0 PFEE IR
FIERGE o X I@gf“ﬁim% ',;%:3

B E BT 4R (T A B
BERE o T N RELR r.];&ﬁp PR FESERHTIER
Z P @ LiER IR iﬁﬁ(?f#}:}i%b\- A2
a’M%ﬁgﬁﬁlé EHRHTREE N m*%%%ié§
VAR F IR AL o frd IR PR EAP Y TR
ﬁ»



—_

% 61 L
%ﬂ RN EERENER ¥52 S-S t9as ) BN B U
iE

i AL o
X e %ﬁFiW%éc_z& TE G A
4 " ’fﬁﬂiﬁp 7 Y0 ¥ /\QJ(\

*
ﬁ%f)}: G '{%_7;»]‘3—1]' ’ ‘fv/‘}ﬁ_‘é\ o /ﬁT '—b’ /24;‘ @:—'FF'J

\
’

Fpd NALEAIHERZEFN W%ﬁ%m%% 4 =
E RN ;whﬁﬁyﬁi,;;&azwiﬁJJﬁl R
ﬁé Fuipiz TRERRRERIGZ P, o LR
FH 2 EF > EAT Brict r%ﬁbq R s K
B F o BIEGES SRR - X HF AR FF 52 WA
B BARNSRZ LT BT R o Ao A S IFEE S N
PRE LT 0 ABBR RS B A EF 27 A A
WD EEPN A E R R E s A AT
PIRAFEAAR 2 A NA B F L AT LR RICE TR F R
e g ot A ED FEIAMET X2 T SRR R
NEIIZEARNAEZFLZRET R HE A E 0 KR ZEET
P ER RGBS P e ik RAEIE BT RT
R FrFAZEPFFT BN FLEETHL 0BG
FRASHEIN A2 P m ERus RRGER B N3 g rfk
B2 775
gt REPOIERFA: G L2 R PRI SER
%%%&F?iﬂﬁiﬁ’Eﬁéﬁééé‘wwﬁﬁﬁ%
FORE T ﬁ%#ﬁ~?£ﬁf‘; E & o o g g ¢ RRER
R T RheE %3 ?meéf;v\:r » T A TAEG? A2 9k 5
Bsb 2 A% Bobb - B ERE A TARE ST LA E L
FmAg ¢ RERLMIED L EY e FER LN TR
A8 BREJEDEZ RHFREHL s 0 IRT4E]]
P2TR A W MRS o REEE T G 4R 17T
ELVAP B HBEES > A A T AR



S ECEAAATIISEZ2T 200 K ¥ 2 F 5113000043250 & #7%
Lo BB ATH B Y Y FE 2 ARE L P RE R
27113827 23P K4 @ F %113000061555 30 77 = S84 F
s P FItE  F113#57 29p EE 24 F 5113000688650
ST R AN TAERSR/RET Lo+ - R XBBENET
N ftﬁféfi% 113i£2— 27B ¢ EAF 511300146
815 R TS REL R €MEE 2113727 20P W RF ¥
1130000965%&:%* B%\.}_ & FRIS X ET %(/%'lf@/»\ 5
%360—86 P~ AMa® 5153-183F ) v hd HpF i Fw
Tﬁgm&77¢ﬁv’mﬁﬁ$%$%ﬁiﬁﬁ§%
ﬁf%ﬁ%N’@4%*ﬁ%aﬁgﬁW§’&§%i(i

et %68F ) m 3RS ER I F 2L RFEF A
Lo Bk R BT GBEEE S FHEFLL
FERTEILUENETHFL  AHASEDHAL D
d A2 SRS o RS AL I Lk 70T
NEHRH R 2 Ew R B T2 e sz Ak g
éﬁ’uﬁ%%é%@ﬁaﬁgi%ﬁ’y%fW*'%i
i e A R E F OB SR AR PEE E

w

%xﬁijéﬁﬁﬁ’mlﬁ
EVVERRE BG4 Lpd
8$‘L@7@m4&gd%%
;;'éﬁ"ﬁii,siiﬁﬂ T RhEZ2Z BRI
it B PR R P IR R iR
BRSSP o (Fpsizd e 4 ¥
» ERAETHAYF RIS T B TRl
Lo B L ABRABEF Y LER Y GG
B R EEFO6EZ ISR AR T TR T E2E
CFBF R RS B o N EE o RAF IR
TRRTTRETILHD F 2 s 0 A2 d o T 2 A5k GT
%?ﬁ%ﬁﬁﬁﬁ%ﬂbﬁ’gﬁ%%b»f#ﬁ4 4 A
ﬂwﬁﬁﬁv*’ﬁi%ﬁ%ﬂ#ﬁ%ﬁﬁ”ﬁﬁl’ﬁwv*%ﬁﬁJ'

Ne T

> ) = o gﬂ*bﬁ B 1%

-

i\‘?ﬂﬂ

..
7
o

=

.':E\

~

z.l—

13\

N

A SR
v \\: ‘e

(w
il aH n~
b
¢
|
|

Mo me e g Y =

T‘

N
~



Ji

H-

N

N

i g 2
%;?“’%ﬁﬁmﬂﬁﬁ
pord

B —
V—J 71:/’2‘ %‘ 7 /‘5
=2l v ,
F') ’ ‘

Iihféi%ifk:a} ’

FE Y R RE BT RS ﬂﬁp?apwk7 ?
(*Fed % 157-158F ) » j&om » 2 2RI FF > A2
GERE R A MR E Y ARL DR LR @I

o

F'
ﬁ*%ﬁ’&&ﬁ*%j@i?’éﬁ%?%uﬁﬁaﬁg

FE o R PR R A R o E kg (e T
i

PEA A SR 78 eI
E

r:&
zuc %Ffbﬂ"ﬁ/] ?; N 1}-?‘ pti )J/i_‘s
‘% ’ II} =] !x;cﬂg o

\>

‘leaﬁﬂﬁﬁ’éiﬂ@’@%@@o
IT
2

\

it

£#32d o

A

R ®] 115 = 5 3
E

=2

AN\
ul

i
\ I
2

Ne  We N
L

-

S5 =k Sg
ST
RATE S

FPETARGRR AT o

R PRAZ) A BANEFE 20 P 0w AR
B R B AL LR K
s
=
5]

2

ifﬁﬁr’%*‘}i
5‘«205 i

LA S e O S PR A A

Bt B A% 1520 pATHE S 2RIE A

g A)

PR AREAP PR ¥ AR aE20p P AR R —é._;ﬁ’

“U%ngo



s PR RA ETEFLAFLAEAL > T/ ILTE (FrRR
2 HA9TE2Z 1515 $3%) o feﬁ@T}M%%%’%ﬂwﬂn
LI ERFF LR AL (RIES3IE ~ %458 ) o

(L e SR E N CE - S
RIZ A 2 '%fj
IR S VESE B W SRR 5 N R A
HoEALEEF| BALZRRZT RET - EBEFTRS
» PR R ILA RRTINFEERLAF A DRI
SEF R BlRERA -
2ARAFFAFCE R 0 PR ASNH R AL
i‘g",_,_& ‘/iL‘ il*ﬂ‘ﬂ%gfﬁfﬁ
%
A
S.EJIfFrEE » For A A A A
FRA S FLREA LG BT R
Pk EERAIRIEA K
(C)2bmfr e 4 LA |1 374 2 e il ~ ZAE PN 20 3
Az - o KEFE| REPLIFREFEFTRY
FUE Feih s iy |2 MAIFERE R LR P TR
Fo @I IEE (3 A AR R EJIFT R
Trm R I A 2ELERJIRIZA K o
4.'}3&&;;;\/;/\\:‘4!_ J—Jq—saba‘&]aﬁg\
NE b2 2 A B et R
AR PRI GE ] 2 REE LR
FINE AP A mz»—‘g o
EEREC) O3y A @5l pm a2 o> bR
AT AR R L IR 2 0 B (O B R R
Q‘:'-ﬁ’j\&i;q:% o
P = EN ] 115 # D : 21 2
TP AR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
114年度訴字第671號
115年4月9日辯論終結
原      告  陳孟鐘                                      


被      告  法務部                                      
代  表  人  鄭銘謙              
訴訟代理人  李念縈              
            李秉澤              
            劉家綾              
上列當事人間促進轉型正義條例事件，原告不服行政院中華民國114年5月21日院臺訴字第1145005449號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。　　　　
　　事實及理由
一、事實概要：
　　原告主張其於一清專案期間未經審判，遭改制前臺中縣警察局（下稱前臺中縣警察局）逮捕後，移送至前臺灣警備總司令部職業訓導第三總隊（下稱前職三總隊）及前臺灣警備總司令部綠島地區警備指揮部（下稱前綠島指揮部）管訓，直至76年7月15日解除戒嚴後經過一段期間遭釋放，權益受損等情，而於民國113年1月2日向被告提出平復行政不法案件申請書。案經被告調查後，認該管警察機關係基於相關證據，認原告有危害社會治安之違法事實，依當時有效之臺灣省戒嚴時期取締流氓辦法（下稱取締流氓辦法）第3條、第6條及違警罰法第28條規定，將原告移送管訓，尚難認係基於鞏固威權統治目的所為；復未查見政府曾基於政治、思想等因素，而對原告予以監控管制之情事，且原告刑事犯罪情節及前科紀錄，難認具政治性，也無基於威權統治目的強加原告為流氓，據以移送管訓，屬未具備政治性之流氓案件，自與因政治性言論、意圖箝制人民思想言論自由而強以流氓案件逕送管訓容屬有別，與促進轉型正義條例（下稱促轉條例）第6條之1第1項規定平復行政不法之要件尚有未合，以114年2月12日114年度法義字第7號處分書（下稱原處分）駁回原告之申請。原告不服，提起訴願，經決定駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
　㈠原告於74年11月27日經前臺中縣警察局核定專案取締流氓，移交前職三總隊管訓，執行矯正處分，復轉送前綠島指揮部至77年5月4日結訓釋放等事實，業經被告職權調查屬實，而違警罰法第28條業經司法院釋字第166號、第251號解釋宣告違憲，原告於威權統治時期，未經法院法定程序裁處，即受軍事機關長期羈押致人身自由受侵害，符合促轉條例第1條第2項所謂「違反自由民主憲政秩序之不法行為與結果」，原告依同條例第6條之1第1項、第6條之2第1項規定，申請平復行政不法以回復受損權利，被告仍以原告遭移送管訓係適用當時有效之臺灣省戒嚴時期取締流氓辦法及違警罰法規定等由，作成原處分駁回申請，訴願決定遞予駁回，均違背法令，損害原告法律上權益。原告這次遭管訓是因檢舉前臺中縣警察局雷霆小組5個人集體貪汙，所以被臚列不法事實抓去關。
　㈡聲明：
　⒈訴願決定及原處分均撤銷。
　⒉被告應依原告113年1月2日申請，作成「確認原告於民國74年11月27日至77年5月4日受警察機關移送臺灣警備總司令部職業訓導第三總隊及臺灣警備總司令部綠島地區警備指揮部之矯正處分為行政不法」之行政處分。
三、被告答辯及聲明：
　㈠取締流氓辦法第4條至第6條、違警罰法第28條及第32條等規定，並未明定移送管訓應經司法審判，而係由各縣市警察官署送交相當處所施行。原告係因有偽造文書、恐嚇及無故攜帶兇器、行跡不檢、賭博等違警前科，且於74年6月起至9月止計犯恐嚇、勒索保護費、傷害等不法行為，即有危害社會治安之違法事實，經前臺中縣警察局陳報臺灣中部地區警備司令部核定專案取締後，依當時有效之取締流氓辦法第3條、第6條及違警罰法第28條規定將原告以矯正處分移送管訓，而非係因具有政治性言論或其他具備政治性因素將其移送管訓，且原告主張係因檢舉臺中縣警察局員警貪污而遭移送管訓，然檢舉行為非以政治性言論或行動反抗當時政府統治行為，故非政府基於維護威權統治秩序本身，確立統治權威不容冒犯之地位，為達成鞏固威權統治之目的所為之處分，尚非促轉條例所稱「行政不法」之範疇，原處分於法並無違誤。　　
　㈡聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠本件應適用法規：
  ⒈促轉條例
    第2條第2項第3款規定：「促轉會隸屬於行政院，為二級獨立機關，除政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例另有規定外，依第4條至第7條規定，規劃、推動下列事項：三、平復司法不法及行政不法、還原歷史真相，並促進社會和解。」
    第6條之1第1項規定：「威權統治時期，政府機關或公務員為達成鞏固威權統治之目的，違反自由民主憲政秩序，所為侵害人民生命、人身自由或剝奪其財產所有權之處分或事實行為，由促轉會依職權或申請確認不法，以平復行政不法。」
    第6條之2第1項規定：「第6條第3項第2款、第4項及前條第1項之申請，由受不法追訴、審判、行政處分或事實行為而權利受損之人為之。但權利受損之人死亡者，由家屬為之。」
    第11條之2第1項第1款規定：「（第1項）促轉會解散後，國家應辦理之轉型正義事項，依下列各款規定移交予各該中央主管機關辦理：一、平復司法不法、行政不法，與識別及處置加害者事項，由法務主管機關辦理。」
  ⒉平復威權統治時期司法不法及行政不法審查會組織及運作辦法
　　第1條規定：「本辦法依促進轉型正義條例（以下簡稱本條例）第6條之2第3項規定訂定之。」
    第2條規定：「法務部依本條例第6條之2第2項規定，組成平復威權統治時期司法不法及行政不法審查會（以下簡稱審查會）。」
　　第24條規定：「申請案件經審查會認定非屬應予平復司法不法或行政不法者，應為駁回之決議。」
  ⒊按促轉條例係於106年12月27日制定公布併同日施行，依該條例第2條規定成立促進轉型正義委員會(下稱促轉會)，由促轉會依第4條至第7條規定，規劃、推動開放政治檔案、清除威權象徵、保存不義遺址、平復司法不法、還原歷史真相，並促進社會和解、不當黨產之處理及運用、其他轉型正義事項等，就上開事項提出任務總結報告，有制定或修正法律及命令之必要者，同時提出相關草案，促轉會於完成上開任務後解散，是促轉會於107年5月間成立，執行上開法定任務，於111年5月提出任務總結報告，於111年5月30日解散，各業務則移交各部會續予辦理。而促轉會既係為履行促轉條例所定前開法定任務之任務型獨立機關，於解散前所提任務總結報告，自得為促轉條例解釋適用之重要參考。而促轉條例之總目標為第1條所揭示的「促進轉型正義及落實自由民主憲政秩序」以及處理「威權統治時期違反自由民主憲政秩序之不法行為與結果」，從而，促轉條例係以「自由民主憲政秩序」作為威權統治時期國家不法行為之匡正基準。惟框架式立法之促轉條例應就何種違反自由民主憲政秩序之國家不法行為進行匡正，經促轉會任務總結報告第一部就有關促轉條例中「國家不法行為」的邊界，敘明略以：在黨國體制、動員戡亂體制共同構成的威權統治秩序之下，統治政權「違反自由民主憲政秩序」的不法行為實際上是滲透至整個政治與社會體制的每個角落。如將無法計數之普通刑事司法案件中，普遍存在著刑求取供、違反正當程序，侵害人民訴訟權、自由權等情形，全部納入轉型正義工程來處理，將遠超出促轉條例所設計的轉型正義機制的負荷，雖促轉條例立法時，未加入「政治性」要件，然經促轉會在執行「平復司法不法」任務過程中，面對促轉條例所訂「違反自由民主憲政秩序」、「侵害公平審判原則」的外延應該如何劃界，經過內部反覆的思考與辯論，最終認為，促轉條例所要處理的國家不法行為，應該是指「為鞏固威權統治之目的」，所為「違反自由民主憲政秩序」的行為，且參最高法院109年台抗字第225號刑事裁定藉由法律解釋權，將德國法制中「政治性」置入促轉條例的「國家不法行為」內涵等語(訴願卷第10-12頁)，可認促轉條例所欲規範處理之國家不法行為應限於為鞏固威權統治之目的而具政治性之國家違反自由民主憲政秩序之不法行為，而非所有國家不法行為，均得透過促轉條例平復行政不法或司法不法。又促轉會於辦理第6條第3項業務時，亦有於威權統治時期，官署為達成鞏固威權統治之目的，而為違反自由民主憲政秩序致侵害人民權利之行為，例如被害者於不法追捕期間遭軍事或治安機關射殺或擊斃；被害者獲無罪判決後，卻由治安機關送相當處所進行感訓處分；治安機關於被害者服滿刑期後，未依法釋放並移送相當處所強制工作；被害者受徒刑或感訓處分宣告並執行完畢，卻未立即依法釋放；治安或警察機關為抑制政治性言論，將被害者裁決送交相當處所執行矯正處分或查扣當事人出版物等；軍隊於二二八事件期間洗劫被害者之財產。此類案件均非屬司法不法案件，不在現行促轉會依職權或申請平復之範圍，爰於111年5月27日修法增訂第6條之1平復行政不法之規定(見促轉條例第6條之1立法理由)，從而，威權統治時期違反自由民主憲政秩序之政府機關或公務員所為公權力作為，應以為達成鞏固威權統治目的而為者，始為促轉條例所涵攝處理。
　⒋又任何時期之國家治理本即可能存在各式各樣的統治手段，不僅止於威權時期使然，且不獨於威權統治時期之法令會有違憲侵犯人權之情形，於現今已漸次建立完備法律制度以落實自由民主憲政秩序之時代，國家機關仍不時可能發生立法、命令、裁判違憲之情事，然違憲之國家暴力並不當然歸類為具政治性之「為達鞏固威權統治之目的」，亦即法令或裁判之違憲，與是否屬政治上「為鞏固威權統治目的」，係屬二事，無從逕予等同視之。尤其當人民不法行為涉及對其他個人或公眾之權益侵害乙事，諸如殺人、詐欺等，此於各時期各種政權下，皆須透過國家力量給予不法行為之行為人相應之懲罰，以維持內部社會秩序、強化治安，是對於危害內部社群秩序之人民不法行為，本即為國家政權所及範圍內均會發動公權力予以導正並弭平社會不安之情形，縱然國家於處理該等人民不法行為之程序可能涉及不法，但終非得因此即認屬為達鞏固威權統治之目的。依上，促轉條例所應平復之行政不法或司法不平，並非以法令違憲即屬之，而係為鞏固威權統治之目的而具政治性之國家違反自由民主憲政秩序之不法行為。
　㈡經查，原告自61年間起，陸續有經法院判處有期徒刑或警察機關裁處拘留等不法事實，且計有偽造文書、恐嚇及無故攜帶兇器、行跡不檢、賭博等違警前科5次，經前臺中縣警察局認定係豐原地區不良聚合份子，並自74年6月起至9月止率眾強索規費、恐嚇、毆打等嚴重危害社會治安之不法行為，經前臺中縣警察局陳報前臺灣中部地區警備司令部，核定專案取締，將原告函送前職三總隊執行矯正處分，並於74年11月27日由前職三總隊編隊收管，復轉送前綠島指揮部，至77年5月4日結訓離隊等節，為兩造所不爭執，且有臺東縣成功戶政事務所113年2月20日東成功戶字第1130000432號函所附原告戶籍遷徙資料、遷徙登記申請書、臺東縣臺東戶政事務所113年2月23日東臺戶字第1130000615號函所附戶籍遷徙資料、內政部警政署113年5月29日警署刑檢字第1130006886號函所附原告於74年間經提報不良分子、專案取締等檔案資料、臺中市政府警察局113年2月27日中市警刑字第1130014681號函、國家發展委員會檔案管理局113年2月20日檔應字第1130000965號函所附前職三總隊職訓卷等件可稽(原處分卷第60-86頁、本院卷第153-183頁)，是以，原告其時係因前開危害社會治安之不法行為，而經提報專案取締並移送綠島執行矯正管訓，原告對於前開證據資料內容，復無意見(本院卷第68頁)，而審諸原告早年遭矯正管訓之原因事實行為，諸如：恐嚇、勒索、傷害、偽造文書等，因該等行為之法益侵害性，至今仍屬刑事可罰行為，無論是威權獨裁或自由民主之統治政權，均須對此種危害社會治安之違法行為作出具懲罰效果之法律回應，藉此確立「法」的實效性及社會威信，以維持統治範圍內之社會平穩性，縱然我國於威權統治時期，對原告前揭違法行為係透過適用取締流氓辦法、違警罰法等規定，將原告核定為不良分子並專案取締，而不經法院審判即由警察機關送交職業訓導總隊直接限制人身自由並執行矯正管訓，有違憲法第8條第1項之保障人身自由規範本旨，然此法律程序違憲之國家行為，於原告之個案並非因威權統治之政治權力遭受挑戰或威脅，出於恐懼顛覆政權結果發生而為鞏固其威權統治目的，作出政治性侵害原告人身自由之矯正處分，且原告亦稱未曾發表政治言論、批評政黨等舉，因之，原告為其前開遭移送管訓之事實申請平復行政不法，與促轉條例第6條之1第1項規定平復行政不法之要件，尚屬有間，原處分予以駁回，於法無違，原告請求被告作成認定平復行政不法之處分，為無理由。至原告主張係因檢舉員警貪污才遭管訓乙節，經本院審判長諭請被告再予查明陳報原告主張之檢舉及相關訴訟資料，嗣被告答辯㈡狀所附資料仍僅能證明原告係因有危害社會之違法事實而遭前臺中縣警察局移送管訓，未能證明因檢舉貪污而遭誣陷移送管訓，且參原告早年之法院前案紀錄，確實曾有刑事不法遭裁判確定之情事，且原告到庭所稱：17歲前有開店做熱水壺，70幾年管訓出來後沒有職業，伊老婆有職業等語(本院卷第97頁)，另參最高法院60年度台上字第3019號刑事判決理由亦述及原告平素遊蕩、不務正業等事(本院卷第134頁)，亦經前臺中縣警察局惡性流氓不法活動調查資料表為相同之記載(本院卷第157-158頁)，從而，本件依現有事證，難認原告係因檢舉貪污而遭誣陷移送管訓，是原告前開主張，無以採信。
  ㈢綜上所述，原處分於法並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，並請求被告作成平復行政不法之行政處分，為無理由，應予駁回。
  ㈣本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併予敘明。
五、結論：原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日
                              審判長法  官　楊得君
                                    法  官　黃翊哲
                                    法  官　楊蕙芬  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日
                                    書記官  林慈恩

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

114年度訴字第671號

115年4月9日辯論終結

原      告  陳孟鐘                                      



被      告  法務部                                      

代  表  人  鄭銘謙              

訴訟代理人  李念縈              

            李秉澤              

            劉家綾              

上列當事人間促進轉型正義條例事件，原告不服行政院中華民國

114年5月21日院臺訴字第1145005449號訴願決定，提起行政訴訟

，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　　　

　　事實及理由

一、事實概要：

　　原告主張其於一清專案期間未經審判，遭改制前臺中縣警察

    局（下稱前臺中縣警察局）逮捕後，移送至前臺灣警備總司

    令部職業訓導第三總隊（下稱前職三總隊）及前臺灣警備總

    司令部綠島地區警備指揮部（下稱前綠島指揮部）管訓，直

    至76年7月15日解除戒嚴後經過一段期間遭釋放，權益受損

    等情，而於民國113年1月2日向被告提出平復行政不法案件

    申請書。案經被告調查後，認該管警察機關係基於相關證據

    ，認原告有危害社會治安之違法事實，依當時有效之臺灣省

    戒嚴時期取締流氓辦法（下稱取締流氓辦法）第3條、第6條

    及違警罰法第28條規定，將原告移送管訓，尚難認係基於鞏

    固威權統治目的所為；復未查見政府曾基於政治、思想等因

    素，而對原告予以監控管制之情事，且原告刑事犯罪情節及

    前科紀錄，難認具政治性，也無基於威權統治目的強加原告

    為流氓，據以移送管訓，屬未具備政治性之流氓案件，自與

    因政治性言論、意圖箝制人民思想言論自由而強以流氓案件

    逕送管訓容屬有別，與促進轉型正義條例（下稱促轉條例）

    第6條之1第1項規定平復行政不法之要件尚有未合，以114年

    2月12日114年度法義字第7號處分書（下稱原處分）駁回原

    告之申請。原告不服，提起訴願，經決定駁回，原告仍不服

    ，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠原告於74年11月27日經前臺中縣警察局核定專案取締流氓，

    移交前職三總隊管訓，執行矯正處分，復轉送前綠島指揮部

    至77年5月4日結訓釋放等事實，業經被告職權調查屬實，而

    違警罰法第28條業經司法院釋字第166號、第251號解釋宣告

    違憲，原告於威權統治時期，未經法院法定程序裁處，即受

    軍事機關長期羈押致人身自由受侵害，符合促轉條例第1條

    第2項所謂「違反自由民主憲政秩序之不法行為與結果」，

    原告依同條例第6條之1第1項、第6條之2第1項規定，申請平

    復行政不法以回復受損權利，被告仍以原告遭移送管訓係適

    用當時有效之臺灣省戒嚴時期取締流氓辦法及違警罰法規定

    等由，作成原處分駁回申請，訴願決定遞予駁回，均違背法

    令，損害原告法律上權益。原告這次遭管訓是因檢舉前臺中

    縣警察局雷霆小組5個人集體貪汙，所以被臚列不法事實抓

    去關。

　㈡聲明：

　⒈訴願決定及原處分均撤銷。

　⒉被告應依原告113年1月2日申請，作成「確認原告於民國74年

    11月27日至77年5月4日受警察機關移送臺灣警備總司令部職

    業訓導第三總隊及臺灣警備總司令部綠島地區警備指揮部之

    矯正處分為行政不法」之行政處分。

三、被告答辯及聲明：

　㈠取締流氓辦法第4條至第6條、違警罰法第28條及第32條等規

    定，並未明定移送管訓應經司法審判，而係由各縣市警察官

    署送交相當處所施行。原告係因有偽造文書、恐嚇及無故攜

    帶兇器、行跡不檢、賭博等違警前科，且於74年6月起至9月

    止計犯恐嚇、勒索保護費、傷害等不法行為，即有危害社會

    治安之違法事實，經前臺中縣警察局陳報臺灣中部地區警備

    司令部核定專案取締後，依當時有效之取締流氓辦法第3條

    、第6條及違警罰法第28條規定將原告以矯正處分移送管訓

    ，而非係因具有政治性言論或其他具備政治性因素將其移送

    管訓，且原告主張係因檢舉臺中縣警察局員警貪污而遭移送

    管訓，然檢舉行為非以政治性言論或行動反抗當時政府統治

    行為，故非政府基於維護威權統治秩序本身，確立統治權威

    不容冒犯之地位，為達成鞏固威權統治之目的所為之處分，

    尚非促轉條例所稱「行政不法」之範疇，原處分於法並無違

    誤。　　

　㈡聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠本件應適用法規：

  ⒈促轉條例

    第2條第2項第3款規定：「促轉會隸屬於行政院，為二級獨

    立機關，除政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例另有規

    定外，依第4條至第7條規定，規劃、推動下列事項：三、平

    復司法不法及行政不法、還原歷史真相，並促進社會和解。

    」

    第6條之1第1項規定：「威權統治時期，政府機關或公務員

    為達成鞏固威權統治之目的，違反自由民主憲政秩序，所為

    侵害人民生命、人身自由或剝奪其財產所有權之處分或事實

    行為，由促轉會依職權或申請確認不法，以平復行政不法。

    」

    第6條之2第1項規定：「第6條第3項第2款、第4項及前條第1

    項之申請，由受不法追訴、審判、行政處分或事實行為而權

    利受損之人為之。但權利受損之人死亡者，由家屬為之。」

    第11條之2第1項第1款規定：「（第1項）促轉會解散後，國

    家應辦理之轉型正義事項，依下列各款規定移交予各該中央

    主管機關辦理：一、平復司法不法、行政不法，與識別及處

    置加害者事項，由法務主管機關辦理。」

  ⒉平復威權統治時期司法不法及行政不法審查會組織及運作辦

    法

　　第1條規定：「本辦法依促進轉型正義條例（以下簡稱本條

    例）第6條之2第3項規定訂定之。」

    第2條規定：「法務部依本條例第6條之2第2項規定，組成平

    復威權統治時期司法不法及行政不法審查會（以下簡稱審查

    會）。」

　　第24條規定：「申請案件經審查會認定非屬應予平復司法不

    法或行政不法者，應為駁回之決議。」

  ⒊按促轉條例係於106年12月27日制定公布併同日施行，依該條

    例第2條規定成立促進轉型正義委員會(下稱促轉會)，由促

    轉會依第4條至第7條規定，規劃、推動開放政治檔案、清除

    威權象徵、保存不義遺址、平復司法不法、還原歷史真相，

    並促進社會和解、不當黨產之處理及運用、其他轉型正義事

    項等，就上開事項提出任務總結報告，有制定或修正法律及

    命令之必要者，同時提出相關草案，促轉會於完成上開任務

    後解散，是促轉會於107年5月間成立，執行上開法定任務，

    於111年5月提出任務總結報告，於111年5月30日解散，各業

    務則移交各部會續予辦理。而促轉會既係為履行促轉條例所

    定前開法定任務之任務型獨立機關，於解散前所提任務總結

    報告，自得為促轉條例解釋適用之重要參考。而促轉條例之

    總目標為第1條所揭示的「促進轉型正義及落實自由民主憲

    政秩序」以及處理「威權統治時期違反自由民主憲政秩序之

    不法行為與結果」，從而，促轉條例係以「自由民主憲政秩

    序」作為威權統治時期國家不法行為之匡正基準。惟框架式

    立法之促轉條例應就何種違反自由民主憲政秩序之國家不法

    行為進行匡正，經促轉會任務總結報告第一部就有關促轉條

    例中「國家不法行為」的邊界，敘明略以：在黨國體制、動

    員戡亂體制共同構成的威權統治秩序之下，統治政權「違反

    自由民主憲政秩序」的不法行為實際上是滲透至整個政治與

    社會體制的每個角落。如將無法計數之普通刑事司法案件中

    ，普遍存在著刑求取供、違反正當程序，侵害人民訴訟權、

    自由權等情形，全部納入轉型正義工程來處理，將遠超出促

    轉條例所設計的轉型正義機制的負荷，雖促轉條例立法時，

    未加入「政治性」要件，然經促轉會在執行「平復司法不法

    」任務過程中，面對促轉條例所訂「違反自由民主憲政秩序

    」、「侵害公平審判原則」的外延應該如何劃界，經過內部

    反覆的思考與辯論，最終認為，促轉條例所要處理的國家不

    法行為，應該是指「為鞏固威權統治之目的」，所為「違反

    自由民主憲政秩序」的行為，且參最高法院109年台抗字第2

    25號刑事裁定藉由法律解釋權，將德國法制中「政治性」置

    入促轉條例的「國家不法行為」內涵等語(訴願卷第10-12頁

    )，可認促轉條例所欲規範處理之國家不法行為應限於為鞏

    固威權統治之目的而具政治性之國家違反自由民主憲政秩序

    之不法行為，而非所有國家不法行為，均得透過促轉條例平

    復行政不法或司法不法。又促轉會於辦理第6條第3項業務時

    ，亦有於威權統治時期，官署為達成鞏固威權統治之目的，

    而為違反自由民主憲政秩序致侵害人民權利之行為，例如被

    害者於不法追捕期間遭軍事或治安機關射殺或擊斃；被害者

    獲無罪判決後，卻由治安機關送相當處所進行感訓處分；治

    安機關於被害者服滿刑期後，未依法釋放並移送相當處所強

    制工作；被害者受徒刑或感訓處分宣告並執行完畢，卻未立

    即依法釋放；治安或警察機關為抑制政治性言論，將被害者

    裁決送交相當處所執行矯正處分或查扣當事人出版物等；軍

    隊於二二八事件期間洗劫被害者之財產。此類案件均非屬司

    法不法案件，不在現行促轉會依職權或申請平復之範圍，爰

    於111年5月27日修法增訂第6條之1平復行政不法之規定(見

    促轉條例第6條之1立法理由)，從而，威權統治時期違反自

    由民主憲政秩序之政府機關或公務員所為公權力作為，應以

    為達成鞏固威權統治目的而為者，始為促轉條例所涵攝處理

    。

　⒋又任何時期之國家治理本即可能存在各式各樣的統治手段，

    不僅止於威權時期使然，且不獨於威權統治時期之法令會有

    違憲侵犯人權之情形，於現今已漸次建立完備法律制度以落

    實自由民主憲政秩序之時代，國家機關仍不時可能發生立法

    、命令、裁判違憲之情事，然違憲之國家暴力並不當然歸類

    為具政治性之「為達鞏固威權統治之目的」，亦即法令或裁

    判之違憲，與是否屬政治上「為鞏固威權統治目的」，係屬

    二事，無從逕予等同視之。尤其當人民不法行為涉及對其他

    個人或公眾之權益侵害乙事，諸如殺人、詐欺等，此於各時

    期各種政權下，皆須透過國家力量給予不法行為之行為人相

    應之懲罰，以維持內部社會秩序、強化治安，是對於危害內

    部社群秩序之人民不法行為，本即為國家政權所及範圍內均

    會發動公權力予以導正並弭平社會不安之情形，縱然國家於

    處理該等人民不法行為之程序可能涉及不法，但終非得因此

    即認屬為達鞏固威權統治之目的。依上，促轉條例所應平復

    之行政不法或司法不平，並非以法令違憲即屬之，而係為鞏

    固威權統治之目的而具政治性之國家違反自由民主憲政秩序

    之不法行為。

　㈡經查，原告自61年間起，陸續有經法院判處有期徒刑或警察

    機關裁處拘留等不法事實，且計有偽造文書、恐嚇及無故攜

    帶兇器、行跡不檢、賭博等違警前科5次，經前臺中縣警察

    局認定係豐原地區不良聚合份子，並自74年6月起至9月止率

    眾強索規費、恐嚇、毆打等嚴重危害社會治安之不法行為，

    經前臺中縣警察局陳報前臺灣中部地區警備司令部，核定專

    案取締，將原告函送前職三總隊執行矯正處分，並於74年11

    月27日由前職三總隊編隊收管，復轉送前綠島指揮部，至77

    年5月4日結訓離隊等節，為兩造所不爭執，且有臺東縣成功

    戶政事務所113年2月20日東成功戶字第1130000432號函所附

    原告戶籍遷徙資料、遷徙登記申請書、臺東縣臺東戶政事務

    所113年2月23日東臺戶字第1130000615號函所附戶籍遷徙資

    料、內政部警政署113年5月29日警署刑檢字第1130006886號

    函所附原告於74年間經提報不良分子、專案取締等檔案資料

    、臺中市政府警察局113年2月27日中市警刑字第1130014681

    號函、國家發展委員會檔案管理局113年2月20日檔應字第11

    30000965號函所附前職三總隊職訓卷等件可稽(原處分卷第6

    0-86頁、本院卷第153-183頁)，是以，原告其時係因前開危

    害社會治安之不法行為，而經提報專案取締並移送綠島執行

    矯正管訓，原告對於前開證據資料內容，復無意見(本院卷

    第68頁)，而審諸原告早年遭矯正管訓之原因事實行為，諸

    如：恐嚇、勒索、傷害、偽造文書等，因該等行為之法益侵

    害性，至今仍屬刑事可罰行為，無論是威權獨裁或自由民主

    之統治政權，均須對此種危害社會治安之違法行為作出具懲

    罰效果之法律回應，藉此確立「法」的實效性及社會威信，

    以維持統治範圍內之社會平穩性，縱然我國於威權統治時期

    ，對原告前揭違法行為係透過適用取締流氓辦法、違警罰法

    等規定，將原告核定為不良分子並專案取締，而不經法院審

    判即由警察機關送交職業訓導總隊直接限制人身自由並執行

    矯正管訓，有違憲法第8條第1項之保障人身自由規範本旨，

    然此法律程序違憲之國家行為，於原告之個案並非因威權統

    治之政治權力遭受挑戰或威脅，出於恐懼顛覆政權結果發生

    而為鞏固其威權統治目的，作出政治性侵害原告人身自由之

    矯正處分，且原告亦稱未曾發表政治言論、批評政黨等舉，

    因之，原告為其前開遭移送管訓之事實申請平復行政不法，

    與促轉條例第6條之1第1項規定平復行政不法之要件，尚屬

    有間，原處分予以駁回，於法無違，原告請求被告作成認定

    平復行政不法之處分，為無理由。至原告主張係因檢舉員警

    貪污才遭管訓乙節，經本院審判長諭請被告再予查明陳報原

    告主張之檢舉及相關訴訟資料，嗣被告答辯㈡狀所附資料仍

    僅能證明原告係因有危害社會之違法事實而遭前臺中縣警察

    局移送管訓，未能證明因檢舉貪污而遭誣陷移送管訓，且參

    原告早年之法院前案紀錄，確實曾有刑事不法遭裁判確定之

    情事，且原告到庭所稱：17歲前有開店做熱水壺，70幾年管

    訓出來後沒有職業，伊老婆有職業等語(本院卷第97頁)，另

    參最高法院60年度台上字第3019號刑事判決理由亦述及原告

    平素遊蕩、不務正業等事(本院卷第134頁)，亦經前臺中縣

    警察局惡性流氓不法活動調查資料表為相同之記載(本院卷

    第157-158頁)，從而，本件依現有事證，難認原告係因檢舉

    貪污而遭誣陷移送管訓，是原告前開主張，無以採信。

  ㈢綜上所述，原處分於法並無違誤，訴願決定予以維持，核無

    不合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，並請求被告作成平

    復行政不法之行政處分，為無理由，應予駁回。

  ㈣本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必

    要，併予敘明。

五、結論：原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日

                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　黃翊哲

                                    法  官　楊蕙芬  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日

                                    書記官  林慈恩




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
114年度訴字第671號
115年4月9日辯論終結
原      告  陳孟鐘                                      


被      告  法務部                                      
代  表  人  鄭銘謙              
訴訟代理人  李念縈              
            李秉澤              
            劉家綾              
上列當事人間促進轉型正義條例事件，原告不服行政院中華民國114年5月21日院臺訴字第1145005449號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。　　　　
　　事實及理由
一、事實概要：
　　原告主張其於一清專案期間未經審判，遭改制前臺中縣警察局（下稱前臺中縣警察局）逮捕後，移送至前臺灣警備總司令部職業訓導第三總隊（下稱前職三總隊）及前臺灣警備總司令部綠島地區警備指揮部（下稱前綠島指揮部）管訓，直至76年7月15日解除戒嚴後經過一段期間遭釋放，權益受損等情，而於民國113年1月2日向被告提出平復行政不法案件申請書。案經被告調查後，認該管警察機關係基於相關證據，認原告有危害社會治安之違法事實，依當時有效之臺灣省戒嚴時期取締流氓辦法（下稱取締流氓辦法）第3條、第6條及違警罰法第28條規定，將原告移送管訓，尚難認係基於鞏固威權統治目的所為；復未查見政府曾基於政治、思想等因素，而對原告予以監控管制之情事，且原告刑事犯罪情節及前科紀錄，難認具政治性，也無基於威權統治目的強加原告為流氓，據以移送管訓，屬未具備政治性之流氓案件，自與因政治性言論、意圖箝制人民思想言論自由而強以流氓案件逕送管訓容屬有別，與促進轉型正義條例（下稱促轉條例）第6條之1第1項規定平復行政不法之要件尚有未合，以114年2月12日114年度法義字第7號處分書（下稱原處分）駁回原告之申請。原告不服，提起訴願，經決定駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
　㈠原告於74年11月27日經前臺中縣警察局核定專案取締流氓，移交前職三總隊管訓，執行矯正處分，復轉送前綠島指揮部至77年5月4日結訓釋放等事實，業經被告職權調查屬實，而違警罰法第28條業經司法院釋字第166號、第251號解釋宣告違憲，原告於威權統治時期，未經法院法定程序裁處，即受軍事機關長期羈押致人身自由受侵害，符合促轉條例第1條第2項所謂「違反自由民主憲政秩序之不法行為與結果」，原告依同條例第6條之1第1項、第6條之2第1項規定，申請平復行政不法以回復受損權利，被告仍以原告遭移送管訓係適用當時有效之臺灣省戒嚴時期取締流氓辦法及違警罰法規定等由，作成原處分駁回申請，訴願決定遞予駁回，均違背法令，損害原告法律上權益。原告這次遭管訓是因檢舉前臺中縣警察局雷霆小組5個人集體貪汙，所以被臚列不法事實抓去關。
　㈡聲明：
　⒈訴願決定及原處分均撤銷。
　⒉被告應依原告113年1月2日申請，作成「確認原告於民國74年11月27日至77年5月4日受警察機關移送臺灣警備總司令部職業訓導第三總隊及臺灣警備總司令部綠島地區警備指揮部之矯正處分為行政不法」之行政處分。
三、被告答辯及聲明：
　㈠取締流氓辦法第4條至第6條、違警罰法第28條及第32條等規定，並未明定移送管訓應經司法審判，而係由各縣市警察官署送交相當處所施行。原告係因有偽造文書、恐嚇及無故攜帶兇器、行跡不檢、賭博等違警前科，且於74年6月起至9月止計犯恐嚇、勒索保護費、傷害等不法行為，即有危害社會治安之違法事實，經前臺中縣警察局陳報臺灣中部地區警備司令部核定專案取締後，依當時有效之取締流氓辦法第3條、第6條及違警罰法第28條規定將原告以矯正處分移送管訓，而非係因具有政治性言論或其他具備政治性因素將其移送管訓，且原告主張係因檢舉臺中縣警察局員警貪污而遭移送管訓，然檢舉行為非以政治性言論或行動反抗當時政府統治行為，故非政府基於維護威權統治秩序本身，確立統治權威不容冒犯之地位，為達成鞏固威權統治之目的所為之處分，尚非促轉條例所稱「行政不法」之範疇，原處分於法並無違誤。　　
　㈡聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠本件應適用法規：
  ⒈促轉條例
    第2條第2項第3款規定：「促轉會隸屬於行政院，為二級獨立機關，除政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例另有規定外，依第4條至第7條規定，規劃、推動下列事項：三、平復司法不法及行政不法、還原歷史真相，並促進社會和解。」
    第6條之1第1項規定：「威權統治時期，政府機關或公務員為達成鞏固威權統治之目的，違反自由民主憲政秩序，所為侵害人民生命、人身自由或剝奪其財產所有權之處分或事實行為，由促轉會依職權或申請確認不法，以平復行政不法。」
    第6條之2第1項規定：「第6條第3項第2款、第4項及前條第1項之申請，由受不法追訴、審判、行政處分或事實行為而權利受損之人為之。但權利受損之人死亡者，由家屬為之。」
    第11條之2第1項第1款規定：「（第1項）促轉會解散後，國家應辦理之轉型正義事項，依下列各款規定移交予各該中央主管機關辦理：一、平復司法不法、行政不法，與識別及處置加害者事項，由法務主管機關辦理。」
  ⒉平復威權統治時期司法不法及行政不法審查會組織及運作辦法
　　第1條規定：「本辦法依促進轉型正義條例（以下簡稱本條例）第6條之2第3項規定訂定之。」
    第2條規定：「法務部依本條例第6條之2第2項規定，組成平復威權統治時期司法不法及行政不法審查會（以下簡稱審查會）。」
　　第24條規定：「申請案件經審查會認定非屬應予平復司法不法或行政不法者，應為駁回之決議。」
  ⒊按促轉條例係於106年12月27日制定公布併同日施行，依該條例第2條規定成立促進轉型正義委員會(下稱促轉會)，由促轉會依第4條至第7條規定，規劃、推動開放政治檔案、清除威權象徵、保存不義遺址、平復司法不法、還原歷史真相，並促進社會和解、不當黨產之處理及運用、其他轉型正義事項等，就上開事項提出任務總結報告，有制定或修正法律及命令之必要者，同時提出相關草案，促轉會於完成上開任務後解散，是促轉會於107年5月間成立，執行上開法定任務，於111年5月提出任務總結報告，於111年5月30日解散，各業務則移交各部會續予辦理。而促轉會既係為履行促轉條例所定前開法定任務之任務型獨立機關，於解散前所提任務總結報告，自得為促轉條例解釋適用之重要參考。而促轉條例之總目標為第1條所揭示的「促進轉型正義及落實自由民主憲政秩序」以及處理「威權統治時期違反自由民主憲政秩序之不法行為與結果」，從而，促轉條例係以「自由民主憲政秩序」作為威權統治時期國家不法行為之匡正基準。惟框架式立法之促轉條例應就何種違反自由民主憲政秩序之國家不法行為進行匡正，經促轉會任務總結報告第一部就有關促轉條例中「國家不法行為」的邊界，敘明略以：在黨國體制、動員戡亂體制共同構成的威權統治秩序之下，統治政權「違反自由民主憲政秩序」的不法行為實際上是滲透至整個政治與社會體制的每個角落。如將無法計數之普通刑事司法案件中，普遍存在著刑求取供、違反正當程序，侵害人民訴訟權、自由權等情形，全部納入轉型正義工程來處理，將遠超出促轉條例所設計的轉型正義機制的負荷，雖促轉條例立法時，未加入「政治性」要件，然經促轉會在執行「平復司法不法」任務過程中，面對促轉條例所訂「違反自由民主憲政秩序」、「侵害公平審判原則」的外延應該如何劃界，經過內部反覆的思考與辯論，最終認為，促轉條例所要處理的國家不法行為，應該是指「為鞏固威權統治之目的」，所為「違反自由民主憲政秩序」的行為，且參最高法院109年台抗字第225號刑事裁定藉由法律解釋權，將德國法制中「政治性」置入促轉條例的「國家不法行為」內涵等語(訴願卷第10-12頁)，可認促轉條例所欲規範處理之國家不法行為應限於為鞏固威權統治之目的而具政治性之國家違反自由民主憲政秩序之不法行為，而非所有國家不法行為，均得透過促轉條例平復行政不法或司法不法。又促轉會於辦理第6條第3項業務時，亦有於威權統治時期，官署為達成鞏固威權統治之目的，而為違反自由民主憲政秩序致侵害人民權利之行為，例如被害者於不法追捕期間遭軍事或治安機關射殺或擊斃；被害者獲無罪判決後，卻由治安機關送相當處所進行感訓處分；治安機關於被害者服滿刑期後，未依法釋放並移送相當處所強制工作；被害者受徒刑或感訓處分宣告並執行完畢，卻未立即依法釋放；治安或警察機關為抑制政治性言論，將被害者裁決送交相當處所執行矯正處分或查扣當事人出版物等；軍隊於二二八事件期間洗劫被害者之財產。此類案件均非屬司法不法案件，不在現行促轉會依職權或申請平復之範圍，爰於111年5月27日修法增訂第6條之1平復行政不法之規定(見促轉條例第6條之1立法理由)，從而，威權統治時期違反自由民主憲政秩序之政府機關或公務員所為公權力作為，應以為達成鞏固威權統治目的而為者，始為促轉條例所涵攝處理。
　⒋又任何時期之國家治理本即可能存在各式各樣的統治手段，不僅止於威權時期使然，且不獨於威權統治時期之法令會有違憲侵犯人權之情形，於現今已漸次建立完備法律制度以落實自由民主憲政秩序之時代，國家機關仍不時可能發生立法、命令、裁判違憲之情事，然違憲之國家暴力並不當然歸類為具政治性之「為達鞏固威權統治之目的」，亦即法令或裁判之違憲，與是否屬政治上「為鞏固威權統治目的」，係屬二事，無從逕予等同視之。尤其當人民不法行為涉及對其他個人或公眾之權益侵害乙事，諸如殺人、詐欺等，此於各時期各種政權下，皆須透過國家力量給予不法行為之行為人相應之懲罰，以維持內部社會秩序、強化治安，是對於危害內部社群秩序之人民不法行為，本即為國家政權所及範圍內均會發動公權力予以導正並弭平社會不安之情形，縱然國家於處理該等人民不法行為之程序可能涉及不法，但終非得因此即認屬為達鞏固威權統治之目的。依上，促轉條例所應平復之行政不法或司法不平，並非以法令違憲即屬之，而係為鞏固威權統治之目的而具政治性之國家違反自由民主憲政秩序之不法行為。
　㈡經查，原告自61年間起，陸續有經法院判處有期徒刑或警察機關裁處拘留等不法事實，且計有偽造文書、恐嚇及無故攜帶兇器、行跡不檢、賭博等違警前科5次，經前臺中縣警察局認定係豐原地區不良聚合份子，並自74年6月起至9月止率眾強索規費、恐嚇、毆打等嚴重危害社會治安之不法行為，經前臺中縣警察局陳報前臺灣中部地區警備司令部，核定專案取締，將原告函送前職三總隊執行矯正處分，並於74年11月27日由前職三總隊編隊收管，復轉送前綠島指揮部，至77年5月4日結訓離隊等節，為兩造所不爭執，且有臺東縣成功戶政事務所113年2月20日東成功戶字第1130000432號函所附原告戶籍遷徙資料、遷徙登記申請書、臺東縣臺東戶政事務所113年2月23日東臺戶字第1130000615號函所附戶籍遷徙資料、內政部警政署113年5月29日警署刑檢字第1130006886號函所附原告於74年間經提報不良分子、專案取締等檔案資料、臺中市政府警察局113年2月27日中市警刑字第1130014681號函、國家發展委員會檔案管理局113年2月20日檔應字第1130000965號函所附前職三總隊職訓卷等件可稽(原處分卷第60-86頁、本院卷第153-183頁)，是以，原告其時係因前開危害社會治安之不法行為，而經提報專案取締並移送綠島執行矯正管訓，原告對於前開證據資料內容，復無意見(本院卷第68頁)，而審諸原告早年遭矯正管訓之原因事實行為，諸如：恐嚇、勒索、傷害、偽造文書等，因該等行為之法益侵害性，至今仍屬刑事可罰行為，無論是威權獨裁或自由民主之統治政權，均須對此種危害社會治安之違法行為作出具懲罰效果之法律回應，藉此確立「法」的實效性及社會威信，以維持統治範圍內之社會平穩性，縱然我國於威權統治時期，對原告前揭違法行為係透過適用取締流氓辦法、違警罰法等規定，將原告核定為不良分子並專案取締，而不經法院審判即由警察機關送交職業訓導總隊直接限制人身自由並執行矯正管訓，有違憲法第8條第1項之保障人身自由規範本旨，然此法律程序違憲之國家行為，於原告之個案並非因威權統治之政治權力遭受挑戰或威脅，出於恐懼顛覆政權結果發生而為鞏固其威權統治目的，作出政治性侵害原告人身自由之矯正處分，且原告亦稱未曾發表政治言論、批評政黨等舉，因之，原告為其前開遭移送管訓之事實申請平復行政不法，與促轉條例第6條之1第1項規定平復行政不法之要件，尚屬有間，原處分予以駁回，於法無違，原告請求被告作成認定平復行政不法之處分，為無理由。至原告主張係因檢舉員警貪污才遭管訓乙節，經本院審判長諭請被告再予查明陳報原告主張之檢舉及相關訴訟資料，嗣被告答辯㈡狀所附資料仍僅能證明原告係因有危害社會之違法事實而遭前臺中縣警察局移送管訓，未能證明因檢舉貪污而遭誣陷移送管訓，且參原告早年之法院前案紀錄，確實曾有刑事不法遭裁判確定之情事，且原告到庭所稱：17歲前有開店做熱水壺，70幾年管訓出來後沒有職業，伊老婆有職業等語(本院卷第97頁)，另參最高法院60年度台上字第3019號刑事判決理由亦述及原告平素遊蕩、不務正業等事(本院卷第134頁)，亦經前臺中縣警察局惡性流氓不法活動調查資料表為相同之記載(本院卷第157-158頁)，從而，本件依現有事證，難認原告係因檢舉貪污而遭誣陷移送管訓，是原告前開主張，無以採信。
  ㈢綜上所述，原處分於法並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，並請求被告作成平復行政不法之行政處分，為無理由，應予駁回。
  ㈣本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併予敘明。
五、結論：原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日
                              審判長法  官　楊得君
                                    法  官　黃翊哲
                                    法  官　楊蕙芬  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日
                                    書記官  林慈恩

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

114年度訴字第671號

115年4月9日辯論終結

原      告  陳孟鐘                                      



被      告  法務部                                      

代  表  人  鄭銘謙              

訴訟代理人  李念縈              

            李秉澤              

            劉家綾              

上列當事人間促進轉型正義條例事件，原告不服行政院中華民國114年5月21日院臺訴字第1145005449號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　　　

　　事實及理由

一、事實概要：

　　原告主張其於一清專案期間未經審判，遭改制前臺中縣警察局（下稱前臺中縣警察局）逮捕後，移送至前臺灣警備總司令部職業訓導第三總隊（下稱前職三總隊）及前臺灣警備總司令部綠島地區警備指揮部（下稱前綠島指揮部）管訓，直至76年7月15日解除戒嚴後經過一段期間遭釋放，權益受損等情，而於民國113年1月2日向被告提出平復行政不法案件申請書。案經被告調查後，認該管警察機關係基於相關證據，認原告有危害社會治安之違法事實，依當時有效之臺灣省戒嚴時期取締流氓辦法（下稱取締流氓辦法）第3條、第6條及違警罰法第28條規定，將原告移送管訓，尚難認係基於鞏固威權統治目的所為；復未查見政府曾基於政治、思想等因素，而對原告予以監控管制之情事，且原告刑事犯罪情節及前科紀錄，難認具政治性，也無基於威權統治目的強加原告為流氓，據以移送管訓，屬未具備政治性之流氓案件，自與因政治性言論、意圖箝制人民思想言論自由而強以流氓案件逕送管訓容屬有別，與促進轉型正義條例（下稱促轉條例）第6條之1第1項規定平復行政不法之要件尚有未合，以114年2月12日114年度法義字第7號處分書（下稱原處分）駁回原告之申請。原告不服，提起訴願，經決定駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠原告於74年11月27日經前臺中縣警察局核定專案取締流氓，移交前職三總隊管訓，執行矯正處分，復轉送前綠島指揮部至77年5月4日結訓釋放等事實，業經被告職權調查屬實，而違警罰法第28條業經司法院釋字第166號、第251號解釋宣告違憲，原告於威權統治時期，未經法院法定程序裁處，即受軍事機關長期羈押致人身自由受侵害，符合促轉條例第1條第2項所謂「違反自由民主憲政秩序之不法行為與結果」，原告依同條例第6條之1第1項、第6條之2第1項規定，申請平復行政不法以回復受損權利，被告仍以原告遭移送管訓係適用當時有效之臺灣省戒嚴時期取締流氓辦法及違警罰法規定等由，作成原處分駁回申請，訴願決定遞予駁回，均違背法令，損害原告法律上權益。原告這次遭管訓是因檢舉前臺中縣警察局雷霆小組5個人集體貪汙，所以被臚列不法事實抓去關。

　㈡聲明：

　⒈訴願決定及原處分均撤銷。

　⒉被告應依原告113年1月2日申請，作成「確認原告於民國74年11月27日至77年5月4日受警察機關移送臺灣警備總司令部職業訓導第三總隊及臺灣警備總司令部綠島地區警備指揮部之矯正處分為行政不法」之行政處分。

三、被告答辯及聲明：

　㈠取締流氓辦法第4條至第6條、違警罰法第28條及第32條等規定，並未明定移送管訓應經司法審判，而係由各縣市警察官署送交相當處所施行。原告係因有偽造文書、恐嚇及無故攜帶兇器、行跡不檢、賭博等違警前科，且於74年6月起至9月止計犯恐嚇、勒索保護費、傷害等不法行為，即有危害社會治安之違法事實，經前臺中縣警察局陳報臺灣中部地區警備司令部核定專案取締後，依當時有效之取締流氓辦法第3條、第6條及違警罰法第28條規定將原告以矯正處分移送管訓，而非係因具有政治性言論或其他具備政治性因素將其移送管訓，且原告主張係因檢舉臺中縣警察局員警貪污而遭移送管訓，然檢舉行為非以政治性言論或行動反抗當時政府統治行為，故非政府基於維護威權統治秩序本身，確立統治權威不容冒犯之地位，為達成鞏固威權統治之目的所為之處分，尚非促轉條例所稱「行政不法」之範疇，原處分於法並無違誤。　　

　㈡聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠本件應適用法規：

  ⒈促轉條例

    第2條第2項第3款規定：「促轉會隸屬於行政院，為二級獨立機關，除政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例另有規定外，依第4條至第7條規定，規劃、推動下列事項：三、平復司法不法及行政不法、還原歷史真相，並促進社會和解。」

    第6條之1第1項規定：「威權統治時期，政府機關或公務員為達成鞏固威權統治之目的，違反自由民主憲政秩序，所為侵害人民生命、人身自由或剝奪其財產所有權之處分或事實行為，由促轉會依職權或申請確認不法，以平復行政不法。」

    第6條之2第1項規定：「第6條第3項第2款、第4項及前條第1項之申請，由受不法追訴、審判、行政處分或事實行為而權利受損之人為之。但權利受損之人死亡者，由家屬為之。」

    第11條之2第1項第1款規定：「（第1項）促轉會解散後，國家應辦理之轉型正義事項，依下列各款規定移交予各該中央主管機關辦理：一、平復司法不法、行政不法，與識別及處置加害者事項，由法務主管機關辦理。」

  ⒉平復威權統治時期司法不法及行政不法審查會組織及運作辦法

　　第1條規定：「本辦法依促進轉型正義條例（以下簡稱本條例）第6條之2第3項規定訂定之。」

    第2條規定：「法務部依本條例第6條之2第2項規定，組成平復威權統治時期司法不法及行政不法審查會（以下簡稱審查會）。」

　　第24條規定：「申請案件經審查會認定非屬應予平復司法不法或行政不法者，應為駁回之決議。」

  ⒊按促轉條例係於106年12月27日制定公布併同日施行，依該條例第2條規定成立促進轉型正義委員會(下稱促轉會)，由促轉會依第4條至第7條規定，規劃、推動開放政治檔案、清除威權象徵、保存不義遺址、平復司法不法、還原歷史真相，並促進社會和解、不當黨產之處理及運用、其他轉型正義事項等，就上開事項提出任務總結報告，有制定或修正法律及命令之必要者，同時提出相關草案，促轉會於完成上開任務後解散，是促轉會於107年5月間成立，執行上開法定任務，於111年5月提出任務總結報告，於111年5月30日解散，各業務則移交各部會續予辦理。而促轉會既係為履行促轉條例所定前開法定任務之任務型獨立機關，於解散前所提任務總結報告，自得為促轉條例解釋適用之重要參考。而促轉條例之總目標為第1條所揭示的「促進轉型正義及落實自由民主憲政秩序」以及處理「威權統治時期違反自由民主憲政秩序之不法行為與結果」，從而，促轉條例係以「自由民主憲政秩序」作為威權統治時期國家不法行為之匡正基準。惟框架式立法之促轉條例應就何種違反自由民主憲政秩序之國家不法行為進行匡正，經促轉會任務總結報告第一部就有關促轉條例中「國家不法行為」的邊界，敘明略以：在黨國體制、動員戡亂體制共同構成的威權統治秩序之下，統治政權「違反自由民主憲政秩序」的不法行為實際上是滲透至整個政治與社會體制的每個角落。如將無法計數之普通刑事司法案件中，普遍存在著刑求取供、違反正當程序，侵害人民訴訟權、自由權等情形，全部納入轉型正義工程來處理，將遠超出促轉條例所設計的轉型正義機制的負荷，雖促轉條例立法時，未加入「政治性」要件，然經促轉會在執行「平復司法不法」任務過程中，面對促轉條例所訂「違反自由民主憲政秩序」、「侵害公平審判原則」的外延應該如何劃界，經過內部反覆的思考與辯論，最終認為，促轉條例所要處理的國家不法行為，應該是指「為鞏固威權統治之目的」，所為「違反自由民主憲政秩序」的行為，且參最高法院109年台抗字第225號刑事裁定藉由法律解釋權，將德國法制中「政治性」置入促轉條例的「國家不法行為」內涵等語(訴願卷第10-12頁)，可認促轉條例所欲規範處理之國家不法行為應限於為鞏固威權統治之目的而具政治性之國家違反自由民主憲政秩序之不法行為，而非所有國家不法行為，均得透過促轉條例平復行政不法或司法不法。又促轉會於辦理第6條第3項業務時，亦有於威權統治時期，官署為達成鞏固威權統治之目的，而為違反自由民主憲政秩序致侵害人民權利之行為，例如被害者於不法追捕期間遭軍事或治安機關射殺或擊斃；被害者獲無罪判決後，卻由治安機關送相當處所進行感訓處分；治安機關於被害者服滿刑期後，未依法釋放並移送相當處所強制工作；被害者受徒刑或感訓處分宣告並執行完畢，卻未立即依法釋放；治安或警察機關為抑制政治性言論，將被害者裁決送交相當處所執行矯正處分或查扣當事人出版物等；軍隊於二二八事件期間洗劫被害者之財產。此類案件均非屬司法不法案件，不在現行促轉會依職權或申請平復之範圍，爰於111年5月27日修法增訂第6條之1平復行政不法之規定(見促轉條例第6條之1立法理由)，從而，威權統治時期違反自由民主憲政秩序之政府機關或公務員所為公權力作為，應以為達成鞏固威權統治目的而為者，始為促轉條例所涵攝處理。

　⒋又任何時期之國家治理本即可能存在各式各樣的統治手段，不僅止於威權時期使然，且不獨於威權統治時期之法令會有違憲侵犯人權之情形，於現今已漸次建立完備法律制度以落實自由民主憲政秩序之時代，國家機關仍不時可能發生立法、命令、裁判違憲之情事，然違憲之國家暴力並不當然歸類為具政治性之「為達鞏固威權統治之目的」，亦即法令或裁判之違憲，與是否屬政治上「為鞏固威權統治目的」，係屬二事，無從逕予等同視之。尤其當人民不法行為涉及對其他個人或公眾之權益侵害乙事，諸如殺人、詐欺等，此於各時期各種政權下，皆須透過國家力量給予不法行為之行為人相應之懲罰，以維持內部社會秩序、強化治安，是對於危害內部社群秩序之人民不法行為，本即為國家政權所及範圍內均會發動公權力予以導正並弭平社會不安之情形，縱然國家於處理該等人民不法行為之程序可能涉及不法，但終非得因此即認屬為達鞏固威權統治之目的。依上，促轉條例所應平復之行政不法或司法不平，並非以法令違憲即屬之，而係為鞏固威權統治之目的而具政治性之國家違反自由民主憲政秩序之不法行為。

　㈡經查，原告自61年間起，陸續有經法院判處有期徒刑或警察機關裁處拘留等不法事實，且計有偽造文書、恐嚇及無故攜帶兇器、行跡不檢、賭博等違警前科5次，經前臺中縣警察局認定係豐原地區不良聚合份子，並自74年6月起至9月止率眾強索規費、恐嚇、毆打等嚴重危害社會治安之不法行為，經前臺中縣警察局陳報前臺灣中部地區警備司令部，核定專案取締，將原告函送前職三總隊執行矯正處分，並於74年11月27日由前職三總隊編隊收管，復轉送前綠島指揮部，至77年5月4日結訓離隊等節，為兩造所不爭執，且有臺東縣成功戶政事務所113年2月20日東成功戶字第1130000432號函所附原告戶籍遷徙資料、遷徙登記申請書、臺東縣臺東戶政事務所113年2月23日東臺戶字第1130000615號函所附戶籍遷徙資料、內政部警政署113年5月29日警署刑檢字第1130006886號函所附原告於74年間經提報不良分子、專案取締等檔案資料、臺中市政府警察局113年2月27日中市警刑字第1130014681號函、國家發展委員會檔案管理局113年2月20日檔應字第1130000965號函所附前職三總隊職訓卷等件可稽(原處分卷第60-86頁、本院卷第153-183頁)，是以，原告其時係因前開危害社會治安之不法行為，而經提報專案取締並移送綠島執行矯正管訓，原告對於前開證據資料內容，復無意見(本院卷第68頁)，而審諸原告早年遭矯正管訓之原因事實行為，諸如：恐嚇、勒索、傷害、偽造文書等，因該等行為之法益侵害性，至今仍屬刑事可罰行為，無論是威權獨裁或自由民主之統治政權，均須對此種危害社會治安之違法行為作出具懲罰效果之法律回應，藉此確立「法」的實效性及社會威信，以維持統治範圍內之社會平穩性，縱然我國於威權統治時期，對原告前揭違法行為係透過適用取締流氓辦法、違警罰法等規定，將原告核定為不良分子並專案取締，而不經法院審判即由警察機關送交職業訓導總隊直接限制人身自由並執行矯正管訓，有違憲法第8條第1項之保障人身自由規範本旨，然此法律程序違憲之國家行為，於原告之個案並非因威權統治之政治權力遭受挑戰或威脅，出於恐懼顛覆政權結果發生而為鞏固其威權統治目的，作出政治性侵害原告人身自由之矯正處分，且原告亦稱未曾發表政治言論、批評政黨等舉，因之，原告為其前開遭移送管訓之事實申請平復行政不法，與促轉條例第6條之1第1項規定平復行政不法之要件，尚屬有間，原處分予以駁回，於法無違，原告請求被告作成認定平復行政不法之處分，為無理由。至原告主張係因檢舉員警貪污才遭管訓乙節，經本院審判長諭請被告再予查明陳報原告主張之檢舉及相關訴訟資料，嗣被告答辯㈡狀所附資料仍僅能證明原告係因有危害社會之違法事實而遭前臺中縣警察局移送管訓，未能證明因檢舉貪污而遭誣陷移送管訓，且參原告早年之法院前案紀錄，確實曾有刑事不法遭裁判確定之情事，且原告到庭所稱：17歲前有開店做熱水壺，70幾年管訓出來後沒有職業，伊老婆有職業等語(本院卷第97頁)，另參最高法院60年度台上字第3019號刑事判決理由亦述及原告平素遊蕩、不務正業等事(本院卷第134頁)，亦經前臺中縣警察局惡性流氓不法活動調查資料表為相同之記載(本院卷第157-158頁)，從而，本件依現有事證，難認原告係因檢舉貪污而遭誣陷移送管訓，是原告前開主張，無以採信。

  ㈢綜上所述，原處分於法並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，並請求被告作成平復行政不法之行政處分，為無理由，應予駁回。

  ㈣本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併予敘明。

五、結論：原告之訴為無理由。
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                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　黃翊哲

                                    法  官　楊蕙芬  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                    書記官  林慈恩



