
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

114年度訴字第677號

114年12月18日辯論終結

原      告  匡佑倫                                     

訴訟代理人  柯晨晧  律師

被      告  考選部                                 

代  表  人  劉孟奇(部長)

訴訟代理人  陳佳瑜             

            吳哲毅               

上列當事人間考試事件，原告不服考試院中華民國114年6月2日

114考臺訴決字第1141700147號訴願決定，提起行政訴訟，本院

判決如下：

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。　　

　　事實及理由　　

一、爭訟概要：

　  原告應民國113年公務人員特種考試法務部調查局調查人員

考試三等考試調查工作組(選試英文)(下稱系爭考試)第一試

錄取，依通知應於113年11月24日參加系爭考試第二試體能

測驗，惟原告以其因突發疾病無法如期應試，於同年11月25

日及114年1月23日分別以電話聯繫及委請律師發函方式，檢

具記載就診日期為113年11月22日至30日之國立臺灣大學醫

學院附設醫院(下稱臺大醫院)診字第1131119212號診斷證明

書(下稱診斷證明書)，乃依公務人員考試法第10條第3項及

體能測驗規則第13條規定，向被告申請保留原告系爭考試第

一試筆試成績(下稱系爭申請)，嗣被告依公務人員考試法及

體能測驗規則等相關規定，認原告所請於法無據，爰以114

年2月7日選特二字第1140000396號書函(下稱原處分)否准系
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爭申請。原告不服，提起訴願，經訴願決定駁回，遂提起本

件訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　⒈原告原擬應於113年11月24日參加系爭考試第二試體能測

驗，惟於113年11月22日因腦靜脈竇栓塞而入臺大醫院住院

診療，醫師囑言住院期間不宜外出，直至113年11月30日方

能出院，原告因罹患惡疾而未能參加體能測驗，原處分否准

原告保留系爭考試第一試筆試及格成績之系爭申請，侵害原

告之應考試權利。

　⒉憲法法庭113年憲判字第6號判決意旨以基於憲法第7條平等

權之要求，公務員考試資格如公務人員特種考試一般警察人

員考試規則，不得以男女生理差別作為不同處遇之標準。本

院108年度訴字第1272號判決，亦以消防人員之考試規範不

應針對男女生理差異而為差別待遇。公務人員考試法第10條

第3項及體能測驗規則第13條規定，女性因懷孕或生產後無

法參加體能測驗者，得檢具相關證明文件申請保留該年筆試

成績，並於下次相同考試類科舉行時得逕行參加第二試體能

測驗，前開規定僅以女性得因生理因素要求保留成績，男性

卻不得因生理因素保留成績，形成先天生理與性別差異而不

平等之處遇，違反前開憲法法庭判決意旨。

　⒊考試行政措施固然能基於特定基準對人民為差別待遇，但必

須是為追求「選拔合適人才出任公職」之重要公益，且差別

待遇必須有助於公益之實現方能為之，然僅女性因懷孕或生

產後無法參加體能測驗者，得檢具相關證明文件申請保留該

年筆試成績，並於下次相同考試類科舉行時得逕行參加第二

試體能測驗，如此規定實與前開重要公益完全無關，該差別

待遇並不合法。

　⒋原處分固以體能測驗規則未有相關明文規定否准原告保留筆

試成績，惟典試法未有限制人民因測驗前突發疾病即不得保
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留成績以日後應體能測驗，體能測驗規則係增加法律所無之

限制，已違反法律保留原則，應為無效。

　㈡聲明：

　⒈訴願決定及原處分均撤銷。

　⒉被告應作成保留原告系爭考試第一試成績之處分。

三、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　⒈系爭考試分為三試即筆試、體能測驗及口試，原告於系爭考

試第一試筆試達錄取標準，於完成相關程序後，受被告准予

參加第二試體能測驗，並安排於113年11月24日進行測驗，

然原告因病住院治療，且受醫囑不宜外出，因而無法參與體

能測驗。原告於最終榜示後，始檢具疾病相關證明文件，要

求保留第一試筆試成績。惟依公務人員考試法及體能測驗規

則等規定，應考人不得要求於其他日期應試，且僅懷孕或生

產前後無法參加體能測驗者始得申請保留筆試成績，原告突

發疾病不符上開保留條件，相關規定亦未授權被告擴張解釋

適用其他情形，原告之系爭申請自屬於法無據。

　⒉原告援引憲法法庭113年憲判字第6號判決意旨，主張僅女性

懷孕或生產前後始能保留筆試成績之規定，形成先天生理與

性別差異而不平等之處遇，而違反憲法上平等權保障。惟10

3年公務人員考試法第10條增列第3項，即懷孕或生產前後無

法參加體能測驗者始得申請保留筆試成績，乃涉保護懷孕及

生產者之人權事項，爰為保護母性精神並鼓勵婦女生育而增

列之，屬實質平等原則下之合憲差別待遇。至一般突發疾

病，無論男女均無作例外規範，未有前揭憲判釋例形成對任

一性別應考試服公職權不利之差別待遇。

　⒊體能測驗規則第5條第1項規定，應考人應依規定之日期、梯

次、組別於指定時間內報到應試，不得要求於其他日期應

試，僅懷孕或生產前後者得申請保留第一試筆試成績，於次

一年度同考試舉行時逕行參加體能測驗，因屬例外規定，故

以法律條文明予規範，並無違反法律保留原則。
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　㈡聲明：原告之訴駁回。

四、本件如爭訟概要欄所載之事實，業經兩造分別陳明在卷，並

有原處分(本院卷第25至26頁)、訴願決定(本院卷第27至32

頁)、原告系爭考試第一試筆試成績單(本院卷第33頁)、臺

大醫院診斷證明書(本院卷第35頁)、被告113年11月26日回

覆原告電子郵件、原告113年柯律字第1140124001號申請保

留成績函(本院卷第37頁、第39至42頁)、被告系爭考試第二

試體能測驗報到通知書(訴願可閱覽卷第50、51頁)、被告系

爭考試第二試體能測驗及格公告(本院卷第144頁至148頁)在

卷可稽，堪信屬實。

五、本件爭點為：原告依公務人員考試法第10條第3項、體能測

驗規則第13條規定，申請被告保留系爭考試第一試筆試成

績，是否應予准許？被告否准原告系爭申請是否適法？

六、本院之判斷：

　㈠公務人員考試法第7條規定：「(第1項)高等、普通、初等考

試及特種考試規則，由考選部報請考試院定之。(第2項)前

項考試規則包括應考年齡、考試等級、考試類科及其分類、

分科之應考資格、體格檢查標準、應試科目、考試方式、成

績計算、限制轉調規定等。」考試院基於上開規定之授權所

訂定之「公務人員特種考試法務部調查局調查人員考試規

則」第4條第1項規定：「本考試三等考試及四等考試分三試

舉行，第一試為筆試，第二試為體能測驗，第三試為口試；

五等考試分二試舉行，第一試為筆試，第二試為體能測

驗。」第7條第3項、第4項及第5項第3款規定：「(第3項)第

二試體能測驗以心肺耐力測驗1,200公尺跑走測驗之。其及

格標準，男性應考人為5分50秒以內，女性應考人為6分20秒

以內。體能測驗不計入本考試總成績。(第4項)缺考之科

目，視為零分。(第5項)應考人成績達各試錄取標準者，應

予錄取。但有下列情形之一者，不予錄取：……�第二試體

能測驗未達及格標準……。」具體明確規範系爭考試之應考

資格、應試科目與及格標準，並發布周知，一體適用於所有
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欲參與系爭考試之應考人，符合法律保留原則及授權明確性

原則，亦與法律明確性原則、平等原則無違背。

　㈡典試法第1條規定：「(第1項)為維護國家考試之公平公正，

以達為國掄才之目的，特制定本法。(第2項)依法舉行之國

家考試，其典試事宜，依本法行之。」第14條第2項規定：

「口試、外語口試、心理測驗、體能測驗、實地測驗、著作

發明審查及學歷經歷證明審查等各項規則，由考選部報請考

試院定之。」為使國家考試體能測驗之執行有所依據，考試

院依前開授權發布體能測驗規則，其第5條第1項規定：「應

考人應依規定之日期、梯次、組別於指定時間內報到，逾時

視為缺考；已完成報到但未受測者視為棄權。應考人不得要

求於其他日期應試。」上開規定屬被告為執行系爭考試之體

能測驗所為的細節性及技術性規定，係為維護國家考試得以

順利舉行及公正、公平、公開所必要，應考人自有知悉、遵

循之義務，並依所定日期、時間準時報到應試，尚符比例原

則。觀之上述典試法及體能測驗規則並無得因疾病得延後體

能測驗且得以疾病事由保留筆試成績之規定，則依前開規定

無從推論應考人得因疾病事由有請求延後體能測驗時間並保

留筆試成績之法律依據，且亦無何體能測驗規則逾越公務人

員考試法之授權的問題。原告主張典試法未有限制人民因體

能測驗前突發疾病即不得保留成績之規定，其所授權之體能

測驗規則亦未有相關規定，違反法律保留原則，體能測驗規

則應為無效，係對法律之誤解，不可採信。

　㈢經查，原告應系爭考試於第一試筆試錄取後，經被告通知應

於113年11月24日上午10時，在臺灣警察專科學校大禮堂參

加系爭考試之第二試體能測驗，有被告113年11月12日選特

二字第1131501029號書函可參(訴願可閱覽卷第50、51頁)，

惟原告並未如期報到接受體能測驗，為兩造所不爭執，則原

告既經被告以前揭書函通知而未參加體能測驗，被告依公務

人員特種考試法務部調查局調查人員考試規則第7條第4項及
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第5項第3款及體能測驗規則第5條第1項之規定，視為缺考，

並據以不予錄取，並無違誤。

　㈣原告主張依公務人員考試法第10條第3項、體能測驗規則第1

3條規定，爰向被告申請保留系爭考試第一試筆試成績等

語。惟按公務人員考試法第10條第3項規定：「因懷孕或生

產前後無法參加體能測驗者，得保留筆試成績並於下次逕行

參加相同考試類科之體能測驗，有關保留筆試成績及其限制

等相關事宜，由考選部報請考試院定之。」體能測驗規則第

13條規定：「因懷孕或生產前後無法參加體能測驗者，得於

筆試錄取通知送達後，檢具公立醫院、教學醫院、直轄市及

縣(市)衛生局所屬各鄉(鎮、市、區)衛生所或全民健康保險

特約醫院核發之相關證明文件提出申請，由考選部審核後陳

請該考試典試委員長同意，保留該年筆試成績；並於下次相

同考試類科舉行時免除第一試，逕行參加第二試體能測

驗。」顯明定應考人得因懷孕或生產前後而無法參加體能測

驗，事先檢具相關證明文件，提出保留筆試成績之申請，經

被告審核後陳請典試委員長同意後，保留該年筆試成績並延

後逕行參加第二試體能測驗，除此之外，尚不得以其他事由

申請保留該年筆試成績並延後逕行參加第二試體能測驗，本

件原告系爭申請之事由為突發疾病無法參加體能測驗，並不

符合於前開規定甚明，無從准許。

　㈤參考公務人員考試法第10條第3項為增列規定之立法理由(原

處分卷第7頁)：基於憲法第7條禁止歧視、憲法增修條文第1

0條第6項「保障婦女人身安全」，以及經濟社會文化權利國

際公約第10條「對於母親分娩前後相當期間應受特別保

護」，我國於100年立法通過消除對婦女一切形式歧視公約

施行法等規定，均涉及對於懷孕及生產者應加以保護之人權

事項，且人口為國家組成之四大要素之一，少子化問題已構

成國安問題，為保護母性精神並鼓勵婦女生育，爰予增列因

懷孕或生產前後無法參加體能測驗者得保留筆試成績之規

定，以應各項體能測驗之實施等語。可知前開規定乃基於對

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



母親懷孕及分娩之特別保護的人權事項，透過體能測驗規則

第13條規定，經事前申請並經被告審核後所為保留筆試成績

之特別保護，至於因突發傷病或緊急事故等事由而不能參加

體能測驗之情形，係男女均可能發生，與母親懷孕及分娩之

特別保護的人權事項難以比擬，故原告亦無從比照公務人員

考試法第10條第3項、體能測驗規則第13條規定保留其筆試

錄取成績，基此，原告之請求，不能成立。

　㈥原告主張其所以未能參加113年11月24日之體能測驗，係因

其於113年11月22日發生腦靜脈竇栓塞而入臺大醫院住院診

療，直至113年11月30日方能出院，原告因突發疾病而不能

參加體能測驗，原處分否准原告保留系爭考試第一試筆試成

績，侵害原告之應考試權利、違反憲法法庭113年憲判字第6

號判決、本院108年度訴字第1272號判決意旨、憲法第7條不

得以男女生理差別作為不同處遇之標準，且與重要公益完全

無關，該差別待遇並不合法等語，固據提出臺大醫院診斷證

明書為據(本院卷第35頁)。惟按113年5月31日憲法法庭113

年憲判字第6號判決意旨係以：「公務人員特種考試一般警

察人員考試規則第8條第1款規定：『本考試體格檢查有下列

情形之一者，為體格檢查不合格：�身高：男性不及165.0

公分，女性不及160.0公分。……』適用於消防警察人員類

別之範圍內，其所設之身高標準，排除女性應考人之群體比

例明顯高於男性，使女性應考試服公職權受不利之差別待

遇，與憲法第7條保障平等權之意旨不符，自本判決宣示之

日起，至遲於屆滿1年時失其效力。」而本院108年度訴字第

1272號判決亦為相同意旨，均係以女性應考人群體與男性應

考人群體為是否合理差別待遇之比較，而認女性應考試服公

職權受不利之差別待遇，與憲法第7條保障平等權之意旨不

符，然而本件屬原告個別應考人因偶發事件而無法應試，並

無相同情形卻受不同待遇之差別待遇之情形存在，亦不涉及

應考人某群體，例如性別、身心障礙、種族結構生理差異之

限制規定(即差別待遇)，本件並未因男女性別生理差異而對
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之有任何差別待遇，原告主張上開規定違反憲法平等原則，

洵屬無據。至於立法者及主管國家考試事項之被告，未就不

可歸責於應考人事由或突發傷病、緊急事故之正當理由創設

保留筆試成績之特別規範或調整機制，係基於維持考試公

平、避免舞弊及行政效率之多方考量，具公益必要性，尚符

比例原則，故此僅屬制度合理性問題，不涉違法判斷，應尊

重立法者及主管機關之制度決定，本件原告因突發疾病無法

參加體能測驗，並無法律依據得申請保留系爭考試第一試筆

試成績，尚無構成對原告應考試權之侵害。

　㈦從而，原告依公務人員考試法第10條第3項、體能測驗規則

第13條規定，申請被告保留系爭考試第一試筆試成績，不應

准許，被告否准原告系爭申請，應屬適法。

七、綜上所述，原告所訴各節，均非可採，原處分並無違誤，訴

願決定遞予維持，核無不合，原告徒執前詞，訴請判決如聲

明所示，均為無理由，應予駁回。又本件事證已臻明確，兩

造其餘攻擊防禦方法經審酌後，均與本件判決結果不生影

響，爰不逐一論述。

八、結論：本件原告之訴為無理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　15　　日

                              審判長法  官　許麗華

                                    法  官　林家賢

                                    法  官　郭淑珍  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。
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四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　15　　日

                                    書記官  劉聿菲

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代

  理人具備法官、檢察官、律師資格或

  為教育部審定合格之大學或獨立學院

  公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、

  管理人、法定代理人具備會計師資格

  者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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}
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
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}
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}
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}
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}

.he-h2 {
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}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
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}

/*.he-button {
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  -webkit-user-select: none !important;
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}
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}*/
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}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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}

::-webkit-scrollbar {
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
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}
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}
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}
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 }
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}
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}
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}
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.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第七庭
114年度訴字第677號
114年12月18日辯論終結
原      告  匡佑倫                                      


訴訟代理人  柯晨晧  律師
被      告  考選部                                  
代  表  人  劉孟奇(部長)
訴訟代理人  陳佳瑜              
            吳哲毅               
上列當事人間考試事件，原告不服考試院中華民國114年6月2日
114考臺訴決字第1141700147號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。　　
　　事實及理由　　
一、爭訟概要：
　  原告應民國113年公務人員特種考試法務部調查局調查人員考試三等考試調查工作組(選試英文)(下稱系爭考試)第一試錄取，依通知應於113年11月24日參加系爭考試第二試體能測驗，惟原告以其因突發疾病無法如期應試，於同年11月25日及114年1月23日分別以電話聯繫及委請律師發函方式，檢具記載就診日期為113年11月22日至30日之國立臺灣大學醫學院附設醫院(下稱臺大醫院)診字第1131119212號診斷證明書(下稱診斷證明書)，乃依公務人員考試法第10條第3項及體能測驗規則第13條規定，向被告申請保留原告系爭考試第一試筆試成績(下稱系爭申請)，嗣被告依公務人員考試法及體能測驗規則等相關規定，認原告所請於法無據，爰以114年2月7日選特二字第1140000396號書函(下稱原處分)否准系爭申請。原告不服，提起訴願，經訴願決定駁回，遂提起本件訴訟。
二、原告主張及聲明：
　㈠主張要旨：
　⒈原告原擬應於113年11月24日參加系爭考試第二試體能測驗，惟於113年11月22日因腦靜脈竇栓塞而入臺大醫院住院診療，醫師囑言住院期間不宜外出，直至113年11月30日方能出院，原告因罹患惡疾而未能參加體能測驗，原處分否准原告保留系爭考試第一試筆試及格成績之系爭申請，侵害原告之應考試權利。
　⒉憲法法庭113年憲判字第6號判決意旨以基於憲法第7條平等權之要求，公務員考試資格如公務人員特種考試一般警察人員考試規則，不得以男女生理差別作為不同處遇之標準。本院108年度訴字第1272號判決，亦以消防人員之考試規範不應針對男女生理差異而為差別待遇。公務人員考試法第10條第3項及體能測驗規則第13條規定，女性因懷孕或生產後無法參加體能測驗者，得檢具相關證明文件申請保留該年筆試成績，並於下次相同考試類科舉行時得逕行參加第二試體能測驗，前開規定僅以女性得因生理因素要求保留成績，男性卻不得因生理因素保留成績，形成先天生理與性別差異而不平等之處遇，違反前開憲法法庭判決意旨。
　⒊考試行政措施固然能基於特定基準對人民為差別待遇，但必須是為追求「選拔合適人才出任公職」之重要公益，且差別待遇必須有助於公益之實現方能為之，然僅女性因懷孕或生產後無法參加體能測驗者，得檢具相關證明文件申請保留該年筆試成績，並於下次相同考試類科舉行時得逕行參加第二試體能測驗，如此規定實與前開重要公益完全無關，該差別待遇並不合法。
　⒋原處分固以體能測驗規則未有相關明文規定否准原告保留筆試成績，惟典試法未有限制人民因測驗前突發疾病即不得保留成績以日後應體能測驗，體能測驗規則係增加法律所無之限制，已違反法律保留原則，應為無效。
　㈡聲明：
　⒈訴願決定及原處分均撤銷。
　⒉被告應作成保留原告系爭考試第一試成績之處分。
三、被告答辯及聲明：
　㈠答辯要旨：
　⒈系爭考試分為三試即筆試、體能測驗及口試，原告於系爭考試第一試筆試達錄取標準，於完成相關程序後，受被告准予參加第二試體能測驗，並安排於113年11月24日進行測驗，然原告因病住院治療，且受醫囑不宜外出，因而無法參與體能測驗。原告於最終榜示後，始檢具疾病相關證明文件，要求保留第一試筆試成績。惟依公務人員考試法及體能測驗規則等規定，應考人不得要求於其他日期應試，且僅懷孕或生產前後無法參加體能測驗者始得申請保留筆試成績，原告突發疾病不符上開保留條件，相關規定亦未授權被告擴張解釋適用其他情形，原告之系爭申請自屬於法無據。
　⒉原告援引憲法法庭113年憲判字第6號判決意旨，主張僅女性懷孕或生產前後始能保留筆試成績之規定，形成先天生理與性別差異而不平等之處遇，而違反憲法上平等權保障。惟103年公務人員考試法第10條增列第3項，即懷孕或生產前後無法參加體能測驗者始得申請保留筆試成績，乃涉保護懷孕及生產者之人權事項，爰為保護母性精神並鼓勵婦女生育而增列之，屬實質平等原則下之合憲差別待遇。至一般突發疾病，無論男女均無作例外規範，未有前揭憲判釋例形成對任一性別應考試服公職權不利之差別待遇。
　⒊體能測驗規則第5條第1項規定，應考人應依規定之日期、梯次、組別於指定時間內報到應試，不得要求於其他日期應試，僅懷孕或生產前後者得申請保留第一試筆試成績，於次一年度同考試舉行時逕行參加體能測驗，因屬例外規定，故以法律條文明予規範，並無違反法律保留原則。
　㈡聲明：原告之訴駁回。
四、本件如爭訟概要欄所載之事實，業經兩造分別陳明在卷，並有原處分(本院卷第25至26頁)、訴願決定(本院卷第27至32頁)、原告系爭考試第一試筆試成績單(本院卷第33頁)、臺大醫院診斷證明書(本院卷第35頁)、被告113年11月26日回覆原告電子郵件、原告113年柯律字第1140124001號申請保留成績函(本院卷第37頁、第39至42頁)、被告系爭考試第二試體能測驗報到通知書(訴願可閱覽卷第50、51頁)、被告系爭考試第二試體能測驗及格公告(本院卷第144頁至148頁)在卷可稽，堪信屬實。
五、本件爭點為：原告依公務人員考試法第10條第3項、體能測驗規則第13條規定，申請被告保留系爭考試第一試筆試成績，是否應予准許？被告否准原告系爭申請是否適法？
六、本院之判斷：
　㈠公務人員考試法第7條規定：「(第1項)高等、普通、初等考試及特種考試規則，由考選部報請考試院定之。(第2項)前項考試規則包括應考年齡、考試等級、考試類科及其分類、分科之應考資格、體格檢查標準、應試科目、考試方式、成績計算、限制轉調規定等。」考試院基於上開規定之授權所訂定之「公務人員特種考試法務部調查局調查人員考試規則」第4條第1項規定：「本考試三等考試及四等考試分三試舉行，第一試為筆試，第二試為體能測驗，第三試為口試；五等考試分二試舉行，第一試為筆試，第二試為體能測驗。」第7條第3項、第4項及第5項第3款規定：「(第3項)第二試體能測驗以心肺耐力測驗1,200公尺跑走測驗之。其及格標準，男性應考人為5分50秒以內，女性應考人為6分20秒以內。體能測驗不計入本考試總成績。(第4項)缺考之科目，視為零分。(第5項)應考人成績達各試錄取標準者，應予錄取。但有下列情形之一者，不予錄取：……第二試體能測驗未達及格標準……。」具體明確規範系爭考試之應考資格、應試科目與及格標準，並發布周知，一體適用於所有欲參與系爭考試之應考人，符合法律保留原則及授權明確性原則，亦與法律明確性原則、平等原則無違背。
　㈡典試法第1條規定：「(第1項)為維護國家考試之公平公正，以達為國掄才之目的，特制定本法。(第2項)依法舉行之國家考試，其典試事宜，依本法行之。」第14條第2項規定：「口試、外語口試、心理測驗、體能測驗、實地測驗、著作發明審查及學歷經歷證明審查等各項規則，由考選部報請考試院定之。」為使國家考試體能測驗之執行有所依據，考試院依前開授權發布體能測驗規則，其第5條第1項規定：「應考人應依規定之日期、梯次、組別於指定時間內報到，逾時視為缺考；已完成報到但未受測者視為棄權。應考人不得要求於其他日期應試。」上開規定屬被告為執行系爭考試之體能測驗所為的細節性及技術性規定，係為維護國家考試得以順利舉行及公正、公平、公開所必要，應考人自有知悉、遵循之義務，並依所定日期、時間準時報到應試，尚符比例原則。觀之上述典試法及體能測驗規則並無得因疾病得延後體能測驗且得以疾病事由保留筆試成績之規定，則依前開規定無從推論應考人得因疾病事由有請求延後體能測驗時間並保留筆試成績之法律依據，且亦無何體能測驗規則逾越公務人員考試法之授權的問題。原告主張典試法未有限制人民因體能測驗前突發疾病即不得保留成績之規定，其所授權之體能測驗規則亦未有相關規定，違反法律保留原則，體能測驗規則應為無效，係對法律之誤解，不可採信。
　㈢經查，原告應系爭考試於第一試筆試錄取後，經被告通知應於113年11月24日上午10時，在臺灣警察專科學校大禮堂參加系爭考試之第二試體能測驗，有被告113年11月12日選特二字第1131501029號書函可參(訴願可閱覽卷第50、51頁)，惟原告並未如期報到接受體能測驗，為兩造所不爭執，則原告既經被告以前揭書函通知而未參加體能測驗，被告依公務人員特種考試法務部調查局調查人員考試規則第7條第4項及第5項第3款及體能測驗規則第5條第1項之規定，視為缺考，並據以不予錄取，並無違誤。
　㈣原告主張依公務人員考試法第10條第3項、體能測驗規則第13條規定，爰向被告申請保留系爭考試第一試筆試成績等語。惟按公務人員考試法第10條第3項規定：「因懷孕或生產前後無法參加體能測驗者，得保留筆試成績並於下次逕行參加相同考試類科之體能測驗，有關保留筆試成績及其限制等相關事宜，由考選部報請考試院定之。」體能測驗規則第13條規定：「因懷孕或生產前後無法參加體能測驗者，得於筆試錄取通知送達後，檢具公立醫院、教學醫院、直轄市及縣(市)衛生局所屬各鄉(鎮、市、區)衛生所或全民健康保險特約醫院核發之相關證明文件提出申請，由考選部審核後陳請該考試典試委員長同意，保留該年筆試成績；並於下次相同考試類科舉行時免除第一試，逕行參加第二試體能測驗。」顯明定應考人得因懷孕或生產前後而無法參加體能測驗，事先檢具相關證明文件，提出保留筆試成績之申請，經被告審核後陳請典試委員長同意後，保留該年筆試成績並延後逕行參加第二試體能測驗，除此之外，尚不得以其他事由申請保留該年筆試成績並延後逕行參加第二試體能測驗，本件原告系爭申請之事由為突發疾病無法參加體能測驗，並不符合於前開規定甚明，無從准許。
　㈤參考公務人員考試法第10條第3項為增列規定之立法理由(原處分卷第7頁)：基於憲法第7條禁止歧視、憲法增修條文第10條第6項「保障婦女人身安全」，以及經濟社會文化權利國際公約第10條「對於母親分娩前後相當期間應受特別保護」，我國於100年立法通過消除對婦女一切形式歧視公約施行法等規定，均涉及對於懷孕及生產者應加以保護之人權事項，且人口為國家組成之四大要素之一，少子化問題已構成國安問題，為保護母性精神並鼓勵婦女生育，爰予增列因懷孕或生產前後無法參加體能測驗者得保留筆試成績之規定，以應各項體能測驗之實施等語。可知前開規定乃基於對母親懷孕及分娩之特別保護的人權事項，透過體能測驗規則第13條規定，經事前申請並經被告審核後所為保留筆試成績之特別保護，至於因突發傷病或緊急事故等事由而不能參加體能測驗之情形，係男女均可能發生，與母親懷孕及分娩之特別保護的人權事項難以比擬，故原告亦無從比照公務人員考試法第10條第3項、體能測驗規則第13條規定保留其筆試錄取成績，基此，原告之請求，不能成立。
　㈥原告主張其所以未能參加113年11月24日之體能測驗，係因其於113年11月22日發生腦靜脈竇栓塞而入臺大醫院住院診療，直至113年11月30日方能出院，原告因突發疾病而不能參加體能測驗，原處分否准原告保留系爭考試第一試筆試成績，侵害原告之應考試權利、違反憲法法庭113年憲判字第6號判決、本院108年度訴字第1272號判決意旨、憲法第7條不得以男女生理差別作為不同處遇之標準，且與重要公益完全無關，該差別待遇並不合法等語，固據提出臺大醫院診斷證明書為據(本院卷第35頁)。惟按113年5月31日憲法法庭113年憲判字第6號判決意旨係以：「公務人員特種考試一般警察人員考試規則第8條第1款規定：『本考試體格檢查有下列情形之一者，為體格檢查不合格：身高：男性不及165.0公分，女性不及160.0公分。……』適用於消防警察人員類別之範圍內，其所設之身高標準，排除女性應考人之群體比例明顯高於男性，使女性應考試服公職權受不利之差別待遇，與憲法第7條保障平等權之意旨不符，自本判決宣示之日起，至遲於屆滿1年時失其效力。」而本院108年度訴字第1272號判決亦為相同意旨，均係以女性應考人群體與男性應考人群體為是否合理差別待遇之比較，而認女性應考試服公職權受不利之差別待遇，與憲法第7條保障平等權之意旨不符，然而本件屬原告個別應考人因偶發事件而無法應試，並無相同情形卻受不同待遇之差別待遇之情形存在，亦不涉及應考人某群體，例如性別、身心障礙、種族結構生理差異之限制規定(即差別待遇)，本件並未因男女性別生理差異而對之有任何差別待遇，原告主張上開規定違反憲法平等原則，洵屬無據。至於立法者及主管國家考試事項之被告，未就不可歸責於應考人事由或突發傷病、緊急事故之正當理由創設保留筆試成績之特別規範或調整機制，係基於維持考試公平、避免舞弊及行政效率之多方考量，具公益必要性，尚符比例原則，故此僅屬制度合理性問題，不涉違法判斷，應尊重立法者及主管機關之制度決定，本件原告因突發疾病無法參加體能測驗，並無法律依據得申請保留系爭考試第一試筆試成績，尚無構成對原告應考試權之侵害。
　㈦從而，原告依公務人員考試法第10條第3項、體能測驗規則第13條規定，申請被告保留系爭考試第一試筆試成績，不應准許，被告否准原告系爭申請，應屬適法。
七、綜上所述，原告所訴各節，均非可採，原處分並無違誤，訴願決定遞予維持，核無不合，原告徒執前詞，訴請判決如聲明所示，均為無理由，應予駁回。又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法經審酌後，均與本件判決結果不生影響，爰不逐一論述。
八、結論：本件原告之訴為無理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　15　　日
                              審判長法  官　許麗華
                                    法  官　林家賢
                                    法  官　郭淑珍  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　15　　日
                                    書記官  劉聿菲

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

114年度訴字第677號

114年12月18日辯論終結

原      告  匡佑倫                                      



訴訟代理人  柯晨晧  律師

被      告  考選部                                  

代  表  人  劉孟奇(部長)

訴訟代理人  陳佳瑜              

            吳哲毅               

上列當事人間考試事件，原告不服考試院中華民國114年6月2日

114考臺訴決字第1141700147號訴願決定，提起行政訴訟，本院

判決如下：

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。　　

　　事實及理由　　

一、爭訟概要：

　  原告應民國113年公務人員特種考試法務部調查局調查人員

    考試三等考試調查工作組(選試英文)(下稱系爭考試)第一試

    錄取，依通知應於113年11月24日參加系爭考試第二試體能

    測驗，惟原告以其因突發疾病無法如期應試，於同年11月25

    日及114年1月23日分別以電話聯繫及委請律師發函方式，檢

    具記載就診日期為113年11月22日至30日之國立臺灣大學醫

    學院附設醫院(下稱臺大醫院)診字第1131119212號診斷證明

    書(下稱診斷證明書)，乃依公務人員考試法第10條第3項及

    體能測驗規則第13條規定，向被告申請保留原告系爭考試第

    一試筆試成績(下稱系爭申請)，嗣被告依公務人員考試法及

    體能測驗規則等相關規定，認原告所請於法無據，爰以114

    年2月7日選特二字第1140000396號書函(下稱原處分)否准系

    爭申請。原告不服，提起訴願，經訴願決定駁回，遂提起本

    件訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　⒈原告原擬應於113年11月24日參加系爭考試第二試體能測驗，

    惟於113年11月22日因腦靜脈竇栓塞而入臺大醫院住院診療

    ，醫師囑言住院期間不宜外出，直至113年11月30日方能出

    院，原告因罹患惡疾而未能參加體能測驗，原處分否准原告

    保留系爭考試第一試筆試及格成績之系爭申請，侵害原告之

    應考試權利。

　⒉憲法法庭113年憲判字第6號判決意旨以基於憲法第7條平等權

    之要求，公務員考試資格如公務人員特種考試一般警察人員

    考試規則，不得以男女生理差別作為不同處遇之標準。本院

    108年度訴字第1272號判決，亦以消防人員之考試規範不應

    針對男女生理差異而為差別待遇。公務人員考試法第10條第

    3項及體能測驗規則第13條規定，女性因懷孕或生產後無法

    參加體能測驗者，得檢具相關證明文件申請保留該年筆試成

    績，並於下次相同考試類科舉行時得逕行參加第二試體能測

    驗，前開規定僅以女性得因生理因素要求保留成績，男性卻

    不得因生理因素保留成績，形成先天生理與性別差異而不平

    等之處遇，違反前開憲法法庭判決意旨。

　⒊考試行政措施固然能基於特定基準對人民為差別待遇，但必

    須是為追求「選拔合適人才出任公職」之重要公益，且差別

    待遇必須有助於公益之實現方能為之，然僅女性因懷孕或生

    產後無法參加體能測驗者，得檢具相關證明文件申請保留該

    年筆試成績，並於下次相同考試類科舉行時得逕行參加第二

    試體能測驗，如此規定實與前開重要公益完全無關，該差別

    待遇並不合法。

　⒋原處分固以體能測驗規則未有相關明文規定否准原告保留筆

    試成績，惟典試法未有限制人民因測驗前突發疾病即不得保

    留成績以日後應體能測驗，體能測驗規則係增加法律所無之

    限制，已違反法律保留原則，應為無效。

　㈡聲明：

　⒈訴願決定及原處分均撤銷。

　⒉被告應作成保留原告系爭考試第一試成績之處分。

三、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　⒈系爭考試分為三試即筆試、體能測驗及口試，原告於系爭考

    試第一試筆試達錄取標準，於完成相關程序後，受被告准予

    參加第二試體能測驗，並安排於113年11月24日進行測驗，

    然原告因病住院治療，且受醫囑不宜外出，因而無法參與體

    能測驗。原告於最終榜示後，始檢具疾病相關證明文件，要

    求保留第一試筆試成績。惟依公務人員考試法及體能測驗規

    則等規定，應考人不得要求於其他日期應試，且僅懷孕或生

    產前後無法參加體能測驗者始得申請保留筆試成績，原告突

    發疾病不符上開保留條件，相關規定亦未授權被告擴張解釋

    適用其他情形，原告之系爭申請自屬於法無據。

　⒉原告援引憲法法庭113年憲判字第6號判決意旨，主張僅女性

    懷孕或生產前後始能保留筆試成績之規定，形成先天生理與

    性別差異而不平等之處遇，而違反憲法上平等權保障。惟10

    3年公務人員考試法第10條增列第3項，即懷孕或生產前後無

    法參加體能測驗者始得申請保留筆試成績，乃涉保護懷孕及

    生產者之人權事項，爰為保護母性精神並鼓勵婦女生育而增

    列之，屬實質平等原則下之合憲差別待遇。至一般突發疾病

    ，無論男女均無作例外規範，未有前揭憲判釋例形成對任一

    性別應考試服公職權不利之差別待遇。

　⒊體能測驗規則第5條第1項規定，應考人應依規定之日期、梯

    次、組別於指定時間內報到應試，不得要求於其他日期應試

    ，僅懷孕或生產前後者得申請保留第一試筆試成績，於次一

    年度同考試舉行時逕行參加體能測驗，因屬例外規定，故以

    法律條文明予規範，並無違反法律保留原則。

　㈡聲明：原告之訴駁回。

四、本件如爭訟概要欄所載之事實，業經兩造分別陳明在卷，並

    有原處分(本院卷第25至26頁)、訴願決定(本院卷第27至32

    頁)、原告系爭考試第一試筆試成績單(本院卷第33頁)、臺

    大醫院診斷證明書(本院卷第35頁)、被告113年11月26日回

    覆原告電子郵件、原告113年柯律字第1140124001號申請保

    留成績函(本院卷第37頁、第39至42頁)、被告系爭考試第二

    試體能測驗報到通知書(訴願可閱覽卷第50、51頁)、被告系

    爭考試第二試體能測驗及格公告(本院卷第144頁至148頁)在

    卷可稽，堪信屬實。

五、本件爭點為：原告依公務人員考試法第10條第3項、體能測

    驗規則第13條規定，申請被告保留系爭考試第一試筆試成績

    ，是否應予准許？被告否准原告系爭申請是否適法？

六、本院之判斷：

　㈠公務人員考試法第7條規定：「(第1項)高等、普通、初等考

    試及特種考試規則，由考選部報請考試院定之。(第2項)前

    項考試規則包括應考年齡、考試等級、考試類科及其分類、

    分科之應考資格、體格檢查標準、應試科目、考試方式、成

    績計算、限制轉調規定等。」考試院基於上開規定之授權所

    訂定之「公務人員特種考試法務部調查局調查人員考試規則

    」第4條第1項規定：「本考試三等考試及四等考試分三試舉

    行，第一試為筆試，第二試為體能測驗，第三試為口試；五

    等考試分二試舉行，第一試為筆試，第二試為體能測驗。」

    第7條第3項、第4項及第5項第3款規定：「(第3項)第二試體

    能測驗以心肺耐力測驗1,200公尺跑走測驗之。其及格標準

    ，男性應考人為5分50秒以內，女性應考人為6分20秒以內。

    體能測驗不計入本考試總成績。(第4項)缺考之科目，視為

    零分。(第5項)應考人成績達各試錄取標準者，應予錄取。

    但有下列情形之一者，不予錄取：……第二試體能測驗未達

    及格標準……。」具體明確規範系爭考試之應考資格、應試科

    目與及格標準，並發布周知，一體適用於所有欲參與系爭考

    試之應考人，符合法律保留原則及授權明確性原則，亦與法

    律明確性原則、平等原則無違背。

　㈡典試法第1條規定：「(第1項)為維護國家考試之公平公正，

    以達為國掄才之目的，特制定本法。(第2項)依法舉行之國

    家考試，其典試事宜，依本法行之。」第14條第2項規定：

    「口試、外語口試、心理測驗、體能測驗、實地測驗、著作

    發明審查及學歷經歷證明審查等各項規則，由考選部報請考

    試院定之。」為使國家考試體能測驗之執行有所依據，考試

    院依前開授權發布體能測驗規則，其第5條第1項規定：「應

    考人應依規定之日期、梯次、組別於指定時間內報到，逾時

    視為缺考；已完成報到但未受測者視為棄權。應考人不得要

    求於其他日期應試。」上開規定屬被告為執行系爭考試之體

    能測驗所為的細節性及技術性規定，係為維護國家考試得以

    順利舉行及公正、公平、公開所必要，應考人自有知悉、遵

    循之義務，並依所定日期、時間準時報到應試，尚符比例原

    則。觀之上述典試法及體能測驗規則並無得因疾病得延後體

    能測驗且得以疾病事由保留筆試成績之規定，則依前開規定

    無從推論應考人得因疾病事由有請求延後體能測驗時間並保

    留筆試成績之法律依據，且亦無何體能測驗規則逾越公務人

    員考試法之授權的問題。原告主張典試法未有限制人民因體

    能測驗前突發疾病即不得保留成績之規定，其所授權之體能

    測驗規則亦未有相關規定，違反法律保留原則，體能測驗規

    則應為無效，係對法律之誤解，不可採信。

　㈢經查，原告應系爭考試於第一試筆試錄取後，經被告通知應

    於113年11月24日上午10時，在臺灣警察專科學校大禮堂參

    加系爭考試之第二試體能測驗，有被告113年11月12日選特

    二字第1131501029號書函可參(訴願可閱覽卷第50、51頁)，

    惟原告並未如期報到接受體能測驗，為兩造所不爭執，則原

    告既經被告以前揭書函通知而未參加體能測驗，被告依公務

    人員特種考試法務部調查局調查人員考試規則第7條第4項及

    第5項第3款及體能測驗規則第5條第1項之規定，視為缺考，

    並據以不予錄取，並無違誤。

　㈣原告主張依公務人員考試法第10條第3項、體能測驗規則第13

    條規定，爰向被告申請保留系爭考試第一試筆試成績等語。

    惟按公務人員考試法第10條第3項規定：「因懷孕或生產前

    後無法參加體能測驗者，得保留筆試成績並於下次逕行參加

    相同考試類科之體能測驗，有關保留筆試成績及其限制等相

    關事宜，由考選部報請考試院定之。」體能測驗規則第13條

    規定：「因懷孕或生產前後無法參加體能測驗者，得於筆試

    錄取通知送達後，檢具公立醫院、教學醫院、直轄市及縣(

    市)衛生局所屬各鄉(鎮、市、區)衛生所或全民健康保險特

    約醫院核發之相關證明文件提出申請，由考選部審核後陳請

    該考試典試委員長同意，保留該年筆試成績；並於下次相同

    考試類科舉行時免除第一試，逕行參加第二試體能測驗。」

    顯明定應考人得因懷孕或生產前後而無法參加體能測驗，事

    先檢具相關證明文件，提出保留筆試成績之申請，經被告審

    核後陳請典試委員長同意後，保留該年筆試成績並延後逕行

    參加第二試體能測驗，除此之外，尚不得以其他事由申請保

    留該年筆試成績並延後逕行參加第二試體能測驗，本件原告

    系爭申請之事由為突發疾病無法參加體能測驗，並不符合於

    前開規定甚明，無從准許。

　㈤參考公務人員考試法第10條第3項為增列規定之立法理由(原

    處分卷第7頁)：基於憲法第7條禁止歧視、憲法增修條文第1

    0條第6項「保障婦女人身安全」，以及經濟社會文化權利國

    際公約第10條「對於母親分娩前後相當期間應受特別保護」

    ，我國於100年立法通過消除對婦女一切形式歧視公約施行

    法等規定，均涉及對於懷孕及生產者應加以保護之人權事項

    ，且人口為國家組成之四大要素之一，少子化問題已構成國

    安問題，為保護母性精神並鼓勵婦女生育，爰予增列因懷孕

    或生產前後無法參加體能測驗者得保留筆試成績之規定，以

    應各項體能測驗之實施等語。可知前開規定乃基於對母親懷

    孕及分娩之特別保護的人權事項，透過體能測驗規則第13條

    規定，經事前申請並經被告審核後所為保留筆試成績之特別

    保護，至於因突發傷病或緊急事故等事由而不能參加體能測

    驗之情形，係男女均可能發生，與母親懷孕及分娩之特別保

    護的人權事項難以比擬，故原告亦無從比照公務人員考試法

    第10條第3項、體能測驗規則第13條規定保留其筆試錄取成

    績，基此，原告之請求，不能成立。

　㈥原告主張其所以未能參加113年11月24日之體能測驗，係因其於113年11月22日發生腦靜脈竇栓塞而入臺大醫院住院診療，直至113年11月30日方能出院，原告因突發疾病而不能參加體能測驗，原處分否准原告保留系爭考試第一試筆試成績，侵害原告之應考試權利、違反憲法法庭113年憲判字第6號判決、本院108年度訴字第1272號判決意旨、憲法第7條不得以男女生理差別作為不同處遇之標準，且與重要公益完全無關，該差別待遇並不合法等語，固據提出臺大醫院診斷證明書為據(本院卷第35頁)。惟按113年5月31日憲法法庭113年憲判字第6號判決意旨係以：「公務人員特種考試一般警察人員考試規則第8條第1款規定：『本考試體格檢查有下列情形之一者，為體格檢查不合格：身高：男性不及165.0公分，女性不及160.0公分。……』適用於消防警察人員類別之範圍內，其所設之身高標準，排除女性應考人之群體比例明顯高於男性，使女性應考試服公職權受不利之差別待遇，與憲法第7條保障平等權之意旨不符，自本判決宣示之日起，至遲於屆滿1年時失其效力。」而本院108年度訴字第1272號判決亦為相同意旨，均係以女性應考人群體與男性應考人群體為是否合理差別待遇之比較，而認女性應考試服公職權受不利之差別待遇，與憲法第7條保障平等權之意旨不符，然而本件屬原告個別應考人因偶發事件而無法應試，並無相同情形卻受不同待遇之差別待遇之情形存在，亦不涉及應考人某群體，例如性別、身心障礙、種族結構生理差異之限制規定(即差別待遇)，本件並未因男女性別生理差異而對之有任何差別待遇，原告主張上開規定違反憲法平等原則，洵屬無據。至於立法者及主管國家考試事項之被告，未就不可歸責於應考人事由或突發傷病、緊急事故之正當理由創設保留筆試成績之特別規範或調整機制，係基於維持考試公平、避免舞弊及行政效率之多方考量，具公益必要性，尚符比例原則，故此僅屬制度合理性問題，不涉違法判斷，應尊重立法者及主管機關之制度決定，本件原告因突發疾病無法參加體能測驗，並無法律依據得申請保留系爭考試第一試筆試成績，尚無構成對原告應考試權之侵害。

　㈦從而，原告依公務人員考試法第10條第3項、體能測驗規則第

    13條規定，申請被告保留系爭考試第一試筆試成績，不應准

    許，被告否准原告系爭申請，應屬適法。

七、綜上所述，原告所訴各節，均非可採，原處分並無違誤，訴

    願決定遞予維持，核無不合，原告徒執前詞，訴請判決如聲

    明所示，均為無理由，應予駁回。又本件事證已臻明確，兩

    造其餘攻擊防禦方法經審酌後，均與本件判決結果不生影響

    ，爰不逐一論述。

八、結論：本件原告之訴為無理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　15　　日

                              審判長法  官　許麗華

                                    法  官　林家賢

                                    法  官　郭淑珍  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　15　　日

                                    書記官  劉聿菲




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第七庭
114年度訴字第677號
114年12月18日辯論終結
原      告  匡佑倫                                      


訴訟代理人  柯晨晧  律師
被      告  考選部                                  
代  表  人  劉孟奇(部長)
訴訟代理人  陳佳瑜              
            吳哲毅               
上列當事人間考試事件，原告不服考試院中華民國114年6月2日
114考臺訴決字第1141700147號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。　　
　　事實及理由　　
一、爭訟概要：
　  原告應民國113年公務人員特種考試法務部調查局調查人員考試三等考試調查工作組(選試英文)(下稱系爭考試)第一試錄取，依通知應於113年11月24日參加系爭考試第二試體能測驗，惟原告以其因突發疾病無法如期應試，於同年11月25日及114年1月23日分別以電話聯繫及委請律師發函方式，檢具記載就診日期為113年11月22日至30日之國立臺灣大學醫學院附設醫院(下稱臺大醫院)診字第1131119212號診斷證明書(下稱診斷證明書)，乃依公務人員考試法第10條第3項及體能測驗規則第13條規定，向被告申請保留原告系爭考試第一試筆試成績(下稱系爭申請)，嗣被告依公務人員考試法及體能測驗規則等相關規定，認原告所請於法無據，爰以114年2月7日選特二字第1140000396號書函(下稱原處分)否准系爭申請。原告不服，提起訴願，經訴願決定駁回，遂提起本件訴訟。
二、原告主張及聲明：
　㈠主張要旨：
　⒈原告原擬應於113年11月24日參加系爭考試第二試體能測驗，惟於113年11月22日因腦靜脈竇栓塞而入臺大醫院住院診療，醫師囑言住院期間不宜外出，直至113年11月30日方能出院，原告因罹患惡疾而未能參加體能測驗，原處分否准原告保留系爭考試第一試筆試及格成績之系爭申請，侵害原告之應考試權利。
　⒉憲法法庭113年憲判字第6號判決意旨以基於憲法第7條平等權之要求，公務員考試資格如公務人員特種考試一般警察人員考試規則，不得以男女生理差別作為不同處遇之標準。本院108年度訴字第1272號判決，亦以消防人員之考試規範不應針對男女生理差異而為差別待遇。公務人員考試法第10條第3項及體能測驗規則第13條規定，女性因懷孕或生產後無法參加體能測驗者，得檢具相關證明文件申請保留該年筆試成績，並於下次相同考試類科舉行時得逕行參加第二試體能測驗，前開規定僅以女性得因生理因素要求保留成績，男性卻不得因生理因素保留成績，形成先天生理與性別差異而不平等之處遇，違反前開憲法法庭判決意旨。
　⒊考試行政措施固然能基於特定基準對人民為差別待遇，但必須是為追求「選拔合適人才出任公職」之重要公益，且差別待遇必須有助於公益之實現方能為之，然僅女性因懷孕或生產後無法參加體能測驗者，得檢具相關證明文件申請保留該年筆試成績，並於下次相同考試類科舉行時得逕行參加第二試體能測驗，如此規定實與前開重要公益完全無關，該差別待遇並不合法。
　⒋原處分固以體能測驗規則未有相關明文規定否准原告保留筆試成績，惟典試法未有限制人民因測驗前突發疾病即不得保留成績以日後應體能測驗，體能測驗規則係增加法律所無之限制，已違反法律保留原則，應為無效。
　㈡聲明：
　⒈訴願決定及原處分均撤銷。
　⒉被告應作成保留原告系爭考試第一試成績之處分。
三、被告答辯及聲明：
　㈠答辯要旨：
　⒈系爭考試分為三試即筆試、體能測驗及口試，原告於系爭考試第一試筆試達錄取標準，於完成相關程序後，受被告准予參加第二試體能測驗，並安排於113年11月24日進行測驗，然原告因病住院治療，且受醫囑不宜外出，因而無法參與體能測驗。原告於最終榜示後，始檢具疾病相關證明文件，要求保留第一試筆試成績。惟依公務人員考試法及體能測驗規則等規定，應考人不得要求於其他日期應試，且僅懷孕或生產前後無法參加體能測驗者始得申請保留筆試成績，原告突發疾病不符上開保留條件，相關規定亦未授權被告擴張解釋適用其他情形，原告之系爭申請自屬於法無據。
　⒉原告援引憲法法庭113年憲判字第6號判決意旨，主張僅女性懷孕或生產前後始能保留筆試成績之規定，形成先天生理與性別差異而不平等之處遇，而違反憲法上平等權保障。惟103年公務人員考試法第10條增列第3項，即懷孕或生產前後無法參加體能測驗者始得申請保留筆試成績，乃涉保護懷孕及生產者之人權事項，爰為保護母性精神並鼓勵婦女生育而增列之，屬實質平等原則下之合憲差別待遇。至一般突發疾病，無論男女均無作例外規範，未有前揭憲判釋例形成對任一性別應考試服公職權不利之差別待遇。
　⒊體能測驗規則第5條第1項規定，應考人應依規定之日期、梯次、組別於指定時間內報到應試，不得要求於其他日期應試，僅懷孕或生產前後者得申請保留第一試筆試成績，於次一年度同考試舉行時逕行參加體能測驗，因屬例外規定，故以法律條文明予規範，並無違反法律保留原則。
　㈡聲明：原告之訴駁回。
四、本件如爭訟概要欄所載之事實，業經兩造分別陳明在卷，並有原處分(本院卷第25至26頁)、訴願決定(本院卷第27至32頁)、原告系爭考試第一試筆試成績單(本院卷第33頁)、臺大醫院診斷證明書(本院卷第35頁)、被告113年11月26日回覆原告電子郵件、原告113年柯律字第1140124001號申請保留成績函(本院卷第37頁、第39至42頁)、被告系爭考試第二試體能測驗報到通知書(訴願可閱覽卷第50、51頁)、被告系爭考試第二試體能測驗及格公告(本院卷第144頁至148頁)在卷可稽，堪信屬實。
五、本件爭點為：原告依公務人員考試法第10條第3項、體能測驗規則第13條規定，申請被告保留系爭考試第一試筆試成績，是否應予准許？被告否准原告系爭申請是否適法？
六、本院之判斷：
　㈠公務人員考試法第7條規定：「(第1項)高等、普通、初等考試及特種考試規則，由考選部報請考試院定之。(第2項)前項考試規則包括應考年齡、考試等級、考試類科及其分類、分科之應考資格、體格檢查標準、應試科目、考試方式、成績計算、限制轉調規定等。」考試院基於上開規定之授權所訂定之「公務人員特種考試法務部調查局調查人員考試規則」第4條第1項規定：「本考試三等考試及四等考試分三試舉行，第一試為筆試，第二試為體能測驗，第三試為口試；五等考試分二試舉行，第一試為筆試，第二試為體能測驗。」第7條第3項、第4項及第5項第3款規定：「(第3項)第二試體能測驗以心肺耐力測驗1,200公尺跑走測驗之。其及格標準，男性應考人為5分50秒以內，女性應考人為6分20秒以內。體能測驗不計入本考試總成績。(第4項)缺考之科目，視為零分。(第5項)應考人成績達各試錄取標準者，應予錄取。但有下列情形之一者，不予錄取：……第二試體能測驗未達及格標準……。」具體明確規範系爭考試之應考資格、應試科目與及格標準，並發布周知，一體適用於所有欲參與系爭考試之應考人，符合法律保留原則及授權明確性原則，亦與法律明確性原則、平等原則無違背。
　㈡典試法第1條規定：「(第1項)為維護國家考試之公平公正，以達為國掄才之目的，特制定本法。(第2項)依法舉行之國家考試，其典試事宜，依本法行之。」第14條第2項規定：「口試、外語口試、心理測驗、體能測驗、實地測驗、著作發明審查及學歷經歷證明審查等各項規則，由考選部報請考試院定之。」為使國家考試體能測驗之執行有所依據，考試院依前開授權發布體能測驗規則，其第5條第1項規定：「應考人應依規定之日期、梯次、組別於指定時間內報到，逾時視為缺考；已完成報到但未受測者視為棄權。應考人不得要求於其他日期應試。」上開規定屬被告為執行系爭考試之體能測驗所為的細節性及技術性規定，係為維護國家考試得以順利舉行及公正、公平、公開所必要，應考人自有知悉、遵循之義務，並依所定日期、時間準時報到應試，尚符比例原則。觀之上述典試法及體能測驗規則並無得因疾病得延後體能測驗且得以疾病事由保留筆試成績之規定，則依前開規定無從推論應考人得因疾病事由有請求延後體能測驗時間並保留筆試成績之法律依據，且亦無何體能測驗規則逾越公務人員考試法之授權的問題。原告主張典試法未有限制人民因體能測驗前突發疾病即不得保留成績之規定，其所授權之體能測驗規則亦未有相關規定，違反法律保留原則，體能測驗規則應為無效，係對法律之誤解，不可採信。
　㈢經查，原告應系爭考試於第一試筆試錄取後，經被告通知應於113年11月24日上午10時，在臺灣警察專科學校大禮堂參加系爭考試之第二試體能測驗，有被告113年11月12日選特二字第1131501029號書函可參(訴願可閱覽卷第50、51頁)，惟原告並未如期報到接受體能測驗，為兩造所不爭執，則原告既經被告以前揭書函通知而未參加體能測驗，被告依公務人員特種考試法務部調查局調查人員考試規則第7條第4項及第5項第3款及體能測驗規則第5條第1項之規定，視為缺考，並據以不予錄取，並無違誤。
　㈣原告主張依公務人員考試法第10條第3項、體能測驗規則第13條規定，爰向被告申請保留系爭考試第一試筆試成績等語。惟按公務人員考試法第10條第3項規定：「因懷孕或生產前後無法參加體能測驗者，得保留筆試成績並於下次逕行參加相同考試類科之體能測驗，有關保留筆試成績及其限制等相關事宜，由考選部報請考試院定之。」體能測驗規則第13條規定：「因懷孕或生產前後無法參加體能測驗者，得於筆試錄取通知送達後，檢具公立醫院、教學醫院、直轄市及縣(市)衛生局所屬各鄉(鎮、市、區)衛生所或全民健康保險特約醫院核發之相關證明文件提出申請，由考選部審核後陳請該考試典試委員長同意，保留該年筆試成績；並於下次相同考試類科舉行時免除第一試，逕行參加第二試體能測驗。」顯明定應考人得因懷孕或生產前後而無法參加體能測驗，事先檢具相關證明文件，提出保留筆試成績之申請，經被告審核後陳請典試委員長同意後，保留該年筆試成績並延後逕行參加第二試體能測驗，除此之外，尚不得以其他事由申請保留該年筆試成績並延後逕行參加第二試體能測驗，本件原告系爭申請之事由為突發疾病無法參加體能測驗，並不符合於前開規定甚明，無從准許。
　㈤參考公務人員考試法第10條第3項為增列規定之立法理由(原處分卷第7頁)：基於憲法第7條禁止歧視、憲法增修條文第10條第6項「保障婦女人身安全」，以及經濟社會文化權利國際公約第10條「對於母親分娩前後相當期間應受特別保護」，我國於100年立法通過消除對婦女一切形式歧視公約施行法等規定，均涉及對於懷孕及生產者應加以保護之人權事項，且人口為國家組成之四大要素之一，少子化問題已構成國安問題，為保護母性精神並鼓勵婦女生育，爰予增列因懷孕或生產前後無法參加體能測驗者得保留筆試成績之規定，以應各項體能測驗之實施等語。可知前開規定乃基於對母親懷孕及分娩之特別保護的人權事項，透過體能測驗規則第13條規定，經事前申請並經被告審核後所為保留筆試成績之特別保護，至於因突發傷病或緊急事故等事由而不能參加體能測驗之情形，係男女均可能發生，與母親懷孕及分娩之特別保護的人權事項難以比擬，故原告亦無從比照公務人員考試法第10條第3項、體能測驗規則第13條規定保留其筆試錄取成績，基此，原告之請求，不能成立。
　㈥原告主張其所以未能參加113年11月24日之體能測驗，係因其於113年11月22日發生腦靜脈竇栓塞而入臺大醫院住院診療，直至113年11月30日方能出院，原告因突發疾病而不能參加體能測驗，原處分否准原告保留系爭考試第一試筆試成績，侵害原告之應考試權利、違反憲法法庭113年憲判字第6號判決、本院108年度訴字第1272號判決意旨、憲法第7條不得以男女生理差別作為不同處遇之標準，且與重要公益完全無關，該差別待遇並不合法等語，固據提出臺大醫院診斷證明書為據(本院卷第35頁)。惟按113年5月31日憲法法庭113年憲判字第6號判決意旨係以：「公務人員特種考試一般警察人員考試規則第8條第1款規定：『本考試體格檢查有下列情形之一者，為體格檢查不合格：身高：男性不及165.0公分，女性不及160.0公分。……』適用於消防警察人員類別之範圍內，其所設之身高標準，排除女性應考人之群體比例明顯高於男性，使女性應考試服公職權受不利之差別待遇，與憲法第7條保障平等權之意旨不符，自本判決宣示之日起，至遲於屆滿1年時失其效力。」而本院108年度訴字第1272號判決亦為相同意旨，均係以女性應考人群體與男性應考人群體為是否合理差別待遇之比較，而認女性應考試服公職權受不利之差別待遇，與憲法第7條保障平等權之意旨不符，然而本件屬原告個別應考人因偶發事件而無法應試，並無相同情形卻受不同待遇之差別待遇之情形存在，亦不涉及應考人某群體，例如性別、身心障礙、種族結構生理差異之限制規定(即差別待遇)，本件並未因男女性別生理差異而對之有任何差別待遇，原告主張上開規定違反憲法平等原則，洵屬無據。至於立法者及主管國家考試事項之被告，未就不可歸責於應考人事由或突發傷病、緊急事故之正當理由創設保留筆試成績之特別規範或調整機制，係基於維持考試公平、避免舞弊及行政效率之多方考量，具公益必要性，尚符比例原則，故此僅屬制度合理性問題，不涉違法判斷，應尊重立法者及主管機關之制度決定，本件原告因突發疾病無法參加體能測驗，並無法律依據得申請保留系爭考試第一試筆試成績，尚無構成對原告應考試權之侵害。
　㈦從而，原告依公務人員考試法第10條第3項、體能測驗規則第13條規定，申請被告保留系爭考試第一試筆試成績，不應准許，被告否准原告系爭申請，應屬適法。
七、綜上所述，原告所訴各節，均非可採，原處分並無違誤，訴願決定遞予維持，核無不合，原告徒執前詞，訴請判決如聲明所示，均為無理由，應予駁回。又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法經審酌後，均與本件判決結果不生影響，爰不逐一論述。
八、結論：本件原告之訴為無理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　15　　日
                              審判長法  官　許麗華
                                    法  官　林家賢
                                    法  官　郭淑珍  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　15　　日
                                    書記官  劉聿菲

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

114年度訴字第677號

114年12月18日辯論終結

原      告  匡佑倫                                      



訴訟代理人  柯晨晧  律師

被      告  考選部                                  

代  表  人  劉孟奇(部長)

訴訟代理人  陳佳瑜              

            吳哲毅               

上列當事人間考試事件，原告不服考試院中華民國114年6月2日

114考臺訴決字第1141700147號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。　　

　　事實及理由　　

一、爭訟概要：

　  原告應民國113年公務人員特種考試法務部調查局調查人員考試三等考試調查工作組(選試英文)(下稱系爭考試)第一試錄取，依通知應於113年11月24日參加系爭考試第二試體能測驗，惟原告以其因突發疾病無法如期應試，於同年11月25日及114年1月23日分別以電話聯繫及委請律師發函方式，檢具記載就診日期為113年11月22日至30日之國立臺灣大學醫學院附設醫院(下稱臺大醫院)診字第1131119212號診斷證明書(下稱診斷證明書)，乃依公務人員考試法第10條第3項及體能測驗規則第13條規定，向被告申請保留原告系爭考試第一試筆試成績(下稱系爭申請)，嗣被告依公務人員考試法及體能測驗規則等相關規定，認原告所請於法無據，爰以114年2月7日選特二字第1140000396號書函(下稱原處分)否准系爭申請。原告不服，提起訴願，經訴願決定駁回，遂提起本件訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　⒈原告原擬應於113年11月24日參加系爭考試第二試體能測驗，惟於113年11月22日因腦靜脈竇栓塞而入臺大醫院住院診療，醫師囑言住院期間不宜外出，直至113年11月30日方能出院，原告因罹患惡疾而未能參加體能測驗，原處分否准原告保留系爭考試第一試筆試及格成績之系爭申請，侵害原告之應考試權利。

　⒉憲法法庭113年憲判字第6號判決意旨以基於憲法第7條平等權之要求，公務員考試資格如公務人員特種考試一般警察人員考試規則，不得以男女生理差別作為不同處遇之標準。本院108年度訴字第1272號判決，亦以消防人員之考試規範不應針對男女生理差異而為差別待遇。公務人員考試法第10條第3項及體能測驗規則第13條規定，女性因懷孕或生產後無法參加體能測驗者，得檢具相關證明文件申請保留該年筆試成績，並於下次相同考試類科舉行時得逕行參加第二試體能測驗，前開規定僅以女性得因生理因素要求保留成績，男性卻不得因生理因素保留成績，形成先天生理與性別差異而不平等之處遇，違反前開憲法法庭判決意旨。

　⒊考試行政措施固然能基於特定基準對人民為差別待遇，但必須是為追求「選拔合適人才出任公職」之重要公益，且差別待遇必須有助於公益之實現方能為之，然僅女性因懷孕或生產後無法參加體能測驗者，得檢具相關證明文件申請保留該年筆試成績，並於下次相同考試類科舉行時得逕行參加第二試體能測驗，如此規定實與前開重要公益完全無關，該差別待遇並不合法。

　⒋原處分固以體能測驗規則未有相關明文規定否准原告保留筆試成績，惟典試法未有限制人民因測驗前突發疾病即不得保留成績以日後應體能測驗，體能測驗規則係增加法律所無之限制，已違反法律保留原則，應為無效。

　㈡聲明：

　⒈訴願決定及原處分均撤銷。

　⒉被告應作成保留原告系爭考試第一試成績之處分。

三、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　⒈系爭考試分為三試即筆試、體能測驗及口試，原告於系爭考試第一試筆試達錄取標準，於完成相關程序後，受被告准予參加第二試體能測驗，並安排於113年11月24日進行測驗，然原告因病住院治療，且受醫囑不宜外出，因而無法參與體能測驗。原告於最終榜示後，始檢具疾病相關證明文件，要求保留第一試筆試成績。惟依公務人員考試法及體能測驗規則等規定，應考人不得要求於其他日期應試，且僅懷孕或生產前後無法參加體能測驗者始得申請保留筆試成績，原告突發疾病不符上開保留條件，相關規定亦未授權被告擴張解釋適用其他情形，原告之系爭申請自屬於法無據。

　⒉原告援引憲法法庭113年憲判字第6號判決意旨，主張僅女性懷孕或生產前後始能保留筆試成績之規定，形成先天生理與性別差異而不平等之處遇，而違反憲法上平等權保障。惟103年公務人員考試法第10條增列第3項，即懷孕或生產前後無法參加體能測驗者始得申請保留筆試成績，乃涉保護懷孕及生產者之人權事項，爰為保護母性精神並鼓勵婦女生育而增列之，屬實質平等原則下之合憲差別待遇。至一般突發疾病，無論男女均無作例外規範，未有前揭憲判釋例形成對任一性別應考試服公職權不利之差別待遇。

　⒊體能測驗規則第5條第1項規定，應考人應依規定之日期、梯次、組別於指定時間內報到應試，不得要求於其他日期應試，僅懷孕或生產前後者得申請保留第一試筆試成績，於次一年度同考試舉行時逕行參加體能測驗，因屬例外規定，故以法律條文明予規範，並無違反法律保留原則。

　㈡聲明：原告之訴駁回。

四、本件如爭訟概要欄所載之事實，業經兩造分別陳明在卷，並有原處分(本院卷第25至26頁)、訴願決定(本院卷第27至32頁)、原告系爭考試第一試筆試成績單(本院卷第33頁)、臺大醫院診斷證明書(本院卷第35頁)、被告113年11月26日回覆原告電子郵件、原告113年柯律字第1140124001號申請保留成績函(本院卷第37頁、第39至42頁)、被告系爭考試第二試體能測驗報到通知書(訴願可閱覽卷第50、51頁)、被告系爭考試第二試體能測驗及格公告(本院卷第144頁至148頁)在卷可稽，堪信屬實。

五、本件爭點為：原告依公務人員考試法第10條第3項、體能測驗規則第13條規定，申請被告保留系爭考試第一試筆試成績，是否應予准許？被告否准原告系爭申請是否適法？

六、本院之判斷：

　㈠公務人員考試法第7條規定：「(第1項)高等、普通、初等考試及特種考試規則，由考選部報請考試院定之。(第2項)前項考試規則包括應考年齡、考試等級、考試類科及其分類、分科之應考資格、體格檢查標準、應試科目、考試方式、成績計算、限制轉調規定等。」考試院基於上開規定之授權所訂定之「公務人員特種考試法務部調查局調查人員考試規則」第4條第1項規定：「本考試三等考試及四等考試分三試舉行，第一試為筆試，第二試為體能測驗，第三試為口試；五等考試分二試舉行，第一試為筆試，第二試為體能測驗。」第7條第3項、第4項及第5項第3款規定：「(第3項)第二試體能測驗以心肺耐力測驗1,200公尺跑走測驗之。其及格標準，男性應考人為5分50秒以內，女性應考人為6分20秒以內。體能測驗不計入本考試總成績。(第4項)缺考之科目，視為零分。(第5項)應考人成績達各試錄取標準者，應予錄取。但有下列情形之一者，不予錄取：……第二試體能測驗未達及格標準……。」具體明確規範系爭考試之應考資格、應試科目與及格標準，並發布周知，一體適用於所有欲參與系爭考試之應考人，符合法律保留原則及授權明確性原則，亦與法律明確性原則、平等原則無違背。

　㈡典試法第1條規定：「(第1項)為維護國家考試之公平公正，以達為國掄才之目的，特制定本法。(第2項)依法舉行之國家考試，其典試事宜，依本法行之。」第14條第2項規定：「口試、外語口試、心理測驗、體能測驗、實地測驗、著作發明審查及學歷經歷證明審查等各項規則，由考選部報請考試院定之。」為使國家考試體能測驗之執行有所依據，考試院依前開授權發布體能測驗規則，其第5條第1項規定：「應考人應依規定之日期、梯次、組別於指定時間內報到，逾時視為缺考；已完成報到但未受測者視為棄權。應考人不得要求於其他日期應試。」上開規定屬被告為執行系爭考試之體能測驗所為的細節性及技術性規定，係為維護國家考試得以順利舉行及公正、公平、公開所必要，應考人自有知悉、遵循之義務，並依所定日期、時間準時報到應試，尚符比例原則。觀之上述典試法及體能測驗規則並無得因疾病得延後體能測驗且得以疾病事由保留筆試成績之規定，則依前開規定無從推論應考人得因疾病事由有請求延後體能測驗時間並保留筆試成績之法律依據，且亦無何體能測驗規則逾越公務人員考試法之授權的問題。原告主張典試法未有限制人民因體能測驗前突發疾病即不得保留成績之規定，其所授權之體能測驗規則亦未有相關規定，違反法律保留原則，體能測驗規則應為無效，係對法律之誤解，不可採信。

　㈢經查，原告應系爭考試於第一試筆試錄取後，經被告通知應於113年11月24日上午10時，在臺灣警察專科學校大禮堂參加系爭考試之第二試體能測驗，有被告113年11月12日選特二字第1131501029號書函可參(訴願可閱覽卷第50、51頁)，惟原告並未如期報到接受體能測驗，為兩造所不爭執，則原告既經被告以前揭書函通知而未參加體能測驗，被告依公務人員特種考試法務部調查局調查人員考試規則第7條第4項及第5項第3款及體能測驗規則第5條第1項之規定，視為缺考，並據以不予錄取，並無違誤。

　㈣原告主張依公務人員考試法第10條第3項、體能測驗規則第13條規定，爰向被告申請保留系爭考試第一試筆試成績等語。惟按公務人員考試法第10條第3項規定：「因懷孕或生產前後無法參加體能測驗者，得保留筆試成績並於下次逕行參加相同考試類科之體能測驗，有關保留筆試成績及其限制等相關事宜，由考選部報請考試院定之。」體能測驗規則第13條規定：「因懷孕或生產前後無法參加體能測驗者，得於筆試錄取通知送達後，檢具公立醫院、教學醫院、直轄市及縣(市)衛生局所屬各鄉(鎮、市、區)衛生所或全民健康保險特約醫院核發之相關證明文件提出申請，由考選部審核後陳請該考試典試委員長同意，保留該年筆試成績；並於下次相同考試類科舉行時免除第一試，逕行參加第二試體能測驗。」顯明定應考人得因懷孕或生產前後而無法參加體能測驗，事先檢具相關證明文件，提出保留筆試成績之申請，經被告審核後陳請典試委員長同意後，保留該年筆試成績並延後逕行參加第二試體能測驗，除此之外，尚不得以其他事由申請保留該年筆試成績並延後逕行參加第二試體能測驗，本件原告系爭申請之事由為突發疾病無法參加體能測驗，並不符合於前開規定甚明，無從准許。

　㈤參考公務人員考試法第10條第3項為增列規定之立法理由(原處分卷第7頁)：基於憲法第7條禁止歧視、憲法增修條文第10條第6項「保障婦女人身安全」，以及經濟社會文化權利國際公約第10條「對於母親分娩前後相當期間應受特別保護」，我國於100年立法通過消除對婦女一切形式歧視公約施行法等規定，均涉及對於懷孕及生產者應加以保護之人權事項，且人口為國家組成之四大要素之一，少子化問題已構成國安問題，為保護母性精神並鼓勵婦女生育，爰予增列因懷孕或生產前後無法參加體能測驗者得保留筆試成績之規定，以應各項體能測驗之實施等語。可知前開規定乃基於對母親懷孕及分娩之特別保護的人權事項，透過體能測驗規則第13條規定，經事前申請並經被告審核後所為保留筆試成績之特別保護，至於因突發傷病或緊急事故等事由而不能參加體能測驗之情形，係男女均可能發生，與母親懷孕及分娩之特別保護的人權事項難以比擬，故原告亦無從比照公務人員考試法第10條第3項、體能測驗規則第13條規定保留其筆試錄取成績，基此，原告之請求，不能成立。

　㈥原告主張其所以未能參加113年11月24日之體能測驗，係因其於113年11月22日發生腦靜脈竇栓塞而入臺大醫院住院診療，直至113年11月30日方能出院，原告因突發疾病而不能參加體能測驗，原處分否准原告保留系爭考試第一試筆試成績，侵害原告之應考試權利、違反憲法法庭113年憲判字第6號判決、本院108年度訴字第1272號判決意旨、憲法第7條不得以男女生理差別作為不同處遇之標準，且與重要公益完全無關，該差別待遇並不合法等語，固據提出臺大醫院診斷證明書為據(本院卷第35頁)。惟按113年5月31日憲法法庭113年憲判字第6號判決意旨係以：「公務人員特種考試一般警察人員考試規則第8條第1款規定：『本考試體格檢查有下列情形之一者，為體格檢查不合格：身高：男性不及165.0公分，女性不及160.0公分。……』適用於消防警察人員類別之範圍內，其所設之身高標準，排除女性應考人之群體比例明顯高於男性，使女性應考試服公職權受不利之差別待遇，與憲法第7條保障平等權之意旨不符，自本判決宣示之日起，至遲於屆滿1年時失其效力。」而本院108年度訴字第1272號判決亦為相同意旨，均係以女性應考人群體與男性應考人群體為是否合理差別待遇之比較，而認女性應考試服公職權受不利之差別待遇，與憲法第7條保障平等權之意旨不符，然而本件屬原告個別應考人因偶發事件而無法應試，並無相同情形卻受不同待遇之差別待遇之情形存在，亦不涉及應考人某群體，例如性別、身心障礙、種族結構生理差異之限制規定(即差別待遇)，本件並未因男女性別生理差異而對之有任何差別待遇，原告主張上開規定違反憲法平等原則，洵屬無據。至於立法者及主管國家考試事項之被告，未就不可歸責於應考人事由或突發傷病、緊急事故之正當理由創設保留筆試成績之特別規範或調整機制，係基於維持考試公平、避免舞弊及行政效率之多方考量，具公益必要性，尚符比例原則，故此僅屬制度合理性問題，不涉違法判斷，應尊重立法者及主管機關之制度決定，本件原告因突發疾病無法參加體能測驗，並無法律依據得申請保留系爭考試第一試筆試成績，尚無構成對原告應考試權之侵害。

　㈦從而，原告依公務人員考試法第10條第3項、體能測驗規則第13條規定，申請被告保留系爭考試第一試筆試成績，不應准許，被告否准原告系爭申請，應屬適法。

七、綜上所述，原告所訴各節，均非可採，原處分並無違誤，訴願決定遞予維持，核無不合，原告徒執前詞，訴請判決如聲明所示，均為無理由，應予駁回。又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法經審酌後，均與本件判決結果不生影響，爰不逐一論述。

八、結論：本件原告之訴為無理由，判決如主文。　　
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                              審判長法  官　許麗華

                                    法  官　林家賢

                                    法  官　郭淑珍  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                    書記官  劉聿菲



