
臺北高等行政法院裁定臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第六庭

114年度訴字第68號

原      告  彭國書                                 

訴訟代理人  徐宗賢  律師

            張雯婷  律師

被      告  新北市政府

代  表  人  侯友宜（市長）

被      告  新北市政府違章建築拆除大隊

代  表  人  陳德儒（大隊長）

上列當事人間違章建築事件，原告不服新北市政府中華民國113

年11月27日新北府訴決字第1131956424號（案號：1133121263

號）訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、行政訴訟法第107條第1項第10款及第2項規定：「（第1項）

原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回

之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……

十、起訴不合程式或不備其他要件。（第2項）撤銷訴訟及

課予義務訴訟，原告於訴狀誤列被告機關者，準用前項之規

定。……」第24條規定：「經訴願程序之行政訴訟，其被告

為下列機關：一、駁回訴願時之原處分機關。二、撤銷或變

更原處分時，為撤銷或變更之機關。」故於撤銷訴訟之程序

標的經訴願決定駁回時，應以原處分機關為被告，則原告起
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訴之被告除列載原處分機關外，復併列訴願機關，就訴願機

關部分，即屬誤列被告機關，惟無從命補正，自應依行政訴

訟法第107條第1項第10款、第2項規定，應以裁定駁回之。

二、提起撤銷訴訟，以經合法訴願為要件，此觀行政訴訟法第4

條之規定即明。而訴願之提起，應自行政處分書達到或公告

期滿之次日起30日內為之，為訴願法第14條第1項所明定。

故提起訴願逾法定期間，屬未經合法訴願，其復提起撤銷訴

訟，即因起訴不備其他要件，行政法院應依行政訴訟法第10

7條第1項第10款後段規定，以裁定駁回其訴。

三、原告所有坐落於新北市○○區○○路O段OOO號O樓右後新增

部分之構造物（下稱系爭構造物），經被告新北市政府違章

建築拆除大隊派員於民國113年6月18日至現場勘查，並調閱

土地建物查詢資料等相關資料，查獲系爭構造物係未經申請

審查許可即擅自建造，乃以113年7月1日新北拆認一字第113

3215311號違章建築認定通知書（下稱原處分，乙證1）認定

屬實質違建，並限期於文到次日起5日內自行拆除。原告不

服，提起訴願，經新北市政府113年11月27日新北府訴決字

第1131956424號（案號：1133121263號）訴願決定書以其訴

願逾期而不受理（下稱訴願決定，乙證1），遂向本院提起

撤銷訴訟，並聲明：訴願決定及原處分均撤銷（本院卷第11

-16頁）。　

四、本院查：

　㈠被告新北市政府部分：

　⒈原告於訴狀誤列被告機關者，依行政訴訟法第107條第2項準

用第1項規定，固應定期命當事人補正，但如起訴狀已列適

格的被告機關，又再贅列其他被告者，對贅列之其他被告，

應逕以裁定駁回之。

　⒉本件原告於起訴時，除已列適格之被告即原處分機關新北市

政府違章建築拆除大隊外，另贅列訴願機關新北市政府為被

告，其贅列新北市政府為被告部分，自非合法，應予駁回。

　㈡被告新北市政府違章建築拆除大隊部分：
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　⒈依行政程序法第72條第1項前段規定：「送達，於應受送達

人之住居所、事務所或營業所為之。……」第73條第1項規

定：「於應送達處所不獲會晤應受送達人時，得將文書付與

有辨別事理能力之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件

人員。……」第74條第1項及第2項規定：「（第1項）送

達，不能依前2條規定為之者，得將文書寄存送達地之地方

自治或警察機關，並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達

人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另1份交由

鄰居轉交或置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送

達。（第2項）前項情形，由郵政機關為送達者，得將文書

寄存於送達地之郵政機關。……」可知，僅須送達不能依行

政程序法第72條、第73條規定為之者，即得以寄存送達方式

為之，復因本條文並無如訴願法第47條第3項準用行政訴訟

法第73條第3項「寄存送達，自寄存之日起，經10日發生效

力。」之規定，自係於寄存送達完畢之時即發生送達效力，

至應受送達人究於何時前往領取應受送達之文書，抑或未前

往領取該文書，於送達之效力均無影響。　

　⒉原告於起訴狀及行政訴訟委任書記載之住所為「臺北市○○

區○○街OOO巷O弄OO號」、居所為「新北市○○區○○路O

段OOO號O樓」（本院卷第11、17頁），而原處分於113年7月

5日送達原告上址住所即戶籍地（訴願卷第34頁）時，因郵

務人員未獲會晤原告，亦無受領文書之同居人、受雇人或應

送達處所之接收郵件人員，乃製作送達通知書2份，一份黏

貼於送達處所之門首，另一份置於送達處所信箱或其他適當

位置，並將原處分寄存送達於臺北市北投山腳郵局，有送達

證書可稽（乙證3），依上說明，原處分於113年7月15日即

對原告發生送達之效力。又被告新北市政府違章建築拆除大

隊派員於113年8月13日至系爭構造物現場即原告前址居所執

行拆除相關工作時，原告之同居人即配偶謝隆光亦當場簽署

「違章建築自拆切結書」，其上明載「……本人業已知悉並

收受新北市政府違章建築拆除大隊113年7月1日新北拆認一
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字第1133215311號違章建築認定通知書，本人同意自行拆

除……切結人：謝隆光（簽名）……與違建人之關係：夫

妻……中華民國113年8月13日」等語（乙證5），足見原處

分亦已於113年8月13日送達原告前址居所，由其同居人（配

偶）收受，而生送達效力。且原處分業載明「……⒊對本處

分書不服者，於處分書送達次日起30日內檢送訴願書及本處

分書影本至本大隊，層轉訴願管轄機關提起訴願。」（乙證

1），已可令原告知悉對原處分如有不服，應遵守自收受送

達次日起算30日內提起訴願之法定程序。而依訴願法第14條

第1項規定，原告對原處分提起訴願之30日不變期間，至遲

應自原處分於113年8月13日送達原告居所之次日即113年8月

14日起算，因原告之居所在受理訴願機關所在地，並無在途

期間可資扣除（訴願法第16條第1項規定參照），故期間末

日應為113年9月12日（星期四）。原告遲至113年10月1日始

提起訴願（乙證4，機關收文章戳），顯已逾期，是原告對

被告新北市政府違章建築拆除大隊提起本件撤銷訴訟，難認

已經合法訴願程序，且無從補正，應予駁回。

五、據上論結，本件起訴為不合法，依行政訴訟法第107條第1項

第10款、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定

如主文。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

                        審判長法  官  洪慕芳

　　　　　　　　　　　　      法  官  郭銘禮

　　　　　　　　　　　　      法  官  孫萍萍

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟 所  需  要  件
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  林劭威

代理人之情形

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.抗告人或其代表人、管理人、法定代

  理人具備法官、檢察官、律師資格或

  為教育部審定合格之大學或獨立學院

  公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資格

者。

3.專利行政事件，抗告人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.抗告人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告

人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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訴訟代理人  徐宗賢  律師
            張雯婷  律師
被      告  新北市政府


代  表  人  侯友宜（市長）


被      告  新北市政府違章建築拆除大隊


代  表  人  陳德儒（大隊長）


上列當事人間違章建築事件，原告不服新北市政府中華民國113年11月27日新北府訴決字第1131956424號（案號：1133121263號）訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：
　　主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、行政訴訟法第107條第1項第10款及第2項規定：「（第1項）原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件。（第2項）撤銷訴訟及課予義務訴訟，原告於訴狀誤列被告機關者，準用前項之規定。……」第24條規定：「經訴願程序之行政訴訟，其被告為下列機關：一、駁回訴願時之原處分機關。二、撤銷或變更原處分時，為撤銷或變更之機關。」故於撤銷訴訟之程序標的經訴願決定駁回時，應以原處分機關為被告，則原告起訴之被告除列載原處分機關外，復併列訴願機關，就訴願機關部分，即屬誤列被告機關，惟無從命補正，自應依行政訴訟法第107條第1項第10款、第2項規定，應以裁定駁回之。
二、提起撤銷訴訟，以經合法訴願為要件，此觀行政訴訟法第4條之規定即明。而訴願之提起，應自行政處分書達到或公告期滿之次日起30日內為之，為訴願法第14條第1項所明定。故提起訴願逾法定期間，屬未經合法訴願，其復提起撤銷訴訟，即因起訴不備其他要件，行政法院應依行政訴訟法第107條第1項第10款後段規定，以裁定駁回其訴。
三、原告所有坐落於新北市○○區○○路O段OOO號O樓右後新增部分之構造物（下稱系爭構造物），經被告新北市政府違章建築拆除大隊派員於民國113年6月18日至現場勘查，並調閱土地建物查詢資料等相關資料，查獲系爭構造物係未經申請審查許可即擅自建造，乃以113年7月1日新北拆認一字第1133215311號違章建築認定通知書（下稱原處分，乙證1）認定屬實質違建，並限期於文到次日起5日內自行拆除。原告不服，提起訴願，經新北市政府113年11月27日新北府訴決字第1131956424號（案號：1133121263號）訴願決定書以其訴願逾期而不受理（下稱訴願決定，乙證1），遂向本院提起撤銷訴訟，並聲明：訴願決定及原處分均撤銷（本院卷第11-16頁）。　
四、本院查：
　㈠被告新北市政府部分：
　⒈原告於訴狀誤列被告機關者，依行政訴訟法第107條第2項準用第1項規定，固應定期命當事人補正，但如起訴狀已列適格的被告機關，又再贅列其他被告者，對贅列之其他被告，應逕以裁定駁回之。
　⒉本件原告於起訴時，除已列適格之被告即原處分機關新北市政府違章建築拆除大隊外，另贅列訴願機關新北市政府為被告，其贅列新北市政府為被告部分，自非合法，應予駁回。
　㈡被告新北市政府違章建築拆除大隊部分：
　⒈依行政程序法第72條第1項前段規定：「送達，於應受送達人之住居所、事務所或營業所為之。……」第73條第1項規定：「於應送達處所不獲會晤應受送達人時，得將文書付與有辨別事理能力之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員。……」第74條第1項及第2項規定：「（第1項）送達，不能依前2條規定為之者，得將文書寄存送達地之地方自治或警察機關，並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另1份交由鄰居轉交或置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。（第2項）前項情形，由郵政機關為送達者，得將文書寄存於送達地之郵政機關。……」可知，僅須送達不能依行政程序法第72條、第73條規定為之者，即得以寄存送達方式為之，復因本條文並無如訴願法第47條第3項準用行政訴訟法第73條第3項「寄存送達，自寄存之日起，經10日發生效力。」之規定，自係於寄存送達完畢之時即發生送達效力，至應受送達人究於何時前往領取應受送達之文書，抑或未前往領取該文書，於送達之效力均無影響。　
　⒉原告於起訴狀及行政訴訟委任書記載之住所為「臺北市○○區○○街OOO巷O弄OO號」、居所為「新北市○○區○○路O段OOO號O樓」（本院卷第11、17頁），而原處分於113年7月5日送達原告上址住所即戶籍地（訴願卷第34頁）時，因郵務人員未獲會晤原告，亦無受領文書之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員，乃製作送達通知書2份，一份黏貼於送達處所之門首，另一份置於送達處所信箱或其他適當位置，並將原處分寄存送達於臺北市北投山腳郵局，有送達證書可稽（乙證3），依上說明，原處分於113年7月15日即對原告發生送達之效力。又被告新北市政府違章建築拆除大隊派員於113年8月13日至系爭構造物現場即原告前址居所執行拆除相關工作時，原告之同居人即配偶謝隆光亦當場簽署「違章建築自拆切結書」，其上明載「……本人業已知悉並收受新北市政府違章建築拆除大隊113年7月1日新北拆認一字第1133215311號違章建築認定通知書，本人同意自行拆除……切結人：謝隆光（簽名）……與違建人之關係：夫妻……中華民國113年8月13日」等語（乙證5），足見原處分亦已於113年8月13日送達原告前址居所，由其同居人（配偶）收受，而生送達效力。且原處分業載明「……⒊對本處分書不服者，於處分書送達次日起30日內檢送訴願書及本處分書影本至本大隊，層轉訴願管轄機關提起訴願。」（乙證1），已可令原告知悉對原處分如有不服，應遵守自收受送達次日起算30日內提起訴願之法定程序。而依訴願法第14條第1項規定，原告對原處分提起訴願之30日不變期間，至遲應自原處分於113年8月13日送達原告居所之次日即113年8月14日起算，因原告之居所在受理訴願機關所在地，並無在途期間可資扣除（訴願法第16條第1項規定參照），故期間末日應為113年9月12日（星期四）。原告遲至113年10月1日始提起訴願（乙證4，機關收文章戳），顯已逾期，是原告對被告新北市政府違章建築拆除大隊提起本件撤銷訴訟，難認已經合法訴願程序，且無從補正，應予駁回。
五、據上論結，本件起訴為不合法，依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
                        審判長法  官  洪慕芳
　　　　　　　　　　　　      法  官  郭銘禮
　　　　　　　　　　　　      法  官  孫萍萍
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
           　　　　　　      　　　 書記官  林劭威





臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第六庭

114年度訴字第68號

原      告  彭國書                                  



訴訟代理人  徐宗賢  律師

            張雯婷  律師

被      告  新北市政府



代  表  人  侯友宜（市長）



被      告  新北市政府違章建築拆除大隊



代  表  人  陳德儒（大隊長）



上列當事人間違章建築事件，原告不服新北市政府中華民國113

年11月27日新北府訴決字第1131956424號（案號：1133121263號

）訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、行政訴訟法第107條第1項第10款及第2項規定：「（第1項）

    原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回

    之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十

    、起訴不合程式或不備其他要件。（第2項）撤銷訴訟及課

    予義務訴訟，原告於訴狀誤列被告機關者，準用前項之規定

    。……」第24條規定：「經訴願程序之行政訴訟，其被告為下

    列機關：一、駁回訴願時之原處分機關。二、撤銷或變更原

    處分時，為撤銷或變更之機關。」故於撤銷訴訟之程序標的

    經訴願決定駁回時，應以原處分機關為被告，則原告起訴之

    被告除列載原處分機關外，復併列訴願機關，就訴願機關部

    分，即屬誤列被告機關，惟無從命補正，自應依行政訴訟法

    第107條第1項第10款、第2項規定，應以裁定駁回之。

二、提起撤銷訴訟，以經合法訴願為要件，此觀行政訴訟法第4

    條之規定即明。而訴願之提起，應自行政處分書達到或公告

    期滿之次日起30日內為之，為訴願法第14條第1項所明定。

    故提起訴願逾法定期間，屬未經合法訴願，其復提起撤銷訴

    訟，即因起訴不備其他要件，行政法院應依行政訴訟法第10

    7條第1項第10款後段規定，以裁定駁回其訴。

三、原告所有坐落於新北市○○區○○路O段OOO號O樓右後新增部分

    之構造物（下稱系爭構造物），經被告新北市政府違章建築

    拆除大隊派員於民國113年6月18日至現場勘查，並調閱土地

    建物查詢資料等相關資料，查獲系爭構造物係未經申請審查

    許可即擅自建造，乃以113年7月1日新北拆認一字第1133215

    311號違章建築認定通知書（下稱原處分，乙證1）認定屬實

    質違建，並限期於文到次日起5日內自行拆除。原告不服，

    提起訴願，經新北市政府113年11月27日新北府訴決字第113

    1956424號（案號：1133121263號）訴願決定書以其訴願逾

    期而不受理（下稱訴願決定，乙證1），遂向本院提起撤銷

    訴訟，並聲明：訴願決定及原處分均撤銷（本院卷第11-16

    頁）。　

四、本院查：

　㈠被告新北市政府部分：

　⒈原告於訴狀誤列被告機關者，依行政訴訟法第107條第2項準

    用第1項規定，固應定期命當事人補正，但如起訴狀已列適

    格的被告機關，又再贅列其他被告者，對贅列之其他被告，

    應逕以裁定駁回之。

　⒉本件原告於起訴時，除已列適格之被告即原處分機關新北市

    政府違章建築拆除大隊外，另贅列訴願機關新北市政府為被

    告，其贅列新北市政府為被告部分，自非合法，應予駁回。

　㈡被告新北市政府違章建築拆除大隊部分：

　⒈依行政程序法第72條第1項前段規定：「送達，於應受送達人

    之住居所、事務所或營業所為之。……」第73條第1項規定：

    「於應送達處所不獲會晤應受送達人時，得將文書付與有辨

    別事理能力之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員

    。……」第74條第1項及第2項規定：「（第1項）送達，不能

    依前2條規定為之者，得將文書寄存送達地之地方自治或警

    察機關，並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人住居所

    、事務所、營業所或其就業處所門首，另1份交由鄰居轉交

    或置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。（第2

    項）前項情形，由郵政機關為送達者，得將文書寄存於送達

    地之郵政機關。……」可知，僅須送達不能依行政程序法第72

    條、第73條規定為之者，即得以寄存送達方式為之，復因本

    條文並無如訴願法第47條第3項準用行政訴訟法第73條第3項

    「寄存送達，自寄存之日起，經10日發生效力。」之規定，

    自係於寄存送達完畢之時即發生送達效力，至應受送達人究

    於何時前往領取應受送達之文書，抑或未前往領取該文書，

    於送達之效力均無影響。　

　⒉原告於起訴狀及行政訴訟委任書記載之住所為「臺北市○○區○

    ○街OOO巷O弄OO號」、居所為「新北市○○區○○路O段OOO號O樓

    」（本院卷第11、17頁），而原處分於113年7月5日送達原

    告上址住所即戶籍地（訴願卷第34頁）時，因郵務人員未獲

    會晤原告，亦無受領文書之同居人、受雇人或應送達處所之

    接收郵件人員，乃製作送達通知書2份，一份黏貼於送達處

    所之門首，另一份置於送達處所信箱或其他適當位置，並將

    原處分寄存送達於臺北市北投山腳郵局，有送達證書可稽（

    乙證3），依上說明，原處分於113年7月15日即對原告發生

    送達之效力。又被告新北市政府違章建築拆除大隊派員於11

    3年8月13日至系爭構造物現場即原告前址居所執行拆除相關

    工作時，原告之同居人即配偶謝隆光亦當場簽署「違章建築

    自拆切結書」，其上明載「……本人業已知悉並收受新北市政

    府違章建築拆除大隊113年7月1日新北拆認一字第113321531

    1號違章建築認定通知書，本人同意自行拆除……切結人：謝

    隆光（簽名）……與違建人之關係：夫妻……中華民國113年8月

    13日」等語（乙證5），足見原處分亦已於113年8月13日送

    達原告前址居所，由其同居人（配偶）收受，而生送達效力

    。且原處分業載明「……⒊對本處分書不服者，於處分書送達

    次日起30日內檢送訴願書及本處分書影本至本大隊，層轉訴

    願管轄機關提起訴願。」（乙證1），已可令原告知悉對原

    處分如有不服，應遵守自收受送達次日起算30日內提起訴願

    之法定程序。而依訴願法第14條第1項規定，原告對原處分

    提起訴願之30日不變期間，至遲應自原處分於113年8月13日

    送達原告居所之次日即113年8月14日起算，因原告之居所在

    受理訴願機關所在地，並無在途期間可資扣除（訴願法第16

    條第1項規定參照），故期間末日應為113年9月12日（星期

    四）。原告遲至113年10月1日始提起訴願（乙證4，機關收

    文章戳），顯已逾期，是原告對被告新北市政府違章建築拆

    除大隊提起本件撤銷訴訟，難認已經合法訴願程序，且無從

    補正，應予駁回。

五、據上論結，本件起訴為不合法，依行政訴訟法第107條第1項

    第10款、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定

    如主文。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

                        審判長法  官  洪慕芳

　　　　　　　　　　　　      法  官  郭銘禮

　　　　　　　　　　　　      法  官  孫萍萍

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  林劭威








臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第六庭
114年度訴字第68號
原      告  彭國書                                  


訴訟代理人  徐宗賢  律師
            張雯婷  律師
被      告  新北市政府


代  表  人  侯友宜（市長）


被      告  新北市政府違章建築拆除大隊


代  表  人  陳德儒（大隊長）


上列當事人間違章建築事件，原告不服新北市政府中華民國113年11月27日新北府訴決字第1131956424號（案號：1133121263號）訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：
　　主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、行政訴訟法第107條第1項第10款及第2項規定：「（第1項）原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件。（第2項）撤銷訴訟及課予義務訴訟，原告於訴狀誤列被告機關者，準用前項之規定。……」第24條規定：「經訴願程序之行政訴訟，其被告為下列機關：一、駁回訴願時之原處分機關。二、撤銷或變更原處分時，為撤銷或變更之機關。」故於撤銷訴訟之程序標的經訴願決定駁回時，應以原處分機關為被告，則原告起訴之被告除列載原處分機關外，復併列訴願機關，就訴願機關部分，即屬誤列被告機關，惟無從命補正，自應依行政訴訟法第107條第1項第10款、第2項規定，應以裁定駁回之。
二、提起撤銷訴訟，以經合法訴願為要件，此觀行政訴訟法第4條之規定即明。而訴願之提起，應自行政處分書達到或公告期滿之次日起30日內為之，為訴願法第14條第1項所明定。故提起訴願逾法定期間，屬未經合法訴願，其復提起撤銷訴訟，即因起訴不備其他要件，行政法院應依行政訴訟法第107條第1項第10款後段規定，以裁定駁回其訴。
三、原告所有坐落於新北市○○區○○路O段OOO號O樓右後新增部分之構造物（下稱系爭構造物），經被告新北市政府違章建築拆除大隊派員於民國113年6月18日至現場勘查，並調閱土地建物查詢資料等相關資料，查獲系爭構造物係未經申請審查許可即擅自建造，乃以113年7月1日新北拆認一字第1133215311號違章建築認定通知書（下稱原處分，乙證1）認定屬實質違建，並限期於文到次日起5日內自行拆除。原告不服，提起訴願，經新北市政府113年11月27日新北府訴決字第1131956424號（案號：1133121263號）訴願決定書以其訴願逾期而不受理（下稱訴願決定，乙證1），遂向本院提起撤銷訴訟，並聲明：訴願決定及原處分均撤銷（本院卷第11-16頁）。　
四、本院查：
　㈠被告新北市政府部分：
　⒈原告於訴狀誤列被告機關者，依行政訴訟法第107條第2項準用第1項規定，固應定期命當事人補正，但如起訴狀已列適格的被告機關，又再贅列其他被告者，對贅列之其他被告，應逕以裁定駁回之。
　⒉本件原告於起訴時，除已列適格之被告即原處分機關新北市政府違章建築拆除大隊外，另贅列訴願機關新北市政府為被告，其贅列新北市政府為被告部分，自非合法，應予駁回。
　㈡被告新北市政府違章建築拆除大隊部分：
　⒈依行政程序法第72條第1項前段規定：「送達，於應受送達人之住居所、事務所或營業所為之。……」第73條第1項規定：「於應送達處所不獲會晤應受送達人時，得將文書付與有辨別事理能力之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員。……」第74條第1項及第2項規定：「（第1項）送達，不能依前2條規定為之者，得將文書寄存送達地之地方自治或警察機關，並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另1份交由鄰居轉交或置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。（第2項）前項情形，由郵政機關為送達者，得將文書寄存於送達地之郵政機關。……」可知，僅須送達不能依行政程序法第72條、第73條規定為之者，即得以寄存送達方式為之，復因本條文並無如訴願法第47條第3項準用行政訴訟法第73條第3項「寄存送達，自寄存之日起，經10日發生效力。」之規定，自係於寄存送達完畢之時即發生送達效力，至應受送達人究於何時前往領取應受送達之文書，抑或未前往領取該文書，於送達之效力均無影響。　
　⒉原告於起訴狀及行政訴訟委任書記載之住所為「臺北市○○區○○街OOO巷O弄OO號」、居所為「新北市○○區○○路O段OOO號O樓」（本院卷第11、17頁），而原處分於113年7月5日送達原告上址住所即戶籍地（訴願卷第34頁）時，因郵務人員未獲會晤原告，亦無受領文書之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員，乃製作送達通知書2份，一份黏貼於送達處所之門首，另一份置於送達處所信箱或其他適當位置，並將原處分寄存送達於臺北市北投山腳郵局，有送達證書可稽（乙證3），依上說明，原處分於113年7月15日即對原告發生送達之效力。又被告新北市政府違章建築拆除大隊派員於113年8月13日至系爭構造物現場即原告前址居所執行拆除相關工作時，原告之同居人即配偶謝隆光亦當場簽署「違章建築自拆切結書」，其上明載「……本人業已知悉並收受新北市政府違章建築拆除大隊113年7月1日新北拆認一字第1133215311號違章建築認定通知書，本人同意自行拆除……切結人：謝隆光（簽名）……與違建人之關係：夫妻……中華民國113年8月13日」等語（乙證5），足見原處分亦已於113年8月13日送達原告前址居所，由其同居人（配偶）收受，而生送達效力。且原處分業載明「……⒊對本處分書不服者，於處分書送達次日起30日內檢送訴願書及本處分書影本至本大隊，層轉訴願管轄機關提起訴願。」（乙證1），已可令原告知悉對原處分如有不服，應遵守自收受送達次日起算30日內提起訴願之法定程序。而依訴願法第14條第1項規定，原告對原處分提起訴願之30日不變期間，至遲應自原處分於113年8月13日送達原告居所之次日即113年8月14日起算，因原告之居所在受理訴願機關所在地，並無在途期間可資扣除（訴願法第16條第1項規定參照），故期間末日應為113年9月12日（星期四）。原告遲至113年10月1日始提起訴願（乙證4，機關收文章戳），顯已逾期，是原告對被告新北市政府違章建築拆除大隊提起本件撤銷訴訟，難認已經合法訴願程序，且無從補正，應予駁回。
五、據上論結，本件起訴為不合法，依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
                        審判長法  官  洪慕芳
　　　　　　　　　　　　      法  官  郭銘禮
　　　　　　　　　　　　      法  官  孫萍萍
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
           　　　　　　      　　　 書記官  林劭威





臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第六庭

114年度訴字第68號

原      告  彭國書                                  



訴訟代理人  徐宗賢  律師

            張雯婷  律師

被      告  新北市政府



代  表  人  侯友宜（市長）



被      告  新北市政府違章建築拆除大隊



代  表  人  陳德儒（大隊長）



上列當事人間違章建築事件，原告不服新北市政府中華民國113年11月27日新北府訴決字第1131956424號（案號：1133121263號）訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、行政訴訟法第107條第1項第10款及第2項規定：「（第1項）原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件。（第2項）撤銷訴訟及課予義務訴訟，原告於訴狀誤列被告機關者，準用前項之規定。……」第24條規定：「經訴願程序之行政訴訟，其被告為下列機關：一、駁回訴願時之原處分機關。二、撤銷或變更原處分時，為撤銷或變更之機關。」故於撤銷訴訟之程序標的經訴願決定駁回時，應以原處分機關為被告，則原告起訴之被告除列載原處分機關外，復併列訴願機關，就訴願機關部分，即屬誤列被告機關，惟無從命補正，自應依行政訴訟法第107條第1項第10款、第2項規定，應以裁定駁回之。

二、提起撤銷訴訟，以經合法訴願為要件，此觀行政訴訟法第4條之規定即明。而訴願之提起，應自行政處分書達到或公告期滿之次日起30日內為之，為訴願法第14條第1項所明定。故提起訴願逾法定期間，屬未經合法訴願，其復提起撤銷訴訟，即因起訴不備其他要件，行政法院應依行政訴訟法第107條第1項第10款後段規定，以裁定駁回其訴。

三、原告所有坐落於新北市○○區○○路O段OOO號O樓右後新增部分之構造物（下稱系爭構造物），經被告新北市政府違章建築拆除大隊派員於民國113年6月18日至現場勘查，並調閱土地建物查詢資料等相關資料，查獲系爭構造物係未經申請審查許可即擅自建造，乃以113年7月1日新北拆認一字第1133215311號違章建築認定通知書（下稱原處分，乙證1）認定屬實質違建，並限期於文到次日起5日內自行拆除。原告不服，提起訴願，經新北市政府113年11月27日新北府訴決字第1131956424號（案號：1133121263號）訴願決定書以其訴願逾期而不受理（下稱訴願決定，乙證1），遂向本院提起撤銷訴訟，並聲明：訴願決定及原處分均撤銷（本院卷第11-16頁）。　

四、本院查：

　㈠被告新北市政府部分：

　⒈原告於訴狀誤列被告機關者，依行政訴訟法第107條第2項準用第1項規定，固應定期命當事人補正，但如起訴狀已列適格的被告機關，又再贅列其他被告者，對贅列之其他被告，應逕以裁定駁回之。

　⒉本件原告於起訴時，除已列適格之被告即原處分機關新北市政府違章建築拆除大隊外，另贅列訴願機關新北市政府為被告，其贅列新北市政府為被告部分，自非合法，應予駁回。

　㈡被告新北市政府違章建築拆除大隊部分：

　⒈依行政程序法第72條第1項前段規定：「送達，於應受送達人之住居所、事務所或營業所為之。……」第73條第1項規定：「於應送達處所不獲會晤應受送達人時，得將文書付與有辨別事理能力之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員。……」第74條第1項及第2項規定：「（第1項）送達，不能依前2條規定為之者，得將文書寄存送達地之地方自治或警察機關，並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另1份交由鄰居轉交或置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。（第2項）前項情形，由郵政機關為送達者，得將文書寄存於送達地之郵政機關。……」可知，僅須送達不能依行政程序法第72條、第73條規定為之者，即得以寄存送達方式為之，復因本條文並無如訴願法第47條第3項準用行政訴訟法第73條第3項「寄存送達，自寄存之日起，經10日發生效力。」之規定，自係於寄存送達完畢之時即發生送達效力，至應受送達人究於何時前往領取應受送達之文書，抑或未前往領取該文書，於送達之效力均無影響。　

　⒉原告於起訴狀及行政訴訟委任書記載之住所為「臺北市○○區○○街OOO巷O弄OO號」、居所為「新北市○○區○○路O段OOO號O樓」（本院卷第11、17頁），而原處分於113年7月5日送達原告上址住所即戶籍地（訴願卷第34頁）時，因郵務人員未獲會晤原告，亦無受領文書之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員，乃製作送達通知書2份，一份黏貼於送達處所之門首，另一份置於送達處所信箱或其他適當位置，並將原處分寄存送達於臺北市北投山腳郵局，有送達證書可稽（乙證3），依上說明，原處分於113年7月15日即對原告發生送達之效力。又被告新北市政府違章建築拆除大隊派員於113年8月13日至系爭構造物現場即原告前址居所執行拆除相關工作時，原告之同居人即配偶謝隆光亦當場簽署「違章建築自拆切結書」，其上明載「……本人業已知悉並收受新北市政府違章建築拆除大隊113年7月1日新北拆認一字第1133215311號違章建築認定通知書，本人同意自行拆除……切結人：謝隆光（簽名）……與違建人之關係：夫妻……中華民國113年8月13日」等語（乙證5），足見原處分亦已於113年8月13日送達原告前址居所，由其同居人（配偶）收受，而生送達效力。且原處分業載明「……⒊對本處分書不服者，於處分書送達次日起30日內檢送訴願書及本處分書影本至本大隊，層轉訴願管轄機關提起訴願。」（乙證1），已可令原告知悉對原處分如有不服，應遵守自收受送達次日起算30日內提起訴願之法定程序。而依訴願法第14條第1項規定，原告對原處分提起訴願之30日不變期間，至遲應自原處分於113年8月13日送達原告居所之次日即113年8月14日起算，因原告之居所在受理訴願機關所在地，並無在途期間可資扣除（訴願法第16條第1項規定參照），故期間末日應為113年9月12日（星期四）。原告遲至113年10月1日始提起訴願（乙證4，機關收文章戳），顯已逾期，是原告對被告新北市政府違章建築拆除大隊提起本件撤銷訴訟，難認已經合法訴願程序，且無從補正，應予駁回。

五、據上論結，本件起訴為不合法，依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。　　　　　　　　
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                        審判長法  官  洪慕芳

　　　　　　　　　　　　      法  官  郭銘禮

　　　　　　　　　　　　      法  官  孫萍萍

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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           　　　　　　      　　　 書記官  林劭威







