Fab 8 FATEGE R R
B E AR R
114# B 375 % 6855
11557 TR ssh & 2
£ FRat (LE L RO~ ROM 2ZAAE L)

+ 0 RTH T fRIE R
+ B i el E
S A O (j%"v‘>
SRR G S

I EARE GREE R A IRATH D KA EARI4ES
P19p 114 73 £ 105 ~ 5 155 A % B Frcwn o 4
Pm«l -’L'li\."_r

B <

—_—

B2 25w o
= f‘/\aﬁ: > 24 °
AR R L

T9 204
- ~ A EIR
FiAFRE 529518 ~ 539 0 T S E AR JIE A
d B Eg A 254 5 2MAer ke o Tomam RS
;_;g '\‘#ﬁiéi‘ v H s gi'{gﬁgﬁ;?&’:‘@o_}j&fi}ﬁ%
EGE LA FROW @kQ](TA{ A ) AREE GRS
FERAEZA CEIAELRL 2 MALF FEEFE
CERF ARV (AREFEIT)  BE I RELEFA
ZARE 0 P piE e
ST MR
F%H OO0 OO£00 ~ 002 000 5 ~ @ Lig= -] £000 ~ 000

2 000-0% 5L ~ A+ EA ~ 000 ~ 000-0 ~ 000-0% 522 = (T &
X)) R gARTy » A ARl ET?
18p 7= 18 » Mk X ToAypm iy ie - 3¢ OO0 OO0



|4
hd

£00~00% 000 5(T EF X R T E

£000 ~ 0002 0003 5L) #3524 3= » 2 8

P2 BERRERFILEBMEGELR

dopapn B GRAFEERRT R LE
B 2 G EBREEEEIT @#gifi;ﬁcﬂw T
79+ iiﬁf-%%— A e AR S ek W s ¢ LB = E000 0
002 0000 5. (F &L ALY LRI W )E3E L 2 > %
A F e g i%i”":ﬁ BEF > ARIREA~000~000-0~0
00-0# gL = 245 3 3 (T EF X ABIRE L) > 2 1
L H G pR i’;”»%%‘ﬁﬁu_i %o B R ,;’**i*" ’
23 B2 AR T R TR AR AR BL &
R EFRF o pIIIEA2]. 4T3 2% ﬁuﬁ:h’v T%’;fﬁu
At b d - B B RS ok o a‘};t'* 1128 B % fREER
(THERAEASD) PrE R4 11288 G ard % (7 Pﬁ) 4,
870, 727~

(C)F a4 ek ¥ 904 4777 2 5 B0000H 53 # (2
2,180 2 & ~ FIFFI 2N TH AT AFELE)
i%%?&%éﬁﬁiﬁiﬁ:ﬁiiao&i%gﬁi%
Jo Ak PRl 125 3 2 = Pefien R 1,060 3 o ® 4’%—
L P T ol B e 113 # 7532 15 i fmfm%g—
TERF > A kX NFERIFIHEP 1074‘:&%\"%# ’ha,dr £
BAYRY > e R220F TIFREH R | 2 R
i mIRHRT R o AREE RS R %141» FAv
FeHE %2115 % A5t T9#£67 18P & 4% 79013520250
BO(TAMIARNTIEGY 18P &) A ikl FHER
W113&5% 31 p 1477 fd F ¥ 1136281052A% 5 (T ALk
Ja~ 2 B RS T EF RS ) FE i A2 e Rk
oo (1, 125% 3 2= ) A > p108F Aeafe— % o fu
ey R TATHR108E 2 112# Z 3E W fR3t & 3,430, 04
6~ (108%695,453~ ~109& 2 110& & 5 694,503~ ~ 111
#£697,377~ ~ 112# 648,210~ ) -

| [T

gl D

e et

hd
=1



EVhE RS2 IR0 ¥ R Ak AN 1138120 2
3p ATH fLix F % 1120023260504k & A2 F ~ 114817 21 P
A gk F F 11300134078 & 4-2F (T &R EAT)
BERPIL . RE DR AT A AT D FCA B0
114257 19p 114# 375 % 105550 - 2~ 114# 3% 3 % 155
GRS (T EREVAT) B o ddkde A R

A
:/L‘ o

ER S N

(FlAk sk A Az 2R R MR R
FBBR) OTER &P F 4465 F A me o x kP B
Az el o FREFVI9EI2Y 2TE = > gl e o T
ZEFLZ ERTH FEATOE S 2R (THITHEIR)
128 B33 %D AFRTAFNETLFEA o gty
FRrfaor sy A EROR S RKOF ~ KO~ KO
Y~ RO~ RO (L & 5 &OP2) ~ &Ote ~ RO >
HTO% ~ HOZ ~ HOH ~ R E 124 (7 LR 12
L) ox AR RHAE I P REIIA 0 N2 TS
i A 20 HETLH 2 ETERTZ PRE 4K
FRE 2 %1908 2 AN FEACE F 1215 > Bk 2 A8 o
EARRE A E RIS F113237 8p AR Iz113# 1
FEFHAD25 /T &4 TR KA FRARZ R A&
AL MAE TI 2 B REARAF P o

SV EEd L2 s 2 kAR R S B R AR BL B R
o Apiafe A f G R Y AR TR oA s
foo FEF PAFCIRE3E67 29P & M % 83259950250 398 o
dF AR B 1iE2 18 1R

E L zHEIBMIFHRY AF L FER 0 R R
REEFAVARZEEF S > D7 ARLSARERY 2
TP AL ERAMARDT AL IB PEEF X EL A
PCPRE WAL mEr p B AR S A2 T 2

PRI EF A2 F190F o

)
1l

w



(o) & 50 % 2 3 A2 1082 2 1124 & & B b & Ly ikP fm
24T B G 1,060 3 2w 5 - R B ke G
Fos ¥ oo A1, 125 3 o = oen B T O2ERR iR A 1
SR, 0 P R 2 et 4 108# 11124 & E R 2 Pk 0 X
AR RD LFET 0 FAETS 0 AE T FL AAPE 2 1K
Pkl B2 8 o FrceAr JIE £ RBlEa - p 2t
EATEE o ¥ A R RS Bou BT B Pk B
il * AT AR AR F 2205 B 10T B 6 AR T AL AL Rk &
VHEIE BRG] I P F AT F RN 2 KT G
B R1 1202 o FIAITR % b & ’zfc?‘gq—ﬁ;:?
bR WAL PR B Al lﬁﬁmﬁf‘*ﬁ:/z 51lig21%1
BT R MArIt90£62 12p & MRF ?730900453118
Sedh g (TAMEIR90E62 12p &) R g E Uk
PEAMRBEERY 20U RS2 P ARBEERY 2P
Ael o AL AN L FE A K«;ﬁilé’%  RE Y AR
FPEEEE o 2B RL A OFFEATLER RS (2
RAAT) Bl c QFmF ol L

o~ AR R

(s A FEAEGIETY 18P 7= 15 > H KA (TR
AR EIRSRA LE > REAE - z% 7f}LF'“,{*5:’ ”T’Uj}i;fm?
MM E B A RRRAATA S Ak (G Mt
T R AT A R ) TR AR KA R K 2 Bk FRTE
SAETSA > B P RREE o REF - e s KOP K
O ~ gO& ~ KO ~ O ~ &Ods ~ KO~ (R F
ROM) ZABRARARZE ke A BE - & HOP 3
KA FRAE 2 MR A BRIGPE (AR A FrA K2+ > 86
£ R ) 2 fi 0 ROR ~ HOH ~ RO 5 KPR E
g FE B F FIEREE 91 ER Y 6P o= 0 H KK g

S AFHLM K E T RN’ FRRRAITORAL
Bo(TR G Mpdng ﬁzﬂ?fm rAt e R TRERM S R ) 93F
6’g 230 % WL Kh %30931010091%@'}:2 H KA



FREBREOPZHFILEOE - RKOWEIL - F kX110
DHE M 2 b Wy R FCIR92E£ 97 10P S M HF 5092045
38045 S AR T 7%?:} EREAEL ATPREAL 32T
Pooo fAk 2 Rl A0 AL AR TR AT RS A
TAE FIEIA 0 FREE S ERAS H06£27 20 &%

B fh— F %"OQGIOOOIQZS%&&:E«;% DRI F /8- E R Y
2ER ¢ P FH21635L R T T OF F RS- B2 £
feig o fRfsx FlERMa07E - G RFBRTEE > AFEITER
FERERFIIF (THEFEE) ZGARENLE
' b fadk A S O% ~ ROV 2 KO (T
FOF34) #Harssty ﬂjg ’-éé-i\’}'g 5 2 2R fcwf;r,{,«g

B AT OF34 3 éy\ ;,yéhqu G R Eamars
PIROTE R FSTF F405LH A v Hr > RGP £ B n

99& B # Lt F R 3H AL AH w0 FHEIE OF 3L 5 R
2 MR A B VAL NI0IELL? 6p AT fi2 F %1010
200321 5Lz MR E E AR RSB - FHPE 0 5
#«7?1014&115 23P 45 = F % 10151515405 & ¥ 3% 32 % L &
/*)w- %i“”"“fé% ER - ok ﬁm&?‘% = F

Tsi‘?,@k 4o fli:*’v‘:'“%}%;ﬁr P 103F B3 E
FUIEHA TR ~F 85 @ = \jr\ffmisna«fr(:) ;4
() prsz pein+ L+ TR ruq\J WU RERMET R MM A

o ReR 2 peR iRt KEOw L RG
ﬁﬁ%@ﬁ~&©”£%©%’ ------ g B 12
Ep R A Al08E 211242 £ s d 1A PR R 2
F194 > E 5 dp o
(O BrRe0TE B 3 54465 T A A HE S L LT
Wi 2 S B Er I R A T A pEE L T A
TRMEA L ERIp o ¥V RAEIFARR2ERFT H3
PELAE R T LA B A A2 T L REE S AHpRE
FRA 2R CERFESIE Y o VIEMINARAGFTFITA A

ds‘"—-



113837 8p #H z113F = MAFE F 5495251 76 £ 1%
Fro gy rsiﬁaa‘%‘f plg i 3 A fATR AR (
R 4 FRE ) * R AUk ) AR RA K2 MK
HOP ~ #0% ~ #O& ~ #OH ~ 2O ~ & F O¥r - &
O% ~ KO ~ KO J ~ KOE ~ KO ~ &RO¥ ~ &O
# R ROM >~ RO ~ RO (L & & &O~) &
1T A E L2 2 BRAGEEFR P RREY G AT
ARl B F 5455 50Re > BBk (PR
PP RTS B AR R e R E R MM KA K
ZHMRAKRN AR RIHF|IAE g 0 AR AF L pTis
MEfaF @R p T E e e Y L
(EHpA s/ 712102 TP 545 373775058 (T FLp4 53871
£107 7P &) RTE $5 B T2 04E B2 F %8805
Ao AR ERTE DY Gl dp LR EA R R AR
B 15'13“—%?#5 THRH FAEEEFI g gL G 4
= o
A
/\

and

Eiu ’:T)(\:'

?F&g]é’lgiu’”‘rﬁ%gkf

FAE G N RS ML B 2 ’*fﬂafm%‘
BRI FAFERIER TS 2 BT A R R
P g R REIFA LML TE > B WE L HHZE
EHIB2ZRETALE AR RA4ES I 2 2 E R o AT
o Erh b AFHTREAREED > Ao E A
TR RE P FRMAAINTIELNY Tp 32 8TE11Y 3P &
PR % 8TIOT2311 5L S B4R 2 > & 3 30 975 4 4 H i
I e
WiLh zEIE @ AR I B2 TERER ) >
Rl e E e Pdrp L T2, 25 5E 0 RY
RFELEPBHPISERFEF AT A8+ TR
2B AR R 220 R T ke B (P R ) o ey
EBESE 27 A v TR FRESECBEPE > &
AU AREARFEFIT AR F LB k- &



I=q

b LS R WA B B fE R 140E R 52208 R

@)% & 25 1613 8 G4 2 $5.81,125F 2 2 dkpicw
R 1,060 % 2 € - A B Bl B AL %
BRBFETERF A AL NGER IR TR 10TEAT
WRtpw BB FR* > B B RERRNERTI P A
%&Qﬁi%?’ﬁ@i%ﬁéﬁMﬁ‘ﬁﬁﬁﬁk%ﬂf
2 PAFCIRTYRG Y I8P 32> Ak BFDE P > % 2% 2
B Ridre BR1, 120 oo R o AL B RLF Gk
Mo Ao XA Hel08E 1 11248 L 3E 5 A 343, 430, 046

B E o ¥ RETA FTR Pl B Rd13F 117 11F
Pt 3 5 1130182127503 » & £ 3 o av4b & 40 TR7+ 11
%%ﬁﬁﬁ%aJ&2%£§’éﬁiﬁV?%’éﬁﬁﬁ
FRY0EG? 12p S AP 238 * > P AEZARZTRBIFT -G
ooglet# Bl % #4113 10" 145 IFL:E%- g s E e
BAITEATETRIFERY > AFREr 1 @ % 2 &
ﬁﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁ&%$ﬂ§¥1”Y1 i,kﬁ%%ﬁ

LN EDPELEPN > KTV FR AT I kivied
BEREr IZ\/zﬁLﬁilO&ﬁ-‘;llZ Bl E G P EE
Fhvpre 2P 320 OB v 223 QF3 B
d R

~$ﬁ%$3ﬁ£ﬁ%§’4ﬁii%1i
(B 5 %407 2 %477 'ODF X %60F ~ %T1F
TAF ) ~ s L3 FEI P2 2B EHFE[THE (RAs
89F. ) ~ Brec (B % %8TE ~ %93F 2 %103F ) ~
waAT (hAASE$100F X "“125@?) SRR AT (AR
L54E 2097 )EE T A id

T R BT AH oA 2R '?‘fiﬁ

LG ? s Y LEREAGHED 2 T R

£

? i b LB MR- B A S

\_\;“\

t*-\

e

=

N
>

il
i
¥
e
Dl E\

"m{
o bx

>
»

AN



?i‘sﬂg;»ﬂl i""’ﬂ ¢ 11253 R ¥ '[’r.E’ " — AL # “L"’7fﬁ»—1 ffzﬁco,‘
P B Az B e A B 7
=~ KNz B %t !
(R * e £

FEEEwH? - A EE ) RS RE Y 8P

U I PP EGE R ELE LR APYT o TR LS
FIFpHnEErMo LG oL REFAF AP
HFoEad it o TR 2R pATE 2 ok
doe ) w21EFIE 2 F2E R T (%) IV
E L S I 0 S iRE Y P AEIE AR REZ
B 2 d AV B R fris AP & A W R
,;ﬁcéﬁzufm% ﬂ’}*pﬂcﬁPFé&p5ﬁ o eeees (%27 ) fw 7
s RN NI S VoS ay R U D R RER LI S A

R B s ’ﬁtT' —ﬁcﬁﬁ SN S m—ﬁ SR ERY SO R -
o ) ¥22EFIAFOHREL T EFIAPLEFDIFL
T RTT R AL e = \,f;tﬁ;)gi é’br:"-i-fj\,%, fos N EF
EAE Sl 3 SR <N ‘Mré BEBFTUEABFT RER
i - € I v S U IR T E s M A N L S
OB PRk AR zM:s'; °

A RIESIE IR TH RN R AR

Yo

azﬁA&r’#Z—\jybwﬁv}g&oJ%m,*J—&L T (%1
B) A 2 - ﬁ ENL - 73 3 BUE P S
qk&ﬁ?f*.ﬁ-ﬁ%*%&/}i%f%{;fmi Eﬁn ...... 7o~ 4
%5%?%&&9‘%—@[&7}3/\@;3@\:‘50 ...... (,;;3;@):;@1;?:3’;

AL %3%1‘@%&5@% R b R w BR (B
PRERA2Z AN PRERAL RH o | 5 14iER 2
TE ORI LI B R RN 220 R M B



PRy WA | F22FEFIEARL TR 2 RE
T2 PR KR T B o HolTe B AR 1 g
ﬂaﬂ%*ﬁﬁk -~ REF PR R FERZE RE
FOMRNMEREZ S RYF o2 v o XXBFARETD - 1
TRET B RYE o=~ REIUFIER > TR EF 1 i
P ow s REANEAL S DIFRETRRYE T &
i ,’gj{%;ﬁﬁ’—g’% MIER R B R A o
Szwf%H3M$ T DA MKA SRR vt k2 R
ﬁait—\ﬁﬁiﬁiﬁ%o:~Qﬁo:~%%%
eow ~AERA o HIIHIER T 0 T MK A G #icA pF
e HEAT 0 FMRKAENEEDINEOFETF o
(Chg 2 3 R s TP P R AR A T A
1AL R s B2 S 2R R 2 ~ O - 2O
FE Odr ~ RO ~ RO ~ OE (M4 L ReR

BRA S THEREOWw4AA ) X 0OF3F ~ RO~ #O

RO~ HROE ~ HROH (11144 %

@& e P 387K

L)~ ROF -~ RO (R 25O ) ~ RO F ~ &OI-

%194 52 pARETEA
8TF ) o s 13 &

P;rxf Z\g]]\pﬁ'f

(R Ja B %

g
IR e R PRI BT K

£
124 > FRPERFO4odt 2 T OF 34 4 85 K%

») S ‘
EQU e A < N

PN E AR B S F N S
b

d

1y
-

—\\

Gar

4y
i~

A
2
A
O
r

b ORSE 4 ) Abk - ORRE 864 T

Thit s RET S ROF > RO -
o FROY ~ FRADIE - FREE > N k2 355 4 5O
s BRMCE AT

*81&ET? 18

S MK (8 FEALMER A FRA Sy FR

o N e
wOm -~ &

88E B ~ BRI E R ~ jR7 A 00E B Lis = »

p@V%a4ﬁiﬂ“%aﬁazé;ww%(@
)

()R »> o 2 97 & 3 2. R KA > 24 R
WAL Y N R R AT B (¢

e ¥ %205

196 E ¥ i

Tt A A



) B4R RIFEFIEIRI2E R & F % 2163503 230
8 OF LRl P Y AITEE LR
HEHE 8 RTH e Fmifiiikﬁpuf OF 34 H st
B ASKE S 237 SATHERITEQY 27 96ﬁ i3S
FF R 2L At OF 3 wakws g A S
o fERQTEI2Y 8P AT 0 3 BT RN ATO R
e v R X2 p 298827 17P #7122 e
982 RI673723F % 0013005L3 7 5 (s % %12
TEZ%145F) 5 * R4 2 gz ~ 5OP ~ 52O -
FOFE ~ FOY ~ OB 3 A A F ora s fmn st
OF 3 $pruttz FASKES 3L SHTH rf—o,u9
TE R FFF SAEL A v > 4 312998 B 7L 3
R PR = A A B/ S PR I NS Y A “”TJP
FHAF B AFET £ (A, % $14TE 2 %168
F) o #MEReT L0230 RS RA > BHT
¥ o

)M MR 2 B A 3§ > A2 G101 8 B St
MAFERARERER - FP 3 > E2hA101£1
17 23P A8 = F % 101515154055 & & % 55 A WS E L 4
JaR L R B E Y FAZ HAEREA (R
Jaom % FL69F 2 S 1797 ) » iRz = &P 3 oriin

TR - P2 e’ i RS Ode o f‘:“%’t?‘??»ﬁ;ﬁ“

S h2eiild 3R0TE R F R4 TR A
SRS LT AR MR A RN B2 MR A L RMT R RS
#1245 FEIIAEKRI2ERFF 53 AT R T4
FlpRM R 2 el s 34 (ERE O ) 5§ %40 4
SREE O4rd L LALLM FRA E Mk A > A 1 fz
PRBIFA T IO E G A RL RS2 o A F
(1)‘“‘ :ﬁﬁ%fgﬁ Bt g *A97F B b F %4465 % 37

FIRIRERFF F3IHF T HP 2 3RITE R
F 4465 TREFEE (RF RATH I R00E B IFF

d\

10



%8645 ) MERSBMI2ABZ D AL 2 KSR O
EoFEF WA ITA D OOFE0005E 8% %
At R 28 E (300080 ) & Ve o A Hi
AL AR T R 2 37 0 A T M2 K
HRALTE AL PR ERLT D AG I RIEETH
Bl & 3Rt HAERZERL LKA D RER
124 2 &7 ST RHERAIA > DA RFHURE L F
PR E 322078 B F 54465 a2 ihP? > FREF K
MAI2A 3 BT MR AKRAEZ DMK o3
WRATH R IRIZ2E B F 2305 B E G E P k]
14%1%2p ~115#47 1Tp 2 (325 Bk 37425 2.
T )P N FEAFREARERI2AEZEIOF AHK
2N = ) N - N ’;27%':5‘#\*‘ Ao w23t g or
WL mAAREEY 2487 0 AR FP G e F
BT AR RAESRA T Remnl2s 220
EFORRAENAEZGRIREZOE L MBI RAES
KA HEIIFAE IR BR LR BEF SRR

*ﬁjﬂtﬁao

F
\W Pl

\

27 - 5 > AEBEEE RERI24 2 5EE O~ £
O%F % g:@ Aiﬂ\ii\-}'lj'@ Mo HAEHEZ T FE R
RTHT AR RA A 2 M A Hnbes L H T
(de%t ) ,agsaiﬁﬁéﬁﬁ#ﬁﬁiﬁﬂ’&

<

HhAMTERZFEFOWedt - T OF 34 AT 5 kA
A 39302 2 Odrdr ~ 2 OFE34 a8 A K
AEMKA S BAL (e RIIlEREY {2 F %161
B~ 108F B F 3 %435~ 10T R F 2 F %”31297%&\ 11
2# B3 %8108 - 108# B+ 3 % 1404%.) ¥ 35 5
{a %%%%%%V

%3

5

i

AALE G AR
4 i /l ::_]1" 7‘—’3\ i&’}:%,

.
EFF AT H o ANREAL R L L6 B E Bl



-’i%ﬁggowwwicﬁ34%¢%a4gx%
ﬁ%&‘f““i%’ﬁiﬁéwﬂziai»@%u%&$CMr
A4~ ZOFIA 253 2 b R PRBIEA A TR
R R> iE éétﬁéﬁo
Er4 1Emkd § 7 48 TP LE AR D B Ao
2R
Tt s 835 F 1R Te Bt By
REIEA 4o Z - ~ 3BT > 1
ﬁ$4ﬁ\¥3ﬁ%ﬁ1:r($l

2 i s ??"xg'?‘sﬂ‘fﬁ’**f'ﬂlm)@r}\/ B
RARE o pApeInTlE10 TP S Y BT
&@%4 LiE FAE S I FAZR L Y
'/%ﬁ’ﬁ%"{ J& o v éﬂ—&*ﬁxﬁn'ﬁ&.@—_g\ Lo
ABjEE bR FEG MR A MEDNY G PR
AE I e A A AR P TR
FRoOd TR L ] B AP (0 Ay B
PR B o e 2k T R A B H Sl
2.tk AR e fuE F3IER T B f%';fm? PAREIEA G S B
i%é34$¢ﬂ’p AL G S S
BRI BTG AL e 2R 2 FAIER IR
gii,@%ag%wﬁJ,zg%@
I AR R P2 R3EF 1A
wRE o Hpazbd R AKE LA A BT E
PR fh s M e AL - £4 3 PR M 0 AT
Fi3 WAL Heje > R F L 2 RV RRAEA L2
Fa,™ 0 G2 448 o 2B @ AR B

| TR R E R A R

s
>~

‘3'

WORRAZZAPM AR T e I B
odeg TR FWHANEFDRARLEA o A F UM R

12



SR AR e d LR
IS W R AL oA A 2 H
A N R BN TR

}i NS~
CRSLLAR S k2 AR A R TR

o

7

-
o=k
5 T

T

94?&\4-

@nw
=R

s

ER
J- o
s (=1
5
‘tn‘L. ‘\‘:L;- = = SN

(w
Sk
H\
*=

X B
BB L LS D E b B4 S DT 5 A
Pd b F AR RE AT SR E Y A E A ) g

ARREE R
(1) L AFHRE 2 B 204 @ MK A AR BK 2 - TR
22 * M E AT EAT Tp (NEEpHLE) »
A ¢ E e R agiE 2 2 AT 3 OO #0045 00
e wrigad b g R o ik B i RAERE A
DA AR ARl E LA
5

ZY AT (AREF13DBE - F13TE) 0 4 X
SRR L A A Bl E R R
@%iﬁ*mﬁﬁéﬁjﬁéﬂﬁﬁ’fﬂw%EGE%BH
7 % 860137325 & ¥

T GRP R AR RE D B G g L R
L EALL B RIAREFE S R AP L ARRE S
PlI2E R B 02X a3 & o

(29 L3 B me L AR EBEAR A LA G AP
%ﬁ,ﬁ@$%&4ﬁ%%%&4 - HEME A2 O
w2 82# 127 15p A% k&P LE W L H bizgs

13



'+
\

ROZT & * a2t v -0 Hd |5 4 R
( Ae06F BT F % 20615 84 ) > @S i@
LR AR 2 R 82127 150 ¢ HE Ak Ry
R *#&r—’tbmﬂ;“llSﬁB Hp ATH iz F ¥ 1
5620503253 F % (A% %1297 ~ %130F ) : &
ZRF TP LR sy cEHRE S ET S A
A RARFLE FATHEHEY > REBE RAPHY X
Tigtk o 4 2F (AREFIOTE ) > H#E M,—mr;:
A-T0 d 2 mh i M eeees Ea R L I R SRRy -

v RES é34ﬁ;§iliéé’34%i4%&a’ﬁﬁa\§i#] T d Lw,s 2
BREEAA > TERENF G AL AEERATH B K
I F R R ﬁlQ%mw{ ngﬁ - Ea

AR ALY Foo Ak R AL e 4R
393 & 12 7p 293F1% 30p ¢ & sa‘ﬁ%f%é\ + B A

-\

BA

qh- \\\fg ~

'\:\.\ it S
N

[,

l~_
—

-

AR AT LA TREERSHRE R I ITH
3 OOKEFTH B RS L 15 ek s LA

FREARSKARARZ KA T RE RS E B IRT
7 OQOR005F #=# 8 > 3Z2n 3 25375 ~ 410523
B WEEINHKF M Frg ez HE
%’ﬁ@%W#Tﬁ%P@’ﬁﬁﬁﬁ EA P A
PR LT RARBE e ~ 2537050 E P Er_'g%
’ﬁﬁiﬂ*%’?%ﬁbﬁf: O% % #

FEE G EF AN 2§ Eg4105 5 E o FAIOL%
BT G PR LF R RSB FRET R
g S U - réigpg_ﬁg O292&mm ¢ * s &
4 ,%K’*I]“*,?a- + o 02F 2 W FL o 2 ik B fEF S
= PI®4%”TP%§4”P1%' B 2 &9
3~04# + B pMAT  PRVPY FRE S AL RN
3E12730p ~94#32 11p ~94#127 27p 32 95#8" |
PRI G L5203 2T7Tp 217230P
25 L@ * e o RPAFIRBTELLY 3P 5 A5 87197

v\m

14



s R g WwEFTFFADG LR AFHTHEA
R FE T A 0 v e 4 B ofT g R A B H el X
?%ﬁﬁwgaﬁﬁigPA@Q%ﬁﬁﬁiﬁ¢gi
B O2& e i R FIpOT LRI AFEL G L7
Lt P ERL e R R B A AERT 0
93 ¥+ W frAsx e 1 3 TG R A TALEEK A RN R K
A H e m ATRI6E R ITF %2561% 1At 0 R
ﬁ%*f#ﬂi%mﬁi,mﬁ WA EETE o R 2
VORI N R :tbék’&'*é‘%%?é%_éﬁlﬂ?

i
*“filwﬁ %ﬂf%W’gﬁi%ﬁ%¥4$$1
FHRAZ B A FINTIEL0 TP SR q o H DT M FR
f*ﬁﬂéﬁ‘*ﬁlaﬂda4;y%ﬁ,a¢%4
B d 2o APk €9 g2 #1128 5 4
F SN
P2 4 — 4 r B ke s LR 2RI B E G 2 B
¥5 -
L*i%ﬁéﬁMﬁ%i:ra%aﬂ“%i%,%@ﬁm
L %%“%*’ Tedkbes i fro | %2208 ¥ 1970
TR S T RS A AR

Hofem oo gRD 2 e S S SR F TR L -~ RRT
VEFLRFFREREF VTR EF B RY H o 2 v o
FREVARED 0 DIEFR T B R F o =~ BT
=g PITRE*R B RY H ow ~ RZT RIEH > TR
Eh po @ -ﬁ o T f},’i‘]{;’ﬁ'ﬁ L EOEXGIRTE > ViT
RERERYF

2.8 s i zEIB BB PR T2 > jirERE
AFERTHE (RAASEFI0F 2 F4TE) » 32 # RELE
FLEWHMPGREREREY 27 A4 b elen & (P W
) TR 5 R o PR NTIESRRFARBEIRLE £ °
BLE o AHAEGRY s FANRE (T98) B30y Bl i
7; A AR A A s snde - L B 7]?11,3} E e T%"



o &ﬁ;%& A B A é:f-’fj.%tb A7 LSl EARERA RAE
i P EI84E P g A
Mﬁ,ﬁ:gww WA 7&?; F
IDES S A ;%EIF%:’ 2=z
EN s

3.E 590F4212 96 F > R 22 %'3/4:\;?}'{ Wl A R A B e A
BAE I b TR Rk BRa 2
%’biﬁp?%"“pi%ﬁﬁﬁﬁ%?%(w%%
A\ﬂ,j\r;‘b"sa"?F 3 8F ) 0 AT Eﬁ“’fﬁﬁfﬁﬂ‘]}mp‘;’z
F e (AR5 90% BFF $094555 ~ 91 & B IFF
%?406%{ ~ 3348% ~92# BIFF % 3068%L ~ ¥192% - %
267955 ~ 93# B F % 317750 ~ 94# B 7F % 2356%% ~ 95
ﬁ&%*“%ﬁ%ﬂ9&&%&*“%m%>’iﬁiﬁﬁ
BEIgER P AT AR AR A £
akgb i_ﬂ o

ﬁﬁaﬁkﬁ&-%ﬁﬁka%ill%i%zk%éw&akﬁﬁf

R R U ol A T O

TR s $21E %198 ~ 522w T (%1%) £
W2 PP o R ARE e - o~ iRZ R PRI
ARREZ B R B fd AV Y RRERM EAF
TR Tk LAY > H PR R S0 E o e (%27 )
RPN SV R R 0 T kAT
zﬁﬁ%a@;&ﬁ%ﬁ@m%w%mﬁ’u@%%@ﬁ
i) o 4 F22FF 1AL T2L4RT 13 2 T2
CE B R AR o e B

o
|

S GRE I
FIREF —~¢$3L%§Pg#aay§:,@
ﬁ%#?%%?ﬁo:~2#$%% a o TR ¥
PHERE K o S RFUPER  IFRE B R F
‘l’f‘fi\*}%%ﬁéﬁ-‘fﬁ’f’bf%?’r"%?fi*'ﬁ%’*jﬁOE s iR RT3
FRoERERTE IR ERRY Ko Tk
HRRZ B ER R > AREEEEI{ TR RTINS R

16



o

BoRUAARERTF ORI TFRLR Y Laa A
o M FC2RT9£ 67 187 37§ -
(255 42,1855 % 2 ¢ )

IR BRETA T ‘FK'FB ;—'-i: iz Wiz

hN
fu?fga?$uﬁrwnﬁaqmﬁlwll,ﬁ
1

R
A
7

W F F 11301821275 5 p 7 5 (R 5 %897 ~ &

91F ) - 3%2 & })%!,f‘:;‘_?‘rﬁ»%%*/a Hoe ], 125F 3 =0 ® Fhjiko

B srap] 060 S 2 ¢ Bldk— P B g gk o

feAnd PRLfLIE G & (TP > RATH D JORERT 2 F ek
FARTRR) B0 B LA GEREAE 181078
Wht 2K Ap o e B

P PGS #ﬂ%]lOS 105
-108 ~ 109-111 (e~ % % 2731 X % 277
T AR BERAAFOLES 5 T ELﬁJ
B2 a8 ;L gt kGoogle R 434
1132107 14p P 4 > mR s XA H 1 IFL‘J"??:\
BdFEied R* > FGoogleFER ME LR 2B (R
/f@ EH2T97 2 %2057 ) AR AL AR # T
FRREYERY P HF I NFIEFEATLES
- * o AR fﬁif‘zfﬁ»‘}z 14i% fm#ﬁ?fj—"‘k,{i‘ %215 %1
7 5 2”%Lﬁwﬁ5&9m&@kiﬁ“%“%ﬁ3
Y28 e Ff‘»l 125T 3 o> = M AF e 3 1124 & § 2 30

S N

>»+

A

Jl'l’

.\.\.‘
i

&

-

B
E-3
b (%»l
W

D
(Y
L
7
\ (;4} :
=i
s B

A mA 2 #108E 21128 2 0 b e
rE A R A ELARF 2 A RTPR]
FeAA AIE Z 0 R ~ kT R
bR o R R AV MR F1liE2_1

P rcR90£67 12p & 445 0900453118
TR FEARBREFE @*7mﬂ&@iﬂﬂiﬁ&
e 2 AP RLTEAUD L R R L E R
P B A DR e o R

&
\‘,'N“

|

%

%Y
iy
e
e
\w:

SEI =
—_ . Sh
L
“\”‘\ S
&
/ﬁ} b =

« P
b
q\\

17



(MfedF fopciz 52108 %198 % 2300 % 0 T fdf 2 1238
¥ 5 (R 2 FYHLE D e N FEN A §p§ﬁ§i§§$4ﬁﬁéf
Bricfi o 2 ud RAVFRHIS B e pds AP & A TR
Tz il o B R R S 0& o veeee | w221 %A
AR TR ERIEPRD R A2 0 ko :
------ wo~ | AR RS M Ly A 2 B T TR U
kiﬁﬁngﬁuﬁﬁ%ﬁ$Eﬁ7”Biﬁﬁ° ------ 4
7}&:}5’7}1"/{*5:/2- Wi m R TERE D T AZER205 5] 5
TR Y AT AR B R R AP A A F TR
%ﬁ?@ﬁ %,¢@\g%\¢£@~%%w%@a
B Rk Y E o W E R T v B Rk
B abE o % fm#ff‘“ﬁaz %iZIﬁ; F27 R A I A
W EN BV H IR AV o T R A s T
TR AP RN ASERE > 21 @A ke
Bpo ) @B FIRGEIRD8E T BIELI G g ¢ TR
MBI A FATERERITFHLEE Y WA G R
HBMAEPT T2 50 o5z T A pREA
AVGRASFRYR > A s 0 FHEF N 2
Fa A ’uvfi“ﬁttﬁfaé&r@i/ﬁ/%@/ﬂ\ﬁp HFEdk A
FagfL o Tz R Ay g tz@d s R2272 7 p i3
FLRE s > o WA BHL FiE o ) BB FoTi2
FR928 50 ek 2 T A € R AR 1 T RV
F2IEF2E TN Y F R > PEAEERF &
7 T A %kﬂ#ﬂ]]\ .ﬂzia,}g,y ) eeeees g e
(Ziﬁ%i%gﬁiﬁi Fp103& 2 105# @ > ¢ 2t
TR R gjq%%ﬂ*¢§&:4épﬁumlo5
(&@4\%%277 ) AP AL AL RN R
AR E® % > 108# 3 1124&;]*# wfE1, 125-F
SO0 R R E o ERB APGRD R 0 B R
AT NFEIFI08E L2828+ B4 kwn B

18



ETRog  WEFhHpe RERDPLRBRL Z A B §
kg o dm B R g 0 T AP
S NEE S RAARLE  BHETH AL L X 1 Rk
PR FL MRS EE R ZE P LR S ARRE S 2
1282 B f > ¥ U R 2P s X jEd e g 108& 4= 2%
Fe— HF bR B TATAKI08E 21128 ZEES W
fo EEF R AT FRATES BF o AT @ 0
BA L Ao B > S BT o S B o
A ARTECPR REETAAEIOE CRFZOWEF A2
$082i52 T B HB E2 P > 2 KOE - HFO% ~ #O
s ROV - KO F A L kg2 £ )T 5958k
O FTIRBOE T 22P o P F % 86068345 R T2 FEM
éfi,i;fﬁﬁ_iéﬁ‘ﬁﬂgﬁ;jﬁ;é% @ki‘k&kl%k&P’fﬁ’ij‘&ﬁb
Ao R TIEYd > FRNAAENLELER T A3 H AL

v R R R ST NI PSR A -2 IR i SR

@’ﬁ%ﬁW°
Pt MERL L AR > REFFFRZE 5981ES] A
ELR S 'L'J;i——kri v o
v ¥ EY 3 115 & 6 ! 18 2
TORYE
TR Y
TOESH ¥

=i
i
Pl

- NP EDAGBRAIES o
SACR R A A B EE 20 N e Mg F f;;f{e&g,:,&_
RO A ARP P RED K BN 5200 p

ﬁﬁﬂ@%?%”*JLEwéQ%%ﬁLﬁﬁﬁiﬁﬁ’
d

FEGE
S ARM I P AN THH0P PR I F
“‘I/%k L5§T§" )

19



T~ FIRERAL JIPEH?M”T’/"*E“W ’j’jft:",if
i FA9iE 2 1H 19 $35) o w4 +
Z TR G RIEA (PEI%%SE‘?)?‘AIIE)

B L EEE S BrE R (3

R R IE A 2

&

()P ELFF|L P er A 8 R d A s g A g (R A ]
- Ko | KEFCRET CRFTRASKTIG T
B2 dEE LRZAEN B FRo:E i bk
EF & 3R & :ﬁ
ZA 2.7fﬁz$f’fﬁ£ilf’F’ﬁ:&g\:_ﬁf%{/\\?;@

- ERF|2LABEREE LR ETFRRA -
Frez il Bl At EFEJIFFRERZEEL
PEEE | BHRmas

R VR R AP E I w‘ﬁ—\éw"ﬁ%«?w\éi

. |k

AFRFE(- )~ (22 m LR
A AL EEER L > B R
%-E’j\}»i];r*} °

i = EN ] 115 = 6 ! 18 2

20




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第七庭
114年度訴字第685號
115年5月7日辯論終結
原      告  蘇繼棟（兼選定人蘇○婷、蘇○灼之被選定人）


被      告  新竹市稅務局                         
代  表  人  蘇蔚芳（局長）
訴訟代理人  潘芬芳              
            林秀芬（兼送達代收人）


上列當事人間地價稅事件，原告不服新竹市政府中華民國114年5月19日114年訴字第10號、第15號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
　　按行政訴訟法第29條第1項、第3項：「多數有共同利益之人
    得由其中選定1人至5人為全體起訴或被訴。」「訴訟繫屬後
    經選定或指定當事人者，其他當事人脫離訴訟。」本件原告
    及選定人蘇○婷、蘇○灼（下合稱選定人）主張渠等係多數有共同利益之人，選定人選定原告為全體起訴，有選定當事人選定書在卷可稽（本院卷第63頁），符合上開選定當事人之規定，自屬適法。
二、事實概要：
  ㈠緣○○市○○段00、00及000地號、中山段三小段000、000及000-0地號、福林段A、000、000-0、000-0地號土地(下合稱系爭土地)，原為被繼承人蘇木榮所有，其於民國81年7月18日死亡後，繼承人等均未辦理繼承登記。其中○○市○○段00、00及000地號(下合稱系爭風空段土地，重測前為金山面段000、000及000地號)等3筆土地，土地使用分區為都市土地之保護區，原經農業主管機關核為與農業經營不可分離土地課徵田賦，經被告清查發現原有房屋已破舊不堪，無法居住，不符合與農業經營不可分離土地課徵田賦之要件，自79年起改按一般用地稅率課徵地價稅；中山段三小段000、000及000-0地號 (下合稱系爭中山段土地)等3筆土地，使用分區為都市土地之第二種商業區，福林段A、000、000-0、000-0地號土地等4筆土地（下合稱系爭福林段土地），土地使用分區為都市土地之第一種住宅區，皆非屬農業用地，無土地法第22條規定課徵田賦之適用，除福林段A地號土地部分面積蓋有廟宇，自111年起21.4平方公尺免徵地價稅，其餘土地應按一般用地稅率課徵。被告以112年地價稅繳款書（下稱原處分1）核定原告112年地價稅計新臺幣（下同）4,870,727元。
  ㈡另被繼承人蘇木榮所有新竹市民富段0000地號土地(宗地面積2,185平方公尺、權利範圍全部，下稱系爭民富段土地)，土地使用分區為都市土地之第二種住宅區。系爭民富段土地原經被告核准1,125平方公尺課徵田賦，1,060平方公尺按一般用地稅率課徵地價稅，嗣被告113年辦理地價稅稅籍清查作業時，查得系爭民富段土地至遲自107年起即鋪設柏油供停車場使用，與土地稅法第22條「作農業用地使用」之規定不符，無課徵田賦之適用，被告遂依土地稅法第14條、稅捐稽徵法第21條及財政部79年6月18日台財稅第790135202號函釋（下稱財政部79年6月18日函）規定，在核課期間5年內，於113年5月31日以新市稅地字第1136281052A號函（下稱原處分2；與原處分1合稱原處分）核定系爭民富段土地原課徵田賦（1,125平方公尺）部分，自108年起改按一般用地稅率課徵地價稅，並補徵108年至112年差額地價稅計共3,430,046元（108年695,453元、109年至110年各為694,503元、111年697,377元、112年648,210元）。
  ㈢原告對原處分均不服，申請復查，經被告分別以113年12月23日新市稅法字第1120023260號復查決定書、114年1月21日新市稅法字第1130013407號復查決定書（下合稱復查決定）維持原核定。原告仍不服，提起訴願仍遭新竹市政府分別以114年5月19日114年訴字第10號訴願決定、114年訴字第15號訴願決定駁回（下合稱訴願決定）駁回，遂提起本件行政訴訟。   
三、本件原告主張：
  ㈠被繼承人蘇木榮之全體法定繼承人業經臺灣高等法院（下稱臺高院）97年度台上字第446號民事判決確定。又依戶籍謄本之記載，蘇繼宗於99年12月27日死亡，無配偶之記載，亦查無子女之年籍資料，臺灣新竹地方法院（下稱新竹地院）112年度訴字第35號民事裁定未列其等為當事人。故本件地價稅全體公同共有人應為蘇○詵、蘇○貞、蘇○婷、蘇○灼、蘇○鴻、蘇○德（更名為蘇○凱）、蘇○怡、林○明、林○君、林○志、林○村、蘇繼棟等12人（下稱蘇繼棟12人）。又本件地價稅繳款書臚列之納稅義務人，非法定之公同共有人全體，被告恣意增加法律所無規定之納稅義務，牴觸憲法第19條及稅捐稽徵法第12條，核課處分於法未合。況法務部行政執行署新竹分署113年3月8日竹執仁113年地稅執特專字第4952號執行命令所列被繼承人蘇木榮之繼承人亦與本件被告繳款書所列之納稅義務人不符。
  ㈡系爭中山段土地及系爭福林段土地除A地號土地免徵地價稅外，餘均遭他人占有使用，惟被告否准由占有人代繳地價稅，不適用財政部83年6月29日台財稅第832599502號函釋，違反稅捐稽徵法第1條之1第1項規定。
  ㈢系爭風空段土地都市計畫使用分區為保護區，原課徵田賦之農業經營不可分離之農業用地，且亦未變更為非農業使用之事實，被告恣意以主觀認定系爭土地上房屋因已老舊為由，改課地價稅，而非以系爭土地供營業使用，增加法律所無之納稅義務負擔，違反憲法第19條。
  ㈣系爭民富段土地依被告108年至112年各年度地價稅核課明細表所載，其中面積1,060平方公尺為一般用地，課徵地價稅；另面積1,125平方公尺課徵田賦，並非課稅標的漏未核課情形。且原告就被告108年至112年各年度之核課處分，並未不服而告確定，有確定力，兩造即不得再為相反之主張，核課更高之稅額，即與行政救濟不利益禁止原則悖離，自非法所許。另系爭民富段土地田賦改課地價稅之核課期間起算應適用稅捐稽徵法第22條第1項第6款規定，與被告所稱系爭民富段土地於45年劃入都市計畫住宅區無涉。又縱系爭民富段土地原1,125平方公尺因未作農業用地使用，改課一般用地課徵地價稅之核課期間起算，依稅捐稽徵法第1條之1第1項規定，應適用財政部90年6月12日台財稅字第0900453118號函令（下稱財政部90年6月12日函）規定，指被告裁定命當事人恢復農業使用之限期最後之日未恢復農業使用之次日起算，故被告既未限期令當事人恢復農業使用，依法尚未成立核課權等語，並聲明求為判決：①訴願決定暨原處分（含復查決定）均撤銷。②訴訟費用由被告負擔。
四、被告則以：
  ㈠被繼承人蘇木榮81年7月18日死亡後，其繼承人(即原告)等 未提供全體繼承人名單，致歷年地價稅開徵，即以遺產稅管轄機關財政部臺灣省北區國稅局新竹市分局（現為財政部北區國稅局新竹分局）所提供被繼承人蘇木榮之繼承人資料作為納稅義務人，其中蘇繼棟、蘇繼宗、蘇繼鋒、蘇○貞、蘇○婷、蘇○鴻、蘇○詵、蘇○灼、蘇○怡、蘇○凱（原姓名蘇○德）為被繼承人蘇木榮之直系血親卑親屬，而林○明為被繼承人蘇木榮之繼承人蘇昭昭（被繼承人蘇木榮之女，86年間逝世）之配偶，林○志、林○村、林○君為蘇昭昭之直系血親卑親屬，另因蘇繼鋒於91年8月6日死亡，其繼承人迄今尚未辦理繼承登記，依財政部臺灣省北區國稅局新竹縣分局（現為財政部北區國稅局竹北分局，下稱竹北分局）93年6月23日北區國稅竹縣一字第0931010091號函查告其繼承人有配偶羅○妍及其子女蘇○妍、蘇○婍等3人，爰系爭土地95年以前之地價稅皆依財政部92年9月10日台財稅字第0920453854號函釋規定，就查得資料作為本案納稅義務人，於法有據。惟被告嗣後查調遺產稅共繼人檔資料顯示蘇繼鋒繼承人並未包含該3人，為求慎重，經竹北分局於96年2月2日北區國稅竹縣一字第09610001925號函查復略以，依據最高法院92年度台上字第2163號裁定，吳○美為蘇繼鋒死亡時之合法配偶。嗣後又因蘇繼鋒97年地價稅國賠事件，查得合作金庫商業銀行股份有限公司（下稱合作金庫）為使債權得以求償，遂向新竹地院提出確認吳○美、蘇○妍及蘇○婍（下稱吳○美3人）對蘇繼鋒有無遺產繼承權存在之訴，經該院於96年度家訴字第23號判決確認有繼承權存在。嗣後，原告與其他人對吳○美3人提起確認繼承權不存在訴訟，業經新竹地院97年度家訴字第45號判決駁回其訴，復經上訴，臺高院99年度家上字第3號判決上訴駁回，益證吳○美3人為蘇繼鋒之繼承人無誤。另被告於101年11月6日以新市稅法字第1010205321號函請外交部領事事務局提供蘇繼宗死亡證明書，經其於101年11月23日領三字第1015151540號函檢送駐美代表處受理驗證蘇繼宗死亡證明書暨中譯本之檔存資料，死亡證明書上記載蘇李○如為其妻子，另據新竹地院103年度訴字第711號判決「貳、實體方面：三、本院之判斷（二）；4(2)蘇繼宗配偶子女資料部分」略以，依蘇繼宗母親蘇陳素鑫之訃聞記載，蘇繼宗之配偶確為被告蘇李○如、子女則為被告蘇○德、蘇○德及蘇○慧，……」準此，被告核定112年地價稅及補徵108年至112年差額地價稅繳款書所列載原告等19人，於法有據。
  ㈡臺高院97年度上字第446號民事判決係針對建物火災損害賠償所為之判決與確認繼承權存在與否無涉，自難以此作為本案納稅義務人之依據。另原告援引新竹地院112年度訴字第35號民事裁定為土地合併分割之民事爭議案件，非屬納稅義務人之認定，亦難援引適用。另法務部行政執行署新竹分署113年3月8日竹執仁113年地稅執特專字第4952號執行命令係新竹縣政府辦理「高鐵橋下聯絡道延伸至竹科新闢工程（中興路至力行路段）用地徵收案」對被繼承人蘇木榮之繼承人林○明、林○君、林○志、林○村、羅○妍、蘇李○如、蘇○灼、蘇○德、蘇○貞、蘇○慧、蘇○德、蘇○婷、蘇○詵、蘇繼棟、蘇○鴻、蘇○怡、蘇○德（更名為蘇○凱）等17人補償金之地價稅執行事件，依原告申請復查時所援引新竹地院111年度稅簡字第4號行政訴訟，係繼承人（即原告)蘇繼棟對新竹縣政府稅務局地價稅事件案關被繼承人蘇木榮之繼承人提出疑義，依上揭判決意旨，是以原告發見地政機關登載錯誤或遺漏時，自可以書面向該機關申請更正。　　
  ㈢按財政部71年10月7日台財稅第37377號函釋（下稱財政部71年10月7日函）規定及參最高行政法院94年度判字第880號判決，原告未依規定提出申請由指定代繳人代繳地價稅，被告自不得逕行指定代繳，否則無異僅因土地所有權人與占有人間私法上之占有關係，使土地所有權人之單方面意思，致占有人負有公法上須代繳地價稅之義務，且占有人代繳稅款後無法依土地稅法第4條第3項規定向土地所有權人求償，實質上已發生變更納稅義務人主體之效果，不僅與土地稅法第3條第1項之規定不合，亦非同法第4條第1項之立法意旨所在，是以在占有人有關資料未能確定前，或如雙方當事人仍有爭議，被告自得按財政部71年10月7日函及87年11月3日台財稅第871972311號函釋規定，向土地所有權人發單課徵，並無違誤。
  ㈣系爭風空段土地，使用分區為都市土地之「保護區」，據地政事務所土地登記簿記載其地目為「建」，建有房屋，原經農業主管機關核定為與農業經營不可分離土地，並經被告按土地稅法第22條規定課徵田賦（目前停徵），但被告辦理與農業經營不可分離土地清查時，發現該房屋已破舊不堪，無法居住，不符合與農業經營不可分離土地要件，遂改按一般用地稅率課徵地價稅，揆諸土地稅法第14條及第22條規定，並無不合。
  ㈤系爭民富段1613地號原經被告核准1,125平方公尺課徵田賦，1,060平方公尺按一般用地稅率課徵地價稅，嗣被告辦理稅籍清查作業時，查得系爭民富段土地至遲自107年起即鋪設柏油供停車場使用，核與土地稅法第22條規定不符，無課徵田賦之適用，遂依土地稅法第14條、稅捐稽徵法第21條及財政部79年6月18日函規定，在核課期間5年內，核定系爭民富段土地原課徵田賦1,125平方公尺改按一般用地稅率課徵地價稅，並補徵108年至112年差額地價稅共計3,430,046元，應屬適法。另依新竹市政府都市發展處113年11月11日府都計字第1130182127號函，系爭土地於45年劃入「新竹縣新竹市都市計劃」住宅區迄今，已非屬農業用地，自無財政部90年6月12日函限期改正之適用，且本案調閱空照圖資、Google街景圖及被告於113年10月14日現場勘查，系爭土地至遲自107年起即供作停車場等使用，未作農業用地使用之事證明確，按稅捐稽徵法第21條第1項第2款規定及同條第2項規定，被告於核課期間5年內，經另發現系爭土地供作停車場等使用，依法補徵108年至112年地價稅，於法有據等語，資為抗辯。並聲明求為判決：①駁回原告之訴。②訴訟費用由原告負擔。
五、本件如事實概要欄所載，有系爭土地之土地建物查詢資料（原處分卷第45頁至第47頁、第55頁至第60頁、第71頁至第74頁）、系爭民富段土地之土地建物查詢資料（原處分卷第89頁）、原處分（原處分卷第87頁、第93頁至第103頁）、復查決定（原處分卷第105頁至第125頁）、訴願決定（本院卷第41頁至59頁)等附卷可稽，兩造就此部分事實且無爭執，應可採為裁判基礎。故本件應予審究者乃本件納稅義務人為何？系爭中山段與福林段土地是否應由占有人繳地價稅？系爭風空段土地改按一般用地稅率課徵是否合法？系爭民富段土地其中1125平方公尺可否改依一般用地稅率核課？又核課期間起算從何起算？
六、本院之判斷：
  ㈠應適用的法令：
    ⒈稅捐稽徵法第12條規定：「共有財產，由管理人負納稅義務；未設管理人者，共有人各按其應有部分負納稅義務，其為公同共有時，以全體公同共有人為納稅義務人。」第19條第3項規定：「納稅義務人為全體公同共有人者，繳款書得僅向其中一人送達；稅捐稽徵機關應另繕發核定稅額通知書並載明繳款書受送達者及繳納期間，於開始繳納稅捐日期前送達全體公同共有人。但公同共有人有無不明者，得以公告代之，並自黏貼公告襴之翌日起發生效力。」第21條第1項及第2項規定：「（第1項）稅捐之核課期間，依下列規定： 二、依法應由納稅義務人實貼之印花稅，及應由稅捐稽徵機關依稅籍底冊或查得資料核定課徵之稅捐，其核課期間為5年。……（第2項）在前項核課期間內，經另發現應徵之稅捐者，仍應依法補徵或並予處罰；在核課期間內未經發現者，以後不得再補稅處罰。」第22條第1項第6款規定：「前條第1項核課期間之起算，依下列規定：……六、稅捐減免所依據處分、事實事後發生變更、不存在或所負擔義務事後未履行，致應補徵或追繳稅款、或其他無法依前5款规定起算核課期間者，自核課權可行使之日起算。」
    ⒉土地稅法第3條第1項第1款規定：「地價稅或田賦之納稅義務人如左：一、土地所有權人。」第4條規定：「（第1項）土地有左列情形之一者，主管稽徵機關得指定土地使用人負責代繳其使用部分之地價稅或田賦： ……四、土地所有權人申請由占有人代繳者。……（第3項）第1項第1款至第3款代繳義務人代繳之地價稅或田賦，得抵付使用期間應付之地租或向納稅義務人求償。」第14條規定：「已規定地價之土地，除依第22條規定課徵田賦者外，應課徵地價稅。」第22條第1項規定：「非都市土地依法編定之農業用地或未規定地價者，徵收田賦。但都市土地合於左列規定者亦同：一、依都市計劃編為農業區及保護區，限作農業用地使用者。二、公共設施尚未完竣前，仍作農業用地使用者。三、依法限制建築，仍作農業用地使用者。四、依法不能建築，仍作農業用地使用者。五、依都市計畫編為公共設施保留地，仍作農業用地使用者。」
    ⒊民法第1138條規定：「遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一、直系血親卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。四、祖父母。」第1151條規定：「繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。」
　㈡被告於原處分所列納稅義務人並無錯誤：
　　⒈查被告於原處分係附表方式臚列原告、蘇○婷、蘇○灼、蘇李○如、蘇○德、蘇○德、蘇○慧（以上4人為蘇繼宗繼承人，下稱蘇李○如4人）、吳○美3人、蘇○詵、林○明、林○君、林○志、林○村（以上4人為蘇昭昭繼承人）、蘇○鴻、蘇○凱（原名蘇○德）、蘇○貞、蘇○怡等19人為納稅義務人，此有該附表卷內可稽（原處分卷第87頁）。原告主張系爭土地地價稅之納稅義務人應僅有蘇繼棟12人，否認上述蘇李○如4人及吳○美3人分別為蘇繼宗與蘇繼鋒之繼承人。
　　⒉本件系爭土地原為被繼承人蘇木榮所有，其於81年7月18日死亡後為法定繼承人（包括被繼承人蘇木榮配偶蘇陳素鑫，子女即原告、蘇繼宗、蘇○貞、蘇○婷、蘇○鴻、蘇○詵、蘇○灼、蘇昭昭、蘇繼鋒，代位繼承之孫子女蘇○怡、蘇○凱等人）繼承，嗣蘇昭昭於86年間、蘇陳素鑫於88年間、蘇繼鋒於91年間、蘇繼宗於99年間先後死亡，此有被繼承人蘇木榮繼承系統表在卷可參（原處分卷第205頁）。
　　　⑴關於原告所爭執之蘇繼鋒繼承人，被告係以96年間改制前財政部臺灣省北區國稅局新竹縣分局（改制後竹北分局）查復，依據最高法院92年度台上字第2163號裁定認定吳○美為蘇繼鋒死亡時合法配偶，另合作金庫為確保其債權，亦曾向新竹地院提起確認吳○美3人對蘇繼鋒遺產繼承權存在之訴，經新竹地院97年9月2日96年度家訴字第23號判決確認吳○美3人對蘇繼鋒遺產繼承權存在，嗣於97年12月8日確定，有該判決書影本、新竹地院函復被告前開案件確定日期之98年2月17日新院雲家事98年度96家訴23字第001300號函可稽（原處分卷第127頁至第145頁）；又原告及蘇繼宗、蘇○貞、蘇○鴻、蘇○詵、蘇○灼、蘇○婷亦曾提起民事訴訟請求確認吳○美3人對蘇繼鋒之遺產繼承權不存在，經新竹地院以97年度家訴字第45號判決駁回，臺高院99年度家上字第3號判決維持新竹地院原判決後未經上訴而確定，此亦有該2判決書影本存卷可參（原處分卷第147頁至第168頁），被告認定吳○美3人為蘇繼鋒繼承人，應屬有據。
　　　⑵關於蘇繼宗之繼承人方面，被告係於101年間函請外交部領事事務局提供蘇繼宗死亡證明書，經該局以101年11月23日領三字第1015151540號函檢送經我國駐美代表處驗證之蘇繼宗死亡證明書暨中譯本及其護照影本（原處分卷第169頁至第179頁），再依該死亡證明書所載認定蘇繼宗死亡時之配偶為蘇李○如，經核亦非無稽。
　　⒊原告雖援引臺高院97年度上字第446號民事確定判決，主張該判決已認定被繼承人蘇木榮之繼承人為蘇繼宗及蘇繼棟12人；另援引新竹地院112年度訴字第35號民事裁定未列蘇繼宗之配偶、子女（指蘇李○如4人）為當事人，主張蘇李○如4人非被繼承人蘇木榮繼承人，本件地價稅之納稅義務人即全體公同共有人係為蘇繼棟12人。本院查：
　　　⑴經依職權查閱前述高本院97年度上字第446號判決及新竹地院112年度訴字第35號裁定，其中臺高院97年度上字第446號損害賠償事件（原審係新竹地院95年度訴字第864號）係蘇繼棟12人與當時仍在世之蘇繼宗主張其等公同共有、門牌號碼新竹市○○街000號建物遭該案被告共有之鄰屋（前址000號）失火延燒毀損，而對該案被告提起的損害賠償之訴，該案既由蘇繼棟12人與蘇繼宗起訴，被告就原告適格與否且未有爭執，則縱新竹地院、臺高院上揭判決均依該案原告主張而逕以蘇繼棟12人及蘇繼宗為損害賠償權利人，仍不能據以認為臺高院業於該97年度上字第446號確定判決中，實體審認蘇繼棟12人及蘇繼宗為被繼承人蘇木榮之全體繼承人。至於新竹地院112年度訴字第35號分割共有物事件，該院114年1月2日、115年4月17日裁定（均為停止訴訟程序之裁定）中，於當事人欄雖僅列蘇繼棟12人與吳○美為被繼承人蘇木榮繼承人，然該案既未終結，前述2裁定亦僅為訴訟程序進行中之裁定，本不能因此認為該院已實體認定被繼承人蘇木榮繼承人僅有蘇繼棟12人與吳○美；況原告於本件係主張吳○美並非被繼承人蘇木榮繼承人，其援引新竹地院上開裁定爭執，與禁反言原則亦有扞格。
　　　⑵另一方面，本院依職權搜尋蘇繼棟12人與蘇李○如、吳○美同為當事人之民事裁判前例，查得其等至少因坐落新竹市、新竹縣竹北市土地而涉訟5起分割共有物事件（如附表），而臺高院在前述各分割共有物事件中，針對原告所爭執之蘇李○如4人、吳○美3人是否為繼承人問題，均認定蘇李○如4人、吳○美3人係為被繼承人蘇木榮繼承人，其判決（包括111年度重上更二字第161號、108年度上字第43號、107年度上易字第1297號、112年度上字第810號、108年度上字第1404號）且均已確定。原告為前揭案件之當事人，各該案繫屬法院既已就該案重要爭點，即蘇李○如4人、吳○美3人是否為被繼承人蘇木榮繼承人而公同共有各該案系爭土地並為適格當事人乙節，本於辯論結果而為判斷，則基於爭點效法理，本院就蘇李○如4人、吳○美3人為被繼承人蘇木榮繼承人此一爭點，亦難為相異之認定，原告以蘇李○如4人、吳○美3人非系爭土地地價稅之納稅義務人而爭執原處分違誤，自非可採。
　㈢原告主張應由占有人繳納系爭中山段、福林段土地地價稅，要屬無據：
　　⒈按土地稅法第3條第1項第1款規定：「地價稅或田賦之納稅義務人如左：一、土地所有權人。……」、第4條第1 項第4款、第3項規定：「（第1項）土地有左列情形之一者，主管稽徵機關得指定土地使用人負責代繳其使用部分之地價稅或田賦：……四、土地所有權人申請由占有人代繳者。……（第3項）第1項第1款至第3款代繳義務人代繳之地價稅或田賦，得抵付使用期間應付之地租或向納稅義務人求償。」財政部71年10月7日函另釋示「土地所有權人依照土地稅法第4條第1項第4款規定，申請由占有人代繳地價稅案件，應由申請人檢附占有人姓名、住址、土地座落及占有面積等有關資料向稽徵機關提出申請始予辦理分單手續。但所有權人所提供之上項資料，占有人如有異議，應由所有權人或由稽徵機關協助查明更正，在有關資料未查明前，仍應向土地所有權人發單課徵。」
　　⒉依前揭土地稅法第3條規定，地價稅之納稅義務人為土地所有權人，土地為他人占有者，無論有權占有或無權占有，均不影響土地所有權人之地位。土地稅法第4條第1項規定所謂「得指定土地使用人負責代繳」，乃土地使用人負責代繳使用部分地價稅之規定，係同法第3條第1項之補充規定，其目的非由使用人終局負擔納稅義務，而係考量稅捐稽徵機關稽徵之便利性。是主管稽徵機關僅能基於便利地價稅之徵收，於實質上不致於變更納稅義務人主體之情形下，為適法之裁量。又土地使用人於代繳地價稅後，尚須依民法之相關規定向土地所有權人請求返還或主張抵銷，如有爭議且須循民事訴訟程序解決。主管稽徵機關依土地所有權人申請指定由占有人代繳時，如占有人反對代繳，自不得逕行指定代繳，否則僅因土地所有權人之單方面意思表示，即令占有人負有公法上須代繳地價稅之義務，且占有人代繳稅款後無法依土地稅法第4條第3項規定向土地所有權人求償，實質上已發生變更納稅義務人主體之效果，與土地稅法第3條第1項、第4條第1項規定之立法意旨顯然有違。
　　⒊關於原告是否依據前揭土地稅法第4條第1項第4款規定，申請由占有人代繳，原告乃稱曾經向被告申請分單由占有人代繳等語。經查，
　　　⑴系爭福林段土地部分：被繼承人蘇木榮繼承人之一即原告之母蘇陳素鑫前於86年4月7日（以送件日期為準）向被告申請略以：系爭福林段土地遭新竹市○○街00巷00號住戶所違建占有使用，請依土地稅法第4條規定，分單由占有使用人繳納上開占有使用部分之地價稅，此有該申請書在卷可稽（本院卷第135頁、第137頁），系爭福林段土地曾有申請分單由占有人代繳地價稅之申請，要屬事實。而被告收到該申請後，係於86年6月23日以新市稅財字第86013732號函答覆請依財政部71年10月7日函，檢附占有人姓名、住址、土地座落及占有面積等有關資料，在有關資料未查明前仍應向土地所有權人開單開徵，亦有該函文在卷為憑（本院卷第143頁、第145頁）。詢諸原告雖爭執前開函意旨有違誤，惟亦稱「……占有人沒有回復，所以尚未辦理分單繳稅……」等語（本院卷第158頁），此外原告並未提出其他積極事證，說明就系爭福林段土地曾申請由占有人代繳地價稅並獲被告准許，則被告發單向原告核課系爭福林段土地112年度地價稅，於法並無不合。
　　　⑵系爭中山段土地部分：本院依職權查閱本件兩造相關前案時，查得被繼承人蘇木榮繼承人之一蘇陳素鑫及蘇○婷曾於82年12月15日主張系爭中山段土地為其上建物與土地共有人盧○書占用而向被告申請分單由占有人代繳地價稅（參本院96年度訴字第2561號判決），詢諸兩造意見，被告乃稱前述82年12月15日申請書已逾檔案保存年限而無法提供，此有被告115年3月5日新市稅法字第1156205032號函可參（本院卷第129頁、第130頁）；原告則稱「中山段的土地，已經有分單繳稅好幾年了，是被告突然說占有人不願繳納，然後要求我們繳納，每次都這樣。」等語（本院卷第157頁），對照本院前開判決理由詳細論述「……經被告實地勘查結果，遂按土地稅法第4條第1項第4款之規定，辦理分單指定由占有人為代繳義務人，並逐年以占有人為代繳義務人向其開徵地價稅。惟占有人盧○書於收到92年地價稅繳款書時，向被告提出復查之申請，主張已未占有系爭土地，被告乃於93年1月7日及93年1月30日會同系爭持分土地所有權人被繼承人蘇木榮之繼承人即原告蘇繼棟共同至新竹市○○路00號實地勘查結果為：經會同系爭持分土地所有權人被繼承人蘇木榮之繼承人即原告蘇繼棟共同至新竹市○○路00號實地勘查，該址有建號375、410號兩棟房屋，僅建號375號設有大門，門口設有門鈴及對講機，其鐵捲門拉下並未上鎖，按其門鈴，無人應門，在蘇繼棟同意下拉起鐵捲門進入建號375號屋內查看結果，其內空無一物，電燈亦已拆除；盧○書及其配偶設籍居住於共用大門內之另1棟建號410號房屋，該410建號出入門口，亦設有門鈴及1盞日光燈的小黃燈可使用等情。依此勘查結果，尚難證明盧○書92年仍占用系爭土地；被告就系爭土地92年地價稅，乃依土地稅法第3條規定，改向土地所有權人即原告開徵。嗣原告接獲93、94年地價稅繳款書，仍執前詞申請復查；被告復於93年12月30日、94年3月11日、94年12月27日及95年8月1日數度至現場勘查，勘查結果與93年1月7日及1月30日情形，並無不同。依財政部87年11月3日台財稅第8719731號函釋意旨，如雙方當事人仍有爭議，在有關資料未能確定前，仍應向土地所有權人發單課徵……」等情，可知被告雖曾分單指定占有人盧○書繳納系爭中山段土地92年地價稅，惟旋因盧○書爭執並未實際占有系爭中山段土地，且經被告會同原告實地勘查查證屬實，故自93年地價稅起又向土地所有權人即被繼承人蘇木榮繼承人發單課徵。而本院96年度訴字第2561號判決後，原告並未上訴再予爭執而確定，則依前述爭點效法理，原告應不得再為不同之事實主張；此外，原告復未舉證說明本件系爭112年地價稅核課前，曾依土地稅法第4條第1項第4款與財政部71年10月7日函意旨，提出有關資料申請分單由占有人代繳系爭中山段土地地價稅，是被告發單向土地所有權人核課系爭中山段土地112年地價稅，亦無違誤。
　㈣被告按一般用地稅率課徵系爭風空段土地地價稅，乃屬有據：
　　⒈按土地稅法第14條規定：「已規定地價之土地，除依第22條規定課徵田賦外，應課徵地價稅。」第22條第1項規定：「非都市土地依法編定之農業用地或未規定地價者，徵收田賦。但都市土地合於左列規定者亦同：一、依都市計畫邊為農業區及保護區，限作農業用地使用者。二、公共設施尚未完竣前，仍作農業用地使用者。三、依法限制建築，仍作農業用地使用者。四、依法不能建築，仍作用業用地使用者。五、依都市計畫為公共設施保留地，仍作農業用地使用者。」
　　⒉查系爭風空段土地，其地目登記為「建」，有土地建物查詢資料可稽（原處分卷第45頁至第47頁），該土地原經農業主管機關核為與農業經營不可分離土地課徵田賦（目前停繳）並建有房屋。嗣被告於79年辦理清查時發現屋舍已破舊，不堪居住使用，遂於同年（79年）發函當時土地所有權人即被繼承人蘇木榮，改按一般用地稅率課徵地價稅，被繼承人蘇木榮就此未有爭執，81年被繼承人蘇木榮死亡後，且仍續繳至84年，則系爭風空段土地改按一般用地稅率課徵地價稅，應屬確定。原告既未提出何積極事證以說明曾向被告申請改課，其空言主張系爭風空段土地應課田賦，難謂有理。
　　⒊再查90年起至96年間，原告與部分被繼承人蘇木榮繼承人曾針對系爭風空段土地應課徵田賦而非地價稅反覆提起爭訟，均未獲有利裁判，此有本院前案查詢表可稽（相關部分見本院卷第7頁、第8頁），本院且依職權查閱本院各該裁判無訛（相關判決為90年度訴字第5945號、91年度訴字第406號、第3348號、92年度訴字第3568號、第192號、第2679號、93年度訴字第3177號、94年度訴字第2356號、95年度訴字第2356號、96年度訴字第2561號），本項爭點早經行政法院多次判決確定，原告又提起本件行政訴訟爭執，委無可取。
　㈤系爭民富段土地原課田賦之1,125平方公尺自108年起改按一般用地稅率課徵地價稅，並無不合：
　　⒈按稅捐稽徵法第21條第1項、第2項規定：「（第1項）稅捐之核課期間，依下列規定：……二、依法應由納稅義務人實貼之印花稅，及應由稅捐稽徵機關依稅籍底冊獲查得資料核定課徵之稅捐，其核課期間為5年。……（第2項）在前項核課期間內，經另發現應徵之稅捐者，仍應依法補徵或並予處罰；在核課期間內未經發現者，以後不得再補稅處罰。」第22條第1項規定：「非都市土地依法編定之農業用地或未規定地價者，徵收田賦。但都市土地合於左列規定者亦同：一、依都市計畫邊為農業區及保護區，限作農業用地使用者。二、公共設施尚未完竣前，仍作農業用地使用者。三、依法限制建築，仍作農業用地使用者。四、依法不能建築，仍作用業用地使用者。五、依都市計畫為公共設施保留地，仍作農業用地使用者。」又「課徵田賦之農業用地，在依法辦理變更用地編定或使用分區前，變更為非農業使用者，應自實際變更使用之次年期起改課地價稅。」財政部79年6月18日函亦有釋示。
　　⒉查系爭民富段土地（宗地面積2,185平方公尺），土地使用分區自45年劃入新竹縣新竹市都市計畫住宅區迄今，有土地之土地建物查詢資料、新竹市政府113年11月11日府都計字第1130182127號函卷內可參（原處分卷第89頁、第91頁）。該土地原經被告核准其中1,125平方公尺課徵田賦，所餘1,060平方公尺則按一般用地稅率課徵地價稅。惟被告辦理稅籍清查作業時，依新竹市政府都市計畫網站（幸福宜居網）查詢，得知系爭民富段土地至遲自107年起即鋪設柏油供停車場使用，此從該網站空拍圖103-105（年）、106-108、109-111（原處分卷第273頁至第277頁）顯示該土地呈現與周邊道路相同的灰黑色，並可見劃設停車格且有汽車停放；再經被告依Google街景查詢，另於113年10月14日現場勘查，確認系爭民富段土地現況為停車場供停車使用，有Google街景圖與勘查照片為憑（原處分卷第279頁至第295頁），被告認定系爭民富段土地並未作為農業用地使用，自屬有據。又該土地既未作農業用地使用，被告依土地稅法第14條、稅捐稽徵法第21條第1項第2款規定，回溯5年自108年起改按一般用地稅率，對原課田賦之1,125平方公尺部分補徵至112年地價稅差額，於法並無違誤。
　　⒊原告雖主張就系爭民富段土地108年至112年地價稅核課處分已經確定，有確定力，被告不得為相反之主張並核課更高稅額，且與行政救濟不利益禁止原則悖離；又縱系爭民富段土地未作農業用地使用，仍應依稅捐稽徵法第1條之1第1項規定，適用財政部90年6月12日台財稅第0900453118號函，於命當事人恢復農業使用之限期最後之日仍未恢復農業使用之次日起算，被告既未限期令原告恢復農業使用，自未成立核課權云云。然：
　　　⑴稅捐稽徵法第21條第1項第2款規定：「稅捐之核課期間，依左列規定：……二、依法應由納稅義務人實貼之印花稅，及應由稅捐稽徵機關依稅籍底冊或查得資料核定課徵之稅捐，其核課期間為5年。……」第22條第4 款規定：「前條第1項核課期間之起算，依左列規定：……四、由稅捐稽徵機關按稅籍底冊或查得資料核定徵收之稅捐，自該稅捐所屬徵期屆滿之翌日起算。……」稅捐稽徵法施行細則第7條規定：「本法第21條第1項第2款所稱應由稅捐稽徵機關依稅籍底冊或查得資料核定課徵之稅捐，指地價稅、田賦、房屋稅、使用牌照稅及查定課徵之營業稅、娛樂稅。」可知，地價稅的核課期間為5年。又稅捐稽徵法第21條第2項規定：「在前項核課期間內，經另發現應徵之稅捐者，仍應依法補徵或並予處罰；在核課期間內未經發現者，以後不得再補稅處罰。」而最高行政法院58年判字第31號判例意旨：「納稅義務人依所得稅法規定辦理結算申報而經該管稅捐稽徵機關調查核定之案件，如經過法定期間而納稅義務人未申請復查或行政爭訟，其查定處分，固具有形式上之確定力，惟稽徵機關如發見原處分確有錯誤短徵，為維持課稅公平之原則，基於公益上之理由，要非不可自行變更原查定處分，而補徵其應繳之稅額。」最高行政法院92年5月份庭長法官聯席會議復決議：「稅捐稽徵法第21條第2項所謂另發現應徵之稅捐，只須其事實不在行政救濟裁量範圍內者均屬之，……」。
　　　⑵本件系爭民富段土地事實上自103年至105年間，已是非供作農業使用，此觀前揭都市計畫網-空拍圖103-105（原處分卷第277頁）甚明，被告認為系爭民富段土地未作農業用地使用，108年至112年就其中面積1,125平方公尺部分課徵田賦有誤，遂於法定核課期間內，對原告補徵系爭民富段土地108年至112年之地價稅，依前開規定意旨，於法有據。原告執前詞主張被告之補徵地價稅決定違法，依前開意旨，亦不足取。
七、綜上，原告所訴各節，均無可採。被告認為系爭土地應課徵地價稅，以原處分1核定系爭風空段、中山段、福林段土地112年地價稅，另以原處分2核定系爭民富段土地自108年起改按一般用地稅率課徵地價稅，並補徵108年至112年差額地價稅，均無違誤，復查決定、訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。
八、本案事證已明確，原告聲請調查吳○美、蘇李○如具備民法第982條法定結婚要件之證明，及蘇○慧、蘇○德、蘇○德、蘇○妍、蘇○婍等人具備繼承登記法令補充規定第95點及內政部86年7月22日台內地字第8606834號函釋規定之證明文件，均仍在爭執其等為被繼承人蘇木榮繼承人資格，就此本院業已論述認定理由，遂認為無調查必要；至兩造其餘攻擊及防禦方法，亦均與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1 項前段，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
                          　　  審判長法  官　林家賢
                             　　  　 法  官　郭淑珍
                            　 　  　 法  官　吳坤芳
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
                                      書記官  何閣梅

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

114年度訴字第685號

115年5月7日辯論終結

原      告  蘇繼棟（兼選定人蘇○婷、蘇○灼之被選定人）



被      告  新竹市稅務局                         

代  表  人  蘇蔚芳（局長）

訴訟代理人  潘芬芳              

            林秀芬（兼送達代收人）



上列當事人間地價稅事件，原告不服新竹市政府中華民國114年5

月19日114年訴字第10號、第15號訴願決定，提起行政訴訟，本

院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

　　按行政訴訟法第29條第1項、第3項：「多數有共同利益之人

    得由其中選定1人至5人為全體起訴或被訴。」「訴訟繫屬後

    經選定或指定當事人者，其他當事人脫離訴訟。」本件原告

    及選定人蘇○婷、蘇○灼（下合稱選定人）主張渠等係多數有

    共同利益之人，選定人選定原告為全體起訴，有選定當事人

    選定書在卷可稽（本院卷第63頁），符合上開選定當事人之

    規定，自屬適法。

二、事實概要：

  ㈠緣○○市○○段00、00及000地號、中山段三小段000、000及000-

    0地號、福林段A、000、000-0、000-0地號土地(下合稱系爭

    土地)，原為被繼承人蘇木榮所有，其於民國81年7月18日死

    亡後，繼承人等均未辦理繼承登記。其中○○市○○段00、00及

    000地號(下合稱系爭風空段土地，重測前為金山面段000、0

    00及000地號)等3筆土地，土地使用分區為都市土地之保護

    區，原經農業主管機關核為與農業經營不可分離土地課徵田

    賦，經被告清查發現原有房屋已破舊不堪，無法居住，不符

    合與農業經營不可分離土地課徵田賦之要件，自79年起改按

    一般用地稅率課徵地價稅；中山段三小段000、000及000-0

    地號 (下合稱系爭中山段土地)等3筆土地，使用分區為都市

    土地之第二種商業區，福林段A、000、000-0、000-0地號土

    地等4筆土地（下合稱系爭福林段土地），土地使用分區為

    都市土地之第一種住宅區，皆非屬農業用地，無土地法第22

    條規定課徵田賦之適用，除福林段A地號土地部分面積蓋有

    廟宇，自111年起21.4平方公尺免徵地價稅，其餘土地應按

    一般用地稅率課徵。被告以112年地價稅繳款書（下稱原處

    分1）核定原告112年地價稅計新臺幣（下同）4,870,727元

    。

  ㈡另被繼承人蘇木榮所有新竹市民富段0000地號土地(宗地面積

    2,185平方公尺、權利範圍全部，下稱系爭民富段土地)，土

    地使用分區為都市土地之第二種住宅區。系爭民富段土地原

    經被告核准1,125平方公尺課徵田賦，1,060平方公尺按一般

    用地稅率課徵地價稅，嗣被告113年辦理地價稅稅籍清查作

    業時，查得系爭民富段土地至遲自107年起即鋪設柏油供停

    車場使用，與土地稅法第22條「作農業用地使用」之規定不

    符，無課徵田賦之適用，被告遂依土地稅法第14條、稅捐稽

    徵法第21條及財政部79年6月18日台財稅第790135202號函釋

    （下稱財政部79年6月18日函）規定，在核課期間5年內，於

    113年5月31日以新市稅地字第1136281052A號函（下稱原處

    分2；與原處分1合稱原處分）核定系爭民富段土地原課徵田

    賦（1,125平方公尺）部分，自108年起改按一般用地稅率課

    徵地價稅，並補徵108年至112年差額地價稅計共3,430,046

    元（108年695,453元、109年至110年各為694,503元、111年

    697,377元、112年648,210元）。

  ㈢原告對原處分均不服，申請復查，經被告分別以113年12月23

    日新市稅法字第1120023260號復查決定書、114年1月21日新

    市稅法字第1130013407號復查決定書（下合稱復查決定）維

    持原核定。原告仍不服，提起訴願仍遭新竹市政府分別以11

    4年5月19日114年訴字第10號訴願決定、114年訴字第15號訴

    願決定駁回（下合稱訴願決定）駁回，遂提起本件行政訴訟

    。   

三、本件原告主張：

  ㈠被繼承人蘇木榮之全體法定繼承人業經臺灣高等法院（下稱

    臺高院）97年度台上字第446號民事判決確定。又依戶籍謄

    本之記載，蘇繼宗於99年12月27日死亡，無配偶之記載，亦

    查無子女之年籍資料，臺灣新竹地方法院（下稱新竹地院）

    112年度訴字第35號民事裁定未列其等為當事人。故本件地

    價稅全體公同共有人應為蘇○詵、蘇○貞、蘇○婷、蘇○灼、蘇

    ○鴻、蘇○德（更名為蘇○凱）、蘇○怡、林○明、林○君、林○

    志、林○村、蘇繼棟等12人（下稱蘇繼棟12人）。又本件地

    價稅繳款書臚列之納稅義務人，非法定之公同共有人全體，

    被告恣意增加法律所無規定之納稅義務，牴觸憲法第19條及

    稅捐稽徵法第12條，核課處分於法未合。況法務部行政執行

    署新竹分署113年3月8日竹執仁113年地稅執特專字第4952號

    執行命令所列被繼承人蘇木榮之繼承人亦與本件被告繳款書

    所列之納稅義務人不符。

  ㈡系爭中山段土地及系爭福林段土地除A地號土地免徵地價稅外

    ，餘均遭他人占有使用，惟被告否准由占有人代繳地價稅，

    不適用財政部83年6月29日台財稅第832599502號函釋，違反

    稅捐稽徵法第1條之1第1項規定。

  ㈢系爭風空段土地都市計畫使用分區為保護區，原課徵田賦之

    農業經營不可分離之農業用地，且亦未變更為非農業使用之

    事實，被告恣意以主觀認定系爭土地上房屋因已老舊為由，

    改課地價稅，而非以系爭土地供營業使用，增加法律所無之

    納稅義務負擔，違反憲法第19條。

  ㈣系爭民富段土地依被告108年至112年各年度地價稅核課明細

    表所載，其中面積1,060平方公尺為一般用地，課徵地價稅

    ；另面積1,125平方公尺課徵田賦，並非課稅標的漏未核課

    情形。且原告就被告108年至112年各年度之核課處分，並未

    不服而告確定，有確定力，兩造即不得再為相反之主張，核

    課更高之稅額，即與行政救濟不利益禁止原則悖離，自非法

    所許。另系爭民富段土地田賦改課地價稅之核課期間起算應

    適用稅捐稽徵法第22條第1項第6款規定，與被告所稱系爭民

    富段土地於45年劃入都市計畫住宅區無涉。又縱系爭民富段

    土地原1,125平方公尺因未作農業用地使用，改課一般用地

    課徵地價稅之核課期間起算，依稅捐稽徵法第1條之1第1項

    規定，應適用財政部90年6月12日台財稅字第0900453118號

    函令（下稱財政部90年6月12日函）規定，指被告裁定命當

    事人恢復農業使用之限期最後之日未恢復農業使用之次日起

    算，故被告既未限期令當事人恢復農業使用，依法尚未成立

    核課權等語，並聲明求為判決：①訴願決定暨原處分（含復

    查決定）均撤銷。②訴訟費用由被告負擔。

四、被告則以：

  ㈠被繼承人蘇木榮81年7月18日死亡後，其繼承人(即原告)等 

    未提供全體繼承人名單，致歷年地價稅開徵，即以遺產稅管

    轄機關財政部臺灣省北區國稅局新竹市分局（現為財政部北

    區國稅局新竹分局）所提供被繼承人蘇木榮之繼承人資料作

    為納稅義務人，其中蘇繼棟、蘇繼宗、蘇繼鋒、蘇○貞、蘇○

    婷、蘇○鴻、蘇○詵、蘇○灼、蘇○怡、蘇○凱（原姓名蘇○德）

    為被繼承人蘇木榮之直系血親卑親屬，而林○明為被繼承人

    蘇木榮之繼承人蘇昭昭（被繼承人蘇木榮之女，86年間逝世

    ）之配偶，林○志、林○村、林○君為蘇昭昭之直系血親卑親

    屬，另因蘇繼鋒於91年8月6日死亡，其繼承人迄今尚未辦理

    繼承登記，依財政部臺灣省北區國稅局新竹縣分局（現為財

    政部北區國稅局竹北分局，下稱竹北分局）93年6月23日北

    區國稅竹縣一字第0931010091號函查告其繼承人有配偶羅○

    妍及其子女蘇○妍、蘇○婍等3人，爰系爭土地95年以前之地

    價稅皆依財政部92年9月10日台財稅字第0920453854號函釋

    規定，就查得資料作為本案納稅義務人，於法有據。惟被告

    嗣後查調遺產稅共繼人檔資料顯示蘇繼鋒繼承人並未包含該

    3人，為求慎重，經竹北分局於96年2月2日北區國稅竹縣一

    字第09610001925號函查復略以，依據最高法院92年度台上

    字第2163號裁定，吳○美為蘇繼鋒死亡時之合法配偶。嗣後

    又因蘇繼鋒97年地價稅國賠事件，查得合作金庫商業銀行股

    份有限公司（下稱合作金庫）為使債權得以求償，遂向新竹

    地院提出確認吳○美、蘇○妍及蘇○婍（下稱吳○美3人）對蘇

    繼鋒有無遺產繼承權存在之訴，經該院於96年度家訴字第23

    號判決確認有繼承權存在。嗣後，原告與其他人對吳○美3人

    提起確認繼承權不存在訴訟，業經新竹地院97年度家訴字第

    45號判決駁回其訴，復經上訴，臺高院99年度家上字第3號

    判決上訴駁回，益證吳○美3人為蘇繼鋒之繼承人無誤。另被

    告於101年11月6日以新市稅法字第1010205321號函請外交部

    領事事務局提供蘇繼宗死亡證明書，經其於101年11月23日

    領三字第1015151540號函檢送駐美代表處受理驗證蘇繼宗死

    亡證明書暨中譯本之檔存資料，死亡證明書上記載蘇李○如

    為其妻子，另據新竹地院103年度訴字第711號判決「貳、實

    體方面：三、本院之判斷（二）；4(2)蘇繼宗配偶子女資料

    部分」略以，依蘇繼宗母親蘇陳素鑫之訃聞記載，蘇繼宗之

    配偶確為被告蘇李○如、子女則為被告蘇○德、蘇○德及蘇○慧

    ，……」準此，被告核定112年地價稅及補徵108年至112年差

    額地價稅繳款書所列載原告等19人，於法有據。

  ㈡臺高院97年度上字第446號民事判決係針對建物火災損害賠償

    所為之判決與確認繼承權存在與否無涉，自難以此作為本案

    納稅義務人之依據。另原告援引新竹地院112年度訴字第35

    號民事裁定為土地合併分割之民事爭議案件，非屬納稅義務

    人之認定，亦難援引適用。另法務部行政執行署新竹分署11

    3年3月8日竹執仁113年地稅執特專字第4952號執行命令係新

    竹縣政府辦理「高鐵橋下聯絡道延伸至竹科新闢工程（中興

    路至力行路段）用地徵收案」對被繼承人蘇木榮之繼承人林

    ○明、林○君、林○志、林○村、羅○妍、蘇李○如、蘇○灼、蘇○

    德、蘇○貞、蘇○慧、蘇○德、蘇○婷、蘇○詵、蘇繼棟、蘇○鴻

    、蘇○怡、蘇○德（更名為蘇○凱）等17人補償金之地價稅執

    行事件，依原告申請復查時所援引新竹地院111年度稅簡字

    第4號行政訴訟，係繼承人（即原告)蘇繼棟對新竹縣政府稅

    務局地價稅事件案關被繼承人蘇木榮之繼承人提出疑義，依

    上揭判決意旨，是以原告發見地政機關登載錯誤或遺漏時，

    自可以書面向該機關申請更正。　　

  ㈢按財政部71年10月7日台財稅第37377號函釋（下稱財政部71

    年10月7日函）規定及參最高行政法院94年度判字第880號判

    決，原告未依規定提出申請由指定代繳人代繳地價稅，被告

    自不得逕行指定代繳，否則無異僅因土地所有權人與占有人

    間私法上之占有關係，使土地所有權人之單方面意思，致占

    有人負有公法上須代繳地價稅之義務，且占有人代繳稅款後

    無法依土地稅法第4條第3項規定向土地所有權人求償，實質

    上已發生變更納稅義務人主體之效果，不僅與土地稅法第3

    條第1項之規定不合，亦非同法第4條第1項之立法意旨所在

    ，是以在占有人有關資料未能確定前，或如雙方當事人仍有

    爭議，被告自得按財政部71年10月7日函及87年11月3日台財

    稅第871972311號函釋規定，向土地所有權人發單課徵，並

    無違誤。

  ㈣系爭風空段土地，使用分區為都市土地之「保護區」，據地

    政事務所土地登記簿記載其地目為「建」，建有房屋，原經

    農業主管機關核定為與農業經營不可分離土地，並經被告按

    土地稅法第22條規定課徵田賦（目前停徵），但被告辦理與

    農業經營不可分離土地清查時，發現該房屋已破舊不堪，無

    法居住，不符合與農業經營不可分離土地要件，遂改按一般

    用地稅率課徵地價稅，揆諸土地稅法第14條及第22條規定，

    並無不合。

  ㈤系爭民富段1613地號原經被告核准1,125平方公尺課徵田賦，

    1,060平方公尺按一般用地稅率課徵地價稅，嗣被告辦理稅

    籍清查作業時，查得系爭民富段土地至遲自107年起即鋪設

    柏油供停車場使用，核與土地稅法第22條規定不符，無課徵

    田賦之適用，遂依土地稅法第14條、稅捐稽徵法第21條及財

    政部79年6月18日函規定，在核課期間5年內，核定系爭民富

    段土地原課徵田賦1,125平方公尺改按一般用地稅率課徵地

    價稅，並補徵108年至112年差額地價稅共計3,430,046元，

    應屬適法。另依新竹市政府都市發展處113年11月11日府都

    計字第1130182127號函，系爭土地於45年劃入「新竹縣新竹

    市都市計劃」住宅區迄今，已非屬農業用地，自無財政部90

    年6月12日函限期改正之適用，且本案調閱空照圖資、Googl

    e街景圖及被告於113年10月14日現場勘查，系爭土地至遲自

    107年起即供作停車場等使用，未作農業用地使用之事證明

    確，按稅捐稽徵法第21條第1項第2款規定及同條第2項規定

    ，被告於核課期間5年內，經另發現系爭土地供作停車場等

    使用，依法補徵108年至112年地價稅，於法有據等語，資為

    抗辯。並聲明求為判決：①駁回原告之訴。②訴訟費用由原告

    負擔。

五、本件如事實概要欄所載，有系爭土地之土地建物查詢資料（

    原處分卷第45頁至第47頁、第55頁至第60頁、第71頁至第74

    頁）、系爭民富段土地之土地建物查詢資料（原處分卷第89

    頁）、原處分（原處分卷第87頁、第93頁至第103頁）、復

    查決定（原處分卷第105頁至第125頁）、訴願決定（本院卷

    第41頁至59頁)等附卷可稽，兩造就此部分事實且無爭執，

    應可採為裁判基礎。故本件應予審究者乃本件納稅義務人為

    何？系爭中山段與福林段土地是否應由占有人繳地價稅？系

    爭風空段土地改按一般用地稅率課徵是否合法？系爭民富段

    土地其中1125平方公尺可否改依一般用地稅率核課？又核課

    期間起算從何起算？

六、本院之判斷：

  ㈠應適用的法令：

    ⒈稅捐稽徵法第12條規定：「共有財產，由管理人負納稅義

      務；未設管理人者，共有人各按其應有部分負納稅義務，

      其為公同共有時，以全體公同共有人為納稅義務人。」第

      19條第3項規定：「納稅義務人為全體公同共有人者，繳

      款書得僅向其中一人送達；稅捐稽徵機關應另繕發核定稅

      額通知書並載明繳款書受送達者及繳納期間，於開始繳納

      稅捐日期前送達全體公同共有人。但公同共有人有無不明

      者，得以公告代之，並自黏貼公告襴之翌日起發生效力。

      」第21條第1項及第2項規定：「（第1項）稅捐之核課期

      間，依下列規定： 二、依法應由納稅義務人實貼之印花

      稅，及應由稅捐稽徵機關依稅籍底冊或查得資料核定課徵

      之稅捐，其核課期間為5年。……（第2項）在前項核課期間

      內，經另發現應徵之稅捐者，仍應依法補徵或並予處罰；

      在核課期間內未經發現者，以後不得再補稅處罰。」第22

      條第1項第6款規定：「前條第1項核課期間之起算，依下

      列規定：……六、稅捐減免所依據處分、事實事後發生變更

      、不存在或所負擔義務事後未履行，致應補徵或追繳稅款

      、或其他無法依前5款规定起算核課期間者，自核課權可

      行使之日起算。」

    ⒉土地稅法第3條第1項第1款規定：「地價稅或田賦之納稅義

      務人如左：一、土地所有權人。」第4條規定：「（第1項

      ）土地有左列情形之一者，主管稽徵機關得指定土地使用

      人負責代繳其使用部分之地價稅或田賦： ……四、土地所

      有權人申請由占有人代繳者。……（第3項）第1項第1款至

      第3款代繳義務人代繳之地價稅或田賦，得抵付使用期間

      應付之地租或向納稅義務人求償。」第14條規定：「已規

      定地價之土地，除依第22條規定課徵田賦者外，應課徵地

      價稅。」第22條第1項規定：「非都市土地依法編定之農

      業用地或未規定地價者，徵收田賦。但都市土地合於左列

      規定者亦同：一、依都市計劃編為農業區及保護區，限作

      農業用地使用者。二、公共設施尚未完竣前，仍作農業用

      地使用者。三、依法限制建築，仍作農業用地使用者。四

      、依法不能建築，仍作農業用地使用者。五、依都市計畫

      編為公共設施保留地，仍作農業用地使用者。」

    ⒊民法第1138條規定：「遺產繼承人，除配偶外，依左列順

      序定之：一、直系血親卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹

      。四、祖父母。」第1151條規定：「繼承人有數人時，在

      分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。」

　㈡被告於原處分所列納稅義務人並無錯誤：

　　⒈查被告於原處分係附表方式臚列原告、蘇○婷、蘇○灼、蘇

      李○如、蘇○德、蘇○德、蘇○慧（以上4人為蘇繼宗繼承人

      ，下稱蘇李○如4人）、吳○美3人、蘇○詵、林○明、林○君

      、林○志、林○村（以上4人為蘇昭昭繼承人）、蘇○鴻、蘇

      ○凱（原名蘇○德）、蘇○貞、蘇○怡等19人為納稅義務人，

      此有該附表卷內可稽（原處分卷第87頁）。原告主張系爭

      土地地價稅之納稅義務人應僅有蘇繼棟12人，否認上述蘇

      李○如4人及吳○美3人分別為蘇繼宗與蘇繼鋒之繼承人。

　　⒉本件系爭土地原為被繼承人蘇木榮所有，其於81年7月18日

      死亡後為法定繼承人（包括被繼承人蘇木榮配偶蘇陳素鑫

      ，子女即原告、蘇繼宗、蘇○貞、蘇○婷、蘇○鴻、蘇○詵、

      蘇○灼、蘇昭昭、蘇繼鋒，代位繼承之孫子女蘇○怡、蘇○

      凱等人）繼承，嗣蘇昭昭於86年間、蘇陳素鑫於88年間、

      蘇繼鋒於91年間、蘇繼宗於99年間先後死亡，此有被繼承

      人蘇木榮繼承系統表在卷可參（原處分卷第205頁）。

　　　⑴關於原告所爭執之蘇繼鋒繼承人，被告係以96年間改制

        前財政部臺灣省北區國稅局新竹縣分局（改制後竹北分

        局）查復，依據最高法院92年度台上字第2163號裁定認

        定吳○美為蘇繼鋒死亡時合法配偶，另合作金庫為確保

        其債權，亦曾向新竹地院提起確認吳○美3人對蘇繼鋒遺

        產繼承權存在之訴，經新竹地院97年9月2日96年度家訴

        字第23號判決確認吳○美3人對蘇繼鋒遺產繼承權存在，

        嗣於97年12月8日確定，有該判決書影本、新竹地院函

        復被告前開案件確定日期之98年2月17日新院雲家事98

        年度96家訴23字第001300號函可稽（原處分卷第127頁

        至第145頁）；又原告及蘇繼宗、蘇○貞、蘇○鴻、蘇○詵

        、蘇○灼、蘇○婷亦曾提起民事訴訟請求確認吳○美3人對

        蘇繼鋒之遺產繼承權不存在，經新竹地院以97年度家訴

        字第45號判決駁回，臺高院99年度家上字第3號判決維

        持新竹地院原判決後未經上訴而確定，此亦有該2判決

        書影本存卷可參（原處分卷第147頁至第168頁），被告

        認定吳○美3人為蘇繼鋒繼承人，應屬有據。

　　　⑵關於蘇繼宗之繼承人方面，被告係於101年間函請外交部

        領事事務局提供蘇繼宗死亡證明書，經該局以101年11

        月23日領三字第1015151540號函檢送經我國駐美代表處

        驗證之蘇繼宗死亡證明書暨中譯本及其護照影本（原處

        分卷第169頁至第179頁），再依該死亡證明書所載認定

        蘇繼宗死亡時之配偶為蘇李○如，經核亦非無稽。

　　⒊原告雖援引臺高院97年度上字第446號民事確定判決，主張

      該判決已認定被繼承人蘇木榮之繼承人為蘇繼宗及蘇繼棟

      12人；另援引新竹地院112年度訴字第35號民事裁定未列

      蘇繼宗之配偶、子女（指蘇李○如4人）為當事人，主張蘇

      李○如4人非被繼承人蘇木榮繼承人，本件地價稅之納稅義

      務人即全體公同共有人係為蘇繼棟12人。本院查：

　　　⑴經依職權查閱前述高本院97年度上字第446號判決及新竹

        地院112年度訴字第35號裁定，其中臺高院97年度上字

        第446號損害賠償事件（原審係新竹地院95年度訴字第8

        64號）係蘇繼棟12人與當時仍在世之蘇繼宗主張其等公

        同共有、門牌號碼新竹市○○街000號建物遭該案被告共

        有之鄰屋（前址000號）失火延燒毀損，而對該案被告

        提起的損害賠償之訴，該案既由蘇繼棟12人與蘇繼宗起

        訴，被告就原告適格與否且未有爭執，則縱新竹地院、

        臺高院上揭判決均依該案原告主張而逕以蘇繼棟12人及

        蘇繼宗為損害賠償權利人，仍不能據以認為臺高院業於

        該97年度上字第446號確定判決中，實體審認蘇繼棟12

        人及蘇繼宗為被繼承人蘇木榮之全體繼承人。至於新竹

        地院112年度訴字第35號分割共有物事件，該院114年1

        月2日、115年4月17日裁定（均為停止訴訟程序之裁定

        ）中，於當事人欄雖僅列蘇繼棟12人與吳○美為被繼承

        人蘇木榮繼承人，然該案既未終結，前述2裁定亦僅為

        訴訟程序進行中之裁定，本不能因此認為該院已實體認

        定被繼承人蘇木榮繼承人僅有蘇繼棟12人與吳○美；況

        原告於本件係主張吳○美並非被繼承人蘇木榮繼承人，

        其援引新竹地院上開裁定爭執，與禁反言原則亦有扞格

        。

　　　⑵另一方面，本院依職權搜尋蘇繼棟12人與蘇李○如、吳○

        美同為當事人之民事裁判前例，查得其等至少因坐落新

        竹市、新竹縣竹北市土地而涉訟5起分割共有物事件（

        如附表），而臺高院在前述各分割共有物事件中，針對

        原告所爭執之蘇李○如4人、吳○美3人是否為繼承人問題

        ，均認定蘇李○如4人、吳○美3人係為被繼承人蘇木榮繼

        承人，其判決（包括111年度重上更二字第161號、108

        年度上字第43號、107年度上易字第1297號、112年度上

        字第810號、108年度上字第1404號）且均已確定。原告

        為前揭案件之當事人，各該案繫屬法院既已就該案重要

        爭點，即蘇李○如4人、吳○美3人是否為被繼承人蘇木榮

        繼承人而公同共有各該案系爭土地並為適格當事人乙節

        ，本於辯論結果而為判斷，則基於爭點效法理，本院就

        蘇李○如4人、吳○美3人為被繼承人蘇木榮繼承人此一爭

        點，亦難為相異之認定，原告以蘇李○如4人、吳○美3人

        非系爭土地地價稅之納稅義務人而爭執原處分違誤，自

        非可採。

　㈢原告主張應由占有人繳納系爭中山段、福林段土地地價稅，

    要屬無據：

　　⒈按土地稅法第3條第1項第1款規定：「地價稅或田賦之納稅

      義務人如左：一、土地所有權人。……」、第4條第1 項第4

      款、第3項規定：「（第1項）土地有左列情形之一者，主

      管稽徵機關得指定土地使用人負責代繳其使用部分之地價

      稅或田賦：……四、土地所有權人申請由占有人代繳者。……

      （第3項）第1項第1款至第3款代繳義務人代繳之地價稅或

      田賦，得抵付使用期間應付之地租或向納稅義務人求償。

      」財政部71年10月7日函另釋示「土地所有權人依照土地

      稅法第4條第1項第4款規定，申請由占有人代繳地價稅案

      件，應由申請人檢附占有人姓名、住址、土地座落及占有

      面積等有關資料向稽徵機關提出申請始予辦理分單手續。

      但所有權人所提供之上項資料，占有人如有異議，應由所

      有權人或由稽徵機關協助查明更正，在有關資料未查明前

      ，仍應向土地所有權人發單課徵。」

　　⒉依前揭土地稅法第3條規定，地價稅之納稅義務人為土地所

      有權人，土地為他人占有者，無論有權占有或無權占有，

      均不影響土地所有權人之地位。土地稅法第4條第1項規定

      所謂「得指定土地使用人負責代繳」，乃土地使用人負責

      代繳使用部分地價稅之規定，係同法第3條第1項之補充規

      定，其目的非由使用人終局負擔納稅義務，而係考量稅捐

      稽徵機關稽徵之便利性。是主管稽徵機關僅能基於便利地

      價稅之徵收，於實質上不致於變更納稅義務人主體之情形

      下，為適法之裁量。又土地使用人於代繳地價稅後，尚須

      依民法之相關規定向土地所有權人請求返還或主張抵銷，

      如有爭議且須循民事訴訟程序解決。主管稽徵機關依土地

      所有權人申請指定由占有人代繳時，如占有人反對代繳，

      自不得逕行指定代繳，否則僅因土地所有權人之單方面意

      思表示，即令占有人負有公法上須代繳地價稅之義務，且

      占有人代繳稅款後無法依土地稅法第4條第3項規定向土地

      所有權人求償，實質上已發生變更納稅義務人主體之效果

      ，與土地稅法第3條第1項、第4條第1項規定之立法意旨顯

      然有違。

　　⒊關於原告是否依據前揭土地稅法第4條第1項第4款規定，申

      請由占有人代繳，原告乃稱曾經向被告申請分單由占有人

      代繳等語。經查，

　　　⑴系爭福林段土地部分：被繼承人蘇木榮繼承人之一即原

        告之母蘇陳素鑫前於86年4月7日（以送件日期為準）向

        被告申請略以：系爭福林段土地遭新竹市○○街00巷00號

        住戶所違建占有使用，請依土地稅法第4條規定，分單

        由占有使用人繳納上開占有使用部分之地價稅，此有該

        申請書在卷可稽（本院卷第135頁、第137頁），系爭福

        林段土地曾有申請分單由占有人代繳地價稅之申請，要

        屬事實。而被告收到該申請後，係於86年6月23日以新

        市稅財字第86013732號函答覆請依財政部71年10月7日

        函，檢附占有人姓名、住址、土地座落及占有面積等有

        關資料，在有關資料未查明前仍應向土地所有權人開單

        開徵，亦有該函文在卷為憑（本院卷第143頁、第145頁

        ）。詢諸原告雖爭執前開函意旨有違誤，惟亦稱「……占

        有人沒有回復，所以尚未辦理分單繳稅……」等語（本院

        卷第158頁），此外原告並未提出其他積極事證，說明

        就系爭福林段土地曾申請由占有人代繳地價稅並獲被告

        准許，則被告發單向原告核課系爭福林段土地112年度

        地價稅，於法並無不合。

　　　⑵系爭中山段土地部分：本院依職權查閱本件兩造相關前

        案時，查得被繼承人蘇木榮繼承人之一蘇陳素鑫及蘇○

        婷曾於82年12月15日主張系爭中山段土地為其上建物與

        土地共有人盧○書占用而向被告申請分單由占有人代繳

        地價稅（參本院96年度訴字第2561號判決），詢諸兩造

        意見，被告乃稱前述82年12月15日申請書已逾檔案保存

        年限而無法提供，此有被告115年3月5日新市稅法字第1

        156205032號函可參（本院卷第129頁、第130頁）；原

        告則稱「中山段的土地，已經有分單繳稅好幾年了，是

        被告突然說占有人不願繳納，然後要求我們繳納，每次

        都這樣。」等語（本院卷第157頁），對照本院前開判

        決理由詳細論述「……經被告實地勘查結果，遂按土地稅

        法第4條第1項第4款之規定，辦理分單指定由占有人為

        代繳義務人，並逐年以占有人為代繳義務人向其開徵地

        價稅。惟占有人盧○書於收到92年地價稅繳款書時，向

        被告提出復查之申請，主張已未占有系爭土地，被告乃

        於93年1月7日及93年1月30日會同系爭持分土地所有權

        人被繼承人蘇木榮之繼承人即原告蘇繼棟共同至新竹市

        ○○路00號實地勘查結果為：經會同系爭持分土地所有權

        人被繼承人蘇木榮之繼承人即原告蘇繼棟共同至新竹市

        ○○路00號實地勘查，該址有建號375、410號兩棟房屋，

        僅建號375號設有大門，門口設有門鈴及對講機，其鐵

        捲門拉下並未上鎖，按其門鈴，無人應門，在蘇繼棟同

        意下拉起鐵捲門進入建號375號屋內查看結果，其內空

        無一物，電燈亦已拆除；盧○書及其配偶設籍居住於共

        用大門內之另1棟建號410號房屋，該410建號出入門口

        ，亦設有門鈴及1盞日光燈的小黃燈可使用等情。依此

        勘查結果，尚難證明盧○書92年仍占用系爭土地；被告

        就系爭土地92年地價稅，乃依土地稅法第3條規定，改

        向土地所有權人即原告開徵。嗣原告接獲93、94年地價

        稅繳款書，仍執前詞申請復查；被告復於93年12月30日

        、94年3月11日、94年12月27日及95年8月1日數度至現

        場勘查，勘查結果與93年1月7日及1月30日情形，並無

        不同。依財政部87年11月3日台財稅第8719731號函釋意

        旨，如雙方當事人仍有爭議，在有關資料未能確定前，

        仍應向土地所有權人發單課徵……」等情，可知被告雖曾

        分單指定占有人盧○書繳納系爭中山段土地92年地價稅

        ，惟旋因盧○書爭執並未實際占有系爭中山段土地，且

        經被告會同原告實地勘查查證屬實，故自93年地價稅起

        又向土地所有權人即被繼承人蘇木榮繼承人發單課徵。

        而本院96年度訴字第2561號判決後，原告並未上訴再予

        爭執而確定，則依前述爭點效法理，原告應不得再為不

        同之事實主張；此外，原告復未舉證說明本件系爭112

        年地價稅核課前，曾依土地稅法第4條第1項第4款與財

        政部71年10月7日函意旨，提出有關資料申請分單由占

        有人代繳系爭中山段土地地價稅，是被告發單向土地所

        有權人核課系爭中山段土地112年地價稅，亦無違誤。

　㈣被告按一般用地稅率課徵系爭風空段土地地價稅，乃屬有據

    ：

　　⒈按土地稅法第14條規定：「已規定地價之土地，除依第22

      條規定課徵田賦外，應課徵地價稅。」第22條第1項規定

      ：「非都市土地依法編定之農業用地或未規定地價者，徵

      收田賦。但都市土地合於左列規定者亦同：一、依都市計

      畫邊為農業區及保護區，限作農業用地使用者。二、公共

      設施尚未完竣前，仍作農業用地使用者。三、依法限制建

      築，仍作農業用地使用者。四、依法不能建築，仍作用業

      用地使用者。五、依都市計畫為公共設施保留地，仍作農

      業用地使用者。」

　　⒉查系爭風空段土地，其地目登記為「建」，有土地建物查

      詢資料可稽（原處分卷第45頁至第47頁），該土地原經農

      業主管機關核為與農業經營不可分離土地課徵田賦（目前

      停繳）並建有房屋。嗣被告於79年辦理清查時發現屋舍已

      破舊，不堪居住使用，遂於同年（79年）發函當時土地所

      有權人即被繼承人蘇木榮，改按一般用地稅率課徵地價稅

      ，被繼承人蘇木榮就此未有爭執，81年被繼承人蘇木榮死

      亡後，且仍續繳至84年，則系爭風空段土地改按一般用地

      稅率課徵地價稅，應屬確定。原告既未提出何積極事證以

      說明曾向被告申請改課，其空言主張系爭風空段土地應課

      田賦，難謂有理。

　　⒊再查90年起至96年間，原告與部分被繼承人蘇木榮繼承人

      曾針對系爭風空段土地應課徵田賦而非地價稅反覆提起爭

      訟，均未獲有利裁判，此有本院前案查詢表可稽（相關部

      分見本院卷第7頁、第8頁），本院且依職權查閱本院各該

      裁判無訛（相關判決為90年度訴字第5945號、91年度訴字

      第406號、第3348號、92年度訴字第3568號、第192號、第

      2679號、93年度訴字第3177號、94年度訴字第2356號、95

      年度訴字第2356號、96年度訴字第2561號），本項爭點早

      經行政法院多次判決確定，原告又提起本件行政訴訟爭執

      ，委無可取。

　㈤系爭民富段土地原課田賦之1,125平方公尺自108年起改按一

    般用地稅率課徵地價稅，並無不合：

　　⒈按稅捐稽徵法第21條第1項、第2項規定：「（第1項）稅捐

      之核課期間，依下列規定：……二、依法應由納稅義務人實

      貼之印花稅，及應由稅捐稽徵機關依稅籍底冊獲查得資料

      核定課徵之稅捐，其核課期間為5年。……（第2項）在前項

      核課期間內，經另發現應徵之稅捐者，仍應依法補徵或並

      予處罰；在核課期間內未經發現者，以後不得再補稅處罰

      。」第22條第1項規定：「非都市土地依法編定之農業用

      地或未規定地價者，徵收田賦。但都市土地合於左列規定

      者亦同：一、依都市計畫邊為農業區及保護區，限作農業

      用地使用者。二、公共設施尚未完竣前，仍作農業用地使

      用者。三、依法限制建築，仍作農業用地使用者。四、依

      法不能建築，仍作用業用地使用者。五、依都市計畫為公

      共設施保留地，仍作農業用地使用者。」又「課徵田賦之

      農業用地，在依法辦理變更用地編定或使用分區前，變更

      為非農業使用者，應自實際變更使用之次年期起改課地價

      稅。」財政部79年6月18日函亦有釋示。

　　⒉查系爭民富段土地（宗地面積2,185平方公尺），土地使用

      分區自45年劃入新竹縣新竹市都市計畫住宅區迄今，有土

      地之土地建物查詢資料、新竹市政府113年11月11日府都

      計字第1130182127號函卷內可參（原處分卷第89頁、第91

      頁）。該土地原經被告核准其中1,125平方公尺課徵田賦

      ，所餘1,060平方公尺則按一般用地稅率課徵地價稅。惟

      被告辦理稅籍清查作業時，依新竹市政府都市計畫網站（

      幸福宜居網）查詢，得知系爭民富段土地至遲自107年起

      即鋪設柏油供停車場使用，此從該網站空拍圖103-105（

      年）、106-108、109-111（原處分卷第273頁至第277頁）

      顯示該土地呈現與周邊道路相同的灰黑色，並可見劃設停

      車格且有汽車停放；再經被告依Google街景查詢，另於11

      3年10月14日現場勘查，確認系爭民富段土地現況為停車

      場供停車使用，有Google街景圖與勘查照片為憑（原處分

      卷第279頁至第295頁），被告認定系爭民富段土地並未作

      為農業用地使用，自屬有據。又該土地既未作農業用地使

      用，被告依土地稅法第14條、稅捐稽徵法第21條第1項第2

      款規定，回溯5年自108年起改按一般用地稅率，對原課田

      賦之1,125平方公尺部分補徵至112年地價稅差額，於法並

      無違誤。

　　⒊原告雖主張就系爭民富段土地108年至112年地價稅核課處

      分已經確定，有確定力，被告不得為相反之主張並核課更

      高稅額，且與行政救濟不利益禁止原則悖離；又縱系爭民

      富段土地未作農業用地使用，仍應依稅捐稽徵法第1條之1

      第1項規定，適用財政部90年6月12日台財稅第0900453118

      號函，於命當事人恢復農業使用之限期最後之日仍未恢復

      農業使用之次日起算，被告既未限期令原告恢復農業使用

      ，自未成立核課權云云。然：

　　　⑴稅捐稽徵法第21條第1項第2款規定：「稅捐之核課期間

        ，依左列規定：……二、依法應由納稅義務人實貼之印花

        稅，及應由稅捐稽徵機關依稅籍底冊或查得資料核定課

        徵之稅捐，其核課期間為5年。……」第22條第4 款規定

        ：「前條第1項核課期間之起算，依左列規定：……四、

        由稅捐稽徵機關按稅籍底冊或查得資料核定徵收之稅捐

        ，自該稅捐所屬徵期屆滿之翌日起算。……」稅捐稽徵法

        施行細則第7條規定：「本法第21條第1項第2款所稱應

        由稅捐稽徵機關依稅籍底冊或查得資料核定課徵之稅捐

        ，指地價稅、田賦、房屋稅、使用牌照稅及查定課徵之

        營業稅、娛樂稅。」可知，地價稅的核課期間為5年。

        又稅捐稽徵法第21條第2項規定：「在前項核課期間內

        ，經另發現應徵之稅捐者，仍應依法補徵或並予處罰；

        在核課期間內未經發現者，以後不得再補稅處罰。」而

        最高行政法院58年判字第31號判例意旨：「納稅義務人

        依所得稅法規定辦理結算申報而經該管稅捐稽徵機關調

        查核定之案件，如經過法定期間而納稅義務人未申請復

        查或行政爭訟，其查定處分，固具有形式上之確定力，

        惟稽徵機關如發見原處分確有錯誤短徵，為維持課稅公

        平之原則，基於公益上之理由，要非不可自行變更原查

        定處分，而補徵其應繳之稅額。」最高行政法院92年5

        月份庭長法官聯席會議復決議：「稅捐稽徵法第21條第

        2項所謂另發現應徵之稅捐，只須其事實不在行政救濟

        裁量範圍內者均屬之，……」。

　　　⑵本件系爭民富段土地事實上自103年至105年間，已是非

        供作農業使用，此觀前揭都市計畫網-空拍圖103-105（

        原處分卷第277頁）甚明，被告認為系爭民富段土地未

        作農業用地使用，108年至112年就其中面積1,125平方

        公尺部分課徵田賦有誤，遂於法定核課期間內，對原告

        補徵系爭民富段土地108年至112年之地價稅，依前開規

        定意旨，於法有據。原告執前詞主張被告之補徵地價稅

        決定違法，依前開意旨，亦不足取。

七、綜上，原告所訴各節，均無可採。被告認為系爭土地應課徵

    地價稅，以原處分1核定系爭風空段、中山段、福林段土地1

    12年地價稅，另以原處分2核定系爭民富段土地自108年起改

    按一般用地稅率課徵地價稅，並補徵108年至112年差額地價

    稅，均無違誤，復查決定、訴願決定遞予維持，亦無不合。

    原告訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。

八、本案事證已明確，原告聲請調查吳○美、蘇李○如具備民法第

    982條法定結婚要件之證明，及蘇○慧、蘇○德、蘇○德、蘇○

    妍、蘇○婍等人具備繼承登記法令補充規定第95點及內政部8

    6年7月22日台內地字第8606834號函釋規定之證明文件，均

    仍在爭執其等為被繼承人蘇木榮繼承人資格，就此本院業已

    論述認定理由，遂認為無調查必要；至兩造其餘攻擊及防禦

    方法，亦均與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予

    敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1 項

前段，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

                          　　  審判長法  官　林家賢

                             　　  　 法  官　郭淑珍

                            　 　  　 法  官　吳坤芳

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

                                      書記官  何閣梅




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第七庭
114年度訴字第685號
115年5月7日辯論終結
原      告  蘇繼棟（兼選定人蘇○婷、蘇○灼之被選定人）


被      告  新竹市稅務局                         
代  表  人  蘇蔚芳（局長）
訴訟代理人  潘芬芳              
            林秀芬（兼送達代收人）


上列當事人間地價稅事件，原告不服新竹市政府中華民國114年5月19日114年訴字第10號、第15號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
　　按行政訴訟法第29條第1項、第3項：「多數有共同利益之人
    得由其中選定1人至5人為全體起訴或被訴。」「訴訟繫屬後
    經選定或指定當事人者，其他當事人脫離訴訟。」本件原告
    及選定人蘇○婷、蘇○灼（下合稱選定人）主張渠等係多數有共同利益之人，選定人選定原告為全體起訴，有選定當事人選定書在卷可稽（本院卷第63頁），符合上開選定當事人之規定，自屬適法。
二、事實概要：
  ㈠緣○○市○○段00、00及000地號、中山段三小段000、000及000-0地號、福林段A、000、000-0、000-0地號土地(下合稱系爭土地)，原為被繼承人蘇木榮所有，其於民國81年7月18日死亡後，繼承人等均未辦理繼承登記。其中○○市○○段00、00及000地號(下合稱系爭風空段土地，重測前為金山面段000、000及000地號)等3筆土地，土地使用分區為都市土地之保護區，原經農業主管機關核為與農業經營不可分離土地課徵田賦，經被告清查發現原有房屋已破舊不堪，無法居住，不符合與農業經營不可分離土地課徵田賦之要件，自79年起改按一般用地稅率課徵地價稅；中山段三小段000、000及000-0地號 (下合稱系爭中山段土地)等3筆土地，使用分區為都市土地之第二種商業區，福林段A、000、000-0、000-0地號土地等4筆土地（下合稱系爭福林段土地），土地使用分區為都市土地之第一種住宅區，皆非屬農業用地，無土地法第22條規定課徵田賦之適用，除福林段A地號土地部分面積蓋有廟宇，自111年起21.4平方公尺免徵地價稅，其餘土地應按一般用地稅率課徵。被告以112年地價稅繳款書（下稱原處分1）核定原告112年地價稅計新臺幣（下同）4,870,727元。
  ㈡另被繼承人蘇木榮所有新竹市民富段0000地號土地(宗地面積2,185平方公尺、權利範圍全部，下稱系爭民富段土地)，土地使用分區為都市土地之第二種住宅區。系爭民富段土地原經被告核准1,125平方公尺課徵田賦，1,060平方公尺按一般用地稅率課徵地價稅，嗣被告113年辦理地價稅稅籍清查作業時，查得系爭民富段土地至遲自107年起即鋪設柏油供停車場使用，與土地稅法第22條「作農業用地使用」之規定不符，無課徵田賦之適用，被告遂依土地稅法第14條、稅捐稽徵法第21條及財政部79年6月18日台財稅第790135202號函釋（下稱財政部79年6月18日函）規定，在核課期間5年內，於113年5月31日以新市稅地字第1136281052A號函（下稱原處分2；與原處分1合稱原處分）核定系爭民富段土地原課徵田賦（1,125平方公尺）部分，自108年起改按一般用地稅率課徵地價稅，並補徵108年至112年差額地價稅計共3,430,046元（108年695,453元、109年至110年各為694,503元、111年697,377元、112年648,210元）。
  ㈢原告對原處分均不服，申請復查，經被告分別以113年12月23日新市稅法字第1120023260號復查決定書、114年1月21日新市稅法字第1130013407號復查決定書（下合稱復查決定）維持原核定。原告仍不服，提起訴願仍遭新竹市政府分別以114年5月19日114年訴字第10號訴願決定、114年訴字第15號訴願決定駁回（下合稱訴願決定）駁回，遂提起本件行政訴訟。   
三、本件原告主張：
  ㈠被繼承人蘇木榮之全體法定繼承人業經臺灣高等法院（下稱臺高院）97年度台上字第446號民事判決確定。又依戶籍謄本之記載，蘇繼宗於99年12月27日死亡，無配偶之記載，亦查無子女之年籍資料，臺灣新竹地方法院（下稱新竹地院）112年度訴字第35號民事裁定未列其等為當事人。故本件地價稅全體公同共有人應為蘇○詵、蘇○貞、蘇○婷、蘇○灼、蘇○鴻、蘇○德（更名為蘇○凱）、蘇○怡、林○明、林○君、林○志、林○村、蘇繼棟等12人（下稱蘇繼棟12人）。又本件地價稅繳款書臚列之納稅義務人，非法定之公同共有人全體，被告恣意增加法律所無規定之納稅義務，牴觸憲法第19條及稅捐稽徵法第12條，核課處分於法未合。況法務部行政執行署新竹分署113年3月8日竹執仁113年地稅執特專字第4952號執行命令所列被繼承人蘇木榮之繼承人亦與本件被告繳款書所列之納稅義務人不符。
  ㈡系爭中山段土地及系爭福林段土地除A地號土地免徵地價稅外，餘均遭他人占有使用，惟被告否准由占有人代繳地價稅，不適用財政部83年6月29日台財稅第832599502號函釋，違反稅捐稽徵法第1條之1第1項規定。
  ㈢系爭風空段土地都市計畫使用分區為保護區，原課徵田賦之農業經營不可分離之農業用地，且亦未變更為非農業使用之事實，被告恣意以主觀認定系爭土地上房屋因已老舊為由，改課地價稅，而非以系爭土地供營業使用，增加法律所無之納稅義務負擔，違反憲法第19條。
  ㈣系爭民富段土地依被告108年至112年各年度地價稅核課明細表所載，其中面積1,060平方公尺為一般用地，課徵地價稅；另面積1,125平方公尺課徵田賦，並非課稅標的漏未核課情形。且原告就被告108年至112年各年度之核課處分，並未不服而告確定，有確定力，兩造即不得再為相反之主張，核課更高之稅額，即與行政救濟不利益禁止原則悖離，自非法所許。另系爭民富段土地田賦改課地價稅之核課期間起算應適用稅捐稽徵法第22條第1項第6款規定，與被告所稱系爭民富段土地於45年劃入都市計畫住宅區無涉。又縱系爭民富段土地原1,125平方公尺因未作農業用地使用，改課一般用地課徵地價稅之核課期間起算，依稅捐稽徵法第1條之1第1項規定，應適用財政部90年6月12日台財稅字第0900453118號函令（下稱財政部90年6月12日函）規定，指被告裁定命當事人恢復農業使用之限期最後之日未恢復農業使用之次日起算，故被告既未限期令當事人恢復農業使用，依法尚未成立核課權等語，並聲明求為判決：①訴願決定暨原處分（含復查決定）均撤銷。②訴訟費用由被告負擔。
四、被告則以：
  ㈠被繼承人蘇木榮81年7月18日死亡後，其繼承人(即原告)等 未提供全體繼承人名單，致歷年地價稅開徵，即以遺產稅管轄機關財政部臺灣省北區國稅局新竹市分局（現為財政部北區國稅局新竹分局）所提供被繼承人蘇木榮之繼承人資料作為納稅義務人，其中蘇繼棟、蘇繼宗、蘇繼鋒、蘇○貞、蘇○婷、蘇○鴻、蘇○詵、蘇○灼、蘇○怡、蘇○凱（原姓名蘇○德）為被繼承人蘇木榮之直系血親卑親屬，而林○明為被繼承人蘇木榮之繼承人蘇昭昭（被繼承人蘇木榮之女，86年間逝世）之配偶，林○志、林○村、林○君為蘇昭昭之直系血親卑親屬，另因蘇繼鋒於91年8月6日死亡，其繼承人迄今尚未辦理繼承登記，依財政部臺灣省北區國稅局新竹縣分局（現為財政部北區國稅局竹北分局，下稱竹北分局）93年6月23日北區國稅竹縣一字第0931010091號函查告其繼承人有配偶羅○妍及其子女蘇○妍、蘇○婍等3人，爰系爭土地95年以前之地價稅皆依財政部92年9月10日台財稅字第0920453854號函釋規定，就查得資料作為本案納稅義務人，於法有據。惟被告嗣後查調遺產稅共繼人檔資料顯示蘇繼鋒繼承人並未包含該3人，為求慎重，經竹北分局於96年2月2日北區國稅竹縣一字第09610001925號函查復略以，依據最高法院92年度台上字第2163號裁定，吳○美為蘇繼鋒死亡時之合法配偶。嗣後又因蘇繼鋒97年地價稅國賠事件，查得合作金庫商業銀行股份有限公司（下稱合作金庫）為使債權得以求償，遂向新竹地院提出確認吳○美、蘇○妍及蘇○婍（下稱吳○美3人）對蘇繼鋒有無遺產繼承權存在之訴，經該院於96年度家訴字第23號判決確認有繼承權存在。嗣後，原告與其他人對吳○美3人提起確認繼承權不存在訴訟，業經新竹地院97年度家訴字第45號判決駁回其訴，復經上訴，臺高院99年度家上字第3號判決上訴駁回，益證吳○美3人為蘇繼鋒之繼承人無誤。另被告於101年11月6日以新市稅法字第1010205321號函請外交部領事事務局提供蘇繼宗死亡證明書，經其於101年11月23日領三字第1015151540號函檢送駐美代表處受理驗證蘇繼宗死亡證明書暨中譯本之檔存資料，死亡證明書上記載蘇李○如為其妻子，另據新竹地院103年度訴字第711號判決「貳、實體方面：三、本院之判斷（二）；4(2)蘇繼宗配偶子女資料部分」略以，依蘇繼宗母親蘇陳素鑫之訃聞記載，蘇繼宗之配偶確為被告蘇李○如、子女則為被告蘇○德、蘇○德及蘇○慧，……」準此，被告核定112年地價稅及補徵108年至112年差額地價稅繳款書所列載原告等19人，於法有據。
  ㈡臺高院97年度上字第446號民事判決係針對建物火災損害賠償所為之判決與確認繼承權存在與否無涉，自難以此作為本案納稅義務人之依據。另原告援引新竹地院112年度訴字第35號民事裁定為土地合併分割之民事爭議案件，非屬納稅義務人之認定，亦難援引適用。另法務部行政執行署新竹分署113年3月8日竹執仁113年地稅執特專字第4952號執行命令係新竹縣政府辦理「高鐵橋下聯絡道延伸至竹科新闢工程（中興路至力行路段）用地徵收案」對被繼承人蘇木榮之繼承人林○明、林○君、林○志、林○村、羅○妍、蘇李○如、蘇○灼、蘇○德、蘇○貞、蘇○慧、蘇○德、蘇○婷、蘇○詵、蘇繼棟、蘇○鴻、蘇○怡、蘇○德（更名為蘇○凱）等17人補償金之地價稅執行事件，依原告申請復查時所援引新竹地院111年度稅簡字第4號行政訴訟，係繼承人（即原告)蘇繼棟對新竹縣政府稅務局地價稅事件案關被繼承人蘇木榮之繼承人提出疑義，依上揭判決意旨，是以原告發見地政機關登載錯誤或遺漏時，自可以書面向該機關申請更正。　　
  ㈢按財政部71年10月7日台財稅第37377號函釋（下稱財政部71年10月7日函）規定及參最高行政法院94年度判字第880號判決，原告未依規定提出申請由指定代繳人代繳地價稅，被告自不得逕行指定代繳，否則無異僅因土地所有權人與占有人間私法上之占有關係，使土地所有權人之單方面意思，致占有人負有公法上須代繳地價稅之義務，且占有人代繳稅款後無法依土地稅法第4條第3項規定向土地所有權人求償，實質上已發生變更納稅義務人主體之效果，不僅與土地稅法第3條第1項之規定不合，亦非同法第4條第1項之立法意旨所在，是以在占有人有關資料未能確定前，或如雙方當事人仍有爭議，被告自得按財政部71年10月7日函及87年11月3日台財稅第871972311號函釋規定，向土地所有權人發單課徵，並無違誤。
  ㈣系爭風空段土地，使用分區為都市土地之「保護區」，據地政事務所土地登記簿記載其地目為「建」，建有房屋，原經農業主管機關核定為與農業經營不可分離土地，並經被告按土地稅法第22條規定課徵田賦（目前停徵），但被告辦理與農業經營不可分離土地清查時，發現該房屋已破舊不堪，無法居住，不符合與農業經營不可分離土地要件，遂改按一般用地稅率課徵地價稅，揆諸土地稅法第14條及第22條規定，並無不合。
  ㈤系爭民富段1613地號原經被告核准1,125平方公尺課徵田賦，1,060平方公尺按一般用地稅率課徵地價稅，嗣被告辦理稅籍清查作業時，查得系爭民富段土地至遲自107年起即鋪設柏油供停車場使用，核與土地稅法第22條規定不符，無課徵田賦之適用，遂依土地稅法第14條、稅捐稽徵法第21條及財政部79年6月18日函規定，在核課期間5年內，核定系爭民富段土地原課徵田賦1,125平方公尺改按一般用地稅率課徵地價稅，並補徵108年至112年差額地價稅共計3,430,046元，應屬適法。另依新竹市政府都市發展處113年11月11日府都計字第1130182127號函，系爭土地於45年劃入「新竹縣新竹市都市計劃」住宅區迄今，已非屬農業用地，自無財政部90年6月12日函限期改正之適用，且本案調閱空照圖資、Google街景圖及被告於113年10月14日現場勘查，系爭土地至遲自107年起即供作停車場等使用，未作農業用地使用之事證明確，按稅捐稽徵法第21條第1項第2款規定及同條第2項規定，被告於核課期間5年內，經另發現系爭土地供作停車場等使用，依法補徵108年至112年地價稅，於法有據等語，資為抗辯。並聲明求為判決：①駁回原告之訴。②訴訟費用由原告負擔。
五、本件如事實概要欄所載，有系爭土地之土地建物查詢資料（原處分卷第45頁至第47頁、第55頁至第60頁、第71頁至第74頁）、系爭民富段土地之土地建物查詢資料（原處分卷第89頁）、原處分（原處分卷第87頁、第93頁至第103頁）、復查決定（原處分卷第105頁至第125頁）、訴願決定（本院卷第41頁至59頁)等附卷可稽，兩造就此部分事實且無爭執，應可採為裁判基礎。故本件應予審究者乃本件納稅義務人為何？系爭中山段與福林段土地是否應由占有人繳地價稅？系爭風空段土地改按一般用地稅率課徵是否合法？系爭民富段土地其中1125平方公尺可否改依一般用地稅率核課？又核課期間起算從何起算？
六、本院之判斷：
  ㈠應適用的法令：
    ⒈稅捐稽徵法第12條規定：「共有財產，由管理人負納稅義務；未設管理人者，共有人各按其應有部分負納稅義務，其為公同共有時，以全體公同共有人為納稅義務人。」第19條第3項規定：「納稅義務人為全體公同共有人者，繳款書得僅向其中一人送達；稅捐稽徵機關應另繕發核定稅額通知書並載明繳款書受送達者及繳納期間，於開始繳納稅捐日期前送達全體公同共有人。但公同共有人有無不明者，得以公告代之，並自黏貼公告襴之翌日起發生效力。」第21條第1項及第2項規定：「（第1項）稅捐之核課期間，依下列規定： 二、依法應由納稅義務人實貼之印花稅，及應由稅捐稽徵機關依稅籍底冊或查得資料核定課徵之稅捐，其核課期間為5年。……（第2項）在前項核課期間內，經另發現應徵之稅捐者，仍應依法補徵或並予處罰；在核課期間內未經發現者，以後不得再補稅處罰。」第22條第1項第6款規定：「前條第1項核課期間之起算，依下列規定：……六、稅捐減免所依據處分、事實事後發生變更、不存在或所負擔義務事後未履行，致應補徵或追繳稅款、或其他無法依前5款规定起算核課期間者，自核課權可行使之日起算。」
    ⒉土地稅法第3條第1項第1款規定：「地價稅或田賦之納稅義務人如左：一、土地所有權人。」第4條規定：「（第1項）土地有左列情形之一者，主管稽徵機關得指定土地使用人負責代繳其使用部分之地價稅或田賦： ……四、土地所有權人申請由占有人代繳者。……（第3項）第1項第1款至第3款代繳義務人代繳之地價稅或田賦，得抵付使用期間應付之地租或向納稅義務人求償。」第14條規定：「已規定地價之土地，除依第22條規定課徵田賦者外，應課徵地價稅。」第22條第1項規定：「非都市土地依法編定之農業用地或未規定地價者，徵收田賦。但都市土地合於左列規定者亦同：一、依都市計劃編為農業區及保護區，限作農業用地使用者。二、公共設施尚未完竣前，仍作農業用地使用者。三、依法限制建築，仍作農業用地使用者。四、依法不能建築，仍作農業用地使用者。五、依都市計畫編為公共設施保留地，仍作農業用地使用者。」
    ⒊民法第1138條規定：「遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一、直系血親卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。四、祖父母。」第1151條規定：「繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。」
　㈡被告於原處分所列納稅義務人並無錯誤：
　　⒈查被告於原處分係附表方式臚列原告、蘇○婷、蘇○灼、蘇李○如、蘇○德、蘇○德、蘇○慧（以上4人為蘇繼宗繼承人，下稱蘇李○如4人）、吳○美3人、蘇○詵、林○明、林○君、林○志、林○村（以上4人為蘇昭昭繼承人）、蘇○鴻、蘇○凱（原名蘇○德）、蘇○貞、蘇○怡等19人為納稅義務人，此有該附表卷內可稽（原處分卷第87頁）。原告主張系爭土地地價稅之納稅義務人應僅有蘇繼棟12人，否認上述蘇李○如4人及吳○美3人分別為蘇繼宗與蘇繼鋒之繼承人。
　　⒉本件系爭土地原為被繼承人蘇木榮所有，其於81年7月18日死亡後為法定繼承人（包括被繼承人蘇木榮配偶蘇陳素鑫，子女即原告、蘇繼宗、蘇○貞、蘇○婷、蘇○鴻、蘇○詵、蘇○灼、蘇昭昭、蘇繼鋒，代位繼承之孫子女蘇○怡、蘇○凱等人）繼承，嗣蘇昭昭於86年間、蘇陳素鑫於88年間、蘇繼鋒於91年間、蘇繼宗於99年間先後死亡，此有被繼承人蘇木榮繼承系統表在卷可參（原處分卷第205頁）。
　　　⑴關於原告所爭執之蘇繼鋒繼承人，被告係以96年間改制前財政部臺灣省北區國稅局新竹縣分局（改制後竹北分局）查復，依據最高法院92年度台上字第2163號裁定認定吳○美為蘇繼鋒死亡時合法配偶，另合作金庫為確保其債權，亦曾向新竹地院提起確認吳○美3人對蘇繼鋒遺產繼承權存在之訴，經新竹地院97年9月2日96年度家訴字第23號判決確認吳○美3人對蘇繼鋒遺產繼承權存在，嗣於97年12月8日確定，有該判決書影本、新竹地院函復被告前開案件確定日期之98年2月17日新院雲家事98年度96家訴23字第001300號函可稽（原處分卷第127頁至第145頁）；又原告及蘇繼宗、蘇○貞、蘇○鴻、蘇○詵、蘇○灼、蘇○婷亦曾提起民事訴訟請求確認吳○美3人對蘇繼鋒之遺產繼承權不存在，經新竹地院以97年度家訴字第45號判決駁回，臺高院99年度家上字第3號判決維持新竹地院原判決後未經上訴而確定，此亦有該2判決書影本存卷可參（原處分卷第147頁至第168頁），被告認定吳○美3人為蘇繼鋒繼承人，應屬有據。
　　　⑵關於蘇繼宗之繼承人方面，被告係於101年間函請外交部領事事務局提供蘇繼宗死亡證明書，經該局以101年11月23日領三字第1015151540號函檢送經我國駐美代表處驗證之蘇繼宗死亡證明書暨中譯本及其護照影本（原處分卷第169頁至第179頁），再依該死亡證明書所載認定蘇繼宗死亡時之配偶為蘇李○如，經核亦非無稽。
　　⒊原告雖援引臺高院97年度上字第446號民事確定判決，主張該判決已認定被繼承人蘇木榮之繼承人為蘇繼宗及蘇繼棟12人；另援引新竹地院112年度訴字第35號民事裁定未列蘇繼宗之配偶、子女（指蘇李○如4人）為當事人，主張蘇李○如4人非被繼承人蘇木榮繼承人，本件地價稅之納稅義務人即全體公同共有人係為蘇繼棟12人。本院查：
　　　⑴經依職權查閱前述高本院97年度上字第446號判決及新竹地院112年度訴字第35號裁定，其中臺高院97年度上字第446號損害賠償事件（原審係新竹地院95年度訴字第864號）係蘇繼棟12人與當時仍在世之蘇繼宗主張其等公同共有、門牌號碼新竹市○○街000號建物遭該案被告共有之鄰屋（前址000號）失火延燒毀損，而對該案被告提起的損害賠償之訴，該案既由蘇繼棟12人與蘇繼宗起訴，被告就原告適格與否且未有爭執，則縱新竹地院、臺高院上揭判決均依該案原告主張而逕以蘇繼棟12人及蘇繼宗為損害賠償權利人，仍不能據以認為臺高院業於該97年度上字第446號確定判決中，實體審認蘇繼棟12人及蘇繼宗為被繼承人蘇木榮之全體繼承人。至於新竹地院112年度訴字第35號分割共有物事件，該院114年1月2日、115年4月17日裁定（均為停止訴訟程序之裁定）中，於當事人欄雖僅列蘇繼棟12人與吳○美為被繼承人蘇木榮繼承人，然該案既未終結，前述2裁定亦僅為訴訟程序進行中之裁定，本不能因此認為該院已實體認定被繼承人蘇木榮繼承人僅有蘇繼棟12人與吳○美；況原告於本件係主張吳○美並非被繼承人蘇木榮繼承人，其援引新竹地院上開裁定爭執，與禁反言原則亦有扞格。
　　　⑵另一方面，本院依職權搜尋蘇繼棟12人與蘇李○如、吳○美同為當事人之民事裁判前例，查得其等至少因坐落新竹市、新竹縣竹北市土地而涉訟5起分割共有物事件（如附表），而臺高院在前述各分割共有物事件中，針對原告所爭執之蘇李○如4人、吳○美3人是否為繼承人問題，均認定蘇李○如4人、吳○美3人係為被繼承人蘇木榮繼承人，其判決（包括111年度重上更二字第161號、108年度上字第43號、107年度上易字第1297號、112年度上字第810號、108年度上字第1404號）且均已確定。原告為前揭案件之當事人，各該案繫屬法院既已就該案重要爭點，即蘇李○如4人、吳○美3人是否為被繼承人蘇木榮繼承人而公同共有各該案系爭土地並為適格當事人乙節，本於辯論結果而為判斷，則基於爭點效法理，本院就蘇李○如4人、吳○美3人為被繼承人蘇木榮繼承人此一爭點，亦難為相異之認定，原告以蘇李○如4人、吳○美3人非系爭土地地價稅之納稅義務人而爭執原處分違誤，自非可採。
　㈢原告主張應由占有人繳納系爭中山段、福林段土地地價稅，要屬無據：
　　⒈按土地稅法第3條第1項第1款規定：「地價稅或田賦之納稅義務人如左：一、土地所有權人。……」、第4條第1 項第4款、第3項規定：「（第1項）土地有左列情形之一者，主管稽徵機關得指定土地使用人負責代繳其使用部分之地價稅或田賦：……四、土地所有權人申請由占有人代繳者。……（第3項）第1項第1款至第3款代繳義務人代繳之地價稅或田賦，得抵付使用期間應付之地租或向納稅義務人求償。」財政部71年10月7日函另釋示「土地所有權人依照土地稅法第4條第1項第4款規定，申請由占有人代繳地價稅案件，應由申請人檢附占有人姓名、住址、土地座落及占有面積等有關資料向稽徵機關提出申請始予辦理分單手續。但所有權人所提供之上項資料，占有人如有異議，應由所有權人或由稽徵機關協助查明更正，在有關資料未查明前，仍應向土地所有權人發單課徵。」
　　⒉依前揭土地稅法第3條規定，地價稅之納稅義務人為土地所有權人，土地為他人占有者，無論有權占有或無權占有，均不影響土地所有權人之地位。土地稅法第4條第1項規定所謂「得指定土地使用人負責代繳」，乃土地使用人負責代繳使用部分地價稅之規定，係同法第3條第1項之補充規定，其目的非由使用人終局負擔納稅義務，而係考量稅捐稽徵機關稽徵之便利性。是主管稽徵機關僅能基於便利地價稅之徵收，於實質上不致於變更納稅義務人主體之情形下，為適法之裁量。又土地使用人於代繳地價稅後，尚須依民法之相關規定向土地所有權人請求返還或主張抵銷，如有爭議且須循民事訴訟程序解決。主管稽徵機關依土地所有權人申請指定由占有人代繳時，如占有人反對代繳，自不得逕行指定代繳，否則僅因土地所有權人之單方面意思表示，即令占有人負有公法上須代繳地價稅之義務，且占有人代繳稅款後無法依土地稅法第4條第3項規定向土地所有權人求償，實質上已發生變更納稅義務人主體之效果，與土地稅法第3條第1項、第4條第1項規定之立法意旨顯然有違。
　　⒊關於原告是否依據前揭土地稅法第4條第1項第4款規定，申請由占有人代繳，原告乃稱曾經向被告申請分單由占有人代繳等語。經查，
　　　⑴系爭福林段土地部分：被繼承人蘇木榮繼承人之一即原告之母蘇陳素鑫前於86年4月7日（以送件日期為準）向被告申請略以：系爭福林段土地遭新竹市○○街00巷00號住戶所違建占有使用，請依土地稅法第4條規定，分單由占有使用人繳納上開占有使用部分之地價稅，此有該申請書在卷可稽（本院卷第135頁、第137頁），系爭福林段土地曾有申請分單由占有人代繳地價稅之申請，要屬事實。而被告收到該申請後，係於86年6月23日以新市稅財字第86013732號函答覆請依財政部71年10月7日函，檢附占有人姓名、住址、土地座落及占有面積等有關資料，在有關資料未查明前仍應向土地所有權人開單開徵，亦有該函文在卷為憑（本院卷第143頁、第145頁）。詢諸原告雖爭執前開函意旨有違誤，惟亦稱「……占有人沒有回復，所以尚未辦理分單繳稅……」等語（本院卷第158頁），此外原告並未提出其他積極事證，說明就系爭福林段土地曾申請由占有人代繳地價稅並獲被告准許，則被告發單向原告核課系爭福林段土地112年度地價稅，於法並無不合。
　　　⑵系爭中山段土地部分：本院依職權查閱本件兩造相關前案時，查得被繼承人蘇木榮繼承人之一蘇陳素鑫及蘇○婷曾於82年12月15日主張系爭中山段土地為其上建物與土地共有人盧○書占用而向被告申請分單由占有人代繳地價稅（參本院96年度訴字第2561號判決），詢諸兩造意見，被告乃稱前述82年12月15日申請書已逾檔案保存年限而無法提供，此有被告115年3月5日新市稅法字第1156205032號函可參（本院卷第129頁、第130頁）；原告則稱「中山段的土地，已經有分單繳稅好幾年了，是被告突然說占有人不願繳納，然後要求我們繳納，每次都這樣。」等語（本院卷第157頁），對照本院前開判決理由詳細論述「……經被告實地勘查結果，遂按土地稅法第4條第1項第4款之規定，辦理分單指定由占有人為代繳義務人，並逐年以占有人為代繳義務人向其開徵地價稅。惟占有人盧○書於收到92年地價稅繳款書時，向被告提出復查之申請，主張已未占有系爭土地，被告乃於93年1月7日及93年1月30日會同系爭持分土地所有權人被繼承人蘇木榮之繼承人即原告蘇繼棟共同至新竹市○○路00號實地勘查結果為：經會同系爭持分土地所有權人被繼承人蘇木榮之繼承人即原告蘇繼棟共同至新竹市○○路00號實地勘查，該址有建號375、410號兩棟房屋，僅建號375號設有大門，門口設有門鈴及對講機，其鐵捲門拉下並未上鎖，按其門鈴，無人應門，在蘇繼棟同意下拉起鐵捲門進入建號375號屋內查看結果，其內空無一物，電燈亦已拆除；盧○書及其配偶設籍居住於共用大門內之另1棟建號410號房屋，該410建號出入門口，亦設有門鈴及1盞日光燈的小黃燈可使用等情。依此勘查結果，尚難證明盧○書92年仍占用系爭土地；被告就系爭土地92年地價稅，乃依土地稅法第3條規定，改向土地所有權人即原告開徵。嗣原告接獲93、94年地價稅繳款書，仍執前詞申請復查；被告復於93年12月30日、94年3月11日、94年12月27日及95年8月1日數度至現場勘查，勘查結果與93年1月7日及1月30日情形，並無不同。依財政部87年11月3日台財稅第8719731號函釋意旨，如雙方當事人仍有爭議，在有關資料未能確定前，仍應向土地所有權人發單課徵……」等情，可知被告雖曾分單指定占有人盧○書繳納系爭中山段土地92年地價稅，惟旋因盧○書爭執並未實際占有系爭中山段土地，且經被告會同原告實地勘查查證屬實，故自93年地價稅起又向土地所有權人即被繼承人蘇木榮繼承人發單課徵。而本院96年度訴字第2561號判決後，原告並未上訴再予爭執而確定，則依前述爭點效法理，原告應不得再為不同之事實主張；此外，原告復未舉證說明本件系爭112年地價稅核課前，曾依土地稅法第4條第1項第4款與財政部71年10月7日函意旨，提出有關資料申請分單由占有人代繳系爭中山段土地地價稅，是被告發單向土地所有權人核課系爭中山段土地112年地價稅，亦無違誤。
　㈣被告按一般用地稅率課徵系爭風空段土地地價稅，乃屬有據：
　　⒈按土地稅法第14條規定：「已規定地價之土地，除依第22條規定課徵田賦外，應課徵地價稅。」第22條第1項規定：「非都市土地依法編定之農業用地或未規定地價者，徵收田賦。但都市土地合於左列規定者亦同：一、依都市計畫邊為農業區及保護區，限作農業用地使用者。二、公共設施尚未完竣前，仍作農業用地使用者。三、依法限制建築，仍作農業用地使用者。四、依法不能建築，仍作用業用地使用者。五、依都市計畫為公共設施保留地，仍作農業用地使用者。」
　　⒉查系爭風空段土地，其地目登記為「建」，有土地建物查詢資料可稽（原處分卷第45頁至第47頁），該土地原經農業主管機關核為與農業經營不可分離土地課徵田賦（目前停繳）並建有房屋。嗣被告於79年辦理清查時發現屋舍已破舊，不堪居住使用，遂於同年（79年）發函當時土地所有權人即被繼承人蘇木榮，改按一般用地稅率課徵地價稅，被繼承人蘇木榮就此未有爭執，81年被繼承人蘇木榮死亡後，且仍續繳至84年，則系爭風空段土地改按一般用地稅率課徵地價稅，應屬確定。原告既未提出何積極事證以說明曾向被告申請改課，其空言主張系爭風空段土地應課田賦，難謂有理。
　　⒊再查90年起至96年間，原告與部分被繼承人蘇木榮繼承人曾針對系爭風空段土地應課徵田賦而非地價稅反覆提起爭訟，均未獲有利裁判，此有本院前案查詢表可稽（相關部分見本院卷第7頁、第8頁），本院且依職權查閱本院各該裁判無訛（相關判決為90年度訴字第5945號、91年度訴字第406號、第3348號、92年度訴字第3568號、第192號、第2679號、93年度訴字第3177號、94年度訴字第2356號、95年度訴字第2356號、96年度訴字第2561號），本項爭點早經行政法院多次判決確定，原告又提起本件行政訴訟爭執，委無可取。
　㈤系爭民富段土地原課田賦之1,125平方公尺自108年起改按一般用地稅率課徵地價稅，並無不合：
　　⒈按稅捐稽徵法第21條第1項、第2項規定：「（第1項）稅捐之核課期間，依下列規定：……二、依法應由納稅義務人實貼之印花稅，及應由稅捐稽徵機關依稅籍底冊獲查得資料核定課徵之稅捐，其核課期間為5年。……（第2項）在前項核課期間內，經另發現應徵之稅捐者，仍應依法補徵或並予處罰；在核課期間內未經發現者，以後不得再補稅處罰。」第22條第1項規定：「非都市土地依法編定之農業用地或未規定地價者，徵收田賦。但都市土地合於左列規定者亦同：一、依都市計畫邊為農業區及保護區，限作農業用地使用者。二、公共設施尚未完竣前，仍作農業用地使用者。三、依法限制建築，仍作農業用地使用者。四、依法不能建築，仍作用業用地使用者。五、依都市計畫為公共設施保留地，仍作農業用地使用者。」又「課徵田賦之農業用地，在依法辦理變更用地編定或使用分區前，變更為非農業使用者，應自實際變更使用之次年期起改課地價稅。」財政部79年6月18日函亦有釋示。
　　⒉查系爭民富段土地（宗地面積2,185平方公尺），土地使用分區自45年劃入新竹縣新竹市都市計畫住宅區迄今，有土地之土地建物查詢資料、新竹市政府113年11月11日府都計字第1130182127號函卷內可參（原處分卷第89頁、第91頁）。該土地原經被告核准其中1,125平方公尺課徵田賦，所餘1,060平方公尺則按一般用地稅率課徵地價稅。惟被告辦理稅籍清查作業時，依新竹市政府都市計畫網站（幸福宜居網）查詢，得知系爭民富段土地至遲自107年起即鋪設柏油供停車場使用，此從該網站空拍圖103-105（年）、106-108、109-111（原處分卷第273頁至第277頁）顯示該土地呈現與周邊道路相同的灰黑色，並可見劃設停車格且有汽車停放；再經被告依Google街景查詢，另於113年10月14日現場勘查，確認系爭民富段土地現況為停車場供停車使用，有Google街景圖與勘查照片為憑（原處分卷第279頁至第295頁），被告認定系爭民富段土地並未作為農業用地使用，自屬有據。又該土地既未作農業用地使用，被告依土地稅法第14條、稅捐稽徵法第21條第1項第2款規定，回溯5年自108年起改按一般用地稅率，對原課田賦之1,125平方公尺部分補徵至112年地價稅差額，於法並無違誤。
　　⒊原告雖主張就系爭民富段土地108年至112年地價稅核課處分已經確定，有確定力，被告不得為相反之主張並核課更高稅額，且與行政救濟不利益禁止原則悖離；又縱系爭民富段土地未作農業用地使用，仍應依稅捐稽徵法第1條之1第1項規定，適用財政部90年6月12日台財稅第0900453118號函，於命當事人恢復農業使用之限期最後之日仍未恢復農業使用之次日起算，被告既未限期令原告恢復農業使用，自未成立核課權云云。然：
　　　⑴稅捐稽徵法第21條第1項第2款規定：「稅捐之核課期間，依左列規定：……二、依法應由納稅義務人實貼之印花稅，及應由稅捐稽徵機關依稅籍底冊或查得資料核定課徵之稅捐，其核課期間為5年。……」第22條第4 款規定：「前條第1項核課期間之起算，依左列規定：……四、由稅捐稽徵機關按稅籍底冊或查得資料核定徵收之稅捐，自該稅捐所屬徵期屆滿之翌日起算。……」稅捐稽徵法施行細則第7條規定：「本法第21條第1項第2款所稱應由稅捐稽徵機關依稅籍底冊或查得資料核定課徵之稅捐，指地價稅、田賦、房屋稅、使用牌照稅及查定課徵之營業稅、娛樂稅。」可知，地價稅的核課期間為5年。又稅捐稽徵法第21條第2項規定：「在前項核課期間內，經另發現應徵之稅捐者，仍應依法補徵或並予處罰；在核課期間內未經發現者，以後不得再補稅處罰。」而最高行政法院58年判字第31號判例意旨：「納稅義務人依所得稅法規定辦理結算申報而經該管稅捐稽徵機關調查核定之案件，如經過法定期間而納稅義務人未申請復查或行政爭訟，其查定處分，固具有形式上之確定力，惟稽徵機關如發見原處分確有錯誤短徵，為維持課稅公平之原則，基於公益上之理由，要非不可自行變更原查定處分，而補徵其應繳之稅額。」最高行政法院92年5月份庭長法官聯席會議復決議：「稅捐稽徵法第21條第2項所謂另發現應徵之稅捐，只須其事實不在行政救濟裁量範圍內者均屬之，……」。
　　　⑵本件系爭民富段土地事實上自103年至105年間，已是非供作農業使用，此觀前揭都市計畫網-空拍圖103-105（原處分卷第277頁）甚明，被告認為系爭民富段土地未作農業用地使用，108年至112年就其中面積1,125平方公尺部分課徵田賦有誤，遂於法定核課期間內，對原告補徵系爭民富段土地108年至112年之地價稅，依前開規定意旨，於法有據。原告執前詞主張被告之補徵地價稅決定違法，依前開意旨，亦不足取。
七、綜上，原告所訴各節，均無可採。被告認為系爭土地應課徵地價稅，以原處分1核定系爭風空段、中山段、福林段土地112年地價稅，另以原處分2核定系爭民富段土地自108年起改按一般用地稅率課徵地價稅，並補徵108年至112年差額地價稅，均無違誤，復查決定、訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。
八、本案事證已明確，原告聲請調查吳○美、蘇李○如具備民法第982條法定結婚要件之證明，及蘇○慧、蘇○德、蘇○德、蘇○妍、蘇○婍等人具備繼承登記法令補充規定第95點及內政部86年7月22日台內地字第8606834號函釋規定之證明文件，均仍在爭執其等為被繼承人蘇木榮繼承人資格，就此本院業已論述認定理由，遂認為無調查必要；至兩造其餘攻擊及防禦方法，亦均與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1 項前段，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
                          　　  審判長法  官　林家賢
                             　　  　 法  官　郭淑珍
                            　 　  　 法  官　吳坤芳
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
                                      書記官  何閣梅

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

114年度訴字第685號

115年5月7日辯論終結

原      告  蘇繼棟（兼選定人蘇○婷、蘇○灼之被選定人）



被      告  新竹市稅務局                         

代  表  人  蘇蔚芳（局長）

訴訟代理人  潘芬芳              

            林秀芬（兼送達代收人）



上列當事人間地價稅事件，原告不服新竹市政府中華民國114年5月19日114年訴字第10號、第15號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

　　按行政訴訟法第29條第1項、第3項：「多數有共同利益之人

    得由其中選定1人至5人為全體起訴或被訴。」「訴訟繫屬後

    經選定或指定當事人者，其他當事人脫離訴訟。」本件原告

    及選定人蘇○婷、蘇○灼（下合稱選定人）主張渠等係多數有共同利益之人，選定人選定原告為全體起訴，有選定當事人選定書在卷可稽（本院卷第63頁），符合上開選定當事人之規定，自屬適法。

二、事實概要：

  ㈠緣○○市○○段00、00及000地號、中山段三小段000、000及000-0地號、福林段A、000、000-0、000-0地號土地(下合稱系爭土地)，原為被繼承人蘇木榮所有，其於民國81年7月18日死亡後，繼承人等均未辦理繼承登記。其中○○市○○段00、00及000地號(下合稱系爭風空段土地，重測前為金山面段000、000及000地號)等3筆土地，土地使用分區為都市土地之保護區，原經農業主管機關核為與農業經營不可分離土地課徵田賦，經被告清查發現原有房屋已破舊不堪，無法居住，不符合與農業經營不可分離土地課徵田賦之要件，自79年起改按一般用地稅率課徵地價稅；中山段三小段000、000及000-0地號 (下合稱系爭中山段土地)等3筆土地，使用分區為都市土地之第二種商業區，福林段A、000、000-0、000-0地號土地等4筆土地（下合稱系爭福林段土地），土地使用分區為都市土地之第一種住宅區，皆非屬農業用地，無土地法第22條規定課徵田賦之適用，除福林段A地號土地部分面積蓋有廟宇，自111年起21.4平方公尺免徵地價稅，其餘土地應按一般用地稅率課徵。被告以112年地價稅繳款書（下稱原處分1）核定原告112年地價稅計新臺幣（下同）4,870,727元。

  ㈡另被繼承人蘇木榮所有新竹市民富段0000地號土地(宗地面積2,185平方公尺、權利範圍全部，下稱系爭民富段土地)，土地使用分區為都市土地之第二種住宅區。系爭民富段土地原經被告核准1,125平方公尺課徵田賦，1,060平方公尺按一般用地稅率課徵地價稅，嗣被告113年辦理地價稅稅籍清查作業時，查得系爭民富段土地至遲自107年起即鋪設柏油供停車場使用，與土地稅法第22條「作農業用地使用」之規定不符，無課徵田賦之適用，被告遂依土地稅法第14條、稅捐稽徵法第21條及財政部79年6月18日台財稅第790135202號函釋（下稱財政部79年6月18日函）規定，在核課期間5年內，於113年5月31日以新市稅地字第1136281052A號函（下稱原處分2；與原處分1合稱原處分）核定系爭民富段土地原課徵田賦（1,125平方公尺）部分，自108年起改按一般用地稅率課徵地價稅，並補徵108年至112年差額地價稅計共3,430,046元（108年695,453元、109年至110年各為694,503元、111年697,377元、112年648,210元）。

  ㈢原告對原處分均不服，申請復查，經被告分別以113年12月23日新市稅法字第1120023260號復查決定書、114年1月21日新市稅法字第1130013407號復查決定書（下合稱復查決定）維持原核定。原告仍不服，提起訴願仍遭新竹市政府分別以114年5月19日114年訴字第10號訴願決定、114年訴字第15號訴願決定駁回（下合稱訴願決定）駁回，遂提起本件行政訴訟。   

三、本件原告主張：

  ㈠被繼承人蘇木榮之全體法定繼承人業經臺灣高等法院（下稱臺高院）97年度台上字第446號民事判決確定。又依戶籍謄本之記載，蘇繼宗於99年12月27日死亡，無配偶之記載，亦查無子女之年籍資料，臺灣新竹地方法院（下稱新竹地院）112年度訴字第35號民事裁定未列其等為當事人。故本件地價稅全體公同共有人應為蘇○詵、蘇○貞、蘇○婷、蘇○灼、蘇○鴻、蘇○德（更名為蘇○凱）、蘇○怡、林○明、林○君、林○志、林○村、蘇繼棟等12人（下稱蘇繼棟12人）。又本件地價稅繳款書臚列之納稅義務人，非法定之公同共有人全體，被告恣意增加法律所無規定之納稅義務，牴觸憲法第19條及稅捐稽徵法第12條，核課處分於法未合。況法務部行政執行署新竹分署113年3月8日竹執仁113年地稅執特專字第4952號執行命令所列被繼承人蘇木榮之繼承人亦與本件被告繳款書所列之納稅義務人不符。

  ㈡系爭中山段土地及系爭福林段土地除A地號土地免徵地價稅外，餘均遭他人占有使用，惟被告否准由占有人代繳地價稅，不適用財政部83年6月29日台財稅第832599502號函釋，違反稅捐稽徵法第1條之1第1項規定。

  ㈢系爭風空段土地都市計畫使用分區為保護區，原課徵田賦之農業經營不可分離之農業用地，且亦未變更為非農業使用之事實，被告恣意以主觀認定系爭土地上房屋因已老舊為由，改課地價稅，而非以系爭土地供營業使用，增加法律所無之納稅義務負擔，違反憲法第19條。

  ㈣系爭民富段土地依被告108年至112年各年度地價稅核課明細表所載，其中面積1,060平方公尺為一般用地，課徵地價稅；另面積1,125平方公尺課徵田賦，並非課稅標的漏未核課情形。且原告就被告108年至112年各年度之核課處分，並未不服而告確定，有確定力，兩造即不得再為相反之主張，核課更高之稅額，即與行政救濟不利益禁止原則悖離，自非法所許。另系爭民富段土地田賦改課地價稅之核課期間起算應適用稅捐稽徵法第22條第1項第6款規定，與被告所稱系爭民富段土地於45年劃入都市計畫住宅區無涉。又縱系爭民富段土地原1,125平方公尺因未作農業用地使用，改課一般用地課徵地價稅之核課期間起算，依稅捐稽徵法第1條之1第1項規定，應適用財政部90年6月12日台財稅字第0900453118號函令（下稱財政部90年6月12日函）規定，指被告裁定命當事人恢復農業使用之限期最後之日未恢復農業使用之次日起算，故被告既未限期令當事人恢復農業使用，依法尚未成立核課權等語，並聲明求為判決：①訴願決定暨原處分（含復查決定）均撤銷。②訴訟費用由被告負擔。

四、被告則以：

  ㈠被繼承人蘇木榮81年7月18日死亡後，其繼承人(即原告)等 未提供全體繼承人名單，致歷年地價稅開徵，即以遺產稅管轄機關財政部臺灣省北區國稅局新竹市分局（現為財政部北區國稅局新竹分局）所提供被繼承人蘇木榮之繼承人資料作為納稅義務人，其中蘇繼棟、蘇繼宗、蘇繼鋒、蘇○貞、蘇○婷、蘇○鴻、蘇○詵、蘇○灼、蘇○怡、蘇○凱（原姓名蘇○德）為被繼承人蘇木榮之直系血親卑親屬，而林○明為被繼承人蘇木榮之繼承人蘇昭昭（被繼承人蘇木榮之女，86年間逝世）之配偶，林○志、林○村、林○君為蘇昭昭之直系血親卑親屬，另因蘇繼鋒於91年8月6日死亡，其繼承人迄今尚未辦理繼承登記，依財政部臺灣省北區國稅局新竹縣分局（現為財政部北區國稅局竹北分局，下稱竹北分局）93年6月23日北區國稅竹縣一字第0931010091號函查告其繼承人有配偶羅○妍及其子女蘇○妍、蘇○婍等3人，爰系爭土地95年以前之地價稅皆依財政部92年9月10日台財稅字第0920453854號函釋規定，就查得資料作為本案納稅義務人，於法有據。惟被告嗣後查調遺產稅共繼人檔資料顯示蘇繼鋒繼承人並未包含該3人，為求慎重，經竹北分局於96年2月2日北區國稅竹縣一字第09610001925號函查復略以，依據最高法院92年度台上字第2163號裁定，吳○美為蘇繼鋒死亡時之合法配偶。嗣後又因蘇繼鋒97年地價稅國賠事件，查得合作金庫商業銀行股份有限公司（下稱合作金庫）為使債權得以求償，遂向新竹地院提出確認吳○美、蘇○妍及蘇○婍（下稱吳○美3人）對蘇繼鋒有無遺產繼承權存在之訴，經該院於96年度家訴字第23號判決確認有繼承權存在。嗣後，原告與其他人對吳○美3人提起確認繼承權不存在訴訟，業經新竹地院97年度家訴字第45號判決駁回其訴，復經上訴，臺高院99年度家上字第3號判決上訴駁回，益證吳○美3人為蘇繼鋒之繼承人無誤。另被告於101年11月6日以新市稅法字第1010205321號函請外交部領事事務局提供蘇繼宗死亡證明書，經其於101年11月23日領三字第1015151540號函檢送駐美代表處受理驗證蘇繼宗死亡證明書暨中譯本之檔存資料，死亡證明書上記載蘇李○如為其妻子，另據新竹地院103年度訴字第711號判決「貳、實體方面：三、本院之判斷（二）；4(2)蘇繼宗配偶子女資料部分」略以，依蘇繼宗母親蘇陳素鑫之訃聞記載，蘇繼宗之配偶確為被告蘇李○如、子女則為被告蘇○德、蘇○德及蘇○慧，……」準此，被告核定112年地價稅及補徵108年至112年差額地價稅繳款書所列載原告等19人，於法有據。

  ㈡臺高院97年度上字第446號民事判決係針對建物火災損害賠償所為之判決與確認繼承權存在與否無涉，自難以此作為本案納稅義務人之依據。另原告援引新竹地院112年度訴字第35號民事裁定為土地合併分割之民事爭議案件，非屬納稅義務人之認定，亦難援引適用。另法務部行政執行署新竹分署113年3月8日竹執仁113年地稅執特專字第4952號執行命令係新竹縣政府辦理「高鐵橋下聯絡道延伸至竹科新闢工程（中興路至力行路段）用地徵收案」對被繼承人蘇木榮之繼承人林○明、林○君、林○志、林○村、羅○妍、蘇李○如、蘇○灼、蘇○德、蘇○貞、蘇○慧、蘇○德、蘇○婷、蘇○詵、蘇繼棟、蘇○鴻、蘇○怡、蘇○德（更名為蘇○凱）等17人補償金之地價稅執行事件，依原告申請復查時所援引新竹地院111年度稅簡字第4號行政訴訟，係繼承人（即原告)蘇繼棟對新竹縣政府稅務局地價稅事件案關被繼承人蘇木榮之繼承人提出疑義，依上揭判決意旨，是以原告發見地政機關登載錯誤或遺漏時，自可以書面向該機關申請更正。　　

  ㈢按財政部71年10月7日台財稅第37377號函釋（下稱財政部71年10月7日函）規定及參最高行政法院94年度判字第880號判決，原告未依規定提出申請由指定代繳人代繳地價稅，被告自不得逕行指定代繳，否則無異僅因土地所有權人與占有人間私法上之占有關係，使土地所有權人之單方面意思，致占有人負有公法上須代繳地價稅之義務，且占有人代繳稅款後無法依土地稅法第4條第3項規定向土地所有權人求償，實質上已發生變更納稅義務人主體之效果，不僅與土地稅法第3條第1項之規定不合，亦非同法第4條第1項之立法意旨所在，是以在占有人有關資料未能確定前，或如雙方當事人仍有爭議，被告自得按財政部71年10月7日函及87年11月3日台財稅第871972311號函釋規定，向土地所有權人發單課徵，並無違誤。

  ㈣系爭風空段土地，使用分區為都市土地之「保護區」，據地政事務所土地登記簿記載其地目為「建」，建有房屋，原經農業主管機關核定為與農業經營不可分離土地，並經被告按土地稅法第22條規定課徵田賦（目前停徵），但被告辦理與農業經營不可分離土地清查時，發現該房屋已破舊不堪，無法居住，不符合與農業經營不可分離土地要件，遂改按一般用地稅率課徵地價稅，揆諸土地稅法第14條及第22條規定，並無不合。

  ㈤系爭民富段1613地號原經被告核准1,125平方公尺課徵田賦，1,060平方公尺按一般用地稅率課徵地價稅，嗣被告辦理稅籍清查作業時，查得系爭民富段土地至遲自107年起即鋪設柏油供停車場使用，核與土地稅法第22條規定不符，無課徵田賦之適用，遂依土地稅法第14條、稅捐稽徵法第21條及財政部79年6月18日函規定，在核課期間5年內，核定系爭民富段土地原課徵田賦1,125平方公尺改按一般用地稅率課徵地價稅，並補徵108年至112年差額地價稅共計3,430,046元，應屬適法。另依新竹市政府都市發展處113年11月11日府都計字第1130182127號函，系爭土地於45年劃入「新竹縣新竹市都市計劃」住宅區迄今，已非屬農業用地，自無財政部90年6月12日函限期改正之適用，且本案調閱空照圖資、Google街景圖及被告於113年10月14日現場勘查，系爭土地至遲自107年起即供作停車場等使用，未作農業用地使用之事證明確，按稅捐稽徵法第21條第1項第2款規定及同條第2項規定，被告於核課期間5年內，經另發現系爭土地供作停車場等使用，依法補徵108年至112年地價稅，於法有據等語，資為抗辯。並聲明求為判決：①駁回原告之訴。②訴訟費用由原告負擔。

五、本件如事實概要欄所載，有系爭土地之土地建物查詢資料（原處分卷第45頁至第47頁、第55頁至第60頁、第71頁至第74頁）、系爭民富段土地之土地建物查詢資料（原處分卷第89頁）、原處分（原處分卷第87頁、第93頁至第103頁）、復查決定（原處分卷第105頁至第125頁）、訴願決定（本院卷第41頁至59頁)等附卷可稽，兩造就此部分事實且無爭執，應可採為裁判基礎。故本件應予審究者乃本件納稅義務人為何？系爭中山段與福林段土地是否應由占有人繳地價稅？系爭風空段土地改按一般用地稅率課徵是否合法？系爭民富段土地其中1125平方公尺可否改依一般用地稅率核課？又核課期間起算從何起算？

六、本院之判斷：

  ㈠應適用的法令：

    ⒈稅捐稽徵法第12條規定：「共有財產，由管理人負納稅義務；未設管理人者，共有人各按其應有部分負納稅義務，其為公同共有時，以全體公同共有人為納稅義務人。」第19條第3項規定：「納稅義務人為全體公同共有人者，繳款書得僅向其中一人送達；稅捐稽徵機關應另繕發核定稅額通知書並載明繳款書受送達者及繳納期間，於開始繳納稅捐日期前送達全體公同共有人。但公同共有人有無不明者，得以公告代之，並自黏貼公告襴之翌日起發生效力。」第21條第1項及第2項規定：「（第1項）稅捐之核課期間，依下列規定： 二、依法應由納稅義務人實貼之印花稅，及應由稅捐稽徵機關依稅籍底冊或查得資料核定課徵之稅捐，其核課期間為5年。……（第2項）在前項核課期間內，經另發現應徵之稅捐者，仍應依法補徵或並予處罰；在核課期間內未經發現者，以後不得再補稅處罰。」第22條第1項第6款規定：「前條第1項核課期間之起算，依下列規定：……六、稅捐減免所依據處分、事實事後發生變更、不存在或所負擔義務事後未履行，致應補徵或追繳稅款、或其他無法依前5款规定起算核課期間者，自核課權可行使之日起算。」

    ⒉土地稅法第3條第1項第1款規定：「地價稅或田賦之納稅義務人如左：一、土地所有權人。」第4條規定：「（第1項）土地有左列情形之一者，主管稽徵機關得指定土地使用人負責代繳其使用部分之地價稅或田賦： ……四、土地所有權人申請由占有人代繳者。……（第3項）第1項第1款至第3款代繳義務人代繳之地價稅或田賦，得抵付使用期間應付之地租或向納稅義務人求償。」第14條規定：「已規定地價之土地，除依第22條規定課徵田賦者外，應課徵地價稅。」第22條第1項規定：「非都市土地依法編定之農業用地或未規定地價者，徵收田賦。但都市土地合於左列規定者亦同：一、依都市計劃編為農業區及保護區，限作農業用地使用者。二、公共設施尚未完竣前，仍作農業用地使用者。三、依法限制建築，仍作農業用地使用者。四、依法不能建築，仍作農業用地使用者。五、依都市計畫編為公共設施保留地，仍作農業用地使用者。」

    ⒊民法第1138條規定：「遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一、直系血親卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。四、祖父母。」第1151條規定：「繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。」

　㈡被告於原處分所列納稅義務人並無錯誤：

　　⒈查被告於原處分係附表方式臚列原告、蘇○婷、蘇○灼、蘇李○如、蘇○德、蘇○德、蘇○慧（以上4人為蘇繼宗繼承人，下稱蘇李○如4人）、吳○美3人、蘇○詵、林○明、林○君、林○志、林○村（以上4人為蘇昭昭繼承人）、蘇○鴻、蘇○凱（原名蘇○德）、蘇○貞、蘇○怡等19人為納稅義務人，此有該附表卷內可稽（原處分卷第87頁）。原告主張系爭土地地價稅之納稅義務人應僅有蘇繼棟12人，否認上述蘇李○如4人及吳○美3人分別為蘇繼宗與蘇繼鋒之繼承人。

　　⒉本件系爭土地原為被繼承人蘇木榮所有，其於81年7月18日死亡後為法定繼承人（包括被繼承人蘇木榮配偶蘇陳素鑫，子女即原告、蘇繼宗、蘇○貞、蘇○婷、蘇○鴻、蘇○詵、蘇○灼、蘇昭昭、蘇繼鋒，代位繼承之孫子女蘇○怡、蘇○凱等人）繼承，嗣蘇昭昭於86年間、蘇陳素鑫於88年間、蘇繼鋒於91年間、蘇繼宗於99年間先後死亡，此有被繼承人蘇木榮繼承系統表在卷可參（原處分卷第205頁）。

　　　⑴關於原告所爭執之蘇繼鋒繼承人，被告係以96年間改制前財政部臺灣省北區國稅局新竹縣分局（改制後竹北分局）查復，依據最高法院92年度台上字第2163號裁定認定吳○美為蘇繼鋒死亡時合法配偶，另合作金庫為確保其債權，亦曾向新竹地院提起確認吳○美3人對蘇繼鋒遺產繼承權存在之訴，經新竹地院97年9月2日96年度家訴字第23號判決確認吳○美3人對蘇繼鋒遺產繼承權存在，嗣於97年12月8日確定，有該判決書影本、新竹地院函復被告前開案件確定日期之98年2月17日新院雲家事98年度96家訴23字第001300號函可稽（原處分卷第127頁至第145頁）；又原告及蘇繼宗、蘇○貞、蘇○鴻、蘇○詵、蘇○灼、蘇○婷亦曾提起民事訴訟請求確認吳○美3人對蘇繼鋒之遺產繼承權不存在，經新竹地院以97年度家訴字第45號判決駁回，臺高院99年度家上字第3號判決維持新竹地院原判決後未經上訴而確定，此亦有該2判決書影本存卷可參（原處分卷第147頁至第168頁），被告認定吳○美3人為蘇繼鋒繼承人，應屬有據。

　　　⑵關於蘇繼宗之繼承人方面，被告係於101年間函請外交部領事事務局提供蘇繼宗死亡證明書，經該局以101年11月23日領三字第1015151540號函檢送經我國駐美代表處驗證之蘇繼宗死亡證明書暨中譯本及其護照影本（原處分卷第169頁至第179頁），再依該死亡證明書所載認定蘇繼宗死亡時之配偶為蘇李○如，經核亦非無稽。

　　⒊原告雖援引臺高院97年度上字第446號民事確定判決，主張該判決已認定被繼承人蘇木榮之繼承人為蘇繼宗及蘇繼棟12人；另援引新竹地院112年度訴字第35號民事裁定未列蘇繼宗之配偶、子女（指蘇李○如4人）為當事人，主張蘇李○如4人非被繼承人蘇木榮繼承人，本件地價稅之納稅義務人即全體公同共有人係為蘇繼棟12人。本院查：

　　　⑴經依職權查閱前述高本院97年度上字第446號判決及新竹地院112年度訴字第35號裁定，其中臺高院97年度上字第446號損害賠償事件（原審係新竹地院95年度訴字第864號）係蘇繼棟12人與當時仍在世之蘇繼宗主張其等公同共有、門牌號碼新竹市○○街000號建物遭該案被告共有之鄰屋（前址000號）失火延燒毀損，而對該案被告提起的損害賠償之訴，該案既由蘇繼棟12人與蘇繼宗起訴，被告就原告適格與否且未有爭執，則縱新竹地院、臺高院上揭判決均依該案原告主張而逕以蘇繼棟12人及蘇繼宗為損害賠償權利人，仍不能據以認為臺高院業於該97年度上字第446號確定判決中，實體審認蘇繼棟12人及蘇繼宗為被繼承人蘇木榮之全體繼承人。至於新竹地院112年度訴字第35號分割共有物事件，該院114年1月2日、115年4月17日裁定（均為停止訴訟程序之裁定）中，於當事人欄雖僅列蘇繼棟12人與吳○美為被繼承人蘇木榮繼承人，然該案既未終結，前述2裁定亦僅為訴訟程序進行中之裁定，本不能因此認為該院已實體認定被繼承人蘇木榮繼承人僅有蘇繼棟12人與吳○美；況原告於本件係主張吳○美並非被繼承人蘇木榮繼承人，其援引新竹地院上開裁定爭執，與禁反言原則亦有扞格。

　　　⑵另一方面，本院依職權搜尋蘇繼棟12人與蘇李○如、吳○美同為當事人之民事裁判前例，查得其等至少因坐落新竹市、新竹縣竹北市土地而涉訟5起分割共有物事件（如附表），而臺高院在前述各分割共有物事件中，針對原告所爭執之蘇李○如4人、吳○美3人是否為繼承人問題，均認定蘇李○如4人、吳○美3人係為被繼承人蘇木榮繼承人，其判決（包括111年度重上更二字第161號、108年度上字第43號、107年度上易字第1297號、112年度上字第810號、108年度上字第1404號）且均已確定。原告為前揭案件之當事人，各該案繫屬法院既已就該案重要爭點，即蘇李○如4人、吳○美3人是否為被繼承人蘇木榮繼承人而公同共有各該案系爭土地並為適格當事人乙節，本於辯論結果而為判斷，則基於爭點效法理，本院就蘇李○如4人、吳○美3人為被繼承人蘇木榮繼承人此一爭點，亦難為相異之認定，原告以蘇李○如4人、吳○美3人非系爭土地地價稅之納稅義務人而爭執原處分違誤，自非可採。

　㈢原告主張應由占有人繳納系爭中山段、福林段土地地價稅，要屬無據：

　　⒈按土地稅法第3條第1項第1款規定：「地價稅或田賦之納稅義務人如左：一、土地所有權人。……」、第4條第1 項第4款、第3項規定：「（第1項）土地有左列情形之一者，主管稽徵機關得指定土地使用人負責代繳其使用部分之地價稅或田賦：……四、土地所有權人申請由占有人代繳者。……（第3項）第1項第1款至第3款代繳義務人代繳之地價稅或田賦，得抵付使用期間應付之地租或向納稅義務人求償。」財政部71年10月7日函另釋示「土地所有權人依照土地稅法第4條第1項第4款規定，申請由占有人代繳地價稅案件，應由申請人檢附占有人姓名、住址、土地座落及占有面積等有關資料向稽徵機關提出申請始予辦理分單手續。但所有權人所提供之上項資料，占有人如有異議，應由所有權人或由稽徵機關協助查明更正，在有關資料未查明前，仍應向土地所有權人發單課徵。」

　　⒉依前揭土地稅法第3條規定，地價稅之納稅義務人為土地所有權人，土地為他人占有者，無論有權占有或無權占有，均不影響土地所有權人之地位。土地稅法第4條第1項規定所謂「得指定土地使用人負責代繳」，乃土地使用人負責代繳使用部分地價稅之規定，係同法第3條第1項之補充規定，其目的非由使用人終局負擔納稅義務，而係考量稅捐稽徵機關稽徵之便利性。是主管稽徵機關僅能基於便利地價稅之徵收，於實質上不致於變更納稅義務人主體之情形下，為適法之裁量。又土地使用人於代繳地價稅後，尚須依民法之相關規定向土地所有權人請求返還或主張抵銷，如有爭議且須循民事訴訟程序解決。主管稽徵機關依土地所有權人申請指定由占有人代繳時，如占有人反對代繳，自不得逕行指定代繳，否則僅因土地所有權人之單方面意思表示，即令占有人負有公法上須代繳地價稅之義務，且占有人代繳稅款後無法依土地稅法第4條第3項規定向土地所有權人求償，實質上已發生變更納稅義務人主體之效果，與土地稅法第3條第1項、第4條第1項規定之立法意旨顯然有違。

　　⒊關於原告是否依據前揭土地稅法第4條第1項第4款規定，申請由占有人代繳，原告乃稱曾經向被告申請分單由占有人代繳等語。經查，

　　　⑴系爭福林段土地部分：被繼承人蘇木榮繼承人之一即原告之母蘇陳素鑫前於86年4月7日（以送件日期為準）向被告申請略以：系爭福林段土地遭新竹市○○街00巷00號住戶所違建占有使用，請依土地稅法第4條規定，分單由占有使用人繳納上開占有使用部分之地價稅，此有該申請書在卷可稽（本院卷第135頁、第137頁），系爭福林段土地曾有申請分單由占有人代繳地價稅之申請，要屬事實。而被告收到該申請後，係於86年6月23日以新市稅財字第86013732號函答覆請依財政部71年10月7日函，檢附占有人姓名、住址、土地座落及占有面積等有關資料，在有關資料未查明前仍應向土地所有權人開單開徵，亦有該函文在卷為憑（本院卷第143頁、第145頁）。詢諸原告雖爭執前開函意旨有違誤，惟亦稱「……占有人沒有回復，所以尚未辦理分單繳稅……」等語（本院卷第158頁），此外原告並未提出其他積極事證，說明就系爭福林段土地曾申請由占有人代繳地價稅並獲被告准許，則被告發單向原告核課系爭福林段土地112年度地價稅，於法並無不合。

　　　⑵系爭中山段土地部分：本院依職權查閱本件兩造相關前案時，查得被繼承人蘇木榮繼承人之一蘇陳素鑫及蘇○婷曾於82年12月15日主張系爭中山段土地為其上建物與土地共有人盧○書占用而向被告申請分單由占有人代繳地價稅（參本院96年度訴字第2561號判決），詢諸兩造意見，被告乃稱前述82年12月15日申請書已逾檔案保存年限而無法提供，此有被告115年3月5日新市稅法字第1156205032號函可參（本院卷第129頁、第130頁）；原告則稱「中山段的土地，已經有分單繳稅好幾年了，是被告突然說占有人不願繳納，然後要求我們繳納，每次都這樣。」等語（本院卷第157頁），對照本院前開判決理由詳細論述「……經被告實地勘查結果，遂按土地稅法第4條第1項第4款之規定，辦理分單指定由占有人為代繳義務人，並逐年以占有人為代繳義務人向其開徵地價稅。惟占有人盧○書於收到92年地價稅繳款書時，向被告提出復查之申請，主張已未占有系爭土地，被告乃於93年1月7日及93年1月30日會同系爭持分土地所有權人被繼承人蘇木榮之繼承人即原告蘇繼棟共同至新竹市○○路00號實地勘查結果為：經會同系爭持分土地所有權人被繼承人蘇木榮之繼承人即原告蘇繼棟共同至新竹市○○路00號實地勘查，該址有建號375、410號兩棟房屋，僅建號375號設有大門，門口設有門鈴及對講機，其鐵捲門拉下並未上鎖，按其門鈴，無人應門，在蘇繼棟同意下拉起鐵捲門進入建號375號屋內查看結果，其內空無一物，電燈亦已拆除；盧○書及其配偶設籍居住於共用大門內之另1棟建號410號房屋，該410建號出入門口，亦設有門鈴及1盞日光燈的小黃燈可使用等情。依此勘查結果，尚難證明盧○書92年仍占用系爭土地；被告就系爭土地92年地價稅，乃依土地稅法第3條規定，改向土地所有權人即原告開徵。嗣原告接獲93、94年地價稅繳款書，仍執前詞申請復查；被告復於93年12月30日、94年3月11日、94年12月27日及95年8月1日數度至現場勘查，勘查結果與93年1月7日及1月30日情形，並無不同。依財政部87年11月3日台財稅第8719731號函釋意旨，如雙方當事人仍有爭議，在有關資料未能確定前，仍應向土地所有權人發單課徵……」等情，可知被告雖曾分單指定占有人盧○書繳納系爭中山段土地92年地價稅，惟旋因盧○書爭執並未實際占有系爭中山段土地，且經被告會同原告實地勘查查證屬實，故自93年地價稅起又向土地所有權人即被繼承人蘇木榮繼承人發單課徵。而本院96年度訴字第2561號判決後，原告並未上訴再予爭執而確定，則依前述爭點效法理，原告應不得再為不同之事實主張；此外，原告復未舉證說明本件系爭112年地價稅核課前，曾依土地稅法第4條第1項第4款與財政部71年10月7日函意旨，提出有關資料申請分單由占有人代繳系爭中山段土地地價稅，是被告發單向土地所有權人核課系爭中山段土地112年地價稅，亦無違誤。

　㈣被告按一般用地稅率課徵系爭風空段土地地價稅，乃屬有據：

　　⒈按土地稅法第14條規定：「已規定地價之土地，除依第22條規定課徵田賦外，應課徵地價稅。」第22條第1項規定：「非都市土地依法編定之農業用地或未規定地價者，徵收田賦。但都市土地合於左列規定者亦同：一、依都市計畫邊為農業區及保護區，限作農業用地使用者。二、公共設施尚未完竣前，仍作農業用地使用者。三、依法限制建築，仍作農業用地使用者。四、依法不能建築，仍作用業用地使用者。五、依都市計畫為公共設施保留地，仍作農業用地使用者。」

　　⒉查系爭風空段土地，其地目登記為「建」，有土地建物查詢資料可稽（原處分卷第45頁至第47頁），該土地原經農業主管機關核為與農業經營不可分離土地課徵田賦（目前停繳）並建有房屋。嗣被告於79年辦理清查時發現屋舍已破舊，不堪居住使用，遂於同年（79年）發函當時土地所有權人即被繼承人蘇木榮，改按一般用地稅率課徵地價稅，被繼承人蘇木榮就此未有爭執，81年被繼承人蘇木榮死亡後，且仍續繳至84年，則系爭風空段土地改按一般用地稅率課徵地價稅，應屬確定。原告既未提出何積極事證以說明曾向被告申請改課，其空言主張系爭風空段土地應課田賦，難謂有理。

　　⒊再查90年起至96年間，原告與部分被繼承人蘇木榮繼承人曾針對系爭風空段土地應課徵田賦而非地價稅反覆提起爭訟，均未獲有利裁判，此有本院前案查詢表可稽（相關部分見本院卷第7頁、第8頁），本院且依職權查閱本院各該裁判無訛（相關判決為90年度訴字第5945號、91年度訴字第406號、第3348號、92年度訴字第3568號、第192號、第2679號、93年度訴字第3177號、94年度訴字第2356號、95年度訴字第2356號、96年度訴字第2561號），本項爭點早經行政法院多次判決確定，原告又提起本件行政訴訟爭執，委無可取。

　㈤系爭民富段土地原課田賦之1,125平方公尺自108年起改按一般用地稅率課徵地價稅，並無不合：

　　⒈按稅捐稽徵法第21條第1項、第2項規定：「（第1項）稅捐之核課期間，依下列規定：……二、依法應由納稅義務人實貼之印花稅，及應由稅捐稽徵機關依稅籍底冊獲查得資料核定課徵之稅捐，其核課期間為5年。……（第2項）在前項核課期間內，經另發現應徵之稅捐者，仍應依法補徵或並予處罰；在核課期間內未經發現者，以後不得再補稅處罰。」第22條第1項規定：「非都市土地依法編定之農業用地或未規定地價者，徵收田賦。但都市土地合於左列規定者亦同：一、依都市計畫邊為農業區及保護區，限作農業用地使用者。二、公共設施尚未完竣前，仍作農業用地使用者。三、依法限制建築，仍作農業用地使用者。四、依法不能建築，仍作用業用地使用者。五、依都市計畫為公共設施保留地，仍作農業用地使用者。」又「課徵田賦之農業用地，在依法辦理變更用地編定或使用分區前，變更為非農業使用者，應自實際變更使用之次年期起改課地價稅。」財政部79年6月18日函亦有釋示。

　　⒉查系爭民富段土地（宗地面積2,185平方公尺），土地使用分區自45年劃入新竹縣新竹市都市計畫住宅區迄今，有土地之土地建物查詢資料、新竹市政府113年11月11日府都計字第1130182127號函卷內可參（原處分卷第89頁、第91頁）。該土地原經被告核准其中1,125平方公尺課徵田賦，所餘1,060平方公尺則按一般用地稅率課徵地價稅。惟被告辦理稅籍清查作業時，依新竹市政府都市計畫網站（幸福宜居網）查詢，得知系爭民富段土地至遲自107年起即鋪設柏油供停車場使用，此從該網站空拍圖103-105（年）、106-108、109-111（原處分卷第273頁至第277頁）顯示該土地呈現與周邊道路相同的灰黑色，並可見劃設停車格且有汽車停放；再經被告依Google街景查詢，另於113年10月14日現場勘查，確認系爭民富段土地現況為停車場供停車使用，有Google街景圖與勘查照片為憑（原處分卷第279頁至第295頁），被告認定系爭民富段土地並未作為農業用地使用，自屬有據。又該土地既未作農業用地使用，被告依土地稅法第14條、稅捐稽徵法第21條第1項第2款規定，回溯5年自108年起改按一般用地稅率，對原課田賦之1,125平方公尺部分補徵至112年地價稅差額，於法並無違誤。

　　⒊原告雖主張就系爭民富段土地108年至112年地價稅核課處分已經確定，有確定力，被告不得為相反之主張並核課更高稅額，且與行政救濟不利益禁止原則悖離；又縱系爭民富段土地未作農業用地使用，仍應依稅捐稽徵法第1條之1第1項規定，適用財政部90年6月12日台財稅第0900453118號函，於命當事人恢復農業使用之限期最後之日仍未恢復農業使用之次日起算，被告既未限期令原告恢復農業使用，自未成立核課權云云。然：

　　　⑴稅捐稽徵法第21條第1項第2款規定：「稅捐之核課期間，依左列規定：……二、依法應由納稅義務人實貼之印花稅，及應由稅捐稽徵機關依稅籍底冊或查得資料核定課徵之稅捐，其核課期間為5年。……」第22條第4 款規定：「前條第1項核課期間之起算，依左列規定：……四、由稅捐稽徵機關按稅籍底冊或查得資料核定徵收之稅捐，自該稅捐所屬徵期屆滿之翌日起算。……」稅捐稽徵法施行細則第7條規定：「本法第21條第1項第2款所稱應由稅捐稽徵機關依稅籍底冊或查得資料核定課徵之稅捐，指地價稅、田賦、房屋稅、使用牌照稅及查定課徵之營業稅、娛樂稅。」可知，地價稅的核課期間為5年。又稅捐稽徵法第21條第2項規定：「在前項核課期間內，經另發現應徵之稅捐者，仍應依法補徵或並予處罰；在核課期間內未經發現者，以後不得再補稅處罰。」而最高行政法院58年判字第31號判例意旨：「納稅義務人依所得稅法規定辦理結算申報而經該管稅捐稽徵機關調查核定之案件，如經過法定期間而納稅義務人未申請復查或行政爭訟，其查定處分，固具有形式上之確定力，惟稽徵機關如發見原處分確有錯誤短徵，為維持課稅公平之原則，基於公益上之理由，要非不可自行變更原查定處分，而補徵其應繳之稅額。」最高行政法院92年5月份庭長法官聯席會議復決議：「稅捐稽徵法第21條第2項所謂另發現應徵之稅捐，只須其事實不在行政救濟裁量範圍內者均屬之，……」。

　　　⑵本件系爭民富段土地事實上自103年至105年間，已是非供作農業使用，此觀前揭都市計畫網-空拍圖103-105（原處分卷第277頁）甚明，被告認為系爭民富段土地未作農業用地使用，108年至112年就其中面積1,125平方公尺部分課徵田賦有誤，遂於法定核課期間內，對原告補徵系爭民富段土地108年至112年之地價稅，依前開規定意旨，於法有據。原告執前詞主張被告之補徵地價稅決定違法，依前開意旨，亦不足取。

七、綜上，原告所訴各節，均無可採。被告認為系爭土地應課徵地價稅，以原處分1核定系爭風空段、中山段、福林段土地112年地價稅，另以原處分2核定系爭民富段土地自108年起改按一般用地稅率課徵地價稅，並補徵108年至112年差額地價稅，均無違誤，復查決定、訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。

八、本案事證已明確，原告聲請調查吳○美、蘇李○如具備民法第982條法定結婚要件之證明，及蘇○慧、蘇○德、蘇○德、蘇○妍、蘇○婍等人具備繼承登記法令補充規定第95點及內政部86年7月22日台內地字第8606834號函釋規定之證明文件，均仍在爭執其等為被繼承人蘇木榮繼承人資格，就此本院業已論述認定理由，遂認為無調查必要；至兩造其餘攻擊及防禦方法，亦均與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1 項前段，判決如主文。　　　
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                          　　  審判長法  官　林家賢

                             　　  　 法  官　郭淑珍

                            　 　  　 法  官　吳坤芳

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                      書記官  何閣梅



