Tab B AT ORI AR
N Y SR
1144 B35 6995
LRIAE12 110 sk &

Ja £ B

AR + A AT R

S

FWM NI A FEST R

Bl i&ﬁl“i.%%l‘f/mzil» v 2 A JRGEA AR AR
114# 77 4p %2 F % 1149001133537 FF i+ =0 #& 42 {7 537

ECl ﬂ\f,vji—ﬁr'f:
R 27w o
FRErd R
72 2d
- \;5;:‘/:*195
‘mﬁ;? A A FII3E8Y 6P & &4 s B A (THY
k) RAEBEY 7 (THY FA) o mALE1]1£3?
11p 21132879 3p A A | AHE 2 fap % £ 23 K274
AR (TR ) B RE N300 0 B8 PR
i@ htFFERL (RN ETE2ZIN A HPRFRE
HI 5 ALY 74 A B2 Fh o RER X3 IR~ 48l o
2ERENBZ G RB RS TID AR 2 EITERT
T REEBlIFARFRIIIE3Y1Lp 24 e BELT
FAPREEIISELY 16Pp ~ FE8F A FR1137-47 24p ¢
TR Y A B A A Z FHENLIEEWRIIE P 8T
ThF Lo MERGELX A2 MRE I FAFEFIIIE]]
P 1Tp ~112#37 6p ~112#32 24p ~112#87% 23p ~ 113
£1211p ~113#4224p ¢ = ~113#8"3p &7 » 2
%ﬂ“ﬁ“‘?‘é BEREEZ L PRIE AN TP
%o 23 A112#3224p ~112#8% 23p 2 113&#12 11p ¢

“r

b



WA FAGA S AR R 0 RY RAR EHLE PO
* &R E 3 Bffrﬁf\r%%] » M ERGET S 2R T ER
29RE o SR UBEPICFRELIAELY 200 5105 57T
KA EFHR o AREBET A o 2 F 14847 30P
f.‘ﬁ:‘_iz%% F 5 11430531002% 34 ¢ % 1130691111355 125 4
ﬁ%ﬁ%%¢%%(Tﬁ&@ﬁ)ﬁ%&%%ﬁ%%rﬁ
BRFEA 2 o REF IR AR AR Y 0 R
m%m’@ﬁﬁiﬁﬁﬂ%¥°
S RAARHFALRZE B
(—)¥ % 4 &4 Line$tss & & P\”’#\ Pradp R4 75 57
PR MRS TR HER AT AR Lo
Eh £ 111&;»%3:‘5?‘ FA ?)’r&;ﬁaulllﬁll "17p 7 B aﬁmﬂ'
FRZAHEE > EhE LN A AITIII8FEF3LL > 2 F
%:&*iaig%wﬁgamNEMSA\# PEE ST AEY G iﬂ’f‘fﬁ
I s A o Pk g BB LineHE R B s T111E110 1
TRIT A9 HEH 2, P REHEEY T3 3R
Eo AEAEFHEE AUBHRERRSE L BAE L
FPAERLE G AHEG o 112# 4 B 3 p AR LTy
Ao HIESUTAME S S BB2R 0 R oA A
B S L R w o 113#47 249 /\)J"/%@%% Y
FAE - ZGgREFELRTCEHFRERE 2 THE
RH > A8 3P £ A R4 245 250 TikEF R
FEA Y A AR e BPREFIE(THEERZ)F2EF
RATR 2 BRI ETLRLG L ADEF A SR
;.:1;% WA ¥R Mgl R R B2 E A
Vo A B oE L PREFERE T AH 7*' PR AT e
E)E gara s > % (T AATHE HO4E B § F 5189365
7 A= A\%(Tf]a_,fza-ﬂi\?%%@/”\%> P ERASE BT
@i o ALE R ArsH rﬂdii:ér%%@é&ﬂwﬁ%‘r:tﬁiq 3L

\

dIER LR A RAG T A LD > RE T
ﬁﬁjﬁgﬁﬁ%£Wﬁ4ﬁ%%%°*¢Wf%>“€ww%



—_—

iy

PERIE TR 2R REGAN RS § ke A
TF T RLT B R

N

N

A
\—3

o) B @ PRRR AR R s HkCH
~ W E R P
()&~ & th i

R R AL R RUTE R A TR 0 AR
MERZEFIOEFIFCERTILE  HAEFTRE > &
B e T2 RS 113F17 16p ~113#4% 24p ¢
ENE T ESE RN T -

=\

DY AR AEA AR o ZLEEEE 2 R ¥R

\

R 47UM’MP*’WQPR@%¢x%a@
TooL Y A ATE X RAN1I3E9 120 i B A
?ﬂifﬂf’z\»rﬁ‘ﬁff«ﬂ' FAFTF Fe ZAARY RATE
FI A Rz Bhs At

ErLmad 75 PEEdRA PR EEE S NAF ) %
LECRRE v EARY FAZ LR R p RII3E4LY 24P A&
DRI A A PR Y IR A (A F o AR g e
£V 3P AHIED RMENIBRERLY A FRELE ]
P,\;ﬁﬁfg’ﬁ%‘l SENRBE Y ARG 3 ERYE 2
LoV RA B ALIineWiE R EEPY FAR e

PS8R AT UEY RA A EIEEE A
ﬁwx7ﬁ*’@i@4%§%w» FARIIER R P
M REERY AL BRI HEH- A AT R R
RRPERE oV FATER - AR T A2 HRE g
SR F2ERTZPRE > BARAR - AT&AE R YT
ACF R F A PO KRR R Y RA T S o
RV FRART AR L FER OREFLIRERSRZ
FREFIE X 12 HBPTE o

(o) #p : 2 2 B o
s Rzl BT
(Vi * 20k iF

LIES: S



“\é

ERAE SR ¥ SR FL A= A BEEON
EREE EAT R N ER A I ]

1M

. E“E%ﬁi"?;“”\}'/wg%ﬁ“‘q‘); =
T
=

A
Wﬁ%ﬁﬁﬁs’ﬁéé5§%4£%~%iﬁﬁﬁﬂ§
W 1T~ ~PRFE~HF 5D % i
27 ) A ATHEREER G pHEART e F R
SFEc EAr s KBRS H U Ap M R p e B RE S E
2 Ao I ER A SRR
FOEFIAF3IH - %298 0 T(FIH)HEEED K (F) 4
%%%@&;%%wwﬁaé(uTﬁﬁ%ﬁé>’ﬁﬂT
FEE e RHELEFED R (F) POE R FBHRE
HoEHEIE R (F) E’mi?f‘w;’g’ffﬁfﬁéz@ﬁoéﬁﬂ_:

B AR FREBBEEZIBE T MPBHE
TE o eeeeen (‘,;QZE)JJE%Fi‘gE%%Al&,dgg;i’?}{,\ﬁt’g

‘ Jﬁéiﬁ’v%é%(m>p%%% &F
&i~aﬁ@% CFEERS LR

‘m‘L
2
THE
o
(Q

SERRNLEN 8 F S ?ﬁgij w%m&,a
féﬁ@%%@w#g&,a; ° |

14iEF18 5140 %37 % 140 r(%’iliﬁ)ﬁ%%ifﬂ;
%’:‘ “, T kAp B i Rpnet b (B fﬁ'f?']*ﬁfi#’t:' ¢
s ’“ LHRBEF g NwEFrFLL
ZEmﬁmﬂﬁovﬁﬂﬂﬁi %47Bik5&ﬂ’7ﬁ

’?B
1

Fdooeeeenn (%37 )= 27 ¥ /B F g %3 BT 7R T
Fdi- SV RE TS A T RE R () 3% &
T w R B (HE) o~ FRF >~ g e e ]

FI00E %158 ~ 5458 © T (H1A)rFcd M () ~ 3% >
R ERPMZ IES B () LE MR REY 7
BEHERE pATp PR E o D2 APAER



~ s &R FEE]RY o P REFE A o (45 )R
B () SR B R ERBH IR A TR
SER2EANL ORTEBAFLE IR ER o BEFELEF
Fe(® ) a ?’bﬁr&g?’%‘ﬁ"

F16E %138 ~ %378 ~ 5458 ¢ T (F1W)E s ~5: (7 )
;?%F&@‘“ﬁ-)ﬁﬁ? ERAIB 2R EAFL R IRk 0 R
Eﬂ’?%vig'&vi %?ﬁg%wziwuﬁ"’ﬁﬂ 7 iR IR R 278 R
TEARABA)EEFAEUEETER - (F3B)MEREY 7
FEEFREFRE LD SR (F ) L g E R
g%ﬁﬂﬁ%%iﬁi¢u%@§ﬂi?&ﬂﬂi%@ﬁ

i RS

+

ANFTFEASRBEEEE FI4EFIE 525097 F 5 L 2
PTRE o (F45)Y FAZ F R AHENTIER AR F 2 A

TAPRF o B ikE FASTRRE o
uﬁ%%%ﬁ%mm%ZMZ W4%%~mga e S

EEd 2 F#F BB CFEAZMG T 75 AR

\111
=
S

-
4k

o

E'IS
(Q

L

*@f&wﬁﬁ%%i*7%+’wﬁaﬁwiw,ms
1M1#11" FF2113#8" 3p > E AR Z>]112E8 7 169 i3
ﬂ’ﬁ@EﬁT%/ng%i BESERAE Kl ¥
HET el e A gwgr B ma s HW?@

r \

275 0 D T - -~ R AR IR S 3%

Fé’ﬁéﬂf@~$ié%ﬁﬁlﬁ\i?\wﬁ\m

PR R HEZLFERE - S METAFEYF
H

! r“’éi’%i“"\}'/ﬁiﬁ«‘m-)?’\j
jg;:fu AARE B NEaR Aot R
BB £ER S Boa22 g BBE 10 7 ~
RAJRIF~FH BT YA FEZRT o) FZERB D
hem i iE > BB Ed g 0 T s RiER AL R
B BrheT D (- ) BYRBF 0 ¥V REZHEPET 22N
EIEE T HRETT R SIEE B25ATI N o Vi
frevdnl g B2 75 ¢ 7 FIE e ~ (Rl R~ (uEuk

ol



PR iTE o (
BEFHE-GIFLIEES AR B ET

BB M TUESAEF WA B
%%ﬁﬂ“”ri%?géi’»ﬁérumﬁé 7
U o2 R F21IER
ﬁ~iﬁ~ﬁ¢§ﬂwwﬁ%%
PR A E SRR

15 AR o ﬁ@%np’ﬁiaﬁgA @ %W@
@"w@ﬁﬁé’ﬁiﬁﬁ JEFF P E o IR
BEABE SHBEL P FE AN ST B e - &
PAREELF RS IHTEING MEREREL T

‘—:

ENE R R E L R Lkl At SRS ST SN
Foo T iy OB ATE o 1T RS G H LB
Mt A B w SR F2EM Y ERE L TR T &

N

_\-
O

EARL ABITMERZEF2FEFLRAPF B LD
C15E B BB R 2 RS T 114E47 30p (EpE >
WERLZMBRFLAREBEITEEIFYD > TR ERE T
LRrEgf AR HRILHETEALE LRASE
18I 18 AT .%,za:m;“nmhﬁ iniEiE o
e o BREGRHEETER G BRI EF B AR
BRZ (35 > @ PR ZEH2ESIES 12 5253 39 %2
B2y o sk ipp L2 e o AR Y EED 30

R FE LMY B L F Y A
pPRAE RSB IARAFRE Y PR LT H
ﬂ'rﬁﬁ «ﬂfq’; e ﬁrgt‘r A w2 RE %,fr,»b%fé TN A ﬁ{i:}%
%oa¢éﬂ&%%9ﬁiﬁ’é$%%4 AR
FHEAL O NFE S A FREHN LML L ALR
2o BRI AR P AT HF LRRIAS
B2 B GAN BT AT Rt p BT ERE T
BB EE S LA RS R AR T A
fr LB L B2 A RE PR B LA



FREFRA A B ¥ > - 2 ALUBEE SIS > TS
ZRAEETLEED AT EMR M2 LS AR IT
PH-FTEREERENM GY TE S F2 7k ¥ SR
GEMEBREREE L2 e PAREE P REIAF AL
g ts o prim- ARFUS A OFEA e LEM
Ll CxFFEL D DI ALE . R > Bk u e
S RBEAE R G AR 2 BRE BA R 2 AR
PEEFL AL BHBMGRY AL TEREF G AL A

Alis > RFIRFFALE 2872 § AR AR @
REZARLES AR 22 pFLXFLEY TRE
TR R A BRT Jﬂiﬁbriﬁéﬁﬂxmf’
WG g m&% u BIERE o IR Z L AREFL
MBE TS - LA o om KRR EE TR %20

REFRBEA uazni*ii$§@ﬁﬂ’iﬁw%%
FRm A e e ARl 2 ) SRR L 2R
FEW B AEFT o
S d ¢ #1328 6P HALHRINEBHET LY 57
if’nélllﬁB’iIIBJE'?’S“\L?U%HP\HF; B d o &0
;\\":héﬁip‘fl";“:%ﬁ ze« /ﬁ:&paﬁ frﬁ\@}ﬁg\%%
fi ’1}1@31114}11’g 17p \1124‘&3— 6p ~112#3224p ~11
2E8%23p ~113#1211p ~113#1216p ~113#3% 24p
PE 22 113#823p 0 £33 S 10k A H)
Y S 4 JRALY AR P2 (T4 3R FARIE ¥ Y L
112837 24p @ Fn &R 2 H e J A & LR
FARFE o RA ol A ER(eED > ERE MR
B Afﬁ§~£$&@ﬁ4\&%~@2wﬁ%ﬁiﬁ
M EsT FEY A B ALINEHzZN 216 S A
FARIEE B T REE A2 "Tﬁ111ﬁ3nllﬂﬁ
BT H2&Y A ¥ T113&#17 16p ~113#4 2
4p b x4 PR Y FASTEEEAL TR T
P38 BX KRG i &2k S BE 2



TR ESAZERE SN ABRMRA AFL 2 2
ERAERE TR ALE B PEE(e 31 ¢ WD) o AL FIRLA
MFRZFIOEFIELELTRLZ LR ’mlf\/ﬁf‘f; #a
SEALER A RTREEFNNBE S (L FEI) > EHL
';.%%F?‘m‘ aizgfvmuz- 200 F10E % 7=~ € 526 %
IR EER - RARFRL DS TREIMRMERE LS A2 TR
R i TR E 2 E\f(b #6~13) -
H-Jﬂﬁﬁ%vﬁiﬁmaﬁﬁﬁiﬁﬁi’%?@—ﬁw
Frukmis k3 T2 %Fm s PRFPELTE2370 > &R
AN RI3E R F F T8I A2 AHFF 5 77 o
JEC RG] LS AP o A pRIW]I2EA KB ¥ 2FA
R xfide 28 2p k¥ a9 G4 E 1127837 24P Bk
rEFREFELPREREC PR ARG BIp ¥ I
AZYEALIZ2E3Y 24p e Pl w7 BEE 2 38 Lk
ZRCEHBE-HBEIREIAZEFEHNT TEL S N H
MR o PR Y RAE D R 2 T E A B2 LINE
%,?-JP" AL TAx @R gt ) Te- B
T BRRARE ) TR BRI RAp A, e
AT EPRERHESH ARAp L FE Y TAZ A

N

=
ad

‘;&,\\

4 ’f::é.émi*%J.éhﬁgz'z? TSy -5 TAxEx
PR 3 RE, TR LN bt T R 8
Fa o :%ﬁ;sg(ﬂ;oé%im& 131F ) > V¥ 37 A mEF iz p
Zowme FRERA R P f S #@’»r’ﬁiﬂaﬂ?—‘ ’
L3RI A I“*—'L HAEP R R TP E
APBEEZYPR 2 WI2E R Y AT RGN A
AP E BRCEE N (Mm%”“llzl 1157 ) » ¥ 3uY 3%

P 7
A Bk e AR T ﬂﬁﬁnz¢k{@,@
FH2Z A R B B Mg AP AL AR A
FEASHPR 0 ¢ AR 8
xanﬂa%,%%&ﬁ%%k—AoJfﬂ,@@ 3
M 112#3% 24p F A R £¢ 374 2 g 32 LINERR L ¥ 5

’



Ny

I RATEERBETE A 0 ¥ AL FERK S
2o E (e En e 2 1118117 17 ~112E37 6
PO 3L RS RUHE BT SR ED
L8 AL R EaFr» 114E R F %1893
65.%5 %4~ 22F ~FBEE %56 66F ) E A rrmerY oxs
PP TR G AR R EERRIEL B 0 LR L%
111# 28 Y 74 > 112&8 4~ HIERL TR E » T4 R
Fraprt e 2 o W ET B o

i ¢ 37 4 orde B {8 & KLINESU AP % > 112887 23p -
M s e AR @D ipeE ? $5 Y ’azu;&-g:'ﬁw » o e
oo AECES S ;ugg@4%%@&£§}§siﬁ&J ~113# 1% 11
BﬁirmA£§dm\ﬁ LU ””°%W’£“W°
(AR - BAGE)R e A2 EHW - -3 gpat
B¥pg o — B | ~ 113847 24p @ =4 T =
2OERIRB S REA Y g 2 S 2 R AR R P Ukt
o BIlE o BRIEN RPAEZIRE > NMEBE @ o
AW A BREL RPAEZ T A4, 11382 3P H -

g3

—
N el
—

[

PARIBEBIF P R IRB R 0 X PRAEE S AF 7 q\g
2V R BRI REIFZL R LSRN o W
Foo R RS R RS AER - ER Zi&,&,‘i%{w
BLABEFBI R (AE F126-137TF )EF - v 4
¢ FRA IR LS —E*ﬁ?"'ﬂi‘ i”ﬂbﬁp»#@?” aF- A
AL R R F %A”Tﬁdl3ﬁ4”24ﬂ b EHESR

Falh 2 45730 0 BE R SRR A 2 B R g EE T
L gt & 2 LINE¥ WFm’ﬂﬂi@%&% PR

M2 2 AHF IR GPRBY K, - AL
B, "k-B, 2vw®mI]113&1%11p ~112#3% 24P
CBEZHEPFOREARAYRARTER, EE(AEF]
33F ) H ”*i«% Pk i o gl Dk B E R
ﬁ?éﬁwﬁ’ma&%IFﬁmﬁ@ =Nt R
FA(MEEFII2-113F ) &Y 2rA gl A2 2xpF



iy
i

TR P RRE SR A AR EPEEAR - L2 LR

:\:;, °
B> mLsFEydd Asdpfi o T o RY AL A N2 11283
1240 ~112#87% 23p ~113# 17 11p & 5 L F2 LINE4:2
R = AL WE N R ST R N I R O
LRI, I ADIELIHUIHEN F2 LR 2 Y IR
*ﬂ&ﬂu%;~%§?%ﬁ~ﬁ%$%%ﬁ&%’m%%
HHTRL 2 BB A A LB BAEFR A &
Afe B A o B ¥ R A BN ALY TR R

B Bhi3d it RETH - FHERLEY AT GL 4o
AP ERPRIGEN R G ER G - IRy = X 2 pEk
™ fwf;h T112#37 24p $Y 37 X faidp A 2 B d 5 P A
BAR7 AL ER A TRY AR X3 4R 41
bR o RE o RAY RA112#30 240 P AEIES L A
REZ@z o F0112#8223p ~113E12 11p 4530 ¢ 3% 4
o BRI EEY R A H]Y R A G 2 BRI E S
PEEF Y FA LR e A G2 Y 7 A g ¥ P agdE
ﬁ&faﬁﬁiﬁ’?wﬁ4F%$ﬁik@&m?mﬁﬁ
PR AZ AR S PR R RY FALRR X
FEFPR o M w BB BRBARY R A o @AY RA R AR
hets » R RIISEL? 24P ¢ = A0 R FLY
’)%4; oY AP AiE AR LB HE o n AR
B2 % R FAFBL e RETRI AF RE 4 3
R4 2 BL ez B R ke g p hRpED L&
UOIF A I A 1ﬁeﬁw($%%$n&uﬁ@%F>f?f
V2R A R e MR A RS S SR SRR RER
Whlr TP REER:ERE e RN ER2 “,—%
Mo RRLERNPEFIEIR S P (82 113#87 3P » £ T3 HL
H_

£

»‘%“‘

Pagese AAEE AR R EE A HRE P RE
ERRIISE4Y 24p 2 nE > R A LB RE T
Bl 7§ SRR G%iE > PEDAPEEEF Y FA D

10



FERZIACHITHERE2E B2 2 R4

FREGEFIPE R FAEG 0 TS AR Z RIS

Btk 2 74§88 RE4pA 2 R FE 7

EPPRZEBRT o M ERARLITZ R M FHARY A S

CHRZ ERAERR o2 A WRE L FEE R RA R
PHRART AN MY A EREA BELGN X0 TR
LR By ARl R YAV NS R N
FEASER AR R 2B o PR R BN R AT
B P T REEY A2 TR -

Ny d ¥ mAmBalr 2otk ad
A Y A B A BRI AIBEFE T A
m\zl»;%/\'g“mmﬁh;ﬂg;ﬁza,nnﬂ@»ﬁ;&fﬁ?lu;\ )%,/4
R %%@4§1§#¢‘fgggf'(ih
F133F ~ A+ 114E B @ F %189365L% % TF ) > % 3%
R frdp R A TR R 2 BT R BAR > ¢ R Y P A A
Py 2 RIENIERIZFER PR PR BAE S RPLE )
AERTRST 2 FEE  AFEFRRETE L F LR

¥ 1

PR T

w2 BT e gy R % 20E
Eo A Res TRRRPEFTES 22T L REF

B hti®BF Ee P REMNY FALE > T a2k ER
RN RS ﬂﬁéiﬁ&ioxéﬁwfﬁﬂf%&ié
R+ 1 @ﬁ£%*ﬁm 2 RF o AL TG
PR AJEH%X%QQQEU&NXQFA’"W%W—W%E
s 5 %%ﬁﬁﬁﬁﬁ?ﬁ’liﬂwy%’wi T oAx

;uﬁz v 3 PR FRET 0 F - BheERT| A ,ig;r_;ﬂjy)g By
A

7 & if’iﬁﬁﬁ’”ﬁ‘?ﬁ iiw,]hn.\r*\?g F o drdk W A
LA AT AR AT g et ¥ oF o RS T
»813pig=x > /Aﬁf%&p%f@w 27 B¢ BB o o
FARINELFZEFASANEIRY 37 kA ATk
o, $F(AREFIBE) 7Y A GRERE =



1%3” ’Z&iﬁ”'fw (R N \
ER: ¥/ REIUE _?'f? E'”’r&f“%:'ziéff;iﬂw'
B2 LINEU & % ~ @ 37 A sl b 3 ord > AGRR 4 5@
CURRE A S a%’”fi'ri - A ’{Eaé@\ T A2
TR RELNEE I FIEBH A2 HT 20T
Fﬁ:?ﬁ*"\"’%?ﬁ%“ ABMAZ REFER B EEEZ A AR
%w»’aﬁ”E%%%‘@%i%%’ﬂﬁmﬁurﬂﬁ
FEZA L FRIRAR MG RBEE T 1‘5
W FAEFRER A LN AR
2AABLFAA > ¥ Y AP A «‘3’-#?‘
VIRA T PR R R R o P
i‘.‘fﬁ’lﬁ%@:f% #a‘hb FFA LI 2R
%Ei&Wﬁﬁiﬁ’ﬁfﬂﬁﬁ
pREgRIPTEEIM Y R A EALHES D
DR A P et R e BT
2R, S AERTMRFIRF RS2 X
PR A TE R HEEE  BRFES L AR

1,11’(

i

0%

7

T~
Y
*

e c\h} ﬂ:"\«
.r.q
<k

LY
7

-

i
it
SIS

i

*&
i
>~
A
&
b
(«0
=
BT | T ?ﬂ

g 3 =R

\7;%:

e

>~

D
—

WhB8FaE0P AT § RS H(AREFINE) > 2
) f"FI:L-S’-frTsJ CHTH R T S TS K
F oA > ALY 5 7 “”W“W%%mﬁi-ﬁ*‘§
#o s /T,‘filﬁﬁh LA AR B R
feef i A R AP BB TN ERF AR
o EE ek & A% RE N rﬂa\F WFy 2

% 4

PR EER RSN T RRE T HIRP G
AEEZEFI 2 F LG AI2RT 0 I RE LRI
ZREREII3EAY 24P 290 i? = BBEH ~ BF 7 5
PRBHESREZE LEmAPHRL LY R H0 A

RN
N
g,\
-\
cW

el >LF ’frh

12



: FEERTHLRE 22
3 b A Hesd iR Bika B Land
W R F}\ 45 W&o

¥ R4 B ek d fripit g At Y R4 B L L Far]l1#]

L* 170 1TR 490 %5238 4k 2 & f 5% 4 2 2 ELINES 36
o 2 AR VHITARKR14E R F % 189365.% p LINES
4%@"ﬁ%m“% éﬂ&@ﬁmm LA F oLl r o
PEIE2RPEAG4 2 B EREs 2 0 B Y A A
E111E117217R LINE& <i‘aér&?* SR S i
AT FAFP L ER - LB RE R DY A
EELHEHE A ARES T r R FF B
,?:'ngﬁvéﬂii%muﬁ’ PR ABRAPRDHE AL R B A
e ) 2 LINE$43 w%wﬁ(ih”%u9p\%%%ﬁn4
£ R F 51893655 %32F ) o *~ ZLINE¥ 8
Mﬁﬁ@%’%@%kimf@iA%ﬁﬁgﬂr Fid
iR it R BPEFF L A R LR
P ayes 3 4erip]18p3be e & T &R > 2 &80 F
PAFIE R ITL D AR > % AL T A TR H
REFJZEFR AR TRARE R AL RE T FE

N

Y
N T
NWo—

S\

=
:,»\
s
[—
-3
B

s Raorg e & BRTH « R A RS HE @
oo T EEF ALY R TE T & o A ?Fjﬁ'
Wi amd o B3 B o

OAEHALHL EP > G ER2ZITFFES Z 270 F

PEARGRE  PEAARET2XT - - w2
o - HEmP o X ZPERYERREAF2Z 9 ]]]
;wyagw@@ﬁﬁmuxy¢ 7@%g§$pwa’§%¢
2T e R MRRTI R 2 R AR A A Bk R 2

i E R L%@%ﬁéiﬁﬁf4%“ﬂﬁmﬁﬁMﬁ
CHARFRE AR B U E IR EF AR E A
REZAZTENFAEIAG et B3F 0 o 84 |39

13



R EY RFRAERIRC N RIS EE A - SRR L
4

St B s v (AR E RO ) AL dr i E SR
ﬁ;réﬁlrr'%%J 4 f/zﬁﬁ?’?él‘g'fll%f!@:%};gﬁj,m
Redt s o R ERBME R LHR AR e
R ARTBAZES WA L P e

I ~%m  REZFEIED o
v = EN ] 115 =& 1 3 8 p
FHEZE OF OHEE
2 F R
A P BEF
- NP EDARGRRAES
S ~de A pRABL S BANEES20P N 0 B ARE F TIURY i
#&ﬂu'fr# DA AP PRI K 0 R 6208 B
AEEA F 5 dodt A L) L—r*)%%éiééé‘ﬁﬁ%ii P
B e 221520 P AT RIS 3 (GO 6 i 4 B
qg4)
SRR AP R T A ma20p P AR PR F K
YIS 3;'@5;@« o
o~ PIREERA FFia;”T’/"Mf'—L T HR ML T E (FRGRE
% % 490% 2 %Uﬁ 330 ) o e g TR E o BRI
LR LFOARA (REF3E -~ ¥4 ) o
[ S AT =N 3 A i Z &R 2
NIm Az ,—‘g—/}
e R T s VSR B-U - - I S AR 1 A S
HFoORAAEEF| BALRZT CREF CEFTRE
L3R N IR A ERATMEBFETERZAFAH2EIR

14



£ +
FRA 2 ETAEALGHLIF TR
Sl SRS S VRREE R
C2LEEF L 5 LA |1 A 2ol s Z BMEPN 28 B
M2 - o GEBB T REPLWPLE G R TR -
PR Y |2 At BREVFTRY -
R U AR VN S SEE N R ]
2 (kI A EELEJIREAE
I R A Rl )
DiE 2 2 A MM B R
AR PREIEGE ] N R R L AR g
PR E R ARM AR -
%@%@H‘Qi%%’%@ééﬁéﬁfanﬂ’i%

AT AR R

f1xEaEp

» T F MO T M G B

15





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
114年度訴字第699號
                               民國114年12月11日辯論終結
原      告  蔡瑞弘                                      
被      告  臺北市政府                           
代  表  人  蔣萬安              
訴訟代理人  廖蕙芳  律師
上列當事人間性騷擾防治法事件，原告不服衛生福利部中華民國114年7月4日衛部法字第1149001133號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、爭訟概要：
　　緣被害人於民國113年8月6日向臺北市政府消防局（下稱消防局）提出性騷擾申訴（下稱申訴人），陳稱其於111年3月11日至113年8月3日間分別在捷運車廂内及臺北市政府公務人員訓練處（下稱公訓處）遭原告約計10次搭訕，其曾明確拒絕後仍遭原告持續要求、詢問能否與之交朋友，期間原告甚至有碰觸申訴人肩膀之舉動，致其感受不舒服、被冒犯；案經原告所屬之消防局調查後作成調查報告及處理建議書，認定申訴序號1發生時間111年3月11日已逾申訴時效，序號7發生時間113年1月16日、序號8發生時間113年4月24日上午，該2次申訴人與友人之對話訊息均僅提到當日有遇到，但未有交談，而難認該2次成立性騷擾，至發生時間111年11月17日、112年3月6日、112年3月24日、112年8月23日、113年1月11日、113年4月24日中午、113年8月3日等7次，原告除明知申訴人無意願與之交談，仍執意搭訕、詢問能否交朋友，甚至在112年3月24日、112年8月23日及113年1月11日出現對申訴人拍肩、拍點之肢體接觸，致申訴人感受被冒犯、不舒服甚至緊張之情緒，而認該7次成立性騷擾，並移送被告辦理，經被告性騷擾防治審議會114年2月20日第10屆第7次大會審議，決議性騷擾事件成立，被告爰以114年4月30日府社婦幼字第11430531002號函檢附第11306911113號性騷擾事件審查結果決議書（下稱原處分）通知原告審議結果「性騷擾事件成立」。原告不服，提起訴願，經決定駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
　㈠申訴人僅有Line對話紀錄，內容未能明確指出原告行為具有性或性別歧視意涵，且沒有捷運影像檔案，本件證據不足。
　㈡原告111年沒遇過申訴人，申訴人稱111年11月17日有自稱消防員之人搭訕她，但原告在消防局加班至18時35分，不可能發生社會局所認定的17時48分搭訕事件，可見是另有消防員搭訕申訴人，且社會局將Line對話内容誤記為「111年11月17日17：49於捷運搭訕」，此明顯與對話中「早上」字眼相違，為重大事實錯誤，足以動搖整個處分正當性，但社會局不調查原告不在場證據。112年初次認識對方有詢問是否當朋友，遭拒絕後並未糾纏，後續偶遇2次，只有打招呼而未搭話，對方也禮貌性回應，113年4月24日公訓處偶遇，是申訴人第一次請原告不要再接近，遭對方責罵後原告立即離開現場，同年8月3日拿出課表解釋4月24日情形，即使違反意願令申訴人不悅，但也與性騷擾防治法(下稱性騷法)第2條定義有間，且申訴時點很多時間是原告有女友期間，不需要認識別人。申訴人指控的搭訕次數，原告只有最後2次遇見申訴人，就全部不當連結給原告，可能是其他消防員所為。
　㈢臺灣新北地方檢察署(下稱新北地檢)114年度偵字第18936號不起訴處分書(下稱系爭不起訴處分書)，客觀公正，無不當連結。社會局卻引用「刑事法院未否認本人接近次數」的理由作為攻擊手段，但社會局忽略刑事偵查在前，原告事後才發現不在場證據及申訴人證據矛盾。又消防局性平會的逐字稿斷章取義，有損事實全貌，原告請求調閱性平會議錄音檔案，並審酌逐字稿之可信度。
　㈣聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
　㈠本件係依消防局調查報告及處理建議而作出決議，被告認未有性騷法第16條第1項後段規定之必要，故未重行調查，是原處分亦認定「發生時間為113年1月16日、113年4月24日上午」這兩次不成立性騷擾。　
　㈡申訴人與原告為陌生人關係，非點頭之交或熟識朋友，且觀申訴人與其友人之LINE訊息內容，明顯可見原告多次搭訕言行，已對申訴人造成困擾，又原告於113年9月12日在消防局訪談時，表示覺得申訴人蠻有氣質的，故才詢問申訴人可否當朋友，故原告之舉動與性或性別有關。
　㈢原告明知申訴人早已明確拒絕原告詢問其聯絡方式或當朋友乙事，然原告仍無視申訴人之意願，復自承113年4月24日在公訓處見到申訴人而打招呼時，申訴人很生氣，但卻又有同年8月3日在捷運車廂拿出手機想要給申訴人看照片之舉，自認仍覺得有很多事情想要向申訴人解釋清楚，有過度追求之意，且申訴人與友人Line對話紀錄更足證明申訴人曾多次向朋友抱怨其遭原告頻繁搭訕，以及申訴人多次表達拒絕及不滿憤怒之情緒，顯見原告頻繁搭訕令申訴人感到敵意冒犯，而明顯違反申訴人之意願，客觀上對一般人而言已認為感到受冒犯或騷擾，申訴人所述符合一般合理被害人之標準，構成性騷法第2條規定之性騷擾，應無疑義。新北地檢系爭不起訴處分書理由明白肯認：原告多次對申訴人搭訕的行為，已造成申訴人感到不悅、遭冒犯等情，原告行為符合性騷法第2條第1項第1款之性騷擾行為。
　㈣聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠應適用之法條　
　⒈性騷法
　　第2條：「（第1項）本法所稱性騷擾，指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一：一、以明示或暗示之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。二、以該他人順服或拒絕該行為，作為自己或他人獲得、喪失或減損其學習、工作、訓練、服務、計畫、活動有關權益之條件。（第2項）本法所稱權勢性騷擾，指對於因教育、訓練、醫療、公務、業務、求職或其他相類關係受自己監督、照護、指導之人，利用權勢或機會為性騷擾。」
　　第6條第1項第3款、第2項：「(第1項)直轄市、縣（市）主管機關應設性騷擾防治審議會（以下簡稱審議會），辦理下列事項。但涉及各直轄市、縣（市）目的事業主管機關職掌者，各該直轄市、縣（市）目的事業主管機關應配合辦理：……三、調查、調解、審議性騷擾案件及移送有關機關事項。……(第2項)前項審議會置召集人1人，由直轄市長、縣（市）長或副首長兼任，並應遴聘（派）有關機關高級職員、社會公正人士、民間團體代表、學者專家為委員；其中社會公正人士、民間團體代表、學者專家不得少於總數二分之一；且女性代表不得少於總數二分之一。」
　　第14條第1項第1款、第3項第1款：「(第1項)性騷擾事件被害人除可依相關法律請求協助外，得依下列規定提出申訴：一、屬權勢性騷擾以外之性騷擾事件者，於知悉事件發生後2年內提出申訴。但自性騷擾事件發生之日起逾5年者，不得提出。……(第3項)前2項申訴得以書面或言詞，依下列規定提出：一、申訴時行為人有所屬政府機關（構）、部隊、學校：向該政府機關（構）、部隊、學校提出。……」
　　第15條第1項、第4項：「(第1項)政府機關（構）、部隊、學校、警察機關及直轄市、縣（市）主管機關應於受理申訴或移送到達之日起7日內開始調查，並應於2個月內調查完成；必要時，得延長1個月，並應通知當事人。(第4項)政府機關（構）、部隊、學校及警察機關為第1項調查及審議會為第2項調查，應作成調查報告及處理建議，移送直轄市、縣（市）主管機關辦理。」
　　第16條第1項、第3項、第4項：「(第1項)直轄市、縣（市）主管機關於接獲前條第4項之調查報告及處理建議後，應提報審議會審議；審議會審議認有必要者，得依前條第2項規定組成調查小組重行調查後再行審議。(第3項)性騷擾申訴案件經審議會審議後，直轄市、縣（市）主管機關應將該申訴案件調查結果之決定，以書面載明事實及理由通知申訴人、行為人、原移送單位及第14條第3項第2款所定行為人之所屬單位。(第4項)申訴人及行為人對於前項調查結果之決定不服者，得依法提起訴願。」
　⒉性騷法施行細則第2條：「性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、言詞、行為、認知或其他具體事實為之。」
　⒊本件申訴人所提性騷擾事件之時點，經原處分認定後，係自111年11月間至113年8月3日，其間性騷法於112年8月16日修正，而修正前性騷法第2條規定：「本法所稱性騷擾，係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一者：一、以該他人順服或拒絕該行為，作為其獲得、喪失或減損與工作、教育、訓練、服務、計畫、活動有關權益之條件。二、以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。」嗣該條則修正如前述適用法條，其修法理由略謂：「一、原條文列為第1項，修正如下：（一）序文酌修文字，另依性騷擾事件之情節輕重例示性騷擾情形，將原第1款及第2款款次互調。另與性或性別有關之行為包含因其性傾向、性別特質、性別認同有關之行為。（二）考量性騷擾態樣多元，第2款規定之性騷擾情形逐一臚列行為態樣方式恐不符合實務現況且有掛一漏萬之虞，爰將該款之『以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式』文字，修正為『以明示或暗示之方式』。二、依原第21條規定，對於因教育、訓練、醫療、公務、業務、求職或其他相類關係受自己監督、照護之人，利用權勢或機會為性騷擾者，係加重裁處罰鍰。考量是類基於權勢或機會所為性騷擾行為，係立於被害人之信賴或依附關係，情節較為嚴重，加重裁處罰鍰尚有不足，為利規範利用權勢或機會為性騷擾之防治及責任、處罰等事項，並與一般性騷擾行為有所區別，爰增訂第2項有關權勢性騷擾之定義，其中其他相類關係如因演藝活動、政治活動、政黨、宗教、信仰、偶像崇拜等，利用權勢或機會對其為性騷擾。」以此而論，修正前後性騷法第2條關於性騷擾之定義，並無重大變更。是修正前性騷法第2條第2款相當於修正後第2條第1項第1款性騷擾要件，原處分於114年4月30日作成時，所認定原告性騷擾行為縱使橫跨新舊法時期，因前開性騷擾定義要件並無重大變更，對原告之權益並無影響，是原處分援引修正後現行性騷法第2條第1項規定為據，應認適法。
　⒋依上，性騷擾係指性侵害犯罪以外，具性意涵且違反他人意願之行為，而以性騷法第2條第1項第1款、第2款方式實施之情形。誠然，依循自身之性傾向，於茫茫人海中追尋乃至於追求主觀上喜愛之對象，如獲對方之青睞，確實有助於個體自信增長、性格成熟等人格自我發展，且個體間之友善互動亦有利於群體中整體人際關係和諧發展乃至於族群人數之擴大。而在達致此美好境界之前，自須個體之一方先釋出交友試探訊息，以待他方回應，兩者間對於具性意涵之交往意願表達，均屬性意識之表現自由，甚至進一步有更親密交往互動之舉亦係基於個體間自主決定，彼此自應立於平等地位互待，尊重他方意願，此屬人格尊嚴維護之基礎，亦即，兩情相悅同意具性意涵之交往，彼此之人格尊嚴均受尊重而得以發展並實現自我，或者，一方表意後經他方拒絕，即對他方之意願表示尊重而未另有具性意涵之表意或親暱肢體動作，此單一事件仍屬展現性別關係中平等互待之行止，難予逕認該當性騷擾要件。反之，如一方表意經他方明確為相反意思表示後，卻仍一再違反他方意願，持續或多次向他方為具性意涵之交友試探甚而出現過於親暱之肢體碰觸，顯然有以己方意願凌駕他方意願之情形，且嚴重侵及他方之人際界線，此際行為人已使性別關係中彼此平等對待之態勢產生傾斜，則他方將因意願未受尊重且遭不當肢體接觸破壞人際界線，致感受人格尊嚴受損或貶抑，或產生日常安適生活中不必要之心理壓力情境，或影響客觀上日常生活各項活動之進行，即認該當前揭規定性騷擾要件。至於如何程度之交友試探為性騷擾行為，未可一概而論，而應依性騷法施行細則第2條規定審酌個案予以認定，至於交友試探過程中，違反他方意願而涉及故為肢體接觸他方之情形，難脫性騷擾行為之規範評價，自不待言。
　㈡經查，申訴人於113年8月6日對原告提出性騷擾事件申訴，主張111年3月11日原告於捷運車廂內以問路為由搭訕，提出交朋友、交換聯絡方式等，經申訴人明確告知無意願、不方便，其後111年11月17日、112年3月6日、112年3月24日、112年8月23日、113年1月11日、113年1月16日、113年3月24日上午、中午、113年8月3日，共計至少10次搭訕申訴人，期間並有觸碰申訴人肩膀之行為，造成申訴人恐懼，且申訴人於112年3月24日已嚴正告訴原告其已多次搭訕請不要再跟申訴人說話，然未能有效阻止原告等情(乙證1)，經原告所屬消防局成立調查小組訪談申訴人、原告、向公訓處詢問案情相關紀錄並審酌申訴人與友人LINE對話內容後，經消防局申訴處理委員會認定性騷擾事件成立，惟111年3月11日遭受性騷擾時間已逾2年申訴時效，另「113年1月16日、113年4月24日上午」發生時間，依申訴人所提對話訊息，均僅提到當日有遇到，但並未有交談，故該2次難認有成立性騷擾，其餘7次則認定成立性騷擾，而經消防局檢陳調查報告及處理建議移送被告所屬社會局辦理(乙證3至乙證5)。被告因認無性騷法第16條第1項後段重行調查之必要，而依消防局調查結果先經審查小組審議結果認性騷擾成立(乙證14)，送被告性騷擾防治審議會於114年2月20日第10屆第7次大會經26名出席委員一致決議同意，經通知原告陳述意見後，被告作成原處分認定性騷擾事件成立(乙證6、13)。
　㈢由上調查結果可知本件認定性騷擾事件成立，係綜合一段期間以來前後共計7次之事實而為性騷擾事件之評價，與原告所舉本院113年度訴字第781號判決之基礎事實有所不同，無從比附援引，先予敘明。原告自承於112年初次向申訴人詢問交友遭拒，核與申訴人申訴事實經過敘及112年3月24日嚴正告訴原告不要再跟伊說話乙節相符，是依現有證據，申訴人至遲在112年3月24日即已明確告知原告不願與之接觸交談之意，遑論進一步接受原告交友之邀約或留下聯絡方式，堪以認定。且核諸申訴人該日事發後立即與友人間對話之LINE訊息內容稱：「我又遇到上次搭訕我的人了」「同一個」「他又要跟我說話」「他剛剛又跑來拍我的肩膀」「小姐，我只想跟你說謝謝，我跟我朋友要去健身房」「我說：先生，你已經搭訕我兩三次了」「他說我第一次」「我說每次都是這個理由不是嗎」「他說不好意思，就趕快跑去下個車廂了」等語(本院卷第123、131頁)，可認申訴人確實在該日之前已多次遭原告搭訕，且能認得多次搭訕者均為同一人，再參原告於消防局性平調查小組訪談時，復不否認搭訕時會表明職業為消防員，且於112年那次問申訴人可否當朋友，也有說明自己職業等情(本院卷第114-115頁)，亦可認申訴人於消防局訪談紀錄所稱：「第1次時遇到不清楚是誰，但從第2次或第3次開始，他都會表明自己是消防員，大概在第2次時，就覺得怎麼有這麼多消防員，中間大概隔了8個月，從第3次開始，我就很確認是同一人。」等語，應屬可採，而112年3月24日發生時間已是申訴人依留存之LINE訊息時序所列第4次遭性騷擾事件，從而，申訴人已得確認該次包含之前各次搭訕(如本件認定之111年11月17日、112年3月6日)，均為原告前來交談搭訕，應可認定。又參原告於警詢筆錄、偵查筆錄、訴願書等處(新北地檢114年度偵字第18936號卷第4、22頁、訴願卷第56、66頁)，各次所陳與申訴人相遇交談之次數各有不同，非無避重就輕之虞，是原告主張111年沒遇過申訴人，112年初次遭拒後即未糾纏，僅禮貌性打招呼云云，尚無可採。
　㈣復參申訴人所提其後各次LINE訊息內容，112年8月23日稱：「你知道我又遇到誰嗎？搭訕男，好幾百次那個，他『點』我，我聽聲音都認得。我瞪他就繼續滑手機」、113年1月11日稱：「很久沒遇到的捷運死變態又來了。北爛，超北爛。(友人問：同一個人喔)嗯嗯。我完全沒鳥他，『他一直拍我肩膀』。我一直沒理他」、113年4月24日中午稱：「我上次不是說那個死變態是消防局的嗎？我今天來公務員訓練處上課，遇到他，他剛剛又來找我講話!草泥馬，我這個罵他，我說你不要再來跟我講話了好不好」、113年8月3日稱：「我剛剛遇到消防局那個變態，他又跟我講話，我是不是要去申訴他，他說小姐不好意思，然後拿手機給我看，他打字， 反正我也沒看清楚，然後我瞪他，他說不好意思不好意思，我想說當個朋友」(本院卷第125-137頁)等語，可知申訴人於上開各次遭搭訕時，均能確認搭訕者為同一人，且該人即為原告。再者，申訴人所指113年4月24日上午捷運車廂內之搭訕，雖未經認定成立性騷擾，然該次事發當下申訴人與友人間之LINE對話訊息，仍可見申訴人訊息內容稱：「我今天在捷運上又遇到那個白癡了」「一直跟我講話那個」「同一個」，且可回溯至113年1月11日、112年3月24日已傳送之對話內容，再度回覆確認「這個」等語(本院卷第133頁)，甚至於當日公訓處受訓後，經由公訓處而得悉原告確實為消防員，並向原告任職單位反應告誡原告勿再接觸申訴人(本院卷第112、113頁)，足信申訴人提出本件申訴時，已可相當明確認定前開多次主動搭訕者均為同一人且為原告。
　㈤又原告雖否認對申訴人拍肩乙事，然申訴人所提出之112年3月24日、112年8月23日、113年1月11日與友人間之LINE對話紀錄，均為友人間日常聯絡、通訊之內容，申訴人並無為日後提告原告此陌生人而預為製造對話內容之必要，且申訴人於訊息中以北七、捷運死變態、北爛等語指稱原告，明顯表達對於原告之接觸搭訕甚而拍肩之舉，極度反感，而轉向友人抱怨前開不悅，是申訴人於上開對話訊息中所稱遭原告拍肩或點等動作，應屬可採。審諸原告與申訴人間係陌生人，未有任何交誼或熟稔之信任關係，於一般理性第三人之觀點下，原告於112年3月24日對申訴人做出拍肩之舉動，此種肢體接觸顯然不當逾越人際界線，並致申訴人感受不舒服、被冒犯。況且，原告於申訴人112年3月24日明確拒絕交友後，竟接二連三，另於112年8月23日、113年1月11日搭訕申訴人時，再度做出拍點申訴人、對申訴人拍肩之肢體接觸舉動，明顯違反申訴人意願，衡諸兩人關係且申訴人確實曾明確拒絕原告之接觸等節，可認原告上開舉止顯然過度親暱而侵及申訴人之人際界線，核屬不受歡迎行為且致申訴人再度感受不舒服。而在前開數次肢體接觸申訴人，造成申訴人感受被冒犯後，原告竟於113年4月24日中午在公訓處再度主動找申訴人講話，仍經申訴人明確表達不要再與之講話，而無意與原告交友，況申訴人事後更向原告所屬消防局反應要求告誡原告不得再與之講話，原告亦坦承已被消防局提醒不得再與申訴人說話或靠近申訴人(本院卷第115-116、265頁)，可知申訴人早已對原告先前多次搭訕及拍肩等肢體接觸舉動深感被冒犯，並明確透過原告任職單位向原告劃出合理之人際界線，然原告竟仍於時隔3個多月後之113年8月3日，再次於捷運上主動找申訴人講話、詢問能否當朋友，縱原告自認僅是要解釋113年4月24日在公訓處的事，然在申訴人遭遇原告前開數次不當肢體接觸之經驗後，此舉仍然明顯違反申訴人不願與原告交友、甚至不願原告與之接觸交談之意願，且原告當時係拿著手機要求申訴人觀看，可認兩人間之空間距離仍屬極度接近，在申訴人曾遭遇原告拍肩之肢體接觸且深感不舒服之經驗下，此等極度靠近之接觸，仍不當逾越申訴人早已劃定之合理人際界線。又原告前開各次舉動係源於原告認申訴人滿有氣質、對申訴人有好感而想與之當朋友，可認原告係有意交往異性朋友而接觸申訴人，其前開多次主動對申訴人搭訕、拍肩之舉，自難謂無關性或性別，且顯未於性別關係中平等對待申訴人之意願。
　㈥另由申訴人前開訊息用語均係以極負面字眼指稱原告，可明原告對申訴人之接觸拍肩、詢問交友或交談等行為，確實不受申訴人歡迎而感受被冒犯，且因申訴人意願始終未受原告尊重，甚至擔憂原告會不會打伊、坐捷運會害怕等(本院卷第133頁、新北地檢114年度偵字第18936號卷第7頁)，當認原處分所指原告7次行為之整體事件過程，已使申訴人處於日常生活難以預測之敵意冒犯情境，影響其透過大眾捷運系統安適穿梭城市之活動。是綜合評價原告前開各次行止所構成之整體事件，確已該當性騷法第2條第1項第1款之構成要件，是原處分作成性騷擾事件成立之認定，並無違誤。
　㈦至原告主張應有其他消防員搭訕申訴人乙節，並無相關證據可資證明，難為有利原告之認定。又申訴人於消防局性平調查小組訪談時，經詢及決定提出申訴之原因，陳稱：「前面幾次我有點搞不清楚，他到底認不認得我，所以我一開始覺得他只是隨機可能有這種習慣，不要理他就好，後來次數越來越多，去公訓處上那次，有一點嚇到我，之後回來有跟消防局人事室通報，那時有講好就是口頭告誡他，如果他在路上再遇到我，不可以跟我說話，我就不會啟動申訴，然後因為8月3日這次，我就開始覺得他是不是會有跟蹤習慣，所以當天就到警局作法律諮詢並詢問跟騷申訴，後來才決定提申訴。」等語(本院卷第113頁)，可知申訴人係遭遇原告多次搭訕攀談詢問交友或拍肩，且曾明確表達不願原告再與之講話，明確劃定合理之人際界線後，卻仍無法制止原告主動接觸詢問交友及拍肩或過度親暱之舉，而感受冒犯，且如此頻率及次數致申訴人擔憂正常生活、活動將因之遭受影響，始決定提出申訴，審酌其2人為陌生人關係，除原告多次搭訕之舉外，2人並無其他仇怨或嫌隙，申訴人並無任意指控原告性騷擾之必要，且綜合申訴人於各次事發後立即與友人反應之LINE訊息內容、申訴人訪談內容所述，足認原告即為申訴人所指多次對其搭訕之同一人，是原處分並無將其他人之行為不當連結予原告之情事。且因性騷擾成立與否之認定，關涉人際互動中人與人之交誼深淺、好惡及隨之而不同之互動模式，自無從排除被害人感受之考量，惟仍須輔以「理性第三人」若處於相同背景、關係、環境及情況下，對行為人之言詞、行為是否有類同感受而為判斷，查原告與申訴人既為完全不相識之陌生人，且經申訴人明確表達拒絕交友後，亦即申訴人已明確不願與原告進一步認識，已明確劃定人際界線，原告竟仍多次主動找申訴人交談欲與之交友甚至出現拍肩等肢體接觸之舉，任何理性第三人於遭遇相同情境下，自均會感到於性別關係中意願之表達未受對方尊重而處於被冒犯之情境，可認申訴人所提申訴事由已合於「合理被害人之標準」，從而，本件認定性騷擾事件成立，並無原告所指訴願決定過度擴張解釋、過度保護女生而違反比例原則。
　㈧原告聲請調查消防局性平會議錄音檔(本院卷第197頁)，主張消防局竄改逐字稿，對於其訪談時稱「有參加實體戀愛教學課程，課程中許多單一性別比例懸殊的職業：軍人、警察、消防、竹科工程師」、「申訴人就是被其他參與戀愛課程的消防人員搭訕，而把次數算到我頭上」等內容未完全記錄，選擇性記錄乙節，查縱使原告於消防局之訪談確有述及上情且經詳載於紀錄內容，然原告上開主張內容，仍無從就本件性騷擾成立乙事為有利之認定，至於原告主張訪談時有完整描述113年4月24日公訓處中午偶遇情境、澄清行為未符性騷擾構成要件等節，此部分核屬原告之申辯，其於本案訴訟中已為主張，經由本院綜合卷證資料為認事用法之判斷，不因消防局訪談紀錄是否記載原告上開主張而異，是無調查消防局訪談錄音之必要。
　㈨另原告聲請命被告所轄社會局提出申訴人與友人間於111年11月17日17時49分未經塗抹或馬賽克版本之完整LINE對話紀錄，及調閱比對新北地檢114年度偵字第18936號卷內LINE對話截圖，主張發現該對話截圖最關鍵的訊息被馬賽克遮蔽，影響案件全貌、司法公信力及其防禦權云云，查申訴人所提供111年11月17日LINE對話紀錄雖有部分內容經遮蔽，然並無礙於認定申訴人當日上午被一名消防隊員搭訕，且申訴人無意認識對方而不願給予任何回應之事實，難謂遭遮蔽之對話內容有礙事實認定，且經本院調取前開偵查卷宗，核與本院卷內之LINE對話內容相符(本院卷第119頁、新北地檢114年度偵字第18936號卷第32頁)。又該LINE對話雖係當日17時48分許傳送，然申訴人業明確向友人表示係當日「早上」遭遇消防員搭訕，所指述之性騷擾事實發生時點與原告所稱當日在辦公室加班到18時35分乙節，並無扞格，原告無從以當日加班事實作為不在場證明，又被告並未因此錯誤認定而增加原告不利之事實，或被告所屬社會局不調查原告不在場證明之情事。
　㈩綜上，原告所訴各節，均無可採。原處分認定性騷擾事件成立，並無違誤。訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。　　
　本件判決基礎已經明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，一併說明。又卷內事證另呈現原告於本案之前，於111年間已曾經歷極度類似本案情節之申訴調查及認定，當時被告所屬消防局已能體認到原告需求協助而願主動提供原告心理輔導諮商，以使原告能建立正確之人際交往觀念並幫助其後續人格發展，本院不知其後續是否確實進行諮商輔導，然原告於本案經消防局性平調查小組委員訪談時，面對委員詢問有無考慮尋求諮商服務乙問，則以等伊年紀大一點再報名參加聯誼為回應(本院卷第116頁)，被告如為達成性騷法所定「為防治性騷擾」之立法目的，後續自不得僅予懲罰，而應提供或責由原告任職機關提供適當之諮商輔導，透過對於原告交友認知觀念之轉變，始克達確實防治之目的。　　
五、結論：原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　8 　　日
                              審判長法  官　楊得君
                                    法  官　黃翊哲
                                    法  官　楊蕙芬  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　8 　　日
                                    書記官  林慈恩

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

114年度訴字第699號

                               民國114年12月11日辯論終結

原      告  蔡瑞弘                                      

被      告  臺北市政府                           

代  表  人  蔣萬安              

訴訟代理人  廖蕙芳  律師

上列當事人間性騷擾防治法事件，原告不服衛生福利部中華民國

114年7月4日衛部法字第1149001133號訴願決定，提起行政訴訟

，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

　　緣被害人於民國113年8月6日向臺北市政府消防局（下稱消

    防局）提出性騷擾申訴（下稱申訴人），陳稱其於111年3月

    11日至113年8月3日間分別在捷運車廂内及臺北市政府公務

    人員訓練處（下稱公訓處）遭原告約計10次搭訕，其曾明確

    拒絕後仍遭原告持續要求、詢問能否與之交朋友，期間原告

    甚至有碰觸申訴人肩膀之舉動，致其感受不舒服、被冒犯；

    案經原告所屬之消防局調查後作成調查報告及處理建議書，

    認定申訴序號1發生時間111年3月11日已逾申訴時效，序號7

    發生時間113年1月16日、序號8發生時間113年4月24日上午

    ，該2次申訴人與友人之對話訊息均僅提到當日有遇到，但

    未有交談，而難認該2次成立性騷擾，至發生時間111年11月

    17日、112年3月6日、112年3月24日、112年8月23日、113年

    1月11日、113年4月24日中午、113年8月3日等7次，原告除

    明知申訴人無意願與之交談，仍執意搭訕、詢問能否交朋友

    ，甚至在112年3月24日、112年8月23日及113年1月11日出現

    對申訴人拍肩、拍點之肢體接觸，致申訴人感受被冒犯、不

    舒服甚至緊張之情緒，而認該7次成立性騷擾，並移送被告

    辦理，經被告性騷擾防治審議會114年2月20日第10屆第7次

    大會審議，決議性騷擾事件成立，被告爰以114年4月30日府

    社婦幼字第11430531002號函檢附第11306911113號性騷擾事

    件審查結果決議書（下稱原處分）通知原告審議結果「性騷

    擾事件成立」。原告不服，提起訴願，經決定駁回，原告仍

    不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠申訴人僅有Line對話紀錄，內容未能明確指出原告行為具有

    性或性別歧視意涵，且沒有捷運影像檔案，本件證據不足。

　㈡原告111年沒遇過申訴人，申訴人稱111年11月17日有自稱消

    防員之人搭訕她，但原告在消防局加班至18時35分，不可能

    發生社會局所認定的17時48分搭訕事件，可見是另有消防員

    搭訕申訴人，且社會局將Line對話内容誤記為「111年11月1

    7日17：49於捷運搭訕」，此明顯與對話中「早上」字眼相

    違，為重大事實錯誤，足以動搖整個處分正當性，但社會局

    不調查原告不在場證據。112年初次認識對方有詢問是否當

    朋友，遭拒絕後並未糾纏，後續偶遇2次，只有打招呼而未

    搭話，對方也禮貌性回應，113年4月24日公訓處偶遇，是申

    訴人第一次請原告不要再接近，遭對方責罵後原告立即離開

    現場，同年8月3日拿出課表解釋4月24日情形，即使違反意

    願令申訴人不悅，但也與性騷擾防治法(下稱性騷法)第2條

    定義有間，且申訴時點很多時間是原告有女友期間，不需要

    認識別人。申訴人指控的搭訕次數，原告只有最後2次遇見

    申訴人，就全部不當連結給原告，可能是其他消防員所為。

　㈢臺灣新北地方檢察署(下稱新北地檢)114年度偵字第18936號

    不起訴處分書(下稱系爭不起訴處分書)，客觀公正，無不當

    連結。社會局卻引用「刑事法院未否認本人接近次數」的理

    由作為攻擊手段，但社會局忽略刑事偵查在前，原告事後才

    發現不在場證據及申訴人證據矛盾。又消防局性平會的逐字

    稿斷章取義，有損事實全貌，原告請求調閱性平會議錄音檔

    案，並審酌逐字稿之可信度。

　㈣聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠本件係依消防局調查報告及處理建議而作出決議，被告認未

    有性騷法第16條第1項後段規定之必要，故未重行調查，是

    原處分亦認定「發生時間為113年1月16日、113年4月24日上

    午」這兩次不成立性騷擾。　

　㈡申訴人與原告為陌生人關係，非點頭之交或熟識朋友，且觀

    申訴人與其友人之LINE訊息內容，明顯可見原告多次搭訕言

    行，已對申訴人造成困擾，又原告於113年9月12日在消防局

    訪談時，表示覺得申訴人蠻有氣質的，故才詢問申訴人可否

    當朋友，故原告之舉動與性或性別有關。

　㈢原告明知申訴人早已明確拒絕原告詢問其聯絡方式或當朋友

    乙事，然原告仍無視申訴人之意願，復自承113年4月24日在

    公訓處見到申訴人而打招呼時，申訴人很生氣，但卻又有同

    年8月3日在捷運車廂拿出手機想要給申訴人看照片之舉，自

    認仍覺得有很多事情想要向申訴人解釋清楚，有過度追求之

    意，且申訴人與友人Line對話紀錄更足證明申訴人曾多次向

    朋友抱怨其遭原告頻繁搭訕，以及申訴人多次表達拒絕及不

    滿憤怒之情緒，顯見原告頻繁搭訕令申訴人感到敵意冒犯，

    而明顯違反申訴人之意願，客觀上對一般人而言已認為感到

    受冒犯或騷擾，申訴人所述符合一般合理被害人之標準，構

    成性騷法第2條規定之性騷擾，應無疑義。新北地檢系爭不

    起訴處分書理由明白肯認：原告多次對申訴人搭訕的行為，

    已造成申訴人感到不悅、遭冒犯等情，原告行為符合性騷法

    第2條第1項第1款之性騷擾行為。

　㈣聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠應適用之法條　

　⒈性騷法

　　第2條：「（第1項）本法所稱性騷擾，指性侵害犯罪以外，

    對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列

    情形之一：一、以明示或暗示之方式，或以歧視、侮辱之言

    行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏

    怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓

    練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。二、以該他人順

    服或拒絕該行為，作為自己或他人獲得、喪失或減損其學習

    、工作、訓練、服務、計畫、活動有關權益之條件。（第2

    項）本法所稱權勢性騷擾，指對於因教育、訓練、醫療、公

    務、業務、求職或其他相類關係受自己監督、照護、指導之

    人，利用權勢或機會為性騷擾。」

　　第6條第1項第3款、第2項：「(第1項)直轄市、縣（市）主

    管機關應設性騷擾防治審議會（以下簡稱審議會），辦理下

    列事項。但涉及各直轄市、縣（市）目的事業主管機關職掌

    者，各該直轄市、縣（市）目的事業主管機關應配合辦理：

    ……三、調查、調解、審議性騷擾案件及移送有關機關事項。

    ……(第2項)前項審議會置召集人1人，由直轄市長、縣（市）

    長或副首長兼任，並應遴聘（派）有關機關高級職員、社會

    公正人士、民間團體代表、學者專家為委員；其中社會公正

    人士、民間團體代表、學者專家不得少於總數二分之一；且

    女性代表不得少於總數二分之一。」

　　第14條第1項第1款、第3項第1款：「(第1項)性騷擾事件被

    害人除可依相關法律請求協助外，得依下列規定提出申訴：

    一、屬權勢性騷擾以外之性騷擾事件者，於知悉事件發生後

    2年內提出申訴。但自性騷擾事件發生之日起逾5年者，不得

    提出。……(第3項)前2項申訴得以書面或言詞，依下列規定提

    出：一、申訴時行為人有所屬政府機關（構）、部隊、學校

    ：向該政府機關（構）、部隊、學校提出。……」

　　第15條第1項、第4項：「(第1項)政府機關（構）、部隊、

    學校、警察機關及直轄市、縣（市）主管機關應於受理申訴

    或移送到達之日起7日內開始調查，並應於2個月內調查完成

    ；必要時，得延長1個月，並應通知當事人。(第4項)政府機

    關（構）、部隊、學校及警察機關為第1項調查及審議會為

    第2項調查，應作成調查報告及處理建議，移送直轄市、縣

    （市）主管機關辦理。」

　　第16條第1項、第3項、第4項：「(第1項)直轄市、縣（市）

    主管機關於接獲前條第4項之調查報告及處理建議後，應提

    報審議會審議；審議會審議認有必要者，得依前條第2項規

    定組成調查小組重行調查後再行審議。(第3項)性騷擾申訴

    案件經審議會審議後，直轄市、縣（市）主管機關應將該申

    訴案件調查結果之決定，以書面載明事實及理由通知申訴人

    、行為人、原移送單位及第14條第3項第2款所定行為人之所

    屬單位。(第4項)申訴人及行為人對於前項調查結果之決定

    不服者，得依法提起訴願。」

　⒉性騷法施行細則第2條：「性騷擾之認定，應就個案審酌事件

    發生之背景、環境、當事人之關係、言詞、行為、認知或其

    他具體事實為之。」

　⒊本件申訴人所提性騷擾事件之時點，經原處分認定後，係自1

    11年11月間至113年8月3日，其間性騷法於112年8月16日修

    正，而修正前性騷法第2條規定：「本法所稱性騷擾，係指

    性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關

    之行為，且有下列情形之一者：一、以該他人順服或拒絕該

    行為，作為其獲得、喪失或減損與工作、教育、訓練、服務

    、計畫、活動有關權益之條件。二、以展示或播送文字、圖

    畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行

    ，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖

    、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練

    、服務、計畫、活動或正常生活之進行。」嗣該條則修正如

    前述適用法條，其修法理由略謂：「一、原條文列為第1項

    ，修正如下：（一）序文酌修文字，另依性騷擾事件之情節

    輕重例示性騷擾情形，將原第1款及第2款款次互調。另與性

    或性別有關之行為包含因其性傾向、性別特質、性別認同有

    關之行為。（二）考量性騷擾態樣多元，第2款規定之性騷

    擾情形逐一臚列行為態樣方式恐不符合實務現況且有掛一漏

    萬之虞，爰將該款之『以展示或播送文字、圖畫、聲音、影

    像或其他物品之方式』文字，修正為『以明示或暗示之方式』

    。二、依原第21條規定，對於因教育、訓練、醫療、公務、

    業務、求職或其他相類關係受自己監督、照護之人，利用權

    勢或機會為性騷擾者，係加重裁處罰鍰。考量是類基於權勢

    或機會所為性騷擾行為，係立於被害人之信賴或依附關係，

    情節較為嚴重，加重裁處罰鍰尚有不足，為利規範利用權勢

    或機會為性騷擾之防治及責任、處罰等事項，並與一般性騷

    擾行為有所區別，爰增訂第2項有關權勢性騷擾之定義，其

    中其他相類關係如因演藝活動、政治活動、政黨、宗教、信

    仰、偶像崇拜等，利用權勢或機會對其為性騷擾。」以此而

    論，修正前後性騷法第2條關於性騷擾之定義，並無重大變

    更。是修正前性騷法第2條第2款相當於修正後第2條第1項第

    1款性騷擾要件，原處分於114年4月30日作成時，所認定原

    告性騷擾行為縱使橫跨新舊法時期，因前開性騷擾定義要件

    並無重大變更，對原告之權益並無影響，是原處分援引修正

    後現行性騷法第2條第1項規定為據，應認適法。

　⒋依上，性騷擾係指性侵害犯罪以外，具性意涵且違反他人意

    願之行為，而以性騷法第2條第1項第1款、第2款方式實施之

    情形。誠然，依循自身之性傾向，於茫茫人海中追尋乃至於

    追求主觀上喜愛之對象，如獲對方之青睞，確實有助於個體

    自信增長、性格成熟等人格自我發展，且個體間之友善互動

    亦有利於群體中整體人際關係和諧發展乃至於族群人數之擴

    大。而在達致此美好境界之前，自須個體之一方先釋出交友

    試探訊息，以待他方回應，兩者間對於具性意涵之交往意願

    表達，均屬性意識之表現自由，甚至進一步有更親密交往互

    動之舉亦係基於個體間自主決定，彼此自應立於平等地位互

    待，尊重他方意願，此屬人格尊嚴維護之基礎，亦即，兩情

    相悅同意具性意涵之交往，彼此之人格尊嚴均受尊重而得以

    發展並實現自我，或者，一方表意後經他方拒絕，即對他方

    之意願表示尊重而未另有具性意涵之表意或親暱肢體動作，

    此單一事件仍屬展現性別關係中平等互待之行止，難予逕認

    該當性騷擾要件。反之，如一方表意經他方明確為相反意思

    表示後，卻仍一再違反他方意願，持續或多次向他方為具性

    意涵之交友試探甚而出現過於親暱之肢體碰觸，顯然有以己

    方意願凌駕他方意願之情形，且嚴重侵及他方之人際界線，

    此際行為人已使性別關係中彼此平等對待之態勢產生傾斜，

    則他方將因意願未受尊重且遭不當肢體接觸破壞人際界線，

    致感受人格尊嚴受損或貶抑，或產生日常安適生活中不必要

    之心理壓力情境，或影響客觀上日常生活各項活動之進行，

    即認該當前揭規定性騷擾要件。至於如何程度之交友試探為

    性騷擾行為，未可一概而論，而應依性騷法施行細則第2條

    規定審酌個案予以認定，至於交友試探過程中，違反他方意

    願而涉及故為肢體接觸他方之情形，難脫性騷擾行為之規範

    評價，自不待言。

　㈡經查，申訴人於113年8月6日對原告提出性騷擾事件申訴，主

    張111年3月11日原告於捷運車廂內以問路為由搭訕，提出交

    朋友、交換聯絡方式等，經申訴人明確告知無意願、不方便

    ，其後111年11月17日、112年3月6日、112年3月24日、112

    年8月23日、113年1月11日、113年1月16日、113年3月24日

    上午、中午、113年8月3日，共計至少10次搭訕申訴人，期

    間並有觸碰申訴人肩膀之行為，造成申訴人恐懼，且申訴人

    於112年3月24日已嚴正告訴原告其已多次搭訕請不要再跟申

    訴人說話，然未能有效阻止原告等情(乙證1)，經原告所屬

    消防局成立調查小組訪談申訴人、原告、向公訓處詢問案情

    相關紀錄並審酌申訴人與友人LINE對話內容後，經消防局申

    訴處理委員會認定性騷擾事件成立，惟111年3月11日遭受性

    騷擾時間已逾2年申訴時效，另「113年1月16日、113年4月2

    4日上午」發生時間，依申訴人所提對話訊息，均僅提到當

    日有遇到，但並未有交談，故該2次難認有成立性騷擾，其

    餘7次則認定成立性騷擾，而經消防局檢陳調查報告及處理

    建議移送被告所屬社會局辦理(乙證3至乙證5)。被告因認無

    性騷法第16條第1項後段重行調查之必要，而依消防局調查

    結果先經審查小組審議結果認性騷擾成立(乙證14)，送被告

    性騷擾防治審議會於114年2月20日第10屆第7次大會經26名

    出席委員一致決議同意，經通知原告陳述意見後，被告作成

    原處分認定性騷擾事件成立(乙證6、13)。

　㈢由上調查結果可知本件認定性騷擾事件成立，係綜合一段期

    間以來前後共計7次之事實而為性騷擾事件之評價，與原告

    所舉本院113年度訴字第781號判決之基礎事實有所不同，無

    從比附援引，先予敘明。原告自承於112年初次向申訴人詢

    問交友遭拒，核與申訴人申訴事實經過敘及112年3月24日嚴

    正告訴原告不要再跟伊說話乙節相符，是依現有證據，申訴

    人至遲在112年3月24日即已明確告知原告不願與之接觸交談

    之意，遑論進一步接受原告交友之邀約或留下聯絡方式，堪

    以認定。且核諸申訴人該日事發後立即與友人間對話之LINE

    訊息內容稱：「我又遇到上次搭訕我的人了」「同一個」「

    他又要跟我說話」「他剛剛又跑來拍我的肩膀」「小姐，我

    只想跟你說謝謝，我跟我朋友要去健身房」「我說：先生，

    你已經搭訕我兩三次了」「他說我第一次」「我說每次都是

    這個理由不是嗎」「他說不好意思，就趕快跑去下個車廂了

    」等語(本院卷第123、131頁)，可認申訴人確實在該日之前

    已多次遭原告搭訕，且能認得多次搭訕者均為同一人，再參

    原告於消防局性平調查小組訪談時，復不否認搭訕時會表明

    職業為消防員，且於112年那次問申訴人可否當朋友，也有

    說明自己職業等情(本院卷第114-115頁)，亦可認申訴人於

    消防局訪談紀錄所稱：「第1次時遇到不清楚是誰，但從第2

    次或第3次開始，他都會表明自己是消防員，大概在第2次時

    ，就覺得怎麼有這麼多消防員，中間大概隔了8個月，從第3

    次開始，我就很確認是同一人。」等語，應屬可採，而112

    年3月24日發生時間已是申訴人依留存之LINE訊息時序所列

    第4次遭性騷擾事件，從而，申訴人已得確認該次包含之前

    各次搭訕(如本件認定之111年11月17日、112年3月6日)，均

    為原告前來交談搭訕，應可認定。又參原告於警詢筆錄、偵

    查筆錄、訴願書等處(新北地檢114年度偵字第18936號卷第4

    、22頁、訴願卷第56、66頁)，各次所陳與申訴人相遇交談

    之次數各有不同，非無避重就輕之虞，是原告主張111年沒

    遇過申訴人，112年初次遭拒後即未糾纏，僅禮貌性打招呼

    云云，尚無可採。

　㈣復參申訴人所提其後各次LINE訊息內容，112年8月23日稱：

    「你知道我又遇到誰嗎？搭訕男，好幾百次那個，他『點』我

    ，我聽聲音都認得。我瞪他就繼續滑手機」、113年1月11日

    稱：「很久沒遇到的捷運死變態又來了。北爛，超北爛。(

    友人問：同一個人喔)嗯嗯。我完全沒鳥他，『他一直拍我肩

    膀』。我一直沒理他」、113年4月24日中午稱：「我上次不

    是說那個死變態是消防局的嗎？我今天來公務員訓練處上課

    ，遇到他，他剛剛又來找我講話!草泥馬，我這個罵他，我

    說你不要再來跟我講話了好不好」、113年8月3日稱：「我

    剛剛遇到消防局那個變態，他又跟我講話，我是不是要去申

    訴他，他說小姐不好意思，然後拿手機給我看，他打字， 

    反正我也沒看清楚，然後我瞪他，他說不好意思不好意思，

    我想說當個朋友」(本院卷第125-137頁)等語，可知申訴人

    於上開各次遭搭訕時，均能確認搭訕者為同一人，且該人即

    為原告。再者，申訴人所指113年4月24日上午捷運車廂內之

    搭訕，雖未經認定成立性騷擾，然該次事發當下申訴人與友

    人間之LINE對話訊息，仍可見申訴人訊息內容稱：「我今天

    在捷運上又遇到那個白癡了」「一直跟我講話那個」「同一

    個」，且可回溯至113年1月11日、112年3月24日已傳送之對

    話內容，再度回覆確認「這個」等語(本院卷第133頁)，甚

    至於當日公訓處受訓後，經由公訓處而得悉原告確實為消防

    員，並向原告任職單位反應告誡原告勿再接觸申訴人(本院

    卷第112、113頁)，足信申訴人提出本件申訴時，已可相當

    明確認定前開多次主動搭訕者均為同一人且為原告。

　㈤又原告雖否認對申訴人拍肩乙事，然申訴人所提出之112年3

    月24日、112年8月23日、113年1月11日與友人間之LINE對話

    紀錄，均為友人間日常聯絡、通訊之內容，申訴人並無為日

    後提告原告此陌生人而預為製造對話內容之必要，且申訴人

    於訊息中以北七、捷運死變態、北爛等語指稱原告，明顯表

    達對於原告之接觸搭訕甚而拍肩之舉，極度反感，而轉向友

    人抱怨前開不悅，是申訴人於上開對話訊息中所稱遭原告拍

    肩或點等動作，應屬可採。審諸原告與申訴人間係陌生人，

    未有任何交誼或熟稔之信任關係，於一般理性第三人之觀點

    下，原告於112年3月24日對申訴人做出拍肩之舉動，此種肢

    體接觸顯然不當逾越人際界線，並致申訴人感受不舒服、被

    冒犯。況且，原告於申訴人112年3月24日明確拒絕交友後，

    竟接二連三，另於112年8月23日、113年1月11日搭訕申訴人

    時，再度做出拍點申訴人、對申訴人拍肩之肢體接觸舉動，

    明顯違反申訴人意願，衡諸兩人關係且申訴人確實曾明確拒

    絕原告之接觸等節，可認原告上開舉止顯然過度親暱而侵及

    申訴人之人際界線，核屬不受歡迎行為且致申訴人再度感受

    不舒服。而在前開數次肢體接觸申訴人，造成申訴人感受被

    冒犯後，原告竟於113年4月24日中午在公訓處再度主動找申

    訴人講話，仍經申訴人明確表達不要再與之講話，而無意與

    原告交友，況申訴人事後更向原告所屬消防局反應要求告誡

    原告不得再與之講話，原告亦坦承已被消防局提醒不得再與

    申訴人說話或靠近申訴人(本院卷第115-116、265頁)，可知

    申訴人早已對原告先前多次搭訕及拍肩等肢體接觸舉動深感

    被冒犯，並明確透過原告任職單位向原告劃出合理之人際界

    線，然原告竟仍於時隔3個多月後之113年8月3日，再次於捷

    運上主動找申訴人講話、詢問能否當朋友，縱原告自認僅是

    要解釋113年4月24日在公訓處的事，然在申訴人遭遇原告前

    開數次不當肢體接觸之經驗後，此舉仍然明顯違反申訴人不

    願與原告交友、甚至不願原告與之接觸交談之意願，且原告

    當時係拿著手機要求申訴人觀看，可認兩人間之空間距離仍

    屬極度接近，在申訴人曾遭遇原告拍肩之肢體接觸且深感不

    舒服之經驗下，此等極度靠近之接觸，仍不當逾越申訴人早

    已劃定之合理人際界線。又原告前開各次舉動係源於原告認

    申訴人滿有氣質、對申訴人有好感而想與之當朋友，可認原

    告係有意交往異性朋友而接觸申訴人，其前開多次主動對申

    訴人搭訕、拍肩之舉，自難謂無關性或性別，且顯未於性別

    關係中平等對待申訴人之意願。

　㈥另由申訴人前開訊息用語均係以極負面字眼指稱原告，可明

    原告對申訴人之接觸拍肩、詢問交友或交談等行為，確實不

    受申訴人歡迎而感受被冒犯，且因申訴人意願始終未受原告

    尊重，甚至擔憂原告會不會打伊、坐捷運會害怕等(本院卷

    第133頁、新北地檢114年度偵字第18936號卷第7頁)，當認

    原處分所指原告7次行為之整體事件過程，已使申訴人處於

    日常生活難以預測之敵意冒犯情境，影響其透過大眾捷運系

    統安適穿梭城市之活動。是綜合評價原告前開各次行止所構

    成之整體事件，確已該當性騷法第2條第1項第1款之構成要

    件，是原處分作成性騷擾事件成立之認定，並無違誤。

　㈦至原告主張應有其他消防員搭訕申訴人乙節，並無相關證據

    可資證明，難為有利原告之認定。又申訴人於消防局性平調

    查小組訪談時，經詢及決定提出申訴之原因，陳稱：「前面

    幾次我有點搞不清楚，他到底認不認得我，所以我一開始覺

    得他只是隨機可能有這種習慣，不要理他就好，後來次數越

    來越多，去公訓處上那次，有一點嚇到我，之後回來有跟消

    防局人事室通報，那時有講好就是口頭告誡他，如果他在路

    上再遇到我，不可以跟我說話，我就不會啟動申訴，然後因

    為8月3日這次，我就開始覺得他是不是會有跟蹤習慣，所以

    當天就到警局作法律諮詢並詢問跟騷申訴，後來才決定提申

    訴。」等語(本院卷第113頁)，可知申訴人係遭遇原告多次

    搭訕攀談詢問交友或拍肩，且曾明確表達不願原告再與之講

    話，明確劃定合理之人際界線後，卻仍無法制止原告主動接

    觸詢問交友及拍肩或過度親暱之舉，而感受冒犯，且如此頻

    率及次數致申訴人擔憂正常生活、活動將因之遭受影響，始

    決定提出申訴，審酌其2人為陌生人關係，除原告多次搭訕

    之舉外，2人並無其他仇怨或嫌隙，申訴人並無任意指控原

    告性騷擾之必要，且綜合申訴人於各次事發後立即與友人反

    應之LINE訊息內容、申訴人訪談內容所述，足認原告即為申

    訴人所指多次對其搭訕之同一人，是原處分並無將其他人之

    行為不當連結予原告之情事。且因性騷擾成立與否之認定，

    關涉人際互動中人與人之交誼深淺、好惡及隨之而不同之互

    動模式，自無從排除被害人感受之考量，惟仍須輔以「理性

    第三人」若處於相同背景、關係、環境及情況下，對行為人

    之言詞、行為是否有類同感受而為判斷，查原告與申訴人既

    為完全不相識之陌生人，且經申訴人明確表達拒絕交友後，

    亦即申訴人已明確不願與原告進一步認識，已明確劃定人際

    界線，原告竟仍多次主動找申訴人交談欲與之交友甚至出現

    拍肩等肢體接觸之舉，任何理性第三人於遭遇相同情境下，

    自均會感到於性別關係中意願之表達未受對方尊重而處於被

    冒犯之情境，可認申訴人所提申訴事由已合於「合理被害人

    之標準」，從而，本件認定性騷擾事件成立，並無原告所指

    訴願決定過度擴張解釋、過度保護女生而違反比例原則。

　㈧原告聲請調查消防局性平會議錄音檔(本院卷第197頁)，主張

    消防局竄改逐字稿，對於其訪談時稱「有參加實體戀愛教學

    課程，課程中許多單一性別比例懸殊的職業：軍人、警察、

    消防、竹科工程師」、「申訴人就是被其他參與戀愛課程的

    消防人員搭訕，而把次數算到我頭上」等內容未完全記錄，

    選擇性記錄乙節，查縱使原告於消防局之訪談確有述及上情

    且經詳載於紀錄內容，然原告上開主張內容，仍無從就本件

    性騷擾成立乙事為有利之認定，至於原告主張訪談時有完整

    描述113年4月24日公訓處中午偶遇情境、澄清行為未符性騷

    擾構成要件等節，此部分核屬原告之申辯，其於本案訴訟中

    已為主張，經由本院綜合卷證資料為認事用法之判斷，不因

    消防局訪談紀錄是否記載原告上開主張而異，是無調查消防

    局訪談錄音之必要。

　㈨另原告聲請命被告所轄社會局提出申訴人與友人間於111年11

    月17日17時49分未經塗抹或馬賽克版本之完整LINE對話紀錄

    ，及調閱比對新北地檢114年度偵字第18936號卷內LINE對話

    截圖，主張發現該對話截圖最關鍵的訊息被馬賽克遮蔽，影

    響案件全貌、司法公信力及其防禦權云云，查申訴人所提供

    111年11月17日LINE對話紀錄雖有部分內容經遮蔽，然並無

    礙於認定申訴人當日上午被一名消防隊員搭訕，且申訴人無

    意認識對方而不願給予任何回應之事實，難謂遭遮蔽之對話

    內容有礙事實認定，且經本院調取前開偵查卷宗，核與本院

    卷內之LINE對話內容相符(本院卷第119頁、新北地檢114年

    度偵字第18936號卷第32頁)。又該LINE對話雖係當日17時48

    分許傳送，然申訴人業明確向友人表示係當日「早上」遭遇

    消防員搭訕，所指述之性騷擾事實發生時點與原告所稱當日

    在辦公室加班到18時35分乙節，並無扞格，原告無從以當日

    加班事實作為不在場證明，又被告並未因此錯誤認定而增加

    原告不利之事實，或被告所屬社會局不調查原告不在場證明

    之情事。

　㈩綜上，原告所訴各節，均無可採。原處分認定性騷擾事件成

    立，並無違誤。訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請撤

    銷，為無理由，應予駁回。　　

　本件判決基礎已經明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必

    要，一併說明。又卷內事證另呈現原告於本案之前，於111

    年間已曾經歷極度類似本案情節之申訴調查及認定，當時被

    告所屬消防局已能體認到原告需求協助而願主動提供原告心

    理輔導諮商，以使原告能建立正確之人際交往觀念並幫助其

    後續人格發展，本院不知其後續是否確實進行諮商輔導，然

    原告於本案經消防局性平調查小組委員訪談時，面對委員詢

    問有無考慮尋求諮商服務乙問，則以等伊年紀大一點再報名

    參加聯誼為回應(本院卷第116頁)，被告如為達成性騷法所

    定「為防治性騷擾」之立法目的，後續自不得僅予懲罰，而

    應提供或責由原告任職機關提供適當之諮商輔導，透過對於

    原告交友認知觀念之轉變，始克達確實防治之目的。　　

五、結論：原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　8 　　日

                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　黃翊哲

                                    法  官　楊蕙芬  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　8 　　日

                                    書記官  林慈恩




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
114年度訴字第699號
                               民國114年12月11日辯論終結
原      告  蔡瑞弘                                      
被      告  臺北市政府                           
代  表  人  蔣萬安              
訴訟代理人  廖蕙芳  律師
上列當事人間性騷擾防治法事件，原告不服衛生福利部中華民國114年7月4日衛部法字第1149001133號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、爭訟概要：
　　緣被害人於民國113年8月6日向臺北市政府消防局（下稱消防局）提出性騷擾申訴（下稱申訴人），陳稱其於111年3月11日至113年8月3日間分別在捷運車廂内及臺北市政府公務人員訓練處（下稱公訓處）遭原告約計10次搭訕，其曾明確拒絕後仍遭原告持續要求、詢問能否與之交朋友，期間原告甚至有碰觸申訴人肩膀之舉動，致其感受不舒服、被冒犯；案經原告所屬之消防局調查後作成調查報告及處理建議書，認定申訴序號1發生時間111年3月11日已逾申訴時效，序號7發生時間113年1月16日、序號8發生時間113年4月24日上午，該2次申訴人與友人之對話訊息均僅提到當日有遇到，但未有交談，而難認該2次成立性騷擾，至發生時間111年11月17日、112年3月6日、112年3月24日、112年8月23日、113年1月11日、113年4月24日中午、113年8月3日等7次，原告除明知申訴人無意願與之交談，仍執意搭訕、詢問能否交朋友，甚至在112年3月24日、112年8月23日及113年1月11日出現對申訴人拍肩、拍點之肢體接觸，致申訴人感受被冒犯、不舒服甚至緊張之情緒，而認該7次成立性騷擾，並移送被告辦理，經被告性騷擾防治審議會114年2月20日第10屆第7次大會審議，決議性騷擾事件成立，被告爰以114年4月30日府社婦幼字第11430531002號函檢附第11306911113號性騷擾事件審查結果決議書（下稱原處分）通知原告審議結果「性騷擾事件成立」。原告不服，提起訴願，經決定駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
　㈠申訴人僅有Line對話紀錄，內容未能明確指出原告行為具有性或性別歧視意涵，且沒有捷運影像檔案，本件證據不足。
　㈡原告111年沒遇過申訴人，申訴人稱111年11月17日有自稱消防員之人搭訕她，但原告在消防局加班至18時35分，不可能發生社會局所認定的17時48分搭訕事件，可見是另有消防員搭訕申訴人，且社會局將Line對話内容誤記為「111年11月17日17：49於捷運搭訕」，此明顯與對話中「早上」字眼相違，為重大事實錯誤，足以動搖整個處分正當性，但社會局不調查原告不在場證據。112年初次認識對方有詢問是否當朋友，遭拒絕後並未糾纏，後續偶遇2次，只有打招呼而未搭話，對方也禮貌性回應，113年4月24日公訓處偶遇，是申訴人第一次請原告不要再接近，遭對方責罵後原告立即離開現場，同年8月3日拿出課表解釋4月24日情形，即使違反意願令申訴人不悅，但也與性騷擾防治法(下稱性騷法)第2條定義有間，且申訴時點很多時間是原告有女友期間，不需要認識別人。申訴人指控的搭訕次數，原告只有最後2次遇見申訴人，就全部不當連結給原告，可能是其他消防員所為。
　㈢臺灣新北地方檢察署(下稱新北地檢)114年度偵字第18936號不起訴處分書(下稱系爭不起訴處分書)，客觀公正，無不當連結。社會局卻引用「刑事法院未否認本人接近次數」的理由作為攻擊手段，但社會局忽略刑事偵查在前，原告事後才發現不在場證據及申訴人證據矛盾。又消防局性平會的逐字稿斷章取義，有損事實全貌，原告請求調閱性平會議錄音檔案，並審酌逐字稿之可信度。
　㈣聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
　㈠本件係依消防局調查報告及處理建議而作出決議，被告認未有性騷法第16條第1項後段規定之必要，故未重行調查，是原處分亦認定「發生時間為113年1月16日、113年4月24日上午」這兩次不成立性騷擾。　
　㈡申訴人與原告為陌生人關係，非點頭之交或熟識朋友，且觀申訴人與其友人之LINE訊息內容，明顯可見原告多次搭訕言行，已對申訴人造成困擾，又原告於113年9月12日在消防局訪談時，表示覺得申訴人蠻有氣質的，故才詢問申訴人可否當朋友，故原告之舉動與性或性別有關。
　㈢原告明知申訴人早已明確拒絕原告詢問其聯絡方式或當朋友乙事，然原告仍無視申訴人之意願，復自承113年4月24日在公訓處見到申訴人而打招呼時，申訴人很生氣，但卻又有同年8月3日在捷運車廂拿出手機想要給申訴人看照片之舉，自認仍覺得有很多事情想要向申訴人解釋清楚，有過度追求之意，且申訴人與友人Line對話紀錄更足證明申訴人曾多次向朋友抱怨其遭原告頻繁搭訕，以及申訴人多次表達拒絕及不滿憤怒之情緒，顯見原告頻繁搭訕令申訴人感到敵意冒犯，而明顯違反申訴人之意願，客觀上對一般人而言已認為感到受冒犯或騷擾，申訴人所述符合一般合理被害人之標準，構成性騷法第2條規定之性騷擾，應無疑義。新北地檢系爭不起訴處分書理由明白肯認：原告多次對申訴人搭訕的行為，已造成申訴人感到不悅、遭冒犯等情，原告行為符合性騷法第2條第1項第1款之性騷擾行為。
　㈣聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠應適用之法條　
　⒈性騷法
　　第2條：「（第1項）本法所稱性騷擾，指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一：一、以明示或暗示之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。二、以該他人順服或拒絕該行為，作為自己或他人獲得、喪失或減損其學習、工作、訓練、服務、計畫、活動有關權益之條件。（第2項）本法所稱權勢性騷擾，指對於因教育、訓練、醫療、公務、業務、求職或其他相類關係受自己監督、照護、指導之人，利用權勢或機會為性騷擾。」
　　第6條第1項第3款、第2項：「(第1項)直轄市、縣（市）主管機關應設性騷擾防治審議會（以下簡稱審議會），辦理下列事項。但涉及各直轄市、縣（市）目的事業主管機關職掌者，各該直轄市、縣（市）目的事業主管機關應配合辦理：……三、調查、調解、審議性騷擾案件及移送有關機關事項。……(第2項)前項審議會置召集人1人，由直轄市長、縣（市）長或副首長兼任，並應遴聘（派）有關機關高級職員、社會公正人士、民間團體代表、學者專家為委員；其中社會公正人士、民間團體代表、學者專家不得少於總數二分之一；且女性代表不得少於總數二分之一。」
　　第14條第1項第1款、第3項第1款：「(第1項)性騷擾事件被害人除可依相關法律請求協助外，得依下列規定提出申訴：一、屬權勢性騷擾以外之性騷擾事件者，於知悉事件發生後2年內提出申訴。但自性騷擾事件發生之日起逾5年者，不得提出。……(第3項)前2項申訴得以書面或言詞，依下列規定提出：一、申訴時行為人有所屬政府機關（構）、部隊、學校：向該政府機關（構）、部隊、學校提出。……」
　　第15條第1項、第4項：「(第1項)政府機關（構）、部隊、學校、警察機關及直轄市、縣（市）主管機關應於受理申訴或移送到達之日起7日內開始調查，並應於2個月內調查完成；必要時，得延長1個月，並應通知當事人。(第4項)政府機關（構）、部隊、學校及警察機關為第1項調查及審議會為第2項調查，應作成調查報告及處理建議，移送直轄市、縣（市）主管機關辦理。」
　　第16條第1項、第3項、第4項：「(第1項)直轄市、縣（市）主管機關於接獲前條第4項之調查報告及處理建議後，應提報審議會審議；審議會審議認有必要者，得依前條第2項規定組成調查小組重行調查後再行審議。(第3項)性騷擾申訴案件經審議會審議後，直轄市、縣（市）主管機關應將該申訴案件調查結果之決定，以書面載明事實及理由通知申訴人、行為人、原移送單位及第14條第3項第2款所定行為人之所屬單位。(第4項)申訴人及行為人對於前項調查結果之決定不服者，得依法提起訴願。」
　⒉性騷法施行細則第2條：「性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、言詞、行為、認知或其他具體事實為之。」
　⒊本件申訴人所提性騷擾事件之時點，經原處分認定後，係自111年11月間至113年8月3日，其間性騷法於112年8月16日修正，而修正前性騷法第2條規定：「本法所稱性騷擾，係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一者：一、以該他人順服或拒絕該行為，作為其獲得、喪失或減損與工作、教育、訓練、服務、計畫、活動有關權益之條件。二、以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。」嗣該條則修正如前述適用法條，其修法理由略謂：「一、原條文列為第1項，修正如下：（一）序文酌修文字，另依性騷擾事件之情節輕重例示性騷擾情形，將原第1款及第2款款次互調。另與性或性別有關之行為包含因其性傾向、性別特質、性別認同有關之行為。（二）考量性騷擾態樣多元，第2款規定之性騷擾情形逐一臚列行為態樣方式恐不符合實務現況且有掛一漏萬之虞，爰將該款之『以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式』文字，修正為『以明示或暗示之方式』。二、依原第21條規定，對於因教育、訓練、醫療、公務、業務、求職或其他相類關係受自己監督、照護之人，利用權勢或機會為性騷擾者，係加重裁處罰鍰。考量是類基於權勢或機會所為性騷擾行為，係立於被害人之信賴或依附關係，情節較為嚴重，加重裁處罰鍰尚有不足，為利規範利用權勢或機會為性騷擾之防治及責任、處罰等事項，並與一般性騷擾行為有所區別，爰增訂第2項有關權勢性騷擾之定義，其中其他相類關係如因演藝活動、政治活動、政黨、宗教、信仰、偶像崇拜等，利用權勢或機會對其為性騷擾。」以此而論，修正前後性騷法第2條關於性騷擾之定義，並無重大變更。是修正前性騷法第2條第2款相當於修正後第2條第1項第1款性騷擾要件，原處分於114年4月30日作成時，所認定原告性騷擾行為縱使橫跨新舊法時期，因前開性騷擾定義要件並無重大變更，對原告之權益並無影響，是原處分援引修正後現行性騷法第2條第1項規定為據，應認適法。
　⒋依上，性騷擾係指性侵害犯罪以外，具性意涵且違反他人意願之行為，而以性騷法第2條第1項第1款、第2款方式實施之情形。誠然，依循自身之性傾向，於茫茫人海中追尋乃至於追求主觀上喜愛之對象，如獲對方之青睞，確實有助於個體自信增長、性格成熟等人格自我發展，且個體間之友善互動亦有利於群體中整體人際關係和諧發展乃至於族群人數之擴大。而在達致此美好境界之前，自須個體之一方先釋出交友試探訊息，以待他方回應，兩者間對於具性意涵之交往意願表達，均屬性意識之表現自由，甚至進一步有更親密交往互動之舉亦係基於個體間自主決定，彼此自應立於平等地位互待，尊重他方意願，此屬人格尊嚴維護之基礎，亦即，兩情相悅同意具性意涵之交往，彼此之人格尊嚴均受尊重而得以發展並實現自我，或者，一方表意後經他方拒絕，即對他方之意願表示尊重而未另有具性意涵之表意或親暱肢體動作，此單一事件仍屬展現性別關係中平等互待之行止，難予逕認該當性騷擾要件。反之，如一方表意經他方明確為相反意思表示後，卻仍一再違反他方意願，持續或多次向他方為具性意涵之交友試探甚而出現過於親暱之肢體碰觸，顯然有以己方意願凌駕他方意願之情形，且嚴重侵及他方之人際界線，此際行為人已使性別關係中彼此平等對待之態勢產生傾斜，則他方將因意願未受尊重且遭不當肢體接觸破壞人際界線，致感受人格尊嚴受損或貶抑，或產生日常安適生活中不必要之心理壓力情境，或影響客觀上日常生活各項活動之進行，即認該當前揭規定性騷擾要件。至於如何程度之交友試探為性騷擾行為，未可一概而論，而應依性騷法施行細則第2條規定審酌個案予以認定，至於交友試探過程中，違反他方意願而涉及故為肢體接觸他方之情形，難脫性騷擾行為之規範評價，自不待言。
　㈡經查，申訴人於113年8月6日對原告提出性騷擾事件申訴，主張111年3月11日原告於捷運車廂內以問路為由搭訕，提出交朋友、交換聯絡方式等，經申訴人明確告知無意願、不方便，其後111年11月17日、112年3月6日、112年3月24日、112年8月23日、113年1月11日、113年1月16日、113年3月24日上午、中午、113年8月3日，共計至少10次搭訕申訴人，期間並有觸碰申訴人肩膀之行為，造成申訴人恐懼，且申訴人於112年3月24日已嚴正告訴原告其已多次搭訕請不要再跟申訴人說話，然未能有效阻止原告等情(乙證1)，經原告所屬消防局成立調查小組訪談申訴人、原告、向公訓處詢問案情相關紀錄並審酌申訴人與友人LINE對話內容後，經消防局申訴處理委員會認定性騷擾事件成立，惟111年3月11日遭受性騷擾時間已逾2年申訴時效，另「113年1月16日、113年4月24日上午」發生時間，依申訴人所提對話訊息，均僅提到當日有遇到，但並未有交談，故該2次難認有成立性騷擾，其餘7次則認定成立性騷擾，而經消防局檢陳調查報告及處理建議移送被告所屬社會局辦理(乙證3至乙證5)。被告因認無性騷法第16條第1項後段重行調查之必要，而依消防局調查結果先經審查小組審議結果認性騷擾成立(乙證14)，送被告性騷擾防治審議會於114年2月20日第10屆第7次大會經26名出席委員一致決議同意，經通知原告陳述意見後，被告作成原處分認定性騷擾事件成立(乙證6、13)。
　㈢由上調查結果可知本件認定性騷擾事件成立，係綜合一段期間以來前後共計7次之事實而為性騷擾事件之評價，與原告所舉本院113年度訴字第781號判決之基礎事實有所不同，無從比附援引，先予敘明。原告自承於112年初次向申訴人詢問交友遭拒，核與申訴人申訴事實經過敘及112年3月24日嚴正告訴原告不要再跟伊說話乙節相符，是依現有證據，申訴人至遲在112年3月24日即已明確告知原告不願與之接觸交談之意，遑論進一步接受原告交友之邀約或留下聯絡方式，堪以認定。且核諸申訴人該日事發後立即與友人間對話之LINE訊息內容稱：「我又遇到上次搭訕我的人了」「同一個」「他又要跟我說話」「他剛剛又跑來拍我的肩膀」「小姐，我只想跟你說謝謝，我跟我朋友要去健身房」「我說：先生，你已經搭訕我兩三次了」「他說我第一次」「我說每次都是這個理由不是嗎」「他說不好意思，就趕快跑去下個車廂了」等語(本院卷第123、131頁)，可認申訴人確實在該日之前已多次遭原告搭訕，且能認得多次搭訕者均為同一人，再參原告於消防局性平調查小組訪談時，復不否認搭訕時會表明職業為消防員，且於112年那次問申訴人可否當朋友，也有說明自己職業等情(本院卷第114-115頁)，亦可認申訴人於消防局訪談紀錄所稱：「第1次時遇到不清楚是誰，但從第2次或第3次開始，他都會表明自己是消防員，大概在第2次時，就覺得怎麼有這麼多消防員，中間大概隔了8個月，從第3次開始，我就很確認是同一人。」等語，應屬可採，而112年3月24日發生時間已是申訴人依留存之LINE訊息時序所列第4次遭性騷擾事件，從而，申訴人已得確認該次包含之前各次搭訕(如本件認定之111年11月17日、112年3月6日)，均為原告前來交談搭訕，應可認定。又參原告於警詢筆錄、偵查筆錄、訴願書等處(新北地檢114年度偵字第18936號卷第4、22頁、訴願卷第56、66頁)，各次所陳與申訴人相遇交談之次數各有不同，非無避重就輕之虞，是原告主張111年沒遇過申訴人，112年初次遭拒後即未糾纏，僅禮貌性打招呼云云，尚無可採。
　㈣復參申訴人所提其後各次LINE訊息內容，112年8月23日稱：「你知道我又遇到誰嗎？搭訕男，好幾百次那個，他『點』我，我聽聲音都認得。我瞪他就繼續滑手機」、113年1月11日稱：「很久沒遇到的捷運死變態又來了。北爛，超北爛。(友人問：同一個人喔)嗯嗯。我完全沒鳥他，『他一直拍我肩膀』。我一直沒理他」、113年4月24日中午稱：「我上次不是說那個死變態是消防局的嗎？我今天來公務員訓練處上課，遇到他，他剛剛又來找我講話!草泥馬，我這個罵他，我說你不要再來跟我講話了好不好」、113年8月3日稱：「我剛剛遇到消防局那個變態，他又跟我講話，我是不是要去申訴他，他說小姐不好意思，然後拿手機給我看，他打字， 反正我也沒看清楚，然後我瞪他，他說不好意思不好意思，我想說當個朋友」(本院卷第125-137頁)等語，可知申訴人於上開各次遭搭訕時，均能確認搭訕者為同一人，且該人即為原告。再者，申訴人所指113年4月24日上午捷運車廂內之搭訕，雖未經認定成立性騷擾，然該次事發當下申訴人與友人間之LINE對話訊息，仍可見申訴人訊息內容稱：「我今天在捷運上又遇到那個白癡了」「一直跟我講話那個」「同一個」，且可回溯至113年1月11日、112年3月24日已傳送之對話內容，再度回覆確認「這個」等語(本院卷第133頁)，甚至於當日公訓處受訓後，經由公訓處而得悉原告確實為消防員，並向原告任職單位反應告誡原告勿再接觸申訴人(本院卷第112、113頁)，足信申訴人提出本件申訴時，已可相當明確認定前開多次主動搭訕者均為同一人且為原告。
　㈤又原告雖否認對申訴人拍肩乙事，然申訴人所提出之112年3月24日、112年8月23日、113年1月11日與友人間之LINE對話紀錄，均為友人間日常聯絡、通訊之內容，申訴人並無為日後提告原告此陌生人而預為製造對話內容之必要，且申訴人於訊息中以北七、捷運死變態、北爛等語指稱原告，明顯表達對於原告之接觸搭訕甚而拍肩之舉，極度反感，而轉向友人抱怨前開不悅，是申訴人於上開對話訊息中所稱遭原告拍肩或點等動作，應屬可採。審諸原告與申訴人間係陌生人，未有任何交誼或熟稔之信任關係，於一般理性第三人之觀點下，原告於112年3月24日對申訴人做出拍肩之舉動，此種肢體接觸顯然不當逾越人際界線，並致申訴人感受不舒服、被冒犯。況且，原告於申訴人112年3月24日明確拒絕交友後，竟接二連三，另於112年8月23日、113年1月11日搭訕申訴人時，再度做出拍點申訴人、對申訴人拍肩之肢體接觸舉動，明顯違反申訴人意願，衡諸兩人關係且申訴人確實曾明確拒絕原告之接觸等節，可認原告上開舉止顯然過度親暱而侵及申訴人之人際界線，核屬不受歡迎行為且致申訴人再度感受不舒服。而在前開數次肢體接觸申訴人，造成申訴人感受被冒犯後，原告竟於113年4月24日中午在公訓處再度主動找申訴人講話，仍經申訴人明確表達不要再與之講話，而無意與原告交友，況申訴人事後更向原告所屬消防局反應要求告誡原告不得再與之講話，原告亦坦承已被消防局提醒不得再與申訴人說話或靠近申訴人(本院卷第115-116、265頁)，可知申訴人早已對原告先前多次搭訕及拍肩等肢體接觸舉動深感被冒犯，並明確透過原告任職單位向原告劃出合理之人際界線，然原告竟仍於時隔3個多月後之113年8月3日，再次於捷運上主動找申訴人講話、詢問能否當朋友，縱原告自認僅是要解釋113年4月24日在公訓處的事，然在申訴人遭遇原告前開數次不當肢體接觸之經驗後，此舉仍然明顯違反申訴人不願與原告交友、甚至不願原告與之接觸交談之意願，且原告當時係拿著手機要求申訴人觀看，可認兩人間之空間距離仍屬極度接近，在申訴人曾遭遇原告拍肩之肢體接觸且深感不舒服之經驗下，此等極度靠近之接觸，仍不當逾越申訴人早已劃定之合理人際界線。又原告前開各次舉動係源於原告認申訴人滿有氣質、對申訴人有好感而想與之當朋友，可認原告係有意交往異性朋友而接觸申訴人，其前開多次主動對申訴人搭訕、拍肩之舉，自難謂無關性或性別，且顯未於性別關係中平等對待申訴人之意願。
　㈥另由申訴人前開訊息用語均係以極負面字眼指稱原告，可明原告對申訴人之接觸拍肩、詢問交友或交談等行為，確實不受申訴人歡迎而感受被冒犯，且因申訴人意願始終未受原告尊重，甚至擔憂原告會不會打伊、坐捷運會害怕等(本院卷第133頁、新北地檢114年度偵字第18936號卷第7頁)，當認原處分所指原告7次行為之整體事件過程，已使申訴人處於日常生活難以預測之敵意冒犯情境，影響其透過大眾捷運系統安適穿梭城市之活動。是綜合評價原告前開各次行止所構成之整體事件，確已該當性騷法第2條第1項第1款之構成要件，是原處分作成性騷擾事件成立之認定，並無違誤。
　㈦至原告主張應有其他消防員搭訕申訴人乙節，並無相關證據可資證明，難為有利原告之認定。又申訴人於消防局性平調查小組訪談時，經詢及決定提出申訴之原因，陳稱：「前面幾次我有點搞不清楚，他到底認不認得我，所以我一開始覺得他只是隨機可能有這種習慣，不要理他就好，後來次數越來越多，去公訓處上那次，有一點嚇到我，之後回來有跟消防局人事室通報，那時有講好就是口頭告誡他，如果他在路上再遇到我，不可以跟我說話，我就不會啟動申訴，然後因為8月3日這次，我就開始覺得他是不是會有跟蹤習慣，所以當天就到警局作法律諮詢並詢問跟騷申訴，後來才決定提申訴。」等語(本院卷第113頁)，可知申訴人係遭遇原告多次搭訕攀談詢問交友或拍肩，且曾明確表達不願原告再與之講話，明確劃定合理之人際界線後，卻仍無法制止原告主動接觸詢問交友及拍肩或過度親暱之舉，而感受冒犯，且如此頻率及次數致申訴人擔憂正常生活、活動將因之遭受影響，始決定提出申訴，審酌其2人為陌生人關係，除原告多次搭訕之舉外，2人並無其他仇怨或嫌隙，申訴人並無任意指控原告性騷擾之必要，且綜合申訴人於各次事發後立即與友人反應之LINE訊息內容、申訴人訪談內容所述，足認原告即為申訴人所指多次對其搭訕之同一人，是原處分並無將其他人之行為不當連結予原告之情事。且因性騷擾成立與否之認定，關涉人際互動中人與人之交誼深淺、好惡及隨之而不同之互動模式，自無從排除被害人感受之考量，惟仍須輔以「理性第三人」若處於相同背景、關係、環境及情況下，對行為人之言詞、行為是否有類同感受而為判斷，查原告與申訴人既為完全不相識之陌生人，且經申訴人明確表達拒絕交友後，亦即申訴人已明確不願與原告進一步認識，已明確劃定人際界線，原告竟仍多次主動找申訴人交談欲與之交友甚至出現拍肩等肢體接觸之舉，任何理性第三人於遭遇相同情境下，自均會感到於性別關係中意願之表達未受對方尊重而處於被冒犯之情境，可認申訴人所提申訴事由已合於「合理被害人之標準」，從而，本件認定性騷擾事件成立，並無原告所指訴願決定過度擴張解釋、過度保護女生而違反比例原則。
　㈧原告聲請調查消防局性平會議錄音檔(本院卷第197頁)，主張消防局竄改逐字稿，對於其訪談時稱「有參加實體戀愛教學課程，課程中許多單一性別比例懸殊的職業：軍人、警察、消防、竹科工程師」、「申訴人就是被其他參與戀愛課程的消防人員搭訕，而把次數算到我頭上」等內容未完全記錄，選擇性記錄乙節，查縱使原告於消防局之訪談確有述及上情且經詳載於紀錄內容，然原告上開主張內容，仍無從就本件性騷擾成立乙事為有利之認定，至於原告主張訪談時有完整描述113年4月24日公訓處中午偶遇情境、澄清行為未符性騷擾構成要件等節，此部分核屬原告之申辯，其於本案訴訟中已為主張，經由本院綜合卷證資料為認事用法之判斷，不因消防局訪談紀錄是否記載原告上開主張而異，是無調查消防局訪談錄音之必要。
　㈨另原告聲請命被告所轄社會局提出申訴人與友人間於111年11月17日17時49分未經塗抹或馬賽克版本之完整LINE對話紀錄，及調閱比對新北地檢114年度偵字第18936號卷內LINE對話截圖，主張發現該對話截圖最關鍵的訊息被馬賽克遮蔽，影響案件全貌、司法公信力及其防禦權云云，查申訴人所提供111年11月17日LINE對話紀錄雖有部分內容經遮蔽，然並無礙於認定申訴人當日上午被一名消防隊員搭訕，且申訴人無意認識對方而不願給予任何回應之事實，難謂遭遮蔽之對話內容有礙事實認定，且經本院調取前開偵查卷宗，核與本院卷內之LINE對話內容相符(本院卷第119頁、新北地檢114年度偵字第18936號卷第32頁)。又該LINE對話雖係當日17時48分許傳送，然申訴人業明確向友人表示係當日「早上」遭遇消防員搭訕，所指述之性騷擾事實發生時點與原告所稱當日在辦公室加班到18時35分乙節，並無扞格，原告無從以當日加班事實作為不在場證明，又被告並未因此錯誤認定而增加原告不利之事實，或被告所屬社會局不調查原告不在場證明之情事。
　㈩綜上，原告所訴各節，均無可採。原處分認定性騷擾事件成立，並無違誤。訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。　　
　本件判決基礎已經明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，一併說明。又卷內事證另呈現原告於本案之前，於111年間已曾經歷極度類似本案情節之申訴調查及認定，當時被告所屬消防局已能體認到原告需求協助而願主動提供原告心理輔導諮商，以使原告能建立正確之人際交往觀念並幫助其後續人格發展，本院不知其後續是否確實進行諮商輔導，然原告於本案經消防局性平調查小組委員訪談時，面對委員詢問有無考慮尋求諮商服務乙問，則以等伊年紀大一點再報名參加聯誼為回應(本院卷第116頁)，被告如為達成性騷法所定「為防治性騷擾」之立法目的，後續自不得僅予懲罰，而應提供或責由原告任職機關提供適當之諮商輔導，透過對於原告交友認知觀念之轉變，始克達確實防治之目的。　　
五、結論：原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　8 　　日
                              審判長法  官　楊得君
                                    法  官　黃翊哲
                                    法  官　楊蕙芬  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　8 　　日
                                    書記官  林慈恩

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

114年度訴字第699號

                               民國114年12月11日辯論終結

原      告  蔡瑞弘                                      

被      告  臺北市政府                           

代  表  人  蔣萬安              

訴訟代理人  廖蕙芳  律師

上列當事人間性騷擾防治法事件，原告不服衛生福利部中華民國114年7月4日衛部法字第1149001133號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

　　緣被害人於民國113年8月6日向臺北市政府消防局（下稱消防局）提出性騷擾申訴（下稱申訴人），陳稱其於111年3月11日至113年8月3日間分別在捷運車廂内及臺北市政府公務人員訓練處（下稱公訓處）遭原告約計10次搭訕，其曾明確拒絕後仍遭原告持續要求、詢問能否與之交朋友，期間原告甚至有碰觸申訴人肩膀之舉動，致其感受不舒服、被冒犯；案經原告所屬之消防局調查後作成調查報告及處理建議書，認定申訴序號1發生時間111年3月11日已逾申訴時效，序號7發生時間113年1月16日、序號8發生時間113年4月24日上午，該2次申訴人與友人之對話訊息均僅提到當日有遇到，但未有交談，而難認該2次成立性騷擾，至發生時間111年11月17日、112年3月6日、112年3月24日、112年8月23日、113年1月11日、113年4月24日中午、113年8月3日等7次，原告除明知申訴人無意願與之交談，仍執意搭訕、詢問能否交朋友，甚至在112年3月24日、112年8月23日及113年1月11日出現對申訴人拍肩、拍點之肢體接觸，致申訴人感受被冒犯、不舒服甚至緊張之情緒，而認該7次成立性騷擾，並移送被告辦理，經被告性騷擾防治審議會114年2月20日第10屆第7次大會審議，決議性騷擾事件成立，被告爰以114年4月30日府社婦幼字第11430531002號函檢附第11306911113號性騷擾事件審查結果決議書（下稱原處分）通知原告審議結果「性騷擾事件成立」。原告不服，提起訴願，經決定駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠申訴人僅有Line對話紀錄，內容未能明確指出原告行為具有性或性別歧視意涵，且沒有捷運影像檔案，本件證據不足。

　㈡原告111年沒遇過申訴人，申訴人稱111年11月17日有自稱消防員之人搭訕她，但原告在消防局加班至18時35分，不可能發生社會局所認定的17時48分搭訕事件，可見是另有消防員搭訕申訴人，且社會局將Line對話内容誤記為「111年11月17日17：49於捷運搭訕」，此明顯與對話中「早上」字眼相違，為重大事實錯誤，足以動搖整個處分正當性，但社會局不調查原告不在場證據。112年初次認識對方有詢問是否當朋友，遭拒絕後並未糾纏，後續偶遇2次，只有打招呼而未搭話，對方也禮貌性回應，113年4月24日公訓處偶遇，是申訴人第一次請原告不要再接近，遭對方責罵後原告立即離開現場，同年8月3日拿出課表解釋4月24日情形，即使違反意願令申訴人不悅，但也與性騷擾防治法(下稱性騷法)第2條定義有間，且申訴時點很多時間是原告有女友期間，不需要認識別人。申訴人指控的搭訕次數，原告只有最後2次遇見申訴人，就全部不當連結給原告，可能是其他消防員所為。

　㈢臺灣新北地方檢察署(下稱新北地檢)114年度偵字第18936號不起訴處分書(下稱系爭不起訴處分書)，客觀公正，無不當連結。社會局卻引用「刑事法院未否認本人接近次數」的理由作為攻擊手段，但社會局忽略刑事偵查在前，原告事後才發現不在場證據及申訴人證據矛盾。又消防局性平會的逐字稿斷章取義，有損事實全貌，原告請求調閱性平會議錄音檔案，並審酌逐字稿之可信度。

　㈣聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠本件係依消防局調查報告及處理建議而作出決議，被告認未有性騷法第16條第1項後段規定之必要，故未重行調查，是原處分亦認定「發生時間為113年1月16日、113年4月24日上午」這兩次不成立性騷擾。　

　㈡申訴人與原告為陌生人關係，非點頭之交或熟識朋友，且觀申訴人與其友人之LINE訊息內容，明顯可見原告多次搭訕言行，已對申訴人造成困擾，又原告於113年9月12日在消防局訪談時，表示覺得申訴人蠻有氣質的，故才詢問申訴人可否當朋友，故原告之舉動與性或性別有關。

　㈢原告明知申訴人早已明確拒絕原告詢問其聯絡方式或當朋友乙事，然原告仍無視申訴人之意願，復自承113年4月24日在公訓處見到申訴人而打招呼時，申訴人很生氣，但卻又有同年8月3日在捷運車廂拿出手機想要給申訴人看照片之舉，自認仍覺得有很多事情想要向申訴人解釋清楚，有過度追求之意，且申訴人與友人Line對話紀錄更足證明申訴人曾多次向朋友抱怨其遭原告頻繁搭訕，以及申訴人多次表達拒絕及不滿憤怒之情緒，顯見原告頻繁搭訕令申訴人感到敵意冒犯，而明顯違反申訴人之意願，客觀上對一般人而言已認為感到受冒犯或騷擾，申訴人所述符合一般合理被害人之標準，構成性騷法第2條規定之性騷擾，應無疑義。新北地檢系爭不起訴處分書理由明白肯認：原告多次對申訴人搭訕的行為，已造成申訴人感到不悅、遭冒犯等情，原告行為符合性騷法第2條第1項第1款之性騷擾行為。

　㈣聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠應適用之法條　

　⒈性騷法

　　第2條：「（第1項）本法所稱性騷擾，指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一：一、以明示或暗示之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。二、以該他人順服或拒絕該行為，作為自己或他人獲得、喪失或減損其學習、工作、訓練、服務、計畫、活動有關權益之條件。（第2項）本法所稱權勢性騷擾，指對於因教育、訓練、醫療、公務、業務、求職或其他相類關係受自己監督、照護、指導之人，利用權勢或機會為性騷擾。」

　　第6條第1項第3款、第2項：「(第1項)直轄市、縣（市）主管機關應設性騷擾防治審議會（以下簡稱審議會），辦理下列事項。但涉及各直轄市、縣（市）目的事業主管機關職掌者，各該直轄市、縣（市）目的事業主管機關應配合辦理：……三、調查、調解、審議性騷擾案件及移送有關機關事項。……(第2項)前項審議會置召集人1人，由直轄市長、縣（市）長或副首長兼任，並應遴聘（派）有關機關高級職員、社會公正人士、民間團體代表、學者專家為委員；其中社會公正人士、民間團體代表、學者專家不得少於總數二分之一；且女性代表不得少於總數二分之一。」

　　第14條第1項第1款、第3項第1款：「(第1項)性騷擾事件被害人除可依相關法律請求協助外，得依下列規定提出申訴：一、屬權勢性騷擾以外之性騷擾事件者，於知悉事件發生後2年內提出申訴。但自性騷擾事件發生之日起逾5年者，不得提出。……(第3項)前2項申訴得以書面或言詞，依下列規定提出：一、申訴時行為人有所屬政府機關（構）、部隊、學校：向該政府機關（構）、部隊、學校提出。……」

　　第15條第1項、第4項：「(第1項)政府機關（構）、部隊、學校、警察機關及直轄市、縣（市）主管機關應於受理申訴或移送到達之日起7日內開始調查，並應於2個月內調查完成；必要時，得延長1個月，並應通知當事人。(第4項)政府機關（構）、部隊、學校及警察機關為第1項調查及審議會為第2項調查，應作成調查報告及處理建議，移送直轄市、縣（市）主管機關辦理。」

　　第16條第1項、第3項、第4項：「(第1項)直轄市、縣（市）主管機關於接獲前條第4項之調查報告及處理建議後，應提報審議會審議；審議會審議認有必要者，得依前條第2項規定組成調查小組重行調查後再行審議。(第3項)性騷擾申訴案件經審議會審議後，直轄市、縣（市）主管機關應將該申訴案件調查結果之決定，以書面載明事實及理由通知申訴人、行為人、原移送單位及第14條第3項第2款所定行為人之所屬單位。(第4項)申訴人及行為人對於前項調查結果之決定不服者，得依法提起訴願。」

　⒉性騷法施行細則第2條：「性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、言詞、行為、認知或其他具體事實為之。」

　⒊本件申訴人所提性騷擾事件之時點，經原處分認定後，係自111年11月間至113年8月3日，其間性騷法於112年8月16日修正，而修正前性騷法第2條規定：「本法所稱性騷擾，係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一者：一、以該他人順服或拒絕該行為，作為其獲得、喪失或減損與工作、教育、訓練、服務、計畫、活動有關權益之條件。二、以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。」嗣該條則修正如前述適用法條，其修法理由略謂：「一、原條文列為第1項，修正如下：（一）序文酌修文字，另依性騷擾事件之情節輕重例示性騷擾情形，將原第1款及第2款款次互調。另與性或性別有關之行為包含因其性傾向、性別特質、性別認同有關之行為。（二）考量性騷擾態樣多元，第2款規定之性騷擾情形逐一臚列行為態樣方式恐不符合實務現況且有掛一漏萬之虞，爰將該款之『以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式』文字，修正為『以明示或暗示之方式』。二、依原第21條規定，對於因教育、訓練、醫療、公務、業務、求職或其他相類關係受自己監督、照護之人，利用權勢或機會為性騷擾者，係加重裁處罰鍰。考量是類基於權勢或機會所為性騷擾行為，係立於被害人之信賴或依附關係，情節較為嚴重，加重裁處罰鍰尚有不足，為利規範利用權勢或機會為性騷擾之防治及責任、處罰等事項，並與一般性騷擾行為有所區別，爰增訂第2項有關權勢性騷擾之定義，其中其他相類關係如因演藝活動、政治活動、政黨、宗教、信仰、偶像崇拜等，利用權勢或機會對其為性騷擾。」以此而論，修正前後性騷法第2條關於性騷擾之定義，並無重大變更。是修正前性騷法第2條第2款相當於修正後第2條第1項第1款性騷擾要件，原處分於114年4月30日作成時，所認定原告性騷擾行為縱使橫跨新舊法時期，因前開性騷擾定義要件並無重大變更，對原告之權益並無影響，是原處分援引修正後現行性騷法第2條第1項規定為據，應認適法。

　⒋依上，性騷擾係指性侵害犯罪以外，具性意涵且違反他人意願之行為，而以性騷法第2條第1項第1款、第2款方式實施之情形。誠然，依循自身之性傾向，於茫茫人海中追尋乃至於追求主觀上喜愛之對象，如獲對方之青睞，確實有助於個體自信增長、性格成熟等人格自我發展，且個體間之友善互動亦有利於群體中整體人際關係和諧發展乃至於族群人數之擴大。而在達致此美好境界之前，自須個體之一方先釋出交友試探訊息，以待他方回應，兩者間對於具性意涵之交往意願表達，均屬性意識之表現自由，甚至進一步有更親密交往互動之舉亦係基於個體間自主決定，彼此自應立於平等地位互待，尊重他方意願，此屬人格尊嚴維護之基礎，亦即，兩情相悅同意具性意涵之交往，彼此之人格尊嚴均受尊重而得以發展並實現自我，或者，一方表意後經他方拒絕，即對他方之意願表示尊重而未另有具性意涵之表意或親暱肢體動作，此單一事件仍屬展現性別關係中平等互待之行止，難予逕認該當性騷擾要件。反之，如一方表意經他方明確為相反意思表示後，卻仍一再違反他方意願，持續或多次向他方為具性意涵之交友試探甚而出現過於親暱之肢體碰觸，顯然有以己方意願凌駕他方意願之情形，且嚴重侵及他方之人際界線，此際行為人已使性別關係中彼此平等對待之態勢產生傾斜，則他方將因意願未受尊重且遭不當肢體接觸破壞人際界線，致感受人格尊嚴受損或貶抑，或產生日常安適生活中不必要之心理壓力情境，或影響客觀上日常生活各項活動之進行，即認該當前揭規定性騷擾要件。至於如何程度之交友試探為性騷擾行為，未可一概而論，而應依性騷法施行細則第2條規定審酌個案予以認定，至於交友試探過程中，違反他方意願而涉及故為肢體接觸他方之情形，難脫性騷擾行為之規範評價，自不待言。

　㈡經查，申訴人於113年8月6日對原告提出性騷擾事件申訴，主張111年3月11日原告於捷運車廂內以問路為由搭訕，提出交朋友、交換聯絡方式等，經申訴人明確告知無意願、不方便，其後111年11月17日、112年3月6日、112年3月24日、112年8月23日、113年1月11日、113年1月16日、113年3月24日上午、中午、113年8月3日，共計至少10次搭訕申訴人，期間並有觸碰申訴人肩膀之行為，造成申訴人恐懼，且申訴人於112年3月24日已嚴正告訴原告其已多次搭訕請不要再跟申訴人說話，然未能有效阻止原告等情(乙證1)，經原告所屬消防局成立調查小組訪談申訴人、原告、向公訓處詢問案情相關紀錄並審酌申訴人與友人LINE對話內容後，經消防局申訴處理委員會認定性騷擾事件成立，惟111年3月11日遭受性騷擾時間已逾2年申訴時效，另「113年1月16日、113年4月24日上午」發生時間，依申訴人所提對話訊息，均僅提到當日有遇到，但並未有交談，故該2次難認有成立性騷擾，其餘7次則認定成立性騷擾，而經消防局檢陳調查報告及處理建議移送被告所屬社會局辦理(乙證3至乙證5)。被告因認無性騷法第16條第1項後段重行調查之必要，而依消防局調查結果先經審查小組審議結果認性騷擾成立(乙證14)，送被告性騷擾防治審議會於114年2月20日第10屆第7次大會經26名出席委員一致決議同意，經通知原告陳述意見後，被告作成原處分認定性騷擾事件成立(乙證6、13)。

　㈢由上調查結果可知本件認定性騷擾事件成立，係綜合一段期間以來前後共計7次之事實而為性騷擾事件之評價，與原告所舉本院113年度訴字第781號判決之基礎事實有所不同，無從比附援引，先予敘明。原告自承於112年初次向申訴人詢問交友遭拒，核與申訴人申訴事實經過敘及112年3月24日嚴正告訴原告不要再跟伊說話乙節相符，是依現有證據，申訴人至遲在112年3月24日即已明確告知原告不願與之接觸交談之意，遑論進一步接受原告交友之邀約或留下聯絡方式，堪以認定。且核諸申訴人該日事發後立即與友人間對話之LINE訊息內容稱：「我又遇到上次搭訕我的人了」「同一個」「他又要跟我說話」「他剛剛又跑來拍我的肩膀」「小姐，我只想跟你說謝謝，我跟我朋友要去健身房」「我說：先生，你已經搭訕我兩三次了」「他說我第一次」「我說每次都是這個理由不是嗎」「他說不好意思，就趕快跑去下個車廂了」等語(本院卷第123、131頁)，可認申訴人確實在該日之前已多次遭原告搭訕，且能認得多次搭訕者均為同一人，再參原告於消防局性平調查小組訪談時，復不否認搭訕時會表明職業為消防員，且於112年那次問申訴人可否當朋友，也有說明自己職業等情(本院卷第114-115頁)，亦可認申訴人於消防局訪談紀錄所稱：「第1次時遇到不清楚是誰，但從第2次或第3次開始，他都會表明自己是消防員，大概在第2次時，就覺得怎麼有這麼多消防員，中間大概隔了8個月，從第3次開始，我就很確認是同一人。」等語，應屬可採，而112年3月24日發生時間已是申訴人依留存之LINE訊息時序所列第4次遭性騷擾事件，從而，申訴人已得確認該次包含之前各次搭訕(如本件認定之111年11月17日、112年3月6日)，均為原告前來交談搭訕，應可認定。又參原告於警詢筆錄、偵查筆錄、訴願書等處(新北地檢114年度偵字第18936號卷第4、22頁、訴願卷第56、66頁)，各次所陳與申訴人相遇交談之次數各有不同，非無避重就輕之虞，是原告主張111年沒遇過申訴人，112年初次遭拒後即未糾纏，僅禮貌性打招呼云云，尚無可採。

　㈣復參申訴人所提其後各次LINE訊息內容，112年8月23日稱：「你知道我又遇到誰嗎？搭訕男，好幾百次那個，他『點』我，我聽聲音都認得。我瞪他就繼續滑手機」、113年1月11日稱：「很久沒遇到的捷運死變態又來了。北爛，超北爛。(友人問：同一個人喔)嗯嗯。我完全沒鳥他，『他一直拍我肩膀』。我一直沒理他」、113年4月24日中午稱：「我上次不是說那個死變態是消防局的嗎？我今天來公務員訓練處上課，遇到他，他剛剛又來找我講話!草泥馬，我這個罵他，我說你不要再來跟我講話了好不好」、113年8月3日稱：「我剛剛遇到消防局那個變態，他又跟我講話，我是不是要去申訴他，他說小姐不好意思，然後拿手機給我看，他打字， 反正我也沒看清楚，然後我瞪他，他說不好意思不好意思，我想說當個朋友」(本院卷第125-137頁)等語，可知申訴人於上開各次遭搭訕時，均能確認搭訕者為同一人，且該人即為原告。再者，申訴人所指113年4月24日上午捷運車廂內之搭訕，雖未經認定成立性騷擾，然該次事發當下申訴人與友人間之LINE對話訊息，仍可見申訴人訊息內容稱：「我今天在捷運上又遇到那個白癡了」「一直跟我講話那個」「同一個」，且可回溯至113年1月11日、112年3月24日已傳送之對話內容，再度回覆確認「這個」等語(本院卷第133頁)，甚至於當日公訓處受訓後，經由公訓處而得悉原告確實為消防員，並向原告任職單位反應告誡原告勿再接觸申訴人(本院卷第112、113頁)，足信申訴人提出本件申訴時，已可相當明確認定前開多次主動搭訕者均為同一人且為原告。

　㈤又原告雖否認對申訴人拍肩乙事，然申訴人所提出之112年3月24日、112年8月23日、113年1月11日與友人間之LINE對話紀錄，均為友人間日常聯絡、通訊之內容，申訴人並無為日後提告原告此陌生人而預為製造對話內容之必要，且申訴人於訊息中以北七、捷運死變態、北爛等語指稱原告，明顯表達對於原告之接觸搭訕甚而拍肩之舉，極度反感，而轉向友人抱怨前開不悅，是申訴人於上開對話訊息中所稱遭原告拍肩或點等動作，應屬可採。審諸原告與申訴人間係陌生人，未有任何交誼或熟稔之信任關係，於一般理性第三人之觀點下，原告於112年3月24日對申訴人做出拍肩之舉動，此種肢體接觸顯然不當逾越人際界線，並致申訴人感受不舒服、被冒犯。況且，原告於申訴人112年3月24日明確拒絕交友後，竟接二連三，另於112年8月23日、113年1月11日搭訕申訴人時，再度做出拍點申訴人、對申訴人拍肩之肢體接觸舉動，明顯違反申訴人意願，衡諸兩人關係且申訴人確實曾明確拒絕原告之接觸等節，可認原告上開舉止顯然過度親暱而侵及申訴人之人際界線，核屬不受歡迎行為且致申訴人再度感受不舒服。而在前開數次肢體接觸申訴人，造成申訴人感受被冒犯後，原告竟於113年4月24日中午在公訓處再度主動找申訴人講話，仍經申訴人明確表達不要再與之講話，而無意與原告交友，況申訴人事後更向原告所屬消防局反應要求告誡原告不得再與之講話，原告亦坦承已被消防局提醒不得再與申訴人說話或靠近申訴人(本院卷第115-116、265頁)，可知申訴人早已對原告先前多次搭訕及拍肩等肢體接觸舉動深感被冒犯，並明確透過原告任職單位向原告劃出合理之人際界線，然原告竟仍於時隔3個多月後之113年8月3日，再次於捷運上主動找申訴人講話、詢問能否當朋友，縱原告自認僅是要解釋113年4月24日在公訓處的事，然在申訴人遭遇原告前開數次不當肢體接觸之經驗後，此舉仍然明顯違反申訴人不願與原告交友、甚至不願原告與之接觸交談之意願，且原告當時係拿著手機要求申訴人觀看，可認兩人間之空間距離仍屬極度接近，在申訴人曾遭遇原告拍肩之肢體接觸且深感不舒服之經驗下，此等極度靠近之接觸，仍不當逾越申訴人早已劃定之合理人際界線。又原告前開各次舉動係源於原告認申訴人滿有氣質、對申訴人有好感而想與之當朋友，可認原告係有意交往異性朋友而接觸申訴人，其前開多次主動對申訴人搭訕、拍肩之舉，自難謂無關性或性別，且顯未於性別關係中平等對待申訴人之意願。

　㈥另由申訴人前開訊息用語均係以極負面字眼指稱原告，可明原告對申訴人之接觸拍肩、詢問交友或交談等行為，確實不受申訴人歡迎而感受被冒犯，且因申訴人意願始終未受原告尊重，甚至擔憂原告會不會打伊、坐捷運會害怕等(本院卷第133頁、新北地檢114年度偵字第18936號卷第7頁)，當認原處分所指原告7次行為之整體事件過程，已使申訴人處於日常生活難以預測之敵意冒犯情境，影響其透過大眾捷運系統安適穿梭城市之活動。是綜合評價原告前開各次行止所構成之整體事件，確已該當性騷法第2條第1項第1款之構成要件，是原處分作成性騷擾事件成立之認定，並無違誤。

　㈦至原告主張應有其他消防員搭訕申訴人乙節，並無相關證據可資證明，難為有利原告之認定。又申訴人於消防局性平調查小組訪談時，經詢及決定提出申訴之原因，陳稱：「前面幾次我有點搞不清楚，他到底認不認得我，所以我一開始覺得他只是隨機可能有這種習慣，不要理他就好，後來次數越來越多，去公訓處上那次，有一點嚇到我，之後回來有跟消防局人事室通報，那時有講好就是口頭告誡他，如果他在路上再遇到我，不可以跟我說話，我就不會啟動申訴，然後因為8月3日這次，我就開始覺得他是不是會有跟蹤習慣，所以當天就到警局作法律諮詢並詢問跟騷申訴，後來才決定提申訴。」等語(本院卷第113頁)，可知申訴人係遭遇原告多次搭訕攀談詢問交友或拍肩，且曾明確表達不願原告再與之講話，明確劃定合理之人際界線後，卻仍無法制止原告主動接觸詢問交友及拍肩或過度親暱之舉，而感受冒犯，且如此頻率及次數致申訴人擔憂正常生活、活動將因之遭受影響，始決定提出申訴，審酌其2人為陌生人關係，除原告多次搭訕之舉外，2人並無其他仇怨或嫌隙，申訴人並無任意指控原告性騷擾之必要，且綜合申訴人於各次事發後立即與友人反應之LINE訊息內容、申訴人訪談內容所述，足認原告即為申訴人所指多次對其搭訕之同一人，是原處分並無將其他人之行為不當連結予原告之情事。且因性騷擾成立與否之認定，關涉人際互動中人與人之交誼深淺、好惡及隨之而不同之互動模式，自無從排除被害人感受之考量，惟仍須輔以「理性第三人」若處於相同背景、關係、環境及情況下，對行為人之言詞、行為是否有類同感受而為判斷，查原告與申訴人既為完全不相識之陌生人，且經申訴人明確表達拒絕交友後，亦即申訴人已明確不願與原告進一步認識，已明確劃定人際界線，原告竟仍多次主動找申訴人交談欲與之交友甚至出現拍肩等肢體接觸之舉，任何理性第三人於遭遇相同情境下，自均會感到於性別關係中意願之表達未受對方尊重而處於被冒犯之情境，可認申訴人所提申訴事由已合於「合理被害人之標準」，從而，本件認定性騷擾事件成立，並無原告所指訴願決定過度擴張解釋、過度保護女生而違反比例原則。

　㈧原告聲請調查消防局性平會議錄音檔(本院卷第197頁)，主張消防局竄改逐字稿，對於其訪談時稱「有參加實體戀愛教學課程，課程中許多單一性別比例懸殊的職業：軍人、警察、消防、竹科工程師」、「申訴人就是被其他參與戀愛課程的消防人員搭訕，而把次數算到我頭上」等內容未完全記錄，選擇性記錄乙節，查縱使原告於消防局之訪談確有述及上情且經詳載於紀錄內容，然原告上開主張內容，仍無從就本件性騷擾成立乙事為有利之認定，至於原告主張訪談時有完整描述113年4月24日公訓處中午偶遇情境、澄清行為未符性騷擾構成要件等節，此部分核屬原告之申辯，其於本案訴訟中已為主張，經由本院綜合卷證資料為認事用法之判斷，不因消防局訪談紀錄是否記載原告上開主張而異，是無調查消防局訪談錄音之必要。

　㈨另原告聲請命被告所轄社會局提出申訴人與友人間於111年11月17日17時49分未經塗抹或馬賽克版本之完整LINE對話紀錄，及調閱比對新北地檢114年度偵字第18936號卷內LINE對話截圖，主張發現該對話截圖最關鍵的訊息被馬賽克遮蔽，影響案件全貌、司法公信力及其防禦權云云，查申訴人所提供111年11月17日LINE對話紀錄雖有部分內容經遮蔽，然並無礙於認定申訴人當日上午被一名消防隊員搭訕，且申訴人無意認識對方而不願給予任何回應之事實，難謂遭遮蔽之對話內容有礙事實認定，且經本院調取前開偵查卷宗，核與本院卷內之LINE對話內容相符(本院卷第119頁、新北地檢114年度偵字第18936號卷第32頁)。又該LINE對話雖係當日17時48分許傳送，然申訴人業明確向友人表示係當日「早上」遭遇消防員搭訕，所指述之性騷擾事實發生時點與原告所稱當日在辦公室加班到18時35分乙節，並無扞格，原告無從以當日加班事實作為不在場證明，又被告並未因此錯誤認定而增加原告不利之事實，或被告所屬社會局不調查原告不在場證明之情事。

　㈩綜上，原告所訴各節，均無可採。原處分認定性騷擾事件成立，並無違誤。訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。　　

　本件判決基礎已經明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，一併說明。又卷內事證另呈現原告於本案之前，於111年間已曾經歷極度類似本案情節之申訴調查及認定，當時被告所屬消防局已能體認到原告需求協助而願主動提供原告心理輔導諮商，以使原告能建立正確之人際交往觀念並幫助其後續人格發展，本院不知其後續是否確實進行諮商輔導，然原告於本案經消防局性平調查小組委員訪談時，面對委員詢問有無考慮尋求諮商服務乙問，則以等伊年紀大一點再報名參加聯誼為回應(本院卷第116頁)，被告如為達成性騷法所定「為防治性騷擾」之立法目的，後續自不得僅予懲罰，而應提供或責由原告任職機關提供適當之諮商輔導，透過對於原告交友認知觀念之轉變，始克達確實防治之目的。　　

五、結論：原告之訴無理由。
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                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　黃翊哲

                                    法  官　楊蕙芬  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                    書記官  林慈恩



