Fibm FARERA R

B ERRR Y - e
114# & 355 % T35
115517 87 ssh 4

) =

R 4 F A

FWEEA A R
A 24 EMEi IR
rOA A MR
?‘,rF«;/: f); ;Eﬂ A 550‘13‘%15’

JAEEARBEEREMTE 0 RL A IRE P BT EAR
113 117 5p 113# B Arafi 3 % 0045037 AT k- 20 i A (7 50 3f

7o ArF] 4T
E

R p;‘ﬁ’@‘?" o

FRE D RE L
X2 Ed

- ~ A2 Z'ftd f‘f;ﬂ?(;‘;jjlq%&}gyé%&‘ug\, ,_f'\,,fF),:?E‘.

-

iéwééwzwﬁm,w%AE%%wawﬁﬁf<$h”%

NI M-Of L

2 A R106E12 110 lfws;ﬁ;% ﬁ‘;{ TG % 91k 2. 3R

MUFEF %0105 - 5020554 & B 3
S AR ER CFREREEP LG R F e EP T
2o GEEAEMEER (TR)

=
b

B T423 52 o Fdn B 4 R %néﬁw 7 & = FlE1326-44
G

%};u RN /FE'E)\742 4#" %rku T £ %/ ,f

'>’ 7fi’4°\g”' ,1395

9. 71T = = = 2 3928, 02—1"7’2? ’iﬁg,ﬁBZlBiEl”lBér\

255E17 1P 3 10E2 & 4 W >3 55 1B fafE s S
%ﬁ%aﬂéﬁi?’axgﬁme T f g
FhEwEi A I IBRYPFEIRNEGT KRR L

b
]’;‘l??i;; ’

g %



¢ F c SEAREFARAREY FE A HTI00E ~ B f &R0k
P % 9iE2Z3RE AL » £ Ul12#85% 4p = £ F 5112000336
95La (T ALLIZED " 4p 3)F w ¥ o RE A IR o FARF
BB o S FRR AT RI12E D5 4P Sl o ¥ d A 3BT p
%1&221@4\ °
O£ >0 112# 117 2Tp & wh 2 £ 372 112# § 4 5 %030
5o %2040%7’% it > 73 ]13#17 18p a2 3B P R
ML EFEP Y22 2EFER RIADTE
(k7 ““7&‘»4 1113857 22p & #F 5113000375555 (T F R
oo )E R A R ERNERTI0ERTS 40 k2 B Fei
m$5w;$2#%ﬁiu%w¢x T R IR FAZTER
-’LL%W" » A v A PR ixdFAr A TR o
©2f 3R B B
(—)Zﬁ’z%*v?ﬂ' FREREF AL BFEBR2ERTAHFPL G HR
"45& 1% 1p 255F121p 5 » RE 4 HI12&57 4B oY
VRRERE > ¢ LR FHEFL TFRRAAIREN (LB
s (REGFHEF IR > 2 ¥ GEE L kg i
£2 PR R PIENT G f’ﬁw$@i*%%ﬁ&ﬁﬁk
FIEd F & » RS PR VIR PO R RAEY
Zhfg >~ R E #Eﬂ’lff‘ w1l o R B ORRR AT
s TASEL P 1P 205E1P 1P 4 ~ L ERGEY & ff 2 F
Efl’f'?égmu@’*léﬁé”ﬁﬁﬂﬁf"ﬁé"@fqﬁu n‘v#\ﬂf/%'
2 {2 BB TFE T EZIGR T e A5 F T
ETICARE E 5O %361' J’E.,£°
EEPRMTREICALY B Ehp gy B E P iTAELT N
P3RSV A AL I AR AR H ) KFERLAEL
pF%%#%w%uﬁﬁﬁ&éﬁﬁii%%wii?’B
REpMERKIFREBEE L2 M2 b3 FF 3348
AER EP BT PR e T fz’iﬁ?«*’?ai\“}ﬁ%%\ TR s
TRE L YREARE
2R ARFRY LR

N

Jok
&
XN
/w
[
=3
e
-
S
|
[



PREBD R X3 PE2ZEF > £ F 59441559
ATig w1 Rz pREAKZAALZ I FHF a2}
R~ tE T > T RBEE 2R IEG] F9iE23FTIE > T
mEgAEAlF oAARFEFAPE T RLAHEBAALE R R
o FIAB I FFR LA EEFEYE o AZ U REH B e
AH A THPIFIRALAALE IZ I PIELEF o
E LI X ARMEGETH  F AT FH R REHE L
ZBFHE > G oA B R 2T L EEP
AHLAFERLIETEGFE A RE L FAITER > 301064
FEbe 9k BEEV N RAZHTLE T E
AT MEEP L X FReMEP GRS G EF

EM AL USRI > BB ERIEGHIEZIFTIEFE

FER A X %378~ 5473 M ow ARGE
(s 0 R e #7160 ~ T0# A 5o 3t & &

'f = rﬂfﬁ-fi ’ f,l:% T’TJT(' )L\}z‘ % 1367 %«? i"i‘) = %277

2

] i’?%‘.%xiw}“dﬁt’*ﬁﬁ_a %F'f 2 2 3% 0 %
LI GHTL o O RE AL AT EARL ATIRATE 2 BT E Sn
BRA A2 FREER  TEPREITFIGT A RL P
i - 43

M%m
13F R -2 2 R > 30 o
244 3 R 410617 11p ¥ 3 }@W#@%*sijfﬁ%ﬁ
PEATT Y- R Ew (7 7—“11&*&?@ ) 2 7 o
o~ A SRR P
TSR N LR RS+ G R AR
15 BinIhDhEIP 1P H)IFE 30 T miEE:
R ERENFIFELIFIEARET ) RENIFRES BT
é;"—;.ap%_& g &R0 AT P A a

£RA3ELSOEMANL BN  LIKBLLGHT
FRAAICRE K £ F’“(BOﬁ)m;}”J » B A S U SE 4



04 12 % rﬁﬁ’ﬁm4$£§(wﬁ7awﬂ4)\*ﬁﬁi
(wE5HWi)ﬁﬁ%%iﬁwibo@ AAT - mp
EFRZEPAAEZ » THRWIAM Y 2 R R KAk
PR F N AL I3 RFEFEHY -
Eh 2 rikz@p R EFEP &8T5 7
Tiih2 { T8 R22 2L > THUEBLAFT
REFEDY G A DD 2 F R 5190 T2 Y ek
FieApbM Y 2o ¥ %ﬁ’ﬂ— LRETHRIED A R
FEH BB HEF R PR ERERF X
2.3% X %G 769?*& 0
2REIERRIEFRNPLEREHFIELIFTHEY 53
ﬁﬁ-¥®€iﬁmg4’Eiu—ﬁﬁ9bffiﬁ%=\9%ﬂoé%g¢
& #
4

)

F
O EPHI S pMEATE AL G A
(tu*ﬁrm;w,t T EF ),#Fggg}g‘%;ga;ﬁ}g{
%?ﬁééﬁﬁ&i%’ﬁu%W%ﬁgﬁi?oaﬁu;

PETHEP A ZEP IR EREN 5015235282
ﬁﬁm’ﬁ? A@ﬁﬁ%ﬁkﬁ?&%&go
S 2 arktd Bow BRZER S A 5k 3FHRFE45&17 1p 255#
1’919’@’* +113# 27 2957r¢/uf"d ~113#67% 11p 37
/T%ém@ﬁﬁéaﬁﬁﬁ’f@?%%ﬁﬁf%ﬂiﬁ$¢
IR HFARES B ER He MEP T A AEN R
NEEATE G oo

A i T > R @R N113#27 29p 47 2 32d 2
BIPREP Y 2 PHEARIRDE 0 REA LAES
ML’\"’W v w2 4 BT SRAEASAUALGR A L

o ARESREERY LA AT R LNV

'ﬁ“;"— EHRFIES AR BB F i o fa i

F D FIES [ AR B o

ii%é“k*f SERTE Y TN L S T

oo A3E W B L AT B | RATE 5T E SR R

%ﬁﬁi%’PW%%Wﬁiiﬁiﬁ%ﬁiﬁﬁﬂﬁ

-«
—
Sy



Vo ERELAHEGTEAS T EREMANILRLG Y
R L2 i3 T2 FF - R AEE FREGEY 52
BofR 0 T AR KA I P AR LT o (TR PR~ F AR Y
HE o

m#m a2z mHw o

RN RS-

RNl I EE

MEEREGHIE23: T (F15) 4FH % =T R #
FIp 220 e R ERE T FEERFE DT
o ¢ EAF60£4°30p FF VLR ENAER
TPESLR A BE B rg 2 P A R H MR s FA AR
PI104&E58 26P B 1 2 152 (72 PAHEN o B BT A
Prpip MY iR e (%290) kw4
RBEHRGEI D RT LEREI R G B8 SRR
PErer Pl e B2 TAHEP Y - - B F W
23 BRI 2 o o s F R () 29TRH B R
B E 2 M 0o = v F R B ATAQA N P A
(2) EMEezzmpP3d o (%33) #IE 535N 2HPE 2
W*?W4§ﬁ(2)£’%%”W*Q?%i#ﬁ’@ﬁ
FEAY GBI e TR R f () PR FEa S
1@§kﬁﬂ4ﬂ%ﬁ%maﬁm%ﬁ’gi%waﬁzﬁ
%%i%:ﬁfiﬂ%ﬁ’ﬁwﬁ@%°J%ﬁﬂ%%$m
ﬁ#ii%@ﬁaﬁﬁmA LpBFZ EMEF oo 2dndr
2 B o M AEM 2GS oG @ By
%&@Fiﬁg&ﬁaao< $45F) F1H Y E B B %
PR E LM B 2 0 2R A b g B
P A3B Y MAD S ARADT NED AR E S Hw
2. 3 ‘ 33 PEIR 4 b iy



= N F S T3
W o1 T
[N R
jpaa} =\ Ny
S \¢
2 T
_
o &
b B s S
=
—\
-
W
R
5
E
i =
M
AN
(“
|
ol
Y
\
as
S
)
N
bull ™

0=

~ T
\-ﬂt\: q}

=
& Sl

d

L3 : , (s
e FEM G MM GARG LR

AT AR DT ER X DAL o
4 5 ;%_B‘*;“KBN * FIE13268 5~ B ET428
£104£87 26p ~104#107 27p ¥ 3% — =P
%’jﬂﬁw%ﬁwﬁ\*ﬁ?ﬁ‘*£§*MMﬁ89%
TR o R
2

I
4

A

o
| —
E
-

A ﬂ’i‘ v A "“1044I12 30 P 4F
FEAFIEFE I B AERE K
= 4 R 18~ FlE1326-43 5L
3 ﬂ;33959.71if% = '~ 3928. 02
17 11p g :EF %0105 ~ %020
s AR BT R AR A
2 EEE S FHF T EF2F W
2% A%p4b&E171p 155
T RNl - F -l i A
TR A 0 P PRYPF L FIRE
el e B2V (R s %
Ffé ’ 'T\/Z“é’fr»uﬁa‘}ﬁﬂg%i‘lﬁg
R T2 10957 220 T34 KRR AR

B4 FERELEP LR AL

=V

N
Y
\\ fif

R SR
ek
= °

w\. Ol
TN
[UN—Y
DO
Pim]
*fm\ Sun™

AN
—
gﬁﬁ

=K
ﬁh\
S

3 /FE—FA742 44* ‘Ef{ ’
D A oﬁﬁ)};{:} :
LY T Y -

g\:%]"] N }"gy::L £

3
4 1 \I}Hg;ﬁpqé-
=

-
N
)
[a—
o
(@p)
TS

N
lal)
o

\\\3 LRSI P
Tl

St
Pu 2Y
B2

D

/
\\1::‘

- =3 R
- 3
<

I

A\

)‘]i\ =i \‘,'A"‘ ~=t
. 7

U,

|

[u—

—L

=

N2

o L1VS

Ny .

deb o~ R al e R

&S



R BARA > &y P V) FERERNT RIS e BE
ME o UEBLMEEXENFIELINIA D ERLTE &
PIALRETRIFER S F - PR EREIA ER
Aog e dp e F,ﬁi"&’v%\zl’;%;e:iﬁzi:a?r_%jxg?a@
%#ﬁ%%lf IREREINETHFEI e BHEN T Z L oER
ET (&P REAI2E B Rk F % 00TH A X 56
0~ 80-

%

93~ 129-141F ) > & 4 & ¥ Gorjg B T 53032
i%%?%JiﬁW'ﬁé%$%‘$%E§

7
éja,ﬂyﬁiﬂagu.*—-;*‘Mﬁ;%%‘%ﬁ‘bg)\fﬂm’%ﬁu
CE RIS FAS KRG BRI G LB e B
| 4 S o ’ pqng;g\,'oe' F44a41}g.: P,_J,_,fdi
% iﬁmp%w’%¢@%4?%ﬁm&'i$’f
lﬁS”IB’%pi FROAZERE Bk [ A
TErAaiEr 0 AR FRAA4GETRHENEF o # T

¥
—,—iﬂ?ﬁi‘é’ s PR 12%770:»‘&&7 oo R AFEXIENFO
2 3% 4R NI12E57 4p 3B w R 2 ¥ (&R
E{F—J‘IISﬁ B R #0045 % $5-6F > T AL % 00455558
X)) 2 Flz JAwpE > T30 12#£5% 22P 3EE 2 4 %R e
HEAF A A A Fﬁﬁﬁ?,ﬁsii%%ﬁﬁ:ﬁe‘ » A8 3 R R4
EEY o RAM A MENRITL 2 b F PRERME
#ﬁ%ﬁ‘éim » 98 B A FizaEae* A EZ (5004575 %
7?)&Jﬁﬁ4*$HMﬁ54%MWﬁM”W
PP AR KEP RL LR Z I3 HRFLF oS H Y



Fie o RAETFIANRERARS Y AR{ I FHEFLAFRR
A AT RESERELEFPHIXE T ® o

=B & r Rl }ifj—‘z’% A3 5 00787 R - 2 AR R
PAAlRA AN F o e AR 2B R B (S
ARNA 0 R AP R %% d o TR BRAED A AE
Poirdy 2 EF Yﬁ? iw—&ﬂ&ié ol A3
1m35945&~v%¢45’p£%z.%9(¥MM%€%$%”
T-327% ) » # 4 ‘%“*“1124&111’ 2Tp X2 RAE12EFTHF %0
305 ~ %0405 % > 113 # 17 185 S il A R A

I RERY pﬂmvﬁ\gm R A
IE’?'/;\ZL'.TA\ J pq%@a 1 N ;s:kﬁ #2724 v i )g_pq

W A R e R oe m%\'lﬁiiw B E}ﬁ?iﬁﬁﬁ_ﬁ\iﬁ%
#ﬁk&ibfp_ 1&&@«’%%pﬂ¢%0ma
A FTI2-114F ) » RE R RIAT v P 530112857 227
VRS T D ?ﬂﬁﬂ,F%«Wigﬁ&ﬁﬁﬁnr o
S ICEE NS YIS DRE LIRSS S S § & T8

2
BBy FAREN AL 28 m 0 B ARERE
SR AAER 2 RV EM AR A KA L B R ROE
LR PR E S BENERTIONE 2 ¥ gL EK
ﬁ%?ai9ﬁ;x3av7ﬁ*ﬁuuﬁmvpxﬂwr VFREBEE T

Z

BUF KRR A S FERS 0 R RS

P RA G "siii*’vjﬁﬁﬁ’ﬂéﬁ,;g%ZIrﬁﬁgéfga

PRt -2 24 RAVERL L FRARTI F FH
FF R E F116-11TF ) SA LA E L o JREP
TAnEM L 40 200 EZ Aty 0 RE A
FARBETRITEP Y h A PR REFF 40T
P fFARES KA, P ARRIHEAT RS Fru R
FBALERY G AREY AMA E 0 RIEAZEE JHE]

ATESR B> LRERE LRI FHF /A (L0 piry
Fo4 RPERE AR CE 2 LRSS G
B2 H R s AR 0 RIEERIES © & o BRRES



ik R4 H P 'ﬂ&ag(@qg>%$1ﬂ%MGf>’
yaﬁ@ﬁﬁzlmﬁ93mWﬁ,ai*%§%%

Jo 4 W mandet X2 o ERJE‘.E“\’,fﬁﬁ‘?' el SR 41
GRS TR N RS AN SR A A T
Rl AR EY Al RF (R ¥R 141-144T ) o A
FArRh A WAL TI3E] Y 18P & araf & 2 s 354 I R
Lk A PR AR T ARG G2 S PR(TA
Tk TR T LD o

ETIRS

W) 2 A=A LR B8 - IPREARS Y 0 TRARL GO
Ta lFRAA I RENBEINERFE 5, 0 Ras 4r
ol d FHR T45E 156 SF A E T A FER
F2w MEP S U EEZTFEZIRERE " ETS
Hral T HP {3 2FE28 YEART FHY
PRPG > REARAAR S KRFRAAEY LG e
PEMT Y- A EEEEOMRE AX I EA S RE
AR Y REpe p28EAS 3 21 HAERE F
é’“ﬁhw&xam%%iﬂﬁii‘%&J?iﬁ(i%%”3
T8- 379E> HRETEREE ﬁ*‘?—%’z}ii’fig’?\zi)m
MEP T2 X BB EEP RE2 G HEF > L1k E
%ﬂ@%Jé@%?gxﬁméﬁwwv’%@%%ﬁi%
TEAN A GER PR A PE I E TG R A Y B E -
T RE I TREFFEPE L2 FT69E S 5 TT00%
TR ME L G202 R0 L3 HRFEF oA AL S
J?’%ﬁiﬁé‘iéﬁiﬁﬂﬁﬁ&&wz’WEf%
HH A A A5k T45#E 256& | f 3R > ¥ kg
WIEG S QiE2 35T EY X3 R 2w FEP AN ED 2
i?%4wﬁfiéﬁéﬁ4’%$£§‘$ﬂﬁéﬁwé
00F 2 ~00F 2 (e~ % %43~037 ) 25 & /%204knm £

¥
FiEeAA  GERIGIFEY -+ BREP FIEST
F
g

AR NG G A e R ?Jaﬁﬁiﬁ’ ﬁﬁ%
AR TEFHFLE TFRAAIRERE(L40E)F



] 2h% CFERETEEP LR o1 RE NN
TR TEE T RTIG P  2HRRERELT RS
Mm%, 5824 4w 520& ~00# 2 ’711:%&35520;%
Fan* BT RFPEHYIRIGTEHFY > Ha KFEP R
L ikFESTHERTTGHEFTH e 2 3mrd
ForiaEpdpponEi Thr
FAEE D G RAR D BEARED L R A A (B
W) FEF - BB WE’*E% g TR ¥

=3
R
A5 > 2 AL Ve o ,l » , PN
""" G EFoBAEREFLI NS SR RBRL AT
A~ =

N i%ﬁv‘:"}  {FE T R
JEZEM o7
20&1‘1_%15

B FEZ 24

ﬁi%%«

f»\ % *«“—"3& .

.

AN

N2

k

=

Q-

T

9)
i
potid

e
W\

S5

i

o

3

\

I

'\98—&@?1')}}@ , ;L@Eﬁsg
LMER R e L

898+ n’;% PR R A AT
GE Al 2 ﬁﬁﬁﬂigﬁ%ﬁai%f%”ﬁ%ﬁ41’r§
TIRE »~ BRI T IR TR LD F 2B FERP 73
FOREIH A TEEP RLLEL LG RER
4 B :

FHRED AR G2 EFRLLI2ES AP &~ R
LA E w2 2d R EAKRY G F 0 REF R
FRAOAPMBEP > L ANP ST ¢ LIRS FRER
ﬁ’gw; w;%;@;g@;u%tﬂja’:gﬁz PIRRTARNT G W
3k % RPN G oA R EE L2 e g RS -

-

10



X

iy

&

~ F

4

#
At
&>

2

4

2t
~

o+
=

A»k

AN RHRLAEZLEFHEF L (458 2558 | &
TR A ﬂ’ﬁ*SSﬁ?JﬁlOﬁFz&fﬁgﬁJ ~Hpez ki
FoME L e L B A R S b R
FREE O TEEP S 2T RAGEPHARMNT 2GR
2113# 17 18p Sgph 242 » R 113#27 29p 4F “v 12 d
A TAMEP 2 B ARL RSB YHY G ¥

FNEFEF Tl o RN E T BB A TS N PR
R

LI FHH R AR RS 0 T Ak (Fa R

i PO 1 Y AA 2. I g 2 5 L= o ;i,
?J’Ik,,f;a-:}i* S r}v—'kbﬁ‘p’fﬁ’ﬁzgcif’fﬁi@lﬂ & o JE

3

|- SR A R D B 2 R
LA A L B
PRE- ! ;!}:;EF]'J o

;{'ﬂ; U \—:'—;pﬁ:-}/i d o
B EN 3 115

- - fhit

-’H_‘\
DO
=

»\m\

=Y
\ W&
o

Y R Y
) Tl m)
pe

ot

S5 =k S5
F
vp o &

ETIRS

AR AT

Yo JRA B A 3 iEE 20PN oo oe AR F T RGE e

t'!i?’r;l% HAZ&pFrEd i” s R s 20p p
#12d T 5 4ot g «JLLT“A\%%EEHWA‘E{ ”?i ’
SRR E 200 P AR FED T (R4 iR QJ:T-
=
%%%Wiﬁﬂﬂfiﬁﬁﬁwﬂmﬁﬁjﬁgg%%,
I N g M
3’%53‘)@4 G- bl e
%4952 1% 178 $33¢c) - /4‘;4'“5'1'5‘“3**5 » BB A
I o

EEEF LR AEA (FiES3

1l

IR

(L W e - B .

11



B

>~

*%Ew}lﬁﬁfé
=

o

UL N >~ 2a Y

(= P’D [=0N\AY i?‘ \E ii}l‘
TS P
S (k78 A

AR L&E}%‘f’ £ % fE=:

- /F"’
/2‘ = &

2. AX T FCE E
3. B4l Ak &

%ﬂ@ﬁ&

P\? ﬂ,_;,,),b\__’_
/\T)z;'z °
LH G E
LR EIFERS &

=

:k

fe

p
4 1FFAG2EA S RSB
bz AR BB R E

A ?%;%%ﬂ\ﬁi&‘?%ﬁ#i&iﬁ
: EF il s

x

A

SRl o IR R o

AT RA R L EEER

~FEAELEE o

TR TR I R N
D)o M a2 B

N,

\
’ —._']l’

o EN & 115 # 2 3)
ter AL

12





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
114年度訴字第73號
115年1月8日辯論終結
原      告  李大頭                                     


訴訟代理人  李行一律師
被      告  金門縣地政局                          
代  表  人  關嘉荣              
訴訟代理人  張淑娟              
上列當事人間離島建設條例事件，原告不服金門縣政府中華民國113年11月5日113年度府訴決字第004號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、本件被告金門縣地政局代表人原為魏志成，於訴訟進行中變更為關嘉荣，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第277頁），核無不合，應予准許。
二、爭訟概要：
　㈠緣原告於民國106年1月11日依離島建設條例第9條之3規定，以雷返字第010號、第020號土地登記申請書，檢附土地四鄰二人(即李金泰、李蔡麗華)證明之雷區土地四鄰證明書等文件，申請取得金門縣金寧鄉（下同）大園段1326地號及慈湖段742地號土地，經指界範圍測繪後編列為大園段1326-4地號及慈湖段742-4地號(以下合稱系爭土地)，面積分別為3959.71平方公尺及3928.02平方公尺，主張其自45年1月1日起至55年1月1日止計10年之占有期間，於系爭土地種植地瓜等農作物為其占有事實，依民法第770條規定完成占有時效，請求登記為所有權人，且上開期間後因國軍佈雷致原告喪失占有。經被告審查認原告申請與民法第770條、離島建設條例第9條之3規定未合，爰以112年5月4日地籍字第1120003369號函(下稱112年5月4日函)駁回申請，原告不服，提起訴願，經訴願決定將112年5月4日函撤銷，另由被告於3個月內為適法之處分。
　㈡被告於112年11月27日通知原告重新以112年雷補字第030號、第040號辦理收件，並於113年1月18日函知原告3個月內補正占有事實證明文件及確認占有土地範圍，原告補正後，仍經被告以113年5月22日地籍字第1130003755號函(下稱原處分)認原告申請案與民法第770條規定不符，依土地登記規則第57條第2款規定，駁回該申請，原告不服，提起訴願，經決定駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
三、原告起訴主張及聲明：
　㈠原告於申請時係長子代筆，其誤解法律規定而誤載占有期間「45年1月1日至55年1月1日」，原告於針對112年5月4日函訴願時，已更正占有期間為「清末民初至國軍於系爭土地佈雷前(國軍佈雷期間不明確)」，且申請時誤以為係以當時祖先及家族成員耕作所有面積，嗣知悉申請面積係指原告單獨耕作占有面積，也於原處分訴願補充理由中更正減縮申請系爭土地之面積、位置及範圍如甲證11，原處分及訴願決定仍誤以「45年1月1日至55年1月1日」、更正減縮前面積及範圍，作為審認原告主張占有期間及占有面積範圍，而未就原告更正後之時效取得期間及甲證11附圖所示面積為審究，有違行政程序法第9條、第36條規定。
　㈡在金門眾所周知往昔習俗會在自有農耕土地上作祖先墓地，甲證3照片可見系爭土地存在原告祖母之墓，足證原告祖先自清末民初起，即以所有意思占有系爭土地耕作之事實，且原告自34年間承受當時病重而往生父親之占有事實，於34年福建省金門縣古湖鄉戶口調查表已記載原告為「戶長」、「農自」，另被告詢問證人李金泰、李蔡麗華之證言，及原告於本案訴訟中再次提出李有明、李錫炳之證明書，均可證明原告親自在系爭土地耕作之事實，合於民法第944條、第947條第1項規定，自得合併承受祖先之占有期間，而完成占有時效取得所有權，並依離島建設條例第9條之3第7項，因佈雷而喪失占有，視為占有不中斷。至原告其他祖先墓地何在，因民俗上容有風水或其他因素考量，無法以原告其他祖先墓在他處，即推測否認原告祖先在系爭土地耕作之事實。
　㈢系爭土地在國軍佈雷前，尚未實施登記制度，國軍轉進金門之軍管期間，當地公所或其他政府機關自不可能出具證明，又縱令當時村里長知悉佈雷前原告占有耕作事實，於106年間至少已99歲以上，無尋得可能，現在之村里長因不知悉自不可能出具證明書，又若要四鄰證明清末民初之占有事實，證明人至少要126歲以上，離島建設條例第9條之3第7項實際上難以準用同條第3項、第4項有關四鄰證明人規定。且國軍佈雷後，原告已將近60、70年未能於系爭土地耕作，舉證上有其困難度，應依行政訴訟法第136條準用民事訴訟法第277則規定，舉證責任倒置由被告舉證，為有利原告之認定。系爭土地佈雷後，原告未占有耕作，故被告所提47年及57年航照圖自看不出有耕作事實，可證明原告因佈雷而被禁止耕作，但不能以此推測原告在佈雷前未占有系爭土地耕作。另被告所提43年地籍圖不能證明系爭土地不能耕作。
　㈣聲明：
　⒈訴願決定及原處分均撤銷。
　⒉被告對於原告106年1月11日申請，應作成准就系爭土地時效取得所有權第一次登記（甲證11紅框範圍）之行政處分。
四、被告答辯及聲明：
　㈠被告以申請案所附土地四鄰證明書所載占有期間(自45年1月1日開始至55年1月1日止)作為審認，並無違誤：
　　依離島建設條例第9條之3第3項規定，原告於訴願書自陳因誤認證人需年滿20歲始可作證，證人李金泰係00年生，故誤植為45年至55年間於上開土地耕種，並主張修正占有期間為「清末民初迄國軍來金門(30年)佈雷」，則證明人至少須為0年以前出生者，證明人李金泰(00年7月13日生)、李蔡麗華(10年5月6日生)與前開規定年齡未合。原告復未另覓二位符合資格之證明人補足之，並檢附相關文件，仍應以原案主張之期間是否於系爭土地占有事實為審查對象。
　㈡原告所提證據尚難認定有足資證明繼續占有事實：
　⒈倘依原告更正後合併原告及祖先占有事實，即屬以繼承人資格提出申請，惟未提出土地登記規則第119條所定申請繼承登記相關文件，且未另覓二名符合資格之證明人，檢附相關證明文件以證更正後之占有期間，不符離島建設條例第9條之3及民法第769條規定。
　⒉原告主張完全無法提出離島建設條例第9條之3第7項準用第3項及第4項之證明人，改以甲證9戶口調查表、甲證10戶籍登記簿，證明其至少自34年起以所有意思占有系爭土地耕作(此前合併祖先占有事實)，然該等證據僅記載原告職業，未記載原告占有系爭土地，無以證明繼續占有事實。甲證4至甲證7證明人之證明書核屬離島建設條例第9條之3第2項之四鄰證明，惟證明人資格年齡不符同條第3項規定。　　
　⒊原告所附土地四鄰證明書主張占有期間為45年1月1日至55年1月1日，卻又於113年2月29日補充理由書、113年6月11日訴願書自陳國軍佈雷後未占有，且申請面積核與同段平均私有土地面積差異過大，顯不合理，其四鄰證明書不能證明已完成時效占有。　　
　⒋經被告通知補正，原告僅提出113年2月29日補充理由書，未檢附相應證明文件，即屬未完成補正，且原告補充主張早年家庭人丁眾多，非一己之力耕作，經原處分以本案係個人名義申請，非家族成員共同申請為由而駁回後，原告竟於訴願書再主張其依家族成員協議，單獨取得系爭土地，惟原告仍未提出家族成員協議文件。　
　㈢系爭土地為海水沖積而成之沙質海埔地，現況為雜草地、樹林地，43年地籍圖仍為未登錄土地，再依47年、57年航照圖比對鄰近土地，可明顯辨明系爭土地未有耕作之範圍及坵形，且原告自稱佈雷後未占有，足證原告確無於主張占有期間在系爭土地占有耕作之事實。縱使原告再行減縮申請土地面積，並主張系爭土地上有祖先墓地，仍未符時效取得相關規定。　
　㈣聲明：原告之訴駁回。
五、本院之判斷
　㈠本件應適用法規：
　⒈離島建設條例第9條之3：「（第1項）金門地區位於雷區範圍內之土地，非經徵收或價購等程序有償取得登記為公有者，中華民國60年4月30日佈雷前之原權利人、合於民法規定時效完成取得土地所有權之占有人或其繼承人，得於本條例104年5月26日修正之條文施行之日起5年內，向土地所在地地政機關申請返還。（第2項）依前項申請返還土地者，應檢具其屬佈雷前原可主張取得土地所有權或合於民法規定時效完成取得土地所有權之下列證明文件之一：一、佈雷前之土地權利證明文件。二、當地鄉（鎮）公所或其他政府機關出具之證明。三、雷區土地所在2人以上四鄰證明或村（里）長出具之證明書。（第3項）前項第3款出具證明書之四鄰證明人或村（里）長，於被證明之事實發生期間，應設籍於申請返還土地所在或毗鄰之村（里）且具有行為能力，並應會同權利人到場指界測量確認界址，經土地所在地地政機關通知二次均未到場者，駁回其申請。上開證明書應載明約計之土地面積及係證明人親自觀察之具體事實，而非推斷之結果。證明人證明之占有期間戶籍如有他遷之情事者，申請人得另覓證明人補足之。（第4項）第1項申請返還土地案件應檢具之證明文件有不全者，土地所在地地政機關應通知申請人於3個月內補正；不能補正或屆期未補正者，駁回之。…（第7項）第1項雷區範圍內之未登記土地辦理土地所有權第1次登記，該土地於佈雷前已完成時效占有，因佈雷而喪失占有者，視為占有不中斷：其登記案件審查之補正、公告期間及證明人之資格、條件等，準用第3項及第4項規定。」
　⒉民法
　　第769條：「以所有之意思，20年間和平、公然、繼續占有他人未登記之不動產者，得請求登記為所有人。」
　　第770條：「以所有之意思，10年間和平繼續占有他人未登記之不動產，而其占有之始為善意並無過失者，得請求登記為所有人。」
　⒊土地登記規則
　　第57條第1項：「有下列各款情形之一者，登記機關應以書面敘明理由及法令依據，駁回登記之申請：一、不屬受理登記機關管轄。二、依法不應登記。三、登記之權利人、義務人或其與申請登記之法律關係有關之權利關係人間有爭執。四、逾期未補正或未照補正事項完全補正。」
　㈡經查，原告為申請時效取得大園段1326地號、慈湖段742地號土地，先於104年8月26日、104年10月27日申請第一次測量上開土地，並檢附李錫炳、李錫贊、李金泰於104年8月26日簽具之雷區土地四鄰證明書，經被告於104年12月30日複丈，105年12月1日通知土地複丈結果及土地複丈成果圖，將原告申請時效取得之土地編列為複丈後大園段1326-4地號、慈湖段742-4地號，面積分別為3959.71平方公尺、3928.02平方公尺。嗣原告於106年1月11日以雷返字第010號、第020號申請所有權第一次登記，並檢附前開複丈結果通知書、複丈成果圖、原告戶籍資料及李錫炳、李錫贊、李金泰之雷區土地四鄰證明書、身分證明文件等，主張自45年1月1日至55年1月1日計10年占有期間，於系爭土地種植農作而完成占有時效，請求登記為系爭土地所有權人，且上開期間後因國軍佈雷致原告喪失占有等情，有乙證1、乙證2可稽(原處分卷第1-111頁)。被告受理申請後，依法通知出具證明書之四鄰證明人會同權利人於排定之109年5月22日到場指界測量確認界址，當日係由李金泰、李蔡麗華為證明人到場會同原告指界測量確認界址，故當日另由李蔡麗華提出雷區土地四鄰證明書，以符合離島建設條例第9條之3第3項前段規定要件，此有被告受理雷區土地返還、第一次登記測量權利人、證明人會同指界確認界址紀錄表4份、李蔡麗華及李金泰會同原告指界照片、李蔡麗華出具雷區土地四鄰證明書及身分證明文件可參(金門縣政府112年度府訴決字第007號訴願卷第60、80-93、129-141頁)，是原告本件申請所檢具「合於民法時效完成取得土地所有權」之證明文件為李金泰、李蔡麗華之雷區土地四鄰證明書。被告續於111年7月26日訪談證明人李金泰，其陳述略以：雷區佈設後不能進入耕作，38年以後，兵來後圍起來就沒有在耕作，面積大小不知道，種植地瓜、花生、麥。系爭土地不會淹水。申請土地以前都有在耕作，兵來就沒有耕作，知道申請人實際種植位置等語，於111年8月1日訪談證明人李蔡麗華，其陳述略以：村莊海邊地雷埋入不能進入，本件申請案所列45年到55年期間，地雷埋入不能耕作，可能沒有在種植，面積位置都不清楚，本件申請返還土地是否有淹海水，時間久遠記不清楚，申請土地以前可能有在耕作，伊去撿柴有看到他在種植，伊那裡沒有土地，面積位置都不清楚等語，有被告受理雷區範圍土地返還訪談紀錄表可按(原處分卷第157-162頁)，被告審酌2位證明人前開所述，及原告早年遷居金湖鎮成功就沒在種植，顯未占有該土地耕種使用，證明人之四鄰證明書非其親自觀察之具體事實，核與民法第770條規定不符，依離島建設條例第9條之3第4項規定，以112年5月4日函駁回原告之申請(金門縣政府113年度府訴決字第004號卷第5-6頁，下稱第004號訴願卷)，原告因之提起訴願，並於112年5月22日訴願書主張家族早於清末民初年間就於系爭土地耕種維生，祖母於民國初年過世，依循金門傳統，埋葬於耕作土地之上，當時經濟拮据未能立碑，98年間才得修建祖母墓碑等語(第004號訴願卷第7頁)。是可知原告於被告112年5月4日函指出四鄰證明書及證明人所述無從證明原告主張之占有期間為實而駁回其申請後，原告因而於訴願程序中主張更正占有期間為自清末民初起至國軍38年轉進金門駐軍設置雷區。
　㈢金門縣政府112年度府訴決字第007號訴願決定，以被告僅採取不利原告之訪談內容，卻對有利原告之陳述及陳述前後矛盾部分，未敘明採或不採之理由，且被告應職權調查四鄰證明所描述之事實，就有利不利事項一律注意等由，撤銷被告112年5月4日函，由被告另為適法之處分(第004號訴願卷第27-32頁)。被告續於112年11月27日受理原告112年雷補字第030號、第040號申請案，嗣以113年1月18日函通知原告補正：舉證事實占有證明文件、確認事實占有土地範圍等事項，該函並分別說明檢具李金泰、李蔡麗華之土地四鄰證明書，尚不能證明原告已完成時效占有，另原告指界範圍面積核與同段平均私有土地面積差異過大，顯不合理等語(原處分卷第112-114頁)，原告就此則補充說明早於112年5月22日訴願書即更正占有期間自清末民初起至38年國軍佈雷後無法耕種(約在38年底至40年間)，證明人李金泰、李蔡麗華證詞表明原告有於系爭土地上種植，其等理當不知確實種植面積，並請被告另行詢問證明人李有明、李錫炳，前次訴願時已提出祖母之墳照片證明祖母埋於系爭土地，原告家族於系爭土地耕作數十年，符合民法第770條要件，且依離島建設條第9條之3第7項規定視為占有不中斷，另原告種植畜養家畜所需之牧草耕地遠大於糧食蔬菜耕地，且家族人丁眾多，非原告一己之力耕作，原告可與被告再行指界認定土地範圍等語(原處分卷第116-117頁)，經被告認本件土地四鄰證明書不能證明原告已完成45年至55年之時效占有，原告亦未能另行舉證事實占有證明文件，所指界範圍與同段私有土地平均面積差異過大，顯不合理，且主張家族人丁眾多，卻以原告個人名義申請，主張與申請主體不合，復依43年地籍圖、47年航照圖，足證原告主張占有期間應無於系爭土地耕作事實，也無辦理再行指界認定之必要，乃以原處分駁回申請。原告對原處分提起訴願，則再稱家族早已分家，依家族成員協議，原告單獨取得土地繼承權(原處分卷第125-126頁)，另於訴願程序之113年9月30日補充意見書稱當時指界之地為原告曾經放牧牛羊之地，現願限縮申請返還土地為原告41年初結婚分家時，歸原告種植農作之土地，如該書狀附件所示地圖，祖母墳墓也在其上等語(原處分卷第141-144頁)。是可知原告於被告113年1月18日通知補正函及原處分均指出原告指界土地範圍顯不合理後，另行減縮申請土地範圍(即起訴狀所附甲證11)。　
  ㈣原告起訴爭執早於第一次訴願程序中，即將主張占有期間更正為「清末民初至國軍於38年到40年間佈雷前」，原處分卻仍以占有期間「45年至55年」為審查，並以李金泰、李蔡麗華之四鄰證明書、訪談紀錄及甲證6李有明證明書、甲證7李錫炳證明書證明更正後占有事實等節，另經本院言詞辯論期日闡明後，原告主張自祖父、父親清末民初長期占有土地已取得所有權第一次登記地位，視為系爭土地所有權人，原告予以繼承，另原告自己自28年起占有土地至約40年國軍佈雷，且原告承受之前祖先自清末民初起占有等情(本院卷第378-379頁)，查原告不否認李金泰、李蔡麗華之雷區土地四鄰證明書及訪談紀錄無從證明原告之占有期間，但主張仍得證明原告占有事實等語(本院卷第323頁)，然原告既係主張「合於民法規定時效完成取得土地所有權」而申請土地第一次所有權登記，即應舉證證明其合於民法第769條或第770條所定之繼續占有20年或10年之占有期間事實，而非僅是曾經占有，況觀李金泰、李蔡麗華前開訪談紀錄內容，明確無法證明原告最初主張之「45年至55年」占有期間，且依離島建設條例第9條之3第7項準用第3項規定四鄰證明人於被證明之事實發生期間須具有行為能力，而李金泰、李蔡麗華分別為00年生、00年生(原處分卷第43、53頁)，其等年滿20歲而具有行為能力時，已約是國軍佈雷時期，也無從證明同條第7項規定「於佈雷前已完成時效占有」之要件事實，是縱原告主張更正占有期間為「清末民初至國軍38年(或40年)佈雷」，亦非李金泰、李蔡麗華所得證明之事。又原告於訴訟中另提出甲證6、甲證7李有明、李錫炳按捺指印之雷區土地耕作證明書，查其2人分別為20年、00年生，其等年滿20歲而具有行為能力時，同樣約是國軍佈雷時期，仍無從證明原告依同條第7項規定「於佈雷前已完成時效占有」之要件事實，且其等證明書內容均記載：「在本人約莫13、14歲時起較為懂事且有記憶親眼目睹被證明人李大頭在……(系爭土地)上特別有一座被證明人祖先墓周邊耕作種植之事實，……」等語，均非其等具行為能力後所親自觀察之具體事實，未合於第9條之3第3項規定之證明人資格而無從採信，況且，甲證6、甲證7之證明書係於本案起訴前之113年12月23日始由原告之子女分別為代筆人、見證人而撰寫之相同內容，其文書內容之真偽及證明力實非無疑。另原告所舉自己之甲證8戶口調查表、甲證9戶籍登記簿，雖載有「農自」、「自耕」等文字，得顯示原告當時從農之職業狀態，但仍無從證明係於所主張之系爭土地上從農，且繼續占有達10年或20年以上之占有事實。又原告所稱甲證3祖母之墓照片，並無明確之戶籍資料得證明相關親屬關係，而甲證28手寫之祖譜，亦無其他客觀身分證明文件為佐，實難採信，況甲證3照片呈現墓碑係於98年間修建，非國軍佈雷前之相關證明，自無從以98年修建之墓碑證明原告承繼祖先自清末民初起於系爭土地占有之事實或原告祖先已屬視為土地所有權人之權利狀態，也無從以甲證11原告事後更正占有土地範圍內仍含有甲證3所示墓碑，即得證明原告主張之占有範圍。再者，審諸原告自本案申請之初，隨著被告112年5月4日函、原處分先後駁回之理由，而數度更異主張申請內容，原告除無法提出相關證明外，更未能明確特定自己主張及請求範圍，自難認原告依離島建設條例第9條之3第7項規定主張於佈雷前已就系爭土地完成時效占有而請求辦理系爭土地所有權第一次登記等節為有理由。
　㈤依上各情，無論原告主張之占有期間為「45年至55年」或「清末民初至國軍於38年到40年間佈雷前」、是自己之占有事實或承繼祖先已視為土地所有權人之權利狀態、占有位置及範圍等，所舉證明方法皆無從證明其主張內容，且經被告以113年1月18日函請原告補正，原告113年2月29日補充理由書仍未補正相關證明文件，是被告以原處分駁回其申請，並無違誤。　
　㈥綜上所述，原處分於法並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，並請求被告作成准原告就系爭土地為第一次所有權登記之行政處分，為無理由，應予駁回。
  ㈦本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併予敘明。　　 
六、結論：原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　5 　　日
                              審判長法  官　楊得君
                                    法  官　黃翊哲
                                    法  官　楊蕙芬  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　5 　　日
                                    書記官  林慈恩

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

114年度訴字第73號

115年1月8日辯論終結

原      告  李大頭                                     



訴訟代理人  李行一律師

被      告  金門縣地政局                          

代  表  人  關嘉荣              

訴訟代理人  張淑娟              

上列當事人間離島建設條例事件，原告不服金門縣政府中華民國

113年11月5日113年度府訴決字第004號訴願決定，提起行政訴訟

，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、本件被告金門縣地政局代表人原為魏志成，於訴訟進行中變

    更為關嘉荣，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第

    277頁），核無不合，應予准許。

二、爭訟概要：

　㈠緣原告於民國106年1月11日依離島建設條例第9條之3規定，

    以雷返字第010號、第020號土地登記申請書，檢附土地四鄰

    二人(即李金泰、李蔡麗華)證明之雷區土地四鄰證明書等文

    件，申請取得金門縣金寧鄉（下同）大園段1326地號及慈湖

    段742地號土地，經指界範圍測繪後編列為大園段1326-4地

    號及慈湖段742-4地號(以下合稱系爭土地)，面積分別為395

    9.71平方公尺及3928.02平方公尺，主張其自45年1月1日起

    至55年1月1日止計10年之占有期間，於系爭土地種植地瓜等

    農作物為其占有事實，依民法第770條規定完成占有時效，

    請求登記為所有權人，且上開期間後因國軍佈雷致原告喪失

    占有。經被告審查認原告申請與民法第770條、離島建設條

    例第9條之3規定未合，爰以112年5月4日地籍字第112000336

    9號函(下稱112年5月4日函)駁回申請，原告不服，提起訴願

    ，經訴願決定將112年5月4日函撤銷，另由被告於3個月內為

    適法之處分。

　㈡被告於112年11月27日通知原告重新以112年雷補字第030號、

    第040號辦理收件，並於113年1月18日函知原告3個月內補正

    占有事實證明文件及確認占有土地範圍，原告補正後，仍經

    被告以113年5月22日地籍字第1130003755號函(下稱原處分)

    認原告申請案與民法第770條規定不符，依土地登記規則第5

    7條第2款規定，駁回該申請，原告不服，提起訴願，經決定

    駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

三、原告起訴主張及聲明：

　㈠原告於申請時係長子代筆，其誤解法律規定而誤載占有期間

    「45年1月1日至55年1月1日」，原告於針對112年5月4日函

    訴願時，已更正占有期間為「清末民初至國軍於系爭土地佈

    雷前(國軍佈雷期間不明確)」，且申請時誤以為係以當時祖

    先及家族成員耕作所有面積，嗣知悉申請面積係指原告單獨

    耕作占有面積，也於原處分訴願補充理由中更正減縮申請系

    爭土地之面積、位置及範圍如甲證11，原處分及訴願決定仍

    誤以「45年1月1日至55年1月1日」、更正減縮前面積及範圍

    ，作為審認原告主張占有期間及占有面積範圍，而未就原告

    更正後之時效取得期間及甲證11附圖所示面積為審究，有違

    行政程序法第9條、第36條規定。

　㈡在金門眾所周知往昔習俗會在自有農耕土地上作祖先墓地，

    甲證3照片可見系爭土地存在原告祖母之墓，足證原告祖先

    自清末民初起，即以所有意思占有系爭土地耕作之事實，且

    原告自34年間承受當時病重而往生父親之占有事實，於34年

    福建省金門縣古湖鄉戶口調查表已記載原告為「戶長」、「

    農自」，另被告詢問證人李金泰、李蔡麗華之證言，及原告

    於本案訴訟中再次提出李有明、李錫炳之證明書，均可證明

    原告親自在系爭土地耕作之事實，合於民法第944條、第947

    條第1項規定，自得合併承受祖先之占有期間，而完成占有

    時效取得所有權，並依離島建設條例第9條之3第7項，因佈

    雷而喪失占有，視為占有不中斷。至原告其他祖先墓地何在

    ，因民俗上容有風水或其他因素考量，無法以原告其他祖先

    墓在他處，即推測否認原告祖先在系爭土地耕作之事實。

　㈢系爭土地在國軍佈雷前，尚未實施登記制度，國軍轉進金門

    之軍管期間，當地公所或其他政府機關自不可能出具證明，

    又縱令當時村里長知悉佈雷前原告占有耕作事實，於106年

    間至少已99歲以上，無尋得可能，現在之村里長因不知悉自

    不可能出具證明書，又若要四鄰證明清末民初之占有事實，

    證明人至少要126歲以上，離島建設條例第9條之3第7項實際

    上難以準用同條第3項、第4項有關四鄰證明人規定。且國軍

    佈雷後，原告已將近60、70年未能於系爭土地耕作，舉證上

    有其困難度，應依行政訴訟法第136條準用民事訴訟法第277

    則規定，舉證責任倒置由被告舉證，為有利原告之認定。系

    爭土地佈雷後，原告未占有耕作，故被告所提47年及57年航

    照圖自看不出有耕作事實，可證明原告因佈雷而被禁止耕作

    ，但不能以此推測原告在佈雷前未占有系爭土地耕作。另被

    告所提43年地籍圖不能證明系爭土地不能耕作。

　㈣聲明：

　⒈訴願決定及原處分均撤銷。

　⒉被告對於原告106年1月11日申請，應作成准就系爭土地時效

    取得所有權第一次登記（甲證11紅框範圍）之行政處分。

四、被告答辯及聲明：

　㈠被告以申請案所附土地四鄰證明書所載占有期間(自45年1月1

    日開始至55年1月1日止)作為審認，並無違誤：

　　依離島建設條例第9條之3第3項規定，原告於訴願書自陳因

    誤認證人需年滿20歲始可作證，證人李金泰係00年生，故誤

    植為45年至55年間於上開土地耕種，並主張修正占有期間為

    「清末民初迄國軍來金門(30年)佈雷」，則證明人至少須為

    0年以前出生者，證明人李金泰(00年7月13日生)、李蔡麗華

    (10年5月6日生)與前開規定年齡未合。原告復未另覓二位符

    合資格之證明人補足之，並檢附相關文件，仍應以原案主張

    之期間是否於系爭土地占有事實為審查對象。

　㈡原告所提證據尚難認定有足資證明繼續占有事實：

　⒈倘依原告更正後合併原告及祖先占有事實，即屬以繼承人資

    格提出申請，惟未提出土地登記規則第119條所定申請繼承

    登記相關文件，且未另覓二名符合資格之證明人，檢附相關

    證明文件以證更正後之占有期間，不符離島建設條例第9條

    之3及民法第769條規定。

　⒉原告主張完全無法提出離島建設條例第9條之3第7項準用第3

    項及第4項之證明人，改以甲證9戶口調查表、甲證10戶籍登

    記簿，證明其至少自34年起以所有意思占有系爭土地耕作(

    此前合併祖先占有事實)，然該等證據僅記載原告職業，未

    記載原告占有系爭土地，無以證明繼續占有事實。甲證4至

    甲證7證明人之證明書核屬離島建設條例第9條之3第2項之四

    鄰證明，惟證明人資格年齡不符同條第3項規定。　　

　⒊原告所附土地四鄰證明書主張占有期間為45年1月1日至55年1

    月1日，卻又於113年2月29日補充理由書、113年6月11日訴

    願書自陳國軍佈雷後未占有，且申請面積核與同段平均私有

    土地面積差異過大，顯不合理，其四鄰證明書不能證明已完

    成時效占有。　　

　⒋經被告通知補正，原告僅提出113年2月29日補充理由書，未

    檢附相應證明文件，即屬未完成補正，且原告補充主張早年

    家庭人丁眾多，非一己之力耕作，經原處分以本案係個人名

    義申請，非家族成員共同申請為由而駁回後，原告竟於訴願

    書再主張其依家族成員協議，單獨取得系爭土地，惟原告仍

    未提出家族成員協議文件。　

　㈢系爭土地為海水沖積而成之沙質海埔地，現況為雜草地、樹

    林地，43年地籍圖仍為未登錄土地，再依47年、57年航照圖

    比對鄰近土地，可明顯辨明系爭土地未有耕作之範圍及坵形

    ，且原告自稱佈雷後未占有，足證原告確無於主張占有期間

    在系爭土地占有耕作之事實。縱使原告再行減縮申請土地面

    積，並主張系爭土地上有祖先墓地，仍未符時效取得相關規

    定。　

　㈣聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷

　㈠本件應適用法規：

　⒈離島建設條例第9條之3：「（第1項）金門地區位於雷區範圍

    內之土地，非經徵收或價購等程序有償取得登記為公有者，

    中華民國60年4月30日佈雷前之原權利人、合於民法規定時

    效完成取得土地所有權之占有人或其繼承人，得於本條例10

    4年5月26日修正之條文施行之日起5年內，向土地所在地地

    政機關申請返還。（第2項）依前項申請返還土地者，應檢

    具其屬佈雷前原可主張取得土地所有權或合於民法規定時效

    完成取得土地所有權之下列證明文件之一：一、佈雷前之土

    地權利證明文件。二、當地鄉（鎮）公所或其他政府機關出

    具之證明。三、雷區土地所在2人以上四鄰證明或村（里）

    長出具之證明書。（第3項）前項第3款出具證明書之四鄰證

    明人或村（里）長，於被證明之事實發生期間，應設籍於申

    請返還土地所在或毗鄰之村（里）且具有行為能力，並應會

    同權利人到場指界測量確認界址，經土地所在地地政機關通

    知二次均未到場者，駁回其申請。上開證明書應載明約計之

    土地面積及係證明人親自觀察之具體事實，而非推斷之結果

    。證明人證明之占有期間戶籍如有他遷之情事者，申請人得

    另覓證明人補足之。（第4項）第1項申請返還土地案件應檢

    具之證明文件有不全者，土地所在地地政機關應通知申請人

    於3個月內補正；不能補正或屆期未補正者，駁回之。…（第

    7項）第1項雷區範圍內之未登記土地辦理土地所有權第1次

    登記，該土地於佈雷前已完成時效占有，因佈雷而喪失占有

    者，視為占有不中斷：其登記案件審查之補正、公告期間及

    證明人之資格、條件等，準用第3項及第4項規定。」

　⒉民法

　　第769條：「以所有之意思，20年間和平、公然、繼續占有

    他人未登記之不動產者，得請求登記為所有人。」

　　第770條：「以所有之意思，10年間和平繼續占有他人未登

    記之不動產，而其占有之始為善意並無過失者，得請求登記

    為所有人。」

　⒊土地登記規則

　　第57條第1項：「有下列各款情形之一者，登記機關應以書

    面敘明理由及法令依據，駁回登記之申請：一、不屬受理登

    記機關管轄。二、依法不應登記。三、登記之權利人、義務

    人或其與申請登記之法律關係有關之權利關係人間有爭執。

    四、逾期未補正或未照補正事項完全補正。」

　㈡經查，原告為申請時效取得大園段1326地號、慈湖段742地號

    土地，先於104年8月26日、104年10月27日申請第一次測量

    上開土地，並檢附李錫炳、李錫贊、李金泰於104年8月26日

    簽具之雷區土地四鄰證明書，經被告於104年12月30日複丈

    ，105年12月1日通知土地複丈結果及土地複丈成果圖，將原

    告申請時效取得之土地編列為複丈後大園段1326-4地號、慈

    湖段742-4地號，面積分別為3959.71平方公尺、3928.02平

    方公尺。嗣原告於106年1月11日以雷返字第010號、第020號

    申請所有權第一次登記，並檢附前開複丈結果通知書、複丈

    成果圖、原告戶籍資料及李錫炳、李錫贊、李金泰之雷區土

    地四鄰證明書、身分證明文件等，主張自45年1月1日至55年

    1月1日計10年占有期間，於系爭土地種植農作而完成占有時

    效，請求登記為系爭土地所有權人，且上開期間後因國軍佈

    雷致原告喪失占有等情，有乙證1、乙證2可稽(原處分卷第1

    -111頁)。被告受理申請後，依法通知出具證明書之四鄰證

    明人會同權利人於排定之109年5月22日到場指界測量確認界

    址，當日係由李金泰、李蔡麗華為證明人到場會同原告指界

    測量確認界址，故當日另由李蔡麗華提出雷區土地四鄰證明

    書，以符合離島建設條例第9條之3第3項前段規定要件，此

    有被告受理雷區土地返還、第一次登記測量權利人、證明人

    會同指界確認界址紀錄表4份、李蔡麗華及李金泰會同原告

    指界照片、李蔡麗華出具雷區土地四鄰證明書及身分證明文

    件可參(金門縣政府112年度府訴決字第007號訴願卷第60、8

    0-93、129-141頁)，是原告本件申請所檢具「合於民法時效

    完成取得土地所有權」之證明文件為李金泰、李蔡麗華之雷

    區土地四鄰證明書。被告續於111年7月26日訪談證明人李金

    泰，其陳述略以：雷區佈設後不能進入耕作，38年以後，兵

    來後圍起來就沒有在耕作，面積大小不知道，種植地瓜、花

    生、麥。系爭土地不會淹水。申請土地以前都有在耕作，兵

    來就沒有耕作，知道申請人實際種植位置等語，於111年8月

    1日訪談證明人李蔡麗華，其陳述略以：村莊海邊地雷埋入

    不能進入，本件申請案所列45年到55年期間，地雷埋入不能

    耕作，可能沒有在種植，面積位置都不清楚，本件申請返還

    土地是否有淹海水，時間久遠記不清楚，申請土地以前可能

    有在耕作，伊去撿柴有看到他在種植，伊那裡沒有土地，面

    積位置都不清楚等語，有被告受理雷區範圍土地返還訪談紀

    錄表可按(原處分卷第157-162頁)，被告審酌2位證明人前開

    所述，及原告早年遷居金湖鎮成功就沒在種植，顯未占有該

    土地耕種使用，證明人之四鄰證明書非其親自觀察之具體事

    實，核與民法第770條規定不符，依離島建設條例第9條之3

    第4項規定，以112年5月4日函駁回原告之申請(金門縣政府1

    13年度府訴決字第004號卷第5-6頁，下稱第004號訴願卷)，

    原告因之提起訴願，並於112年5月22日訴願書主張家族早於

    清末民初年間就於系爭土地耕種維生，祖母於民國初年過世

    ，依循金門傳統，埋葬於耕作土地之上，當時經濟拮据未能

    立碑，98年間才得修建祖母墓碑等語(第004號訴願卷第7頁)

    。是可知原告於被告112年5月4日函指出四鄰證明書及證明

    人所述無從證明原告主張之占有期間為實而駁回其申請後，

    原告因而於訴願程序中主張更正占有期間為自清末民初起至

    國軍38年轉進金門駐軍設置雷區。

　㈢金門縣政府112年度府訴決字第007號訴願決定，以被告僅採

    取不利原告之訪談內容，卻對有利原告之陳述及陳述前後矛

    盾部分，未敘明採或不採之理由，且被告應職權調查四鄰證

    明所描述之事實，就有利不利事項一律注意等由，撤銷被告

    112年5月4日函，由被告另為適法之處分(第004號訴願卷第2

    7-32頁)。被告續於112年11月27日受理原告112年雷補字第0

    30號、第040號申請案，嗣以113年1月18日函通知原告補正

    ：舉證事實占有證明文件、確認事實占有土地範圍等事項，

    該函並分別說明檢具李金泰、李蔡麗華之土地四鄰證明書，

    尚不能證明原告已完成時效占有，另原告指界範圍面積核與

    同段平均私有土地面積差異過大，顯不合理等語(原處分卷

    第112-114頁)，原告就此則補充說明早於112年5月22日訴願

    書即更正占有期間自清末民初起至38年國軍佈雷後無法耕種

    (約在38年底至40年間)，證明人李金泰、李蔡麗華證詞表明

    原告有於系爭土地上種植，其等理當不知確實種植面積，並

    請被告另行詢問證明人李有明、李錫炳，前次訴願時已提出

    祖母之墳照片證明祖母埋於系爭土地，原告家族於系爭土地

    耕作數十年，符合民法第770條要件，且依離島建設條第9條

    之3第7項規定視為占有不中斷，另原告種植畜養家畜所需之

    牧草耕地遠大於糧食蔬菜耕地，且家族人丁眾多，非原告一

    己之力耕作，原告可與被告再行指界認定土地範圍等語(原

    處分卷第116-117頁)，經被告認本件土地四鄰證明書不能證

    明原告已完成45年至55年之時效占有，原告亦未能另行舉證

    事實占有證明文件，所指界範圍與同段私有土地平均面積差

    異過大，顯不合理，且主張家族人丁眾多，卻以原告個人名

    義申請，主張與申請主體不合，復依43年地籍圖、47年航照

    圖，足證原告主張占有期間應無於系爭土地耕作事實，也無

    辦理再行指界認定之必要，乃以原處分駁回申請。原告對原

    處分提起訴願，則再稱家族早已分家，依家族成員協議，原

    告單獨取得土地繼承權(原處分卷第125-126頁)，另於訴願

    程序之113年9月30日補充意見書稱當時指界之地為原告曾經

    放牧牛羊之地，現願限縮申請返還土地為原告41年初結婚分

    家時，歸原告種植農作之土地，如該書狀附件所示地圖，祖

    母墳墓也在其上等語(原處分卷第141-144頁)。是可知原告

    於被告113年1月18日通知補正函及原處分均指出原告指界土

    地範圍顯不合理後，另行減縮申請土地範圍(即起訴狀所附

    甲證11)。　

  ㈣原告起訴爭執早於第一次訴願程序中，即將主張占有期間更

    正為「清末民初至國軍於38年到40年間佈雷前」，原處分卻

    仍以占有期間「45年至55年」為審查，並以李金泰、李蔡麗

    華之四鄰證明書、訪談紀錄及甲證6李有明證明書、甲證7李

    錫炳證明書證明更正後占有事實等節，另經本院言詞辯論期

    日闡明後，原告主張自祖父、父親清末民初長期占有土地已

    取得所有權第一次登記地位，視為系爭土地所有權人，原告

    予以繼承，另原告自己自28年起占有土地至約40年國軍佈雷

    ，且原告承受之前祖先自清末民初起占有等情(本院卷第378

    -379頁)，查原告不否認李金泰、李蔡麗華之雷區土地四鄰

    證明書及訪談紀錄無從證明原告之占有期間，但主張仍得證

    明原告占有事實等語(本院卷第323頁)，然原告既係主張「

    合於民法規定時效完成取得土地所有權」而申請土地第一次

    所有權登記，即應舉證證明其合於民法第769條或第770條所

    定之繼續占有20年或10年之占有期間事實，而非僅是曾經占

    有，況觀李金泰、李蔡麗華前開訪談紀錄內容，明確無法證

    明原告最初主張之「45年至55年」占有期間，且依離島建設

    條例第9條之3第7項準用第3項規定四鄰證明人於被證明之事

    實發生期間須具有行為能力，而李金泰、李蔡麗華分別為00

    年生、00年生(原處分卷第43、53頁)，其等年滿20歲而具有

    行為能力時，已約是國軍佈雷時期，也無從證明同條第7項

    規定「於佈雷前已完成時效占有」之要件事實，是縱原告主

    張更正占有期間為「清末民初至國軍38年(或40年)佈雷」，

    亦非李金泰、李蔡麗華所得證明之事。又原告於訴訟中另提

    出甲證6、甲證7李有明、李錫炳按捺指印之雷區土地耕作證

    明書，查其2人分別為20年、00年生，其等年滿20歲而具有

    行為能力時，同樣約是國軍佈雷時期，仍無從證明原告依同

    條第7項規定「於佈雷前已完成時效占有」之要件事實，且

    其等證明書內容均記載：「在本人約莫13、14歲時起較為懂

    事且有記憶親眼目睹被證明人李大頭在……(系爭土地)上特別

    有一座被證明人祖先墓周邊耕作種植之事實，……」等語，均

    非其等具行為能力後所親自觀察之具體事實，未合於第9條

    之3第3項規定之證明人資格而無從採信，況且，甲證6、甲

    證7之證明書係於本案起訴前之113年12月23日始由原告之子

    女分別為代筆人、見證人而撰寫之相同內容，其文書內容之

    真偽及證明力實非無疑。另原告所舉自己之甲證8戶口調查

    表、甲證9戶籍登記簿，雖載有「農自」、「自耕」等文字

    ，得顯示原告當時從農之職業狀態，但仍無從證明係於所主

    張之系爭土地上從農，且繼續占有達10年或20年以上之占有

    事實。又原告所稱甲證3祖母之墓照片，並無明確之戶籍資

    料得證明相關親屬關係，而甲證28手寫之祖譜，亦無其他客

    觀身分證明文件為佐，實難採信，況甲證3照片呈現墓碑係

    於98年間修建，非國軍佈雷前之相關證明，自無從以98年修

    建之墓碑證明原告承繼祖先自清末民初起於系爭土地占有之

    事實或原告祖先已屬視為土地所有權人之權利狀態，也無從

    以甲證11原告事後更正占有土地範圍內仍含有甲證3所示墓

    碑，即得證明原告主張之占有範圍。再者，審諸原告自本案

    申請之初，隨著被告112年5月4日函、原處分先後駁回之理

    由，而數度更異主張申請內容，原告除無法提出相關證明外

    ，更未能明確特定自己主張及請求範圍，自難認原告依離島

    建設條例第9條之3第7項規定主張於佈雷前已就系爭土地完

    成時效占有而請求辦理系爭土地所有權第一次登記等節為有

    理由。

　㈤依上各情，無論原告主張之占有期間為「45年至55年」或「

    清末民初至國軍於38年到40年間佈雷前」、是自己之占有事

    實或承繼祖先已視為土地所有權人之權利狀態、占有位置及

    範圍等，所舉證明方法皆無從證明其主張內容，且經被告以

    113年1月18日函請原告補正，原告113年2月29日補充理由書

    仍未補正相關證明文件，是被告以原處分駁回其申請，並無

    違誤。　

　㈥綜上所述，原處分於法並無違誤，訴願決定予以維持，核無

    不合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，並請求被告作成准

    原告就系爭土地為第一次所有權登記之行政處分，為無理由

    ，應予駁回。

  ㈦本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必

    要，併予敘明。　　 

六、結論：原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　5 　　日

                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　黃翊哲

                                    法  官　楊蕙芬  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　5 　　日

                                    書記官  林慈恩




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
114年度訴字第73號
115年1月8日辯論終結
原      告  李大頭                                     


訴訟代理人  李行一律師
被      告  金門縣地政局                          
代  表  人  關嘉荣              
訴訟代理人  張淑娟              
上列當事人間離島建設條例事件，原告不服金門縣政府中華民國113年11月5日113年度府訴決字第004號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、本件被告金門縣地政局代表人原為魏志成，於訴訟進行中變更為關嘉荣，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第277頁），核無不合，應予准許。
二、爭訟概要：
　㈠緣原告於民國106年1月11日依離島建設條例第9條之3規定，以雷返字第010號、第020號土地登記申請書，檢附土地四鄰二人(即李金泰、李蔡麗華)證明之雷區土地四鄰證明書等文件，申請取得金門縣金寧鄉（下同）大園段1326地號及慈湖段742地號土地，經指界範圍測繪後編列為大園段1326-4地號及慈湖段742-4地號(以下合稱系爭土地)，面積分別為3959.71平方公尺及3928.02平方公尺，主張其自45年1月1日起至55年1月1日止計10年之占有期間，於系爭土地種植地瓜等農作物為其占有事實，依民法第770條規定完成占有時效，請求登記為所有權人，且上開期間後因國軍佈雷致原告喪失占有。經被告審查認原告申請與民法第770條、離島建設條例第9條之3規定未合，爰以112年5月4日地籍字第1120003369號函(下稱112年5月4日函)駁回申請，原告不服，提起訴願，經訴願決定將112年5月4日函撤銷，另由被告於3個月內為適法之處分。
　㈡被告於112年11月27日通知原告重新以112年雷補字第030號、第040號辦理收件，並於113年1月18日函知原告3個月內補正占有事實證明文件及確認占有土地範圍，原告補正後，仍經被告以113年5月22日地籍字第1130003755號函(下稱原處分)認原告申請案與民法第770條規定不符，依土地登記規則第57條第2款規定，駁回該申請，原告不服，提起訴願，經決定駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
三、原告起訴主張及聲明：
　㈠原告於申請時係長子代筆，其誤解法律規定而誤載占有期間「45年1月1日至55年1月1日」，原告於針對112年5月4日函訴願時，已更正占有期間為「清末民初至國軍於系爭土地佈雷前(國軍佈雷期間不明確)」，且申請時誤以為係以當時祖先及家族成員耕作所有面積，嗣知悉申請面積係指原告單獨耕作占有面積，也於原處分訴願補充理由中更正減縮申請系爭土地之面積、位置及範圍如甲證11，原處分及訴願決定仍誤以「45年1月1日至55年1月1日」、更正減縮前面積及範圍，作為審認原告主張占有期間及占有面積範圍，而未就原告更正後之時效取得期間及甲證11附圖所示面積為審究，有違行政程序法第9條、第36條規定。
　㈡在金門眾所周知往昔習俗會在自有農耕土地上作祖先墓地，甲證3照片可見系爭土地存在原告祖母之墓，足證原告祖先自清末民初起，即以所有意思占有系爭土地耕作之事實，且原告自34年間承受當時病重而往生父親之占有事實，於34年福建省金門縣古湖鄉戶口調查表已記載原告為「戶長」、「農自」，另被告詢問證人李金泰、李蔡麗華之證言，及原告於本案訴訟中再次提出李有明、李錫炳之證明書，均可證明原告親自在系爭土地耕作之事實，合於民法第944條、第947條第1項規定，自得合併承受祖先之占有期間，而完成占有時效取得所有權，並依離島建設條例第9條之3第7項，因佈雷而喪失占有，視為占有不中斷。至原告其他祖先墓地何在，因民俗上容有風水或其他因素考量，無法以原告其他祖先墓在他處，即推測否認原告祖先在系爭土地耕作之事實。
　㈢系爭土地在國軍佈雷前，尚未實施登記制度，國軍轉進金門之軍管期間，當地公所或其他政府機關自不可能出具證明，又縱令當時村里長知悉佈雷前原告占有耕作事實，於106年間至少已99歲以上，無尋得可能，現在之村里長因不知悉自不可能出具證明書，又若要四鄰證明清末民初之占有事實，證明人至少要126歲以上，離島建設條例第9條之3第7項實際上難以準用同條第3項、第4項有關四鄰證明人規定。且國軍佈雷後，原告已將近60、70年未能於系爭土地耕作，舉證上有其困難度，應依行政訴訟法第136條準用民事訴訟法第277則規定，舉證責任倒置由被告舉證，為有利原告之認定。系爭土地佈雷後，原告未占有耕作，故被告所提47年及57年航照圖自看不出有耕作事實，可證明原告因佈雷而被禁止耕作，但不能以此推測原告在佈雷前未占有系爭土地耕作。另被告所提43年地籍圖不能證明系爭土地不能耕作。
　㈣聲明：
　⒈訴願決定及原處分均撤銷。
　⒉被告對於原告106年1月11日申請，應作成准就系爭土地時效取得所有權第一次登記（甲證11紅框範圍）之行政處分。
四、被告答辯及聲明：
　㈠被告以申請案所附土地四鄰證明書所載占有期間(自45年1月1日開始至55年1月1日止)作為審認，並無違誤：
　　依離島建設條例第9條之3第3項規定，原告於訴願書自陳因誤認證人需年滿20歲始可作證，證人李金泰係00年生，故誤植為45年至55年間於上開土地耕種，並主張修正占有期間為「清末民初迄國軍來金門(30年)佈雷」，則證明人至少須為0年以前出生者，證明人李金泰(00年7月13日生)、李蔡麗華(10年5月6日生)與前開規定年齡未合。原告復未另覓二位符合資格之證明人補足之，並檢附相關文件，仍應以原案主張之期間是否於系爭土地占有事實為審查對象。
　㈡原告所提證據尚難認定有足資證明繼續占有事實：
　⒈倘依原告更正後合併原告及祖先占有事實，即屬以繼承人資格提出申請，惟未提出土地登記規則第119條所定申請繼承登記相關文件，且未另覓二名符合資格之證明人，檢附相關證明文件以證更正後之占有期間，不符離島建設條例第9條之3及民法第769條規定。
　⒉原告主張完全無法提出離島建設條例第9條之3第7項準用第3項及第4項之證明人，改以甲證9戶口調查表、甲證10戶籍登記簿，證明其至少自34年起以所有意思占有系爭土地耕作(此前合併祖先占有事實)，然該等證據僅記載原告職業，未記載原告占有系爭土地，無以證明繼續占有事實。甲證4至甲證7證明人之證明書核屬離島建設條例第9條之3第2項之四鄰證明，惟證明人資格年齡不符同條第3項規定。　　
　⒊原告所附土地四鄰證明書主張占有期間為45年1月1日至55年1月1日，卻又於113年2月29日補充理由書、113年6月11日訴願書自陳國軍佈雷後未占有，且申請面積核與同段平均私有土地面積差異過大，顯不合理，其四鄰證明書不能證明已完成時效占有。　　
　⒋經被告通知補正，原告僅提出113年2月29日補充理由書，未檢附相應證明文件，即屬未完成補正，且原告補充主張早年家庭人丁眾多，非一己之力耕作，經原處分以本案係個人名義申請，非家族成員共同申請為由而駁回後，原告竟於訴願書再主張其依家族成員協議，單獨取得系爭土地，惟原告仍未提出家族成員協議文件。　
　㈢系爭土地為海水沖積而成之沙質海埔地，現況為雜草地、樹林地，43年地籍圖仍為未登錄土地，再依47年、57年航照圖比對鄰近土地，可明顯辨明系爭土地未有耕作之範圍及坵形，且原告自稱佈雷後未占有，足證原告確無於主張占有期間在系爭土地占有耕作之事實。縱使原告再行減縮申請土地面積，並主張系爭土地上有祖先墓地，仍未符時效取得相關規定。　
　㈣聲明：原告之訴駁回。
五、本院之判斷
　㈠本件應適用法規：
　⒈離島建設條例第9條之3：「（第1項）金門地區位於雷區範圍內之土地，非經徵收或價購等程序有償取得登記為公有者，中華民國60年4月30日佈雷前之原權利人、合於民法規定時效完成取得土地所有權之占有人或其繼承人，得於本條例104年5月26日修正之條文施行之日起5年內，向土地所在地地政機關申請返還。（第2項）依前項申請返還土地者，應檢具其屬佈雷前原可主張取得土地所有權或合於民法規定時效完成取得土地所有權之下列證明文件之一：一、佈雷前之土地權利證明文件。二、當地鄉（鎮）公所或其他政府機關出具之證明。三、雷區土地所在2人以上四鄰證明或村（里）長出具之證明書。（第3項）前項第3款出具證明書之四鄰證明人或村（里）長，於被證明之事實發生期間，應設籍於申請返還土地所在或毗鄰之村（里）且具有行為能力，並應會同權利人到場指界測量確認界址，經土地所在地地政機關通知二次均未到場者，駁回其申請。上開證明書應載明約計之土地面積及係證明人親自觀察之具體事實，而非推斷之結果。證明人證明之占有期間戶籍如有他遷之情事者，申請人得另覓證明人補足之。（第4項）第1項申請返還土地案件應檢具之證明文件有不全者，土地所在地地政機關應通知申請人於3個月內補正；不能補正或屆期未補正者，駁回之。…（第7項）第1項雷區範圍內之未登記土地辦理土地所有權第1次登記，該土地於佈雷前已完成時效占有，因佈雷而喪失占有者，視為占有不中斷：其登記案件審查之補正、公告期間及證明人之資格、條件等，準用第3項及第4項規定。」
　⒉民法
　　第769條：「以所有之意思，20年間和平、公然、繼續占有他人未登記之不動產者，得請求登記為所有人。」
　　第770條：「以所有之意思，10年間和平繼續占有他人未登記之不動產，而其占有之始為善意並無過失者，得請求登記為所有人。」
　⒊土地登記規則
　　第57條第1項：「有下列各款情形之一者，登記機關應以書面敘明理由及法令依據，駁回登記之申請：一、不屬受理登記機關管轄。二、依法不應登記。三、登記之權利人、義務人或其與申請登記之法律關係有關之權利關係人間有爭執。四、逾期未補正或未照補正事項完全補正。」
　㈡經查，原告為申請時效取得大園段1326地號、慈湖段742地號土地，先於104年8月26日、104年10月27日申請第一次測量上開土地，並檢附李錫炳、李錫贊、李金泰於104年8月26日簽具之雷區土地四鄰證明書，經被告於104年12月30日複丈，105年12月1日通知土地複丈結果及土地複丈成果圖，將原告申請時效取得之土地編列為複丈後大園段1326-4地號、慈湖段742-4地號，面積分別為3959.71平方公尺、3928.02平方公尺。嗣原告於106年1月11日以雷返字第010號、第020號申請所有權第一次登記，並檢附前開複丈結果通知書、複丈成果圖、原告戶籍資料及李錫炳、李錫贊、李金泰之雷區土地四鄰證明書、身分證明文件等，主張自45年1月1日至55年1月1日計10年占有期間，於系爭土地種植農作而完成占有時效，請求登記為系爭土地所有權人，且上開期間後因國軍佈雷致原告喪失占有等情，有乙證1、乙證2可稽(原處分卷第1-111頁)。被告受理申請後，依法通知出具證明書之四鄰證明人會同權利人於排定之109年5月22日到場指界測量確認界址，當日係由李金泰、李蔡麗華為證明人到場會同原告指界測量確認界址，故當日另由李蔡麗華提出雷區土地四鄰證明書，以符合離島建設條例第9條之3第3項前段規定要件，此有被告受理雷區土地返還、第一次登記測量權利人、證明人會同指界確認界址紀錄表4份、李蔡麗華及李金泰會同原告指界照片、李蔡麗華出具雷區土地四鄰證明書及身分證明文件可參(金門縣政府112年度府訴決字第007號訴願卷第60、80-93、129-141頁)，是原告本件申請所檢具「合於民法時效完成取得土地所有權」之證明文件為李金泰、李蔡麗華之雷區土地四鄰證明書。被告續於111年7月26日訪談證明人李金泰，其陳述略以：雷區佈設後不能進入耕作，38年以後，兵來後圍起來就沒有在耕作，面積大小不知道，種植地瓜、花生、麥。系爭土地不會淹水。申請土地以前都有在耕作，兵來就沒有耕作，知道申請人實際種植位置等語，於111年8月1日訪談證明人李蔡麗華，其陳述略以：村莊海邊地雷埋入不能進入，本件申請案所列45年到55年期間，地雷埋入不能耕作，可能沒有在種植，面積位置都不清楚，本件申請返還土地是否有淹海水，時間久遠記不清楚，申請土地以前可能有在耕作，伊去撿柴有看到他在種植，伊那裡沒有土地，面積位置都不清楚等語，有被告受理雷區範圍土地返還訪談紀錄表可按(原處分卷第157-162頁)，被告審酌2位證明人前開所述，及原告早年遷居金湖鎮成功就沒在種植，顯未占有該土地耕種使用，證明人之四鄰證明書非其親自觀察之具體事實，核與民法第770條規定不符，依離島建設條例第9條之3第4項規定，以112年5月4日函駁回原告之申請(金門縣政府113年度府訴決字第004號卷第5-6頁，下稱第004號訴願卷)，原告因之提起訴願，並於112年5月22日訴願書主張家族早於清末民初年間就於系爭土地耕種維生，祖母於民國初年過世，依循金門傳統，埋葬於耕作土地之上，當時經濟拮据未能立碑，98年間才得修建祖母墓碑等語(第004號訴願卷第7頁)。是可知原告於被告112年5月4日函指出四鄰證明書及證明人所述無從證明原告主張之占有期間為實而駁回其申請後，原告因而於訴願程序中主張更正占有期間為自清末民初起至國軍38年轉進金門駐軍設置雷區。
　㈢金門縣政府112年度府訴決字第007號訴願決定，以被告僅採取不利原告之訪談內容，卻對有利原告之陳述及陳述前後矛盾部分，未敘明採或不採之理由，且被告應職權調查四鄰證明所描述之事實，就有利不利事項一律注意等由，撤銷被告112年5月4日函，由被告另為適法之處分(第004號訴願卷第27-32頁)。被告續於112年11月27日受理原告112年雷補字第030號、第040號申請案，嗣以113年1月18日函通知原告補正：舉證事實占有證明文件、確認事實占有土地範圍等事項，該函並分別說明檢具李金泰、李蔡麗華之土地四鄰證明書，尚不能證明原告已完成時效占有，另原告指界範圍面積核與同段平均私有土地面積差異過大，顯不合理等語(原處分卷第112-114頁)，原告就此則補充說明早於112年5月22日訴願書即更正占有期間自清末民初起至38年國軍佈雷後無法耕種(約在38年底至40年間)，證明人李金泰、李蔡麗華證詞表明原告有於系爭土地上種植，其等理當不知確實種植面積，並請被告另行詢問證明人李有明、李錫炳，前次訴願時已提出祖母之墳照片證明祖母埋於系爭土地，原告家族於系爭土地耕作數十年，符合民法第770條要件，且依離島建設條第9條之3第7項規定視為占有不中斷，另原告種植畜養家畜所需之牧草耕地遠大於糧食蔬菜耕地，且家族人丁眾多，非原告一己之力耕作，原告可與被告再行指界認定土地範圍等語(原處分卷第116-117頁)，經被告認本件土地四鄰證明書不能證明原告已完成45年至55年之時效占有，原告亦未能另行舉證事實占有證明文件，所指界範圍與同段私有土地平均面積差異過大，顯不合理，且主張家族人丁眾多，卻以原告個人名義申請，主張與申請主體不合，復依43年地籍圖、47年航照圖，足證原告主張占有期間應無於系爭土地耕作事實，也無辦理再行指界認定之必要，乃以原處分駁回申請。原告對原處分提起訴願，則再稱家族早已分家，依家族成員協議，原告單獨取得土地繼承權(原處分卷第125-126頁)，另於訴願程序之113年9月30日補充意見書稱當時指界之地為原告曾經放牧牛羊之地，現願限縮申請返還土地為原告41年初結婚分家時，歸原告種植農作之土地，如該書狀附件所示地圖，祖母墳墓也在其上等語(原處分卷第141-144頁)。是可知原告於被告113年1月18日通知補正函及原處分均指出原告指界土地範圍顯不合理後，另行減縮申請土地範圍(即起訴狀所附甲證11)。　
  ㈣原告起訴爭執早於第一次訴願程序中，即將主張占有期間更正為「清末民初至國軍於38年到40年間佈雷前」，原處分卻仍以占有期間「45年至55年」為審查，並以李金泰、李蔡麗華之四鄰證明書、訪談紀錄及甲證6李有明證明書、甲證7李錫炳證明書證明更正後占有事實等節，另經本院言詞辯論期日闡明後，原告主張自祖父、父親清末民初長期占有土地已取得所有權第一次登記地位，視為系爭土地所有權人，原告予以繼承，另原告自己自28年起占有土地至約40年國軍佈雷，且原告承受之前祖先自清末民初起占有等情(本院卷第378-379頁)，查原告不否認李金泰、李蔡麗華之雷區土地四鄰證明書及訪談紀錄無從證明原告之占有期間，但主張仍得證明原告占有事實等語(本院卷第323頁)，然原告既係主張「合於民法規定時效完成取得土地所有權」而申請土地第一次所有權登記，即應舉證證明其合於民法第769條或第770條所定之繼續占有20年或10年之占有期間事實，而非僅是曾經占有，況觀李金泰、李蔡麗華前開訪談紀錄內容，明確無法證明原告最初主張之「45年至55年」占有期間，且依離島建設條例第9條之3第7項準用第3項規定四鄰證明人於被證明之事實發生期間須具有行為能力，而李金泰、李蔡麗華分別為00年生、00年生(原處分卷第43、53頁)，其等年滿20歲而具有行為能力時，已約是國軍佈雷時期，也無從證明同條第7項規定「於佈雷前已完成時效占有」之要件事實，是縱原告主張更正占有期間為「清末民初至國軍38年(或40年)佈雷」，亦非李金泰、李蔡麗華所得證明之事。又原告於訴訟中另提出甲證6、甲證7李有明、李錫炳按捺指印之雷區土地耕作證明書，查其2人分別為20年、00年生，其等年滿20歲而具有行為能力時，同樣約是國軍佈雷時期，仍無從證明原告依同條第7項規定「於佈雷前已完成時效占有」之要件事實，且其等證明書內容均記載：「在本人約莫13、14歲時起較為懂事且有記憶親眼目睹被證明人李大頭在……(系爭土地)上特別有一座被證明人祖先墓周邊耕作種植之事實，……」等語，均非其等具行為能力後所親自觀察之具體事實，未合於第9條之3第3項規定之證明人資格而無從採信，況且，甲證6、甲證7之證明書係於本案起訴前之113年12月23日始由原告之子女分別為代筆人、見證人而撰寫之相同內容，其文書內容之真偽及證明力實非無疑。另原告所舉自己之甲證8戶口調查表、甲證9戶籍登記簿，雖載有「農自」、「自耕」等文字，得顯示原告當時從農之職業狀態，但仍無從證明係於所主張之系爭土地上從農，且繼續占有達10年或20年以上之占有事實。又原告所稱甲證3祖母之墓照片，並無明確之戶籍資料得證明相關親屬關係，而甲證28手寫之祖譜，亦無其他客觀身分證明文件為佐，實難採信，況甲證3照片呈現墓碑係於98年間修建，非國軍佈雷前之相關證明，自無從以98年修建之墓碑證明原告承繼祖先自清末民初起於系爭土地占有之事實或原告祖先已屬視為土地所有權人之權利狀態，也無從以甲證11原告事後更正占有土地範圍內仍含有甲證3所示墓碑，即得證明原告主張之占有範圍。再者，審諸原告自本案申請之初，隨著被告112年5月4日函、原處分先後駁回之理由，而數度更異主張申請內容，原告除無法提出相關證明外，更未能明確特定自己主張及請求範圍，自難認原告依離島建設條例第9條之3第7項規定主張於佈雷前已就系爭土地完成時效占有而請求辦理系爭土地所有權第一次登記等節為有理由。
　㈤依上各情，無論原告主張之占有期間為「45年至55年」或「清末民初至國軍於38年到40年間佈雷前」、是自己之占有事實或承繼祖先已視為土地所有權人之權利狀態、占有位置及範圍等，所舉證明方法皆無從證明其主張內容，且經被告以113年1月18日函請原告補正，原告113年2月29日補充理由書仍未補正相關證明文件，是被告以原處分駁回其申請，並無違誤。　
　㈥綜上所述，原處分於法並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，並請求被告作成准原告就系爭土地為第一次所有權登記之行政處分，為無理由，應予駁回。
  ㈦本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併予敘明。　　 
六、結論：原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　5 　　日
                              審判長法  官　楊得君
                                    法  官　黃翊哲
                                    法  官　楊蕙芬  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　5 　　日
                                    書記官  林慈恩

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

114年度訴字第73號

115年1月8日辯論終結

原      告  李大頭                                     



訴訟代理人  李行一律師

被      告  金門縣地政局                          

代  表  人  關嘉荣              

訴訟代理人  張淑娟              

上列當事人間離島建設條例事件，原告不服金門縣政府中華民國113年11月5日113年度府訴決字第004號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、本件被告金門縣地政局代表人原為魏志成，於訴訟進行中變更為關嘉荣，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第277頁），核無不合，應予准許。

二、爭訟概要：

　㈠緣原告於民國106年1月11日依離島建設條例第9條之3規定，以雷返字第010號、第020號土地登記申請書，檢附土地四鄰二人(即李金泰、李蔡麗華)證明之雷區土地四鄰證明書等文件，申請取得金門縣金寧鄉（下同）大園段1326地號及慈湖段742地號土地，經指界範圍測繪後編列為大園段1326-4地號及慈湖段742-4地號(以下合稱系爭土地)，面積分別為3959.71平方公尺及3928.02平方公尺，主張其自45年1月1日起至55年1月1日止計10年之占有期間，於系爭土地種植地瓜等農作物為其占有事實，依民法第770條規定完成占有時效，請求登記為所有權人，且上開期間後因國軍佈雷致原告喪失占有。經被告審查認原告申請與民法第770條、離島建設條例第9條之3規定未合，爰以112年5月4日地籍字第1120003369號函(下稱112年5月4日函)駁回申請，原告不服，提起訴願，經訴願決定將112年5月4日函撤銷，另由被告於3個月內為適法之處分。

　㈡被告於112年11月27日通知原告重新以112年雷補字第030號、第040號辦理收件，並於113年1月18日函知原告3個月內補正占有事實證明文件及確認占有土地範圍，原告補正後，仍經被告以113年5月22日地籍字第1130003755號函(下稱原處分)認原告申請案與民法第770條規定不符，依土地登記規則第57條第2款規定，駁回該申請，原告不服，提起訴願，經決定駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

三、原告起訴主張及聲明：

　㈠原告於申請時係長子代筆，其誤解法律規定而誤載占有期間「45年1月1日至55年1月1日」，原告於針對112年5月4日函訴願時，已更正占有期間為「清末民初至國軍於系爭土地佈雷前(國軍佈雷期間不明確)」，且申請時誤以為係以當時祖先及家族成員耕作所有面積，嗣知悉申請面積係指原告單獨耕作占有面積，也於原處分訴願補充理由中更正減縮申請系爭土地之面積、位置及範圍如甲證11，原處分及訴願決定仍誤以「45年1月1日至55年1月1日」、更正減縮前面積及範圍，作為審認原告主張占有期間及占有面積範圍，而未就原告更正後之時效取得期間及甲證11附圖所示面積為審究，有違行政程序法第9條、第36條規定。

　㈡在金門眾所周知往昔習俗會在自有農耕土地上作祖先墓地，甲證3照片可見系爭土地存在原告祖母之墓，足證原告祖先自清末民初起，即以所有意思占有系爭土地耕作之事實，且原告自34年間承受當時病重而往生父親之占有事實，於34年福建省金門縣古湖鄉戶口調查表已記載原告為「戶長」、「農自」，另被告詢問證人李金泰、李蔡麗華之證言，及原告於本案訴訟中再次提出李有明、李錫炳之證明書，均可證明原告親自在系爭土地耕作之事實，合於民法第944條、第947條第1項規定，自得合併承受祖先之占有期間，而完成占有時效取得所有權，並依離島建設條例第9條之3第7項，因佈雷而喪失占有，視為占有不中斷。至原告其他祖先墓地何在，因民俗上容有風水或其他因素考量，無法以原告其他祖先墓在他處，即推測否認原告祖先在系爭土地耕作之事實。

　㈢系爭土地在國軍佈雷前，尚未實施登記制度，國軍轉進金門之軍管期間，當地公所或其他政府機關自不可能出具證明，又縱令當時村里長知悉佈雷前原告占有耕作事實，於106年間至少已99歲以上，無尋得可能，現在之村里長因不知悉自不可能出具證明書，又若要四鄰證明清末民初之占有事實，證明人至少要126歲以上，離島建設條例第9條之3第7項實際上難以準用同條第3項、第4項有關四鄰證明人規定。且國軍佈雷後，原告已將近60、70年未能於系爭土地耕作，舉證上有其困難度，應依行政訴訟法第136條準用民事訴訟法第277則規定，舉證責任倒置由被告舉證，為有利原告之認定。系爭土地佈雷後，原告未占有耕作，故被告所提47年及57年航照圖自看不出有耕作事實，可證明原告因佈雷而被禁止耕作，但不能以此推測原告在佈雷前未占有系爭土地耕作。另被告所提43年地籍圖不能證明系爭土地不能耕作。

　㈣聲明：

　⒈訴願決定及原處分均撤銷。

　⒉被告對於原告106年1月11日申請，應作成准就系爭土地時效取得所有權第一次登記（甲證11紅框範圍）之行政處分。

四、被告答辯及聲明：

　㈠被告以申請案所附土地四鄰證明書所載占有期間(自45年1月1日開始至55年1月1日止)作為審認，並無違誤：

　　依離島建設條例第9條之3第3項規定，原告於訴願書自陳因誤認證人需年滿20歲始可作證，證人李金泰係00年生，故誤植為45年至55年間於上開土地耕種，並主張修正占有期間為「清末民初迄國軍來金門(30年)佈雷」，則證明人至少須為0年以前出生者，證明人李金泰(00年7月13日生)、李蔡麗華(10年5月6日生)與前開規定年齡未合。原告復未另覓二位符合資格之證明人補足之，並檢附相關文件，仍應以原案主張之期間是否於系爭土地占有事實為審查對象。

　㈡原告所提證據尚難認定有足資證明繼續占有事實：

　⒈倘依原告更正後合併原告及祖先占有事實，即屬以繼承人資格提出申請，惟未提出土地登記規則第119條所定申請繼承登記相關文件，且未另覓二名符合資格之證明人，檢附相關證明文件以證更正後之占有期間，不符離島建設條例第9條之3及民法第769條規定。

　⒉原告主張完全無法提出離島建設條例第9條之3第7項準用第3項及第4項之證明人，改以甲證9戶口調查表、甲證10戶籍登記簿，證明其至少自34年起以所有意思占有系爭土地耕作(此前合併祖先占有事實)，然該等證據僅記載原告職業，未記載原告占有系爭土地，無以證明繼續占有事實。甲證4至甲證7證明人之證明書核屬離島建設條例第9條之3第2項之四鄰證明，惟證明人資格年齡不符同條第3項規定。　　

　⒊原告所附土地四鄰證明書主張占有期間為45年1月1日至55年1月1日，卻又於113年2月29日補充理由書、113年6月11日訴願書自陳國軍佈雷後未占有，且申請面積核與同段平均私有土地面積差異過大，顯不合理，其四鄰證明書不能證明已完成時效占有。　　

　⒋經被告通知補正，原告僅提出113年2月29日補充理由書，未檢附相應證明文件，即屬未完成補正，且原告補充主張早年家庭人丁眾多，非一己之力耕作，經原處分以本案係個人名義申請，非家族成員共同申請為由而駁回後，原告竟於訴願書再主張其依家族成員協議，單獨取得系爭土地，惟原告仍未提出家族成員協議文件。　

　㈢系爭土地為海水沖積而成之沙質海埔地，現況為雜草地、樹林地，43年地籍圖仍為未登錄土地，再依47年、57年航照圖比對鄰近土地，可明顯辨明系爭土地未有耕作之範圍及坵形，且原告自稱佈雷後未占有，足證原告確無於主張占有期間在系爭土地占有耕作之事實。縱使原告再行減縮申請土地面積，並主張系爭土地上有祖先墓地，仍未符時效取得相關規定。　

　㈣聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷

　㈠本件應適用法規：

　⒈離島建設條例第9條之3：「（第1項）金門地區位於雷區範圍內之土地，非經徵收或價購等程序有償取得登記為公有者，中華民國60年4月30日佈雷前之原權利人、合於民法規定時效完成取得土地所有權之占有人或其繼承人，得於本條例104年5月26日修正之條文施行之日起5年內，向土地所在地地政機關申請返還。（第2項）依前項申請返還土地者，應檢具其屬佈雷前原可主張取得土地所有權或合於民法規定時效完成取得土地所有權之下列證明文件之一：一、佈雷前之土地權利證明文件。二、當地鄉（鎮）公所或其他政府機關出具之證明。三、雷區土地所在2人以上四鄰證明或村（里）長出具之證明書。（第3項）前項第3款出具證明書之四鄰證明人或村（里）長，於被證明之事實發生期間，應設籍於申請返還土地所在或毗鄰之村（里）且具有行為能力，並應會同權利人到場指界測量確認界址，經土地所在地地政機關通知二次均未到場者，駁回其申請。上開證明書應載明約計之土地面積及係證明人親自觀察之具體事實，而非推斷之結果。證明人證明之占有期間戶籍如有他遷之情事者，申請人得另覓證明人補足之。（第4項）第1項申請返還土地案件應檢具之證明文件有不全者，土地所在地地政機關應通知申請人於3個月內補正；不能補正或屆期未補正者，駁回之。…（第7項）第1項雷區範圍內之未登記土地辦理土地所有權第1次登記，該土地於佈雷前已完成時效占有，因佈雷而喪失占有者，視為占有不中斷：其登記案件審查之補正、公告期間及證明人之資格、條件等，準用第3項及第4項規定。」

　⒉民法

　　第769條：「以所有之意思，20年間和平、公然、繼續占有他人未登記之不動產者，得請求登記為所有人。」

　　第770條：「以所有之意思，10年間和平繼續占有他人未登記之不動產，而其占有之始為善意並無過失者，得請求登記為所有人。」

　⒊土地登記規則

　　第57條第1項：「有下列各款情形之一者，登記機關應以書面敘明理由及法令依據，駁回登記之申請：一、不屬受理登記機關管轄。二、依法不應登記。三、登記之權利人、義務人或其與申請登記之法律關係有關之權利關係人間有爭執。四、逾期未補正或未照補正事項完全補正。」

　㈡經查，原告為申請時效取得大園段1326地號、慈湖段742地號土地，先於104年8月26日、104年10月27日申請第一次測量上開土地，並檢附李錫炳、李錫贊、李金泰於104年8月26日簽具之雷區土地四鄰證明書，經被告於104年12月30日複丈，105年12月1日通知土地複丈結果及土地複丈成果圖，將原告申請時效取得之土地編列為複丈後大園段1326-4地號、慈湖段742-4地號，面積分別為3959.71平方公尺、3928.02平方公尺。嗣原告於106年1月11日以雷返字第010號、第020號申請所有權第一次登記，並檢附前開複丈結果通知書、複丈成果圖、原告戶籍資料及李錫炳、李錫贊、李金泰之雷區土地四鄰證明書、身分證明文件等，主張自45年1月1日至55年1月1日計10年占有期間，於系爭土地種植農作而完成占有時效，請求登記為系爭土地所有權人，且上開期間後因國軍佈雷致原告喪失占有等情，有乙證1、乙證2可稽(原處分卷第1-111頁)。被告受理申請後，依法通知出具證明書之四鄰證明人會同權利人於排定之109年5月22日到場指界測量確認界址，當日係由李金泰、李蔡麗華為證明人到場會同原告指界測量確認界址，故當日另由李蔡麗華提出雷區土地四鄰證明書，以符合離島建設條例第9條之3第3項前段規定要件，此有被告受理雷區土地返還、第一次登記測量權利人、證明人會同指界確認界址紀錄表4份、李蔡麗華及李金泰會同原告指界照片、李蔡麗華出具雷區土地四鄰證明書及身分證明文件可參(金門縣政府112年度府訴決字第007號訴願卷第60、80-93、129-141頁)，是原告本件申請所檢具「合於民法時效完成取得土地所有權」之證明文件為李金泰、李蔡麗華之雷區土地四鄰證明書。被告續於111年7月26日訪談證明人李金泰，其陳述略以：雷區佈設後不能進入耕作，38年以後，兵來後圍起來就沒有在耕作，面積大小不知道，種植地瓜、花生、麥。系爭土地不會淹水。申請土地以前都有在耕作，兵來就沒有耕作，知道申請人實際種植位置等語，於111年8月1日訪談證明人李蔡麗華，其陳述略以：村莊海邊地雷埋入不能進入，本件申請案所列45年到55年期間，地雷埋入不能耕作，可能沒有在種植，面積位置都不清楚，本件申請返還土地是否有淹海水，時間久遠記不清楚，申請土地以前可能有在耕作，伊去撿柴有看到他在種植，伊那裡沒有土地，面積位置都不清楚等語，有被告受理雷區範圍土地返還訪談紀錄表可按(原處分卷第157-162頁)，被告審酌2位證明人前開所述，及原告早年遷居金湖鎮成功就沒在種植，顯未占有該土地耕種使用，證明人之四鄰證明書非其親自觀察之具體事實，核與民法第770條規定不符，依離島建設條例第9條之3第4項規定，以112年5月4日函駁回原告之申請(金門縣政府113年度府訴決字第004號卷第5-6頁，下稱第004號訴願卷)，原告因之提起訴願，並於112年5月22日訴願書主張家族早於清末民初年間就於系爭土地耕種維生，祖母於民國初年過世，依循金門傳統，埋葬於耕作土地之上，當時經濟拮据未能立碑，98年間才得修建祖母墓碑等語(第004號訴願卷第7頁)。是可知原告於被告112年5月4日函指出四鄰證明書及證明人所述無從證明原告主張之占有期間為實而駁回其申請後，原告因而於訴願程序中主張更正占有期間為自清末民初起至國軍38年轉進金門駐軍設置雷區。

　㈢金門縣政府112年度府訴決字第007號訴願決定，以被告僅採取不利原告之訪談內容，卻對有利原告之陳述及陳述前後矛盾部分，未敘明採或不採之理由，且被告應職權調查四鄰證明所描述之事實，就有利不利事項一律注意等由，撤銷被告112年5月4日函，由被告另為適法之處分(第004號訴願卷第27-32頁)。被告續於112年11月27日受理原告112年雷補字第030號、第040號申請案，嗣以113年1月18日函通知原告補正：舉證事實占有證明文件、確認事實占有土地範圍等事項，該函並分別說明檢具李金泰、李蔡麗華之土地四鄰證明書，尚不能證明原告已完成時效占有，另原告指界範圍面積核與同段平均私有土地面積差異過大，顯不合理等語(原處分卷第112-114頁)，原告就此則補充說明早於112年5月22日訴願書即更正占有期間自清末民初起至38年國軍佈雷後無法耕種(約在38年底至40年間)，證明人李金泰、李蔡麗華證詞表明原告有於系爭土地上種植，其等理當不知確實種植面積，並請被告另行詢問證明人李有明、李錫炳，前次訴願時已提出祖母之墳照片證明祖母埋於系爭土地，原告家族於系爭土地耕作數十年，符合民法第770條要件，且依離島建設條第9條之3第7項規定視為占有不中斷，另原告種植畜養家畜所需之牧草耕地遠大於糧食蔬菜耕地，且家族人丁眾多，非原告一己之力耕作，原告可與被告再行指界認定土地範圍等語(原處分卷第116-117頁)，經被告認本件土地四鄰證明書不能證明原告已完成45年至55年之時效占有，原告亦未能另行舉證事實占有證明文件，所指界範圍與同段私有土地平均面積差異過大，顯不合理，且主張家族人丁眾多，卻以原告個人名義申請，主張與申請主體不合，復依43年地籍圖、47年航照圖，足證原告主張占有期間應無於系爭土地耕作事實，也無辦理再行指界認定之必要，乃以原處分駁回申請。原告對原處分提起訴願，則再稱家族早已分家，依家族成員協議，原告單獨取得土地繼承權(原處分卷第125-126頁)，另於訴願程序之113年9月30日補充意見書稱當時指界之地為原告曾經放牧牛羊之地，現願限縮申請返還土地為原告41年初結婚分家時，歸原告種植農作之土地，如該書狀附件所示地圖，祖母墳墓也在其上等語(原處分卷第141-144頁)。是可知原告於被告113年1月18日通知補正函及原處分均指出原告指界土地範圍顯不合理後，另行減縮申請土地範圍(即起訴狀所附甲證11)。　

  ㈣原告起訴爭執早於第一次訴願程序中，即將主張占有期間更正為「清末民初至國軍於38年到40年間佈雷前」，原處分卻仍以占有期間「45年至55年」為審查，並以李金泰、李蔡麗華之四鄰證明書、訪談紀錄及甲證6李有明證明書、甲證7李錫炳證明書證明更正後占有事實等節，另經本院言詞辯論期日闡明後，原告主張自祖父、父親清末民初長期占有土地已取得所有權第一次登記地位，視為系爭土地所有權人，原告予以繼承，另原告自己自28年起占有土地至約40年國軍佈雷，且原告承受之前祖先自清末民初起占有等情(本院卷第378-379頁)，查原告不否認李金泰、李蔡麗華之雷區土地四鄰證明書及訪談紀錄無從證明原告之占有期間，但主張仍得證明原告占有事實等語(本院卷第323頁)，然原告既係主張「合於民法規定時效完成取得土地所有權」而申請土地第一次所有權登記，即應舉證證明其合於民法第769條或第770條所定之繼續占有20年或10年之占有期間事實，而非僅是曾經占有，況觀李金泰、李蔡麗華前開訪談紀錄內容，明確無法證明原告最初主張之「45年至55年」占有期間，且依離島建設條例第9條之3第7項準用第3項規定四鄰證明人於被證明之事實發生期間須具有行為能力，而李金泰、李蔡麗華分別為00年生、00年生(原處分卷第43、53頁)，其等年滿20歲而具有行為能力時，已約是國軍佈雷時期，也無從證明同條第7項規定「於佈雷前已完成時效占有」之要件事實，是縱原告主張更正占有期間為「清末民初至國軍38年(或40年)佈雷」，亦非李金泰、李蔡麗華所得證明之事。又原告於訴訟中另提出甲證6、甲證7李有明、李錫炳按捺指印之雷區土地耕作證明書，查其2人分別為20年、00年生，其等年滿20歲而具有行為能力時，同樣約是國軍佈雷時期，仍無從證明原告依同條第7項規定「於佈雷前已完成時效占有」之要件事實，且其等證明書內容均記載：「在本人約莫13、14歲時起較為懂事且有記憶親眼目睹被證明人李大頭在……(系爭土地)上特別有一座被證明人祖先墓周邊耕作種植之事實，……」等語，均非其等具行為能力後所親自觀察之具體事實，未合於第9條之3第3項規定之證明人資格而無從採信，況且，甲證6、甲證7之證明書係於本案起訴前之113年12月23日始由原告之子女分別為代筆人、見證人而撰寫之相同內容，其文書內容之真偽及證明力實非無疑。另原告所舉自己之甲證8戶口調查表、甲證9戶籍登記簿，雖載有「農自」、「自耕」等文字，得顯示原告當時從農之職業狀態，但仍無從證明係於所主張之系爭土地上從農，且繼續占有達10年或20年以上之占有事實。又原告所稱甲證3祖母之墓照片，並無明確之戶籍資料得證明相關親屬關係，而甲證28手寫之祖譜，亦無其他客觀身分證明文件為佐，實難採信，況甲證3照片呈現墓碑係於98年間修建，非國軍佈雷前之相關證明，自無從以98年修建之墓碑證明原告承繼祖先自清末民初起於系爭土地占有之事實或原告祖先已屬視為土地所有權人之權利狀態，也無從以甲證11原告事後更正占有土地範圍內仍含有甲證3所示墓碑，即得證明原告主張之占有範圍。再者，審諸原告自本案申請之初，隨著被告112年5月4日函、原處分先後駁回之理由，而數度更異主張申請內容，原告除無法提出相關證明外，更未能明確特定自己主張及請求範圍，自難認原告依離島建設條例第9條之3第7項規定主張於佈雷前已就系爭土地完成時效占有而請求辦理系爭土地所有權第一次登記等節為有理由。

　㈤依上各情，無論原告主張之占有期間為「45年至55年」或「清末民初至國軍於38年到40年間佈雷前」、是自己之占有事實或承繼祖先已視為土地所有權人之權利狀態、占有位置及範圍等，所舉證明方法皆無從證明其主張內容，且經被告以113年1月18日函請原告補正，原告113年2月29日補充理由書仍未補正相關證明文件，是被告以原處分駁回其申請，並無違誤。　

　㈥綜上所述，原處分於法並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，並請求被告作成准原告就系爭土地為第一次所有權登記之行政處分，為無理由，應予駁回。

  ㈦本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併予敘明。　　 

六、結論：原告之訴無理由。
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                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　黃翊哲

                                    法  官　楊蕙芬  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                    書記官  林慈恩



