
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

114年度訴字第746號

                                    115年1月29日辯論終結

原      告  許淑華                                     

訴訟代理人  徐志明  律師

複 代理 人  董哲安  律師

訴訟代理人  蔡崧翰  律師

被      告  臺北市政府都市發展局

代  表  人  簡瑟芳             

訴訟代理人  劉翰謙                                     

            陳妤嵐                         

上列當事人間建築法事件，原告不服臺北市政府中華民國113年1

0月24日府訴三字第1136082827號訴願決定，提起行政訴訟，經

本院地方行政訴訟庭以113年度地訴字第361號裁定移送前來，本

院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　㈠緣被告所屬建築管理工程處（下稱建管處）於民國111年11

月15日派員至原告所有臺北市○○區○○○路○段○○巷○

號建築物（下稱系爭建物），查得系爭建物有未經核准擅自

變更主要構造樓地板（即破壞1樓樓地板，增設樓梯至地下1

樓），認有違反建築法第73條第2項規定之情事，以111年11

月17日北市都建字第1116194974號函（下稱111年11月17日

函）限原告於111年12月31日前改善或補辦手續，逾期未改

善或補辦，逕依建築法規定處理。111年11月17日函寄送原
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告戶籍地址(即臺北市○○區○○路○○○巷○○號3樓，下

稱原告戶籍地址)，於111年11月25日送達。嗣經被告所屬建

管處派員複查，系爭建物違規情事仍未改善且查無補辦手續

紀錄，被告認違反建築法第73條第2項之規定，遂依建築法

第91條第1項第1款規定，先後以112年1月5日北市都建字第1

1160649472號裁處書（下稱裁處書1）處新臺幣(下同)6萬元

罰鍰，並限於112年2月24日前改善或補辦手續，112年3月2

日北市都建字第11260114922號裁處書（下稱裁處書2）處12

萬元罰鍰，並限於112年4月10日前改善或補辦手續，112年4

月13日北市都建字第11260170082號裁處書（下稱裁處書3）

裁處原告罰鍰24萬元，並限於112年5月25日前改善補辦手

續，其間原告曾經被告同意展延改善期間至112年7月31日，

惟系爭建物仍未改善，被告續以112年8月7日北市都建字第1

1260329522號裁處書（下稱裁處書4）裁處原告罰鍰30萬

元，並停止違規建築物供水、供電。上開4份裁處書均送達

原告戶籍地址，分別於112年1月11日、112年3月9日、112年

4月20日、112年8月11日送達。原告僅曾於112年6月17日就

裁處書2、3提起訴願，因逾期經訴願決定不受理，其餘裁處

書均未經訴願而確定。

　㈡嗣原告依行政程序法第128條第1項第2款規定，於113年2月2

9日向被告申請撤銷上開4份裁處書，經被告以113年4月19日

北市都建字第1133017394號函（下稱原處分）駁回原告申請

程序重開，原告不服，提起訴願，經訴願決定駁回，原告仍

不服，遂提起本件行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭以113

年度地訴字第361號裁定移送前來本院。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠原告戶籍地址非應送達處所，被告於此將4份裁處書寄存送

達於法有違：

　  原告長期旅居國外，久未居住戶籍地址，且112年1月至6月

頻繁出入境，裁處書2、3作成時，原告也不在國內，至112

年5月16日經鄰居告知，始知裁處書1、2、3業經被告寄存送
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達於郵局，原告就裁處書2、3訴願時之當事人欄，載明原告

住居所為「臺北市○○區○○○路○○○號11樓」，本件申

請書則載地址為系爭建物地址，原告後續所有救濟程序均非

以戶籍地址載於當事人欄，原告客觀上未居住戶籍地址，主

觀上無久住戶籍地址之意思，非原告之應送達處所，前開4

份裁處書送達不合法。且被告應職權調查原告住居所，得詢

問系爭建物地址之脯脯有限公司(下稱脯脯公司)人員「實際

使用人人別、使用依據、使用人聯絡地址等」，被告竟以寄

存送達方式反覆對原告為送達，於法未合。

　㈡因前開4份裁處書未合法送達原告，不生送達效力，無從起

算原告救濟期間，應認無遲誤行政程序再開救濟期間。縱4

份裁處書合法送達原告，因該等處分有適用法規顯有錯誤、

消極不適用法規而足為「再審事由」，具程序重新進行事

由，再者，原告提出處分作成前已存在而未經調查斟酌之

「入出國日期證明書」、「統一裁罰基準」等新證據，證明

前開裁處書送達不合法，實際違規行為人彭韻芯也可證明違

規行為人及系爭建物使用人為何人，本件確有經斟酌可受較

有利處分之「新證據」。原告於113年2月間與友人聊天，才

知裁處書有重大違法，且存有前開新證據，即原告自113年2

月知悉時起算法定期間，並未逾期申請，且原告非法律專業

人士，先前訴願及申請程序再開等均未委任律師，係原告

「知悉在後」之明證。

  ㈢系爭建物實係彭韻芯挖設通往地下室之室內樓梯，應以行為

人、使用人彭韻芯優先負行為人責任，且系爭建物外觀掛有

招牌、營業時間，確為商家，被告現場稽查時，可調查建物

使用人，且原告112年上半年長期不在國內，被告竟忽略行

為人彭韻芯、建物使用人脯脯公司，而以原告為所有權人據

以裁罰，裁處書有違統一裁罰基準揭示「行為責任優先於狀

態責任」之意旨，此兼有「送達不合法」之違法。

　㈣上開裁處書所命改善或補辦之處分未合法送達，自不得據此

為連續處罰，原告於112年5月16日實際領取裁處書1、2、3
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前，無所知悉處分所命改善或補辦、未改善之效果等內容，

有違連續處罰之目的，且變相處罰原告未居住戶籍地址及頻

繁入出境之行為，有違不正當連結禁止原則之虞。且統一裁

罰基準16項次H類組明定「第1、2次只能各罰最高6萬元，第

3次以後累次遞增1萬元」，但裁處書2-4罰鍰金額有違前開

裁罰基準，與比例原則、平等原則、行政自我拘束原則未

合，應予撤銷。被告就違規行為人、建物使用人並無客觀上

明白足以確認之情，應於裁罰前給予原告陳述意見機會，然

未予原告陳述意見，裁處書1-4於法有違，應予撤銷。

　㈤聲明：　　　　

　⒈訴願決定及原處分均撤銷。

　⒉被告應依原告113年2月29日之申請，作成准予重開行政程序

的行政處分，並作成撤銷裁處書1-4之行政處分。

三、被告答辯及聲明：

　㈠關於原告依行政程序法第128條申請部分，援引訴願決定理

由。原告於本件訴願書主張：「…該營業場所係訴願人與女

兒彭韻芯共同經營服飾業之營業所…」等語，可知原告既是

該屋所有權人，亦是實際使用人，自應遵守建築法相關規

定。查原告所檢附之入出國日期證明書、原告於112年4月17

日向議員提請展延申請書，及112年5月16日臺北北安郵局招

領郵件收據，可見原告早知有違法事由需依限改正，主觀亦

能預見行政機關會將裁處書及相關文書送達戶籍地，惟原告

遲至112年6月17日提起第1次訴願前，均未主動向被告更改

送達地址，被告查得原告之戶籍地址為臺北市○○區○○路

○○○巷○○號1樓，且原告取得系爭建物後一直設籍於

此，被告112年4月26日函北市都建字第1126018195號函（下

稱112年4月26日函）同意寬限予以延展限期改善至112年7月

31日、前開裁處書皆係依行政程序法第74條第1項寄存送

達，使原告處於可知悉的狀態，行政程序法第72條限縮於當

事人已先在行政機關留有通訊處所始得適用，前開裁處書均

合法寄存送達。
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　㈡原告係以所有權人受罰，其於本件訴願時始主張系爭建物為

其營業所在位置，被告稽查人員多次至現場稽查，現場人員

均未表明該公司係由原告與該公司代表人彭韻芯共同經營。

原告就其另有營業所之主張並未具體舉證以實其說，尚難對

其為有利之認定，又原告前曾於112年4月17日向被告申請展

延111年11月17日函之改善期限，112年5月16日原告戶籍地

北安郵局之招領郵件銷號收據影本蓋有原告之印章，足證被

告按原告戶籍地為送達，原告確實得以收受該等文書，至於

當事人是否實際領取抑或當事人是否有實際閱讀文書，皆不

影響文書已生送達之效力。

　㈢綜觀被告訴願答辯書及歷次裁處說明，係指涉原告未經許可

擅自變更建築物主要構造樓地板（即將樓地板鑽洞打通並增

設樓梯通達地下室）之情事，已違反建築法第73條第2項規

定，並依同法第91條第1項第1款之規定予以裁罰，而原處分

說明二則明白表示本件並不適用裁罰基準項次16建築物擅自

變更使用類組之規定，係因原告之違規行為是破壞主要構造

樓地板，應負建築法第73條第2項之行為責任。

　㈣聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠本件應適用法規：

　⒈行政程序法

　　第68條第1項規定：「送達由行政機關自行或交由郵政機關

送達。」

　　第72條第1項前段：「（第1項）送達，於應受送達人之住居

所、事務所或營業所為之。但在行政機關辦公處所或他處會

晤應受送達人時，得於會晤處所為之。……。」

　　第73條第1項規定：「於應送達處所不獲會晤應受送達人

時，得將文書付與有辨別事理能力之同居人、受雇人或應送

達處所之接收郵件人員。」

　　第74條第1項、第2項：「（第1項）送達，不能依前2條規定

為之者，得將文書寄存送達地之地方自治或警察機關，並作
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送達通知書兩份，一份黏貼於應受送達人住居所、事務所、

營業所或其就業處所門首，另一份交由鄰居轉交或置於該送

達處所信箱或其他適當位置，以為送達。（第2項）前項情

形，由郵政機關為送達者，得將文書寄存於送達地之郵政機

關。」

　　第128條規定：「（第1項）行政處分於法定救濟期間經過

後，具有下列各款情形之一者，相對人或利害關係人得向行

政機關申請撤銷、廢止或變更之。但相對人或利害關係人因

重大過失而未能在行政程序或救濟程序中主張其事由者，不

在此限：一、具有持續效力之行政處分所依據之事實事後發

生有利於相對人或利害關係人之變更者。二、發生新事實或

發現新證據者，但以如經斟酌可受較有利益之處分者為限。

三、其他具有相當於行政訴訟法所定再審事由且足以影響行

政處分者。（第2項）前項申請，應自法定救濟期間經過後3

個月內為之；其事由發生在後或知悉在後者，自發生或知悉

時起算。但自法定救濟期間經過後已逾5年者，不得申請。

（第3項）第1項之新證據，指處分作成前已存在或成立而未

及調查斟酌，及處分作成後始存在或成立之證據。」

  ⒉行政程序法第128條第2項所稱「法定救濟期間經過後」，係

指行政處分因法定救濟期間經過後，不能再以通常之救濟途

徑，予以撤銷或變更，而發生形式確定力者而言。未經行政

法院實體判決確定之行政處分，符合上開規定者，使相對人

或利害關係人得請求行政機關重新進行行政程序，以兼顧法

安定性及行政合法性。又行政程序重新進行之決定，可分為

兩個階段，第1階段應先審查申請重開行政程序是否符合法

定要件，如不符合重開行政程序法定要件，行政機關既無從

開啟已終結之行政程序，即無進入第2階段續行審究原處分

是否具有應予撤銷、廢止或變更情事之必要。是就第1階段

審查行政程序是否重開之要件，即包含：處分相對人或利害

關係人得提出申請、向管轄行政機關提出申請、應自法定救

濟期間經過後(或發生、知悉事由)3個月內且未逾5年為之、
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具備行政程序法第128條第1項各款事由之一、申請人非出於

重大過失而未於行政程序或救濟程序主張該等事由，如未符

第1階段審查要件，即無第2階段程序可言。

　㈡本件原告無非係以被告前開裁處書送達處所有誤，未合法送

達原告，而主張其未逾申請行政程序重開之法定期間，並執

原告之入出國日期證明書、違反建築法事件統一裁罰基準表

作為新證據，向被告申請行政程序重新進行，然查，被告於

111年11月13日接獲民眾陳情系爭建物有違規情事，經被告

派員於111年11月15日至現場調查後，以111年11月17日函通

知原告限期改善，原告於111年12月31日改善期限將屆前之1

11年12月28日製作展延申請書委由陳重文議員於112年4月17

日轉送被告，經被告以112年4月26日函准予展延至112年7月

31日，惟原告於被告同意展延前及同意展延後，均未遵期完

成改善，而經被告作成裁處書1-4，前開111年11月17日函、

112年4月26日函、裁處書1-4均係以原告戶籍地址為送達處

所，並寄存送達於郵局等情，有乙證4至乙證10、乙證14、

被告114年12月29日陳報狀可參(本院卷第67頁、本院地方行

政訴訟庭113年度地訴字第361號卷第175-216頁、第227-228

頁，下稱地訴卷)。而依原告準備㈠狀所陳：111年11月17日

函係111年11月25日寄存送達，原告獲知後，方於111年12月

28日申請展延，原告應係於111年11月25日至111年12月28日

之間獲知111年11月17日函等語(本院卷第56頁)，可知被告

對原告戶籍地址為111年11月17日函限期改善之文書送達

時，原告尚知於期限屆至前為展延申請書之製作，應認被告

對原告戶籍地址送達係可實際到達原告，又原告既設籍於北

安路之地址(訴願卷第105、109頁)，至少係屬對政府機關表

示其以該址為其生活領域可為聯繫通訊之處所，否則原告即

應依戶籍法相關規定辦理符合實際之遷出、遷入登記，且原

告於展延申請書上復未載明其他應受送達處所(地訴卷第214

頁)，也未曾向被告陳報其他送達處所，況且被告派員於111

年11月15日至系爭建物調查違規情事後，原告已可合理預見
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被告作為建築法規之主管機關後續必須依法行政，不得廢弛

職務放任違規建物持續維持現狀或違規使用，且系爭建物現

場未有任何事證可認屬原告之營業處所，如原告另有戶籍地

址以外之送達處所，自應主動向被告陳明，而非以久未居戶

籍地址、長期頻繁出國為由，主張其戶籍地址非送達處所，

綜上，原告戶籍地址應屬可合法收受文書送達之處所，被告

將裁處書1-4向原告戶籍地址送達，分別於112年1月11日、1

12年3月9日、112年4月20日、112年8月11日寄存送達於北安

郵局，有送達證書可按(地訴卷第195、203、211頁、訴願卷

第97頁)，已生合法送達效力，原告主張未居住戶籍地址、

長期頻繁出國等節，無礙裁處書1-4已合法送達原告之認

定，當自各該裁處書合法送達之翌日起算法定救濟期間，並

據以判斷原告申請行政程序重開是否合於法定期間。

　㈢依上，裁處書1之訴願救濟期間末日為112年2月10日(星期

五)，另依行政程序法第48條第4項規定，裁處書2之訴願救

濟期間末日原為112年4月8日(星期六)，遞延至112年4月10

日(星期一)，裁處書3之訴願救濟期間末日原為112年5月20

日(星期六)，遞延至112年5月22日(星期一)，裁處書4之訴

願救濟期間末日原為112年9月10日(星期六)，遞延至112年9

月12日(星期一)，而原告除於112年6月17日經陳重文議員就

裁處書2、3轉送訴願書予被告所屬建管處，而經訴願機關以

逾期提出訴願為由不受理外，原告並未對其他裁處書提出訴

願，有陳重文議員囑辦事項暨訴願書、臺北市政府112年8月

8日府訴二字第1126083395號訴願決定書、本院114年12月9

日準備程序可憑(訴願卷右下角第119-120頁、地訴卷第223-

225頁、本院卷第50頁)，可認上開裁處書1-4均因原告未於

前開法定救濟期間內提起訴願而告確定。是原告如認前開裁

處書之裁罰處分具行政程序法第128條第1項行政程序重開之

事由，依同條第2項規定自應於前開法定救濟期間經過後3個

月內提出申請，然原告遲至113年2月29日始以行政程序法第

128條第1項第2款所定事由，向被告提出行政程序重開之申
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請(地訴卷第229-233頁)，顯逾申請行政程序重開之法定期

間，而不合法。是原告主張自113年2月與友人聊天而知悉第

128條第1項第2款所定事由時，起算申請行政程序重開之法

定期間，核無足採。

　㈣另按行政程序法第128條第1項第2款所指新事實，應係客觀

上發生足以改變舊事實之新事實，所謂新證據係指各種可據

以證明事實之存否或真偽之認識方法，至於相關法律、法規

命令、行政規則、解釋函令、訴願決定或法院裁判表示之法

律見解，均非屬得據以證明事實存否或真偽之證據。且以該

新事實、新證據經斟酌可受較有利益之處分者為限。查原告

所稱新證據為原告之入出國日期證明書、違反建築法事件統

一裁罰基準表(本院卷第49頁)，然原告之入出國日期證明書

與前開裁處書所示違反建築法相關事實，全然無涉，無從作

為裁罰處分事實存否之證明方法，況且原告對於自己之入出

國日期早已知悉，亦無所謂新證據事由知悉在後之情事。至

於裁罰基準表則為行政機關本於職權就法律授予裁罰裁量權

之行使，為求法律適用之一致性及符合平等原則，按違規案

件之不同情節，於法律規定範圍內予以不同程度之罰鍰金額

所定之行政規則，非屬證明事實存否之證據，自非前開法條

所指之新證據。且原告所稱上開新證據並無經斟酌後可受較

有利益處分之可能。從而，原告就行政程序重開之申請，未

合於法定期間提出申請，且所提「新證據」亦未合於行政程

序法第128條第1項第2款所定要件，更無經斟酌後可受較有

利處分之可能，自不符行政程序重開第1階段之審查，被告

因之以原處分否准原告之申請，並無違誤，且因原告前開申

請未通過行政程序重開之第1階段審查，被告自無開啟原已

終結之行政程序，而續行審究裁處書1-4是否應予撤銷之必

要，本院亦無從就裁處分1-4之合法性為審理。

　㈤又原告起訴雖主張具有行政程序法第128條第1項第3款之事

由云云，然該部分並未在原告113年2月29日之申請範圍內，

未經被告為第一次處分決定，且原告亦未就該部分行訴願前
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置程序，其於本案就此部分為起訴，未合起訴要件，原應依

法裁定駁回，為求卷證及程序齊一，併於本案判決駁回之。

  ㈥綜上所述，原告就裁處書1-4申請行政程序重開並請求撤銷

該等裁處書，因不符合行政程序重開第1階段審查之要件，

原處分否准其申請，並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不

合，是原告訴請撤銷訴願決定及原處分，及請求准予程序重

開並撤銷裁處書1-4，均為無理由，應予駁回。

  ㈦本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦，核與判決結

果不生影響，無逐一論述之必要，併此敘明

五、結論：原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　黃翊哲

                                    法  官　楊蕙芬  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代

  理人具備法官、檢察官、律師資格或

  為教育部審定合格之大學或獨立學院

  公法學教授、副教授者。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

                                    書記官  林慈恩

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、

  管理人、法定代理人具備會計師資格

  者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
114年度訴字第746號
                                    115年1月29日辯論終結
原      告  許淑華                                     


訴訟代理人  徐志明  律師
複 代理 人  董哲安  律師
訴訟代理人  蔡崧翰  律師
被      告  臺北市政府都市發展局


代  表  人  簡瑟芳              
訴訟代理人  劉翰謙                                      
            陳妤嵐                         
上列當事人間建築法事件，原告不服臺北市政府中華民國113年10月24日府訴三字第1136082827號訴願決定，提起行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭以113年度地訴字第361號裁定移送前來，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
　㈠緣被告所屬建築管理工程處（下稱建管處）於民國111年11月15日派員至原告所有臺北市○○區○○○路○段○○巷○號建築物（下稱系爭建物），查得系爭建物有未經核准擅自變更主要構造樓地板（即破壞1樓樓地板，增設樓梯至地下1樓），認有違反建築法第73條第2項規定之情事，以111年11月17日北市都建字第1116194974號函（下稱111年11月17日函）限原告於111年12月31日前改善或補辦手續，逾期未改善或補辦，逕依建築法規定處理。111年11月17日函寄送原告戶籍地址(即臺北市○○區○○路○○○巷○○號3樓，下稱原告戶籍地址)，於111年11月25日送達。嗣經被告所屬建管處派員複查，系爭建物違規情事仍未改善且查無補辦手續紀錄，被告認違反建築法第73條第2項之規定，遂依建築法第91條第1項第1款規定，先後以112年1月5日北市都建字第11160649472號裁處書（下稱裁處書1）處新臺幣(下同)6萬元罰鍰，並限於112年2月24日前改善或補辦手續，112年3月2日北市都建字第11260114922號裁處書（下稱裁處書2）處12萬元罰鍰，並限於112年4月10日前改善或補辦手續，112年4月13日北市都建字第11260170082號裁處書（下稱裁處書3）裁處原告罰鍰24萬元，並限於112年5月25日前改善補辦手續，其間原告曾經被告同意展延改善期間至112年7月31日，惟系爭建物仍未改善，被告續以112年8月7日北市都建字第11260329522號裁處書（下稱裁處書4）裁處原告罰鍰30萬元，並停止違規建築物供水、供電。上開4份裁處書均送達原告戶籍地址，分別於112年1月11日、112年3月9日、112年4月20日、112年8月11日送達。原告僅曾於112年6月17日就裁處書2、3提起訴願，因逾期經訴願決定不受理，其餘裁處書均未經訴願而確定。
　㈡嗣原告依行政程序法第128條第1項第2款規定，於113年2月29日向被告申請撤銷上開4份裁處書，經被告以113年4月19日北市都建字第1133017394號函（下稱原處分）駁回原告申請程序重開，原告不服，提起訴願，經訴願決定駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭以113年度地訴字第361號裁定移送前來本院。
二、原告起訴主張及聲明：
　㈠原告戶籍地址非應送達處所，被告於此將4份裁處書寄存送達於法有違：
　  原告長期旅居國外，久未居住戶籍地址，且112年1月至6月頻繁出入境，裁處書2、3作成時，原告也不在國內，至112年5月16日經鄰居告知，始知裁處書1、2、3業經被告寄存送達於郵局，原告就裁處書2、3訴願時之當事人欄，載明原告住居所為「臺北市○○區○○○路○○○號11樓」，本件申請書則載地址為系爭建物地址，原告後續所有救濟程序均非以戶籍地址載於當事人欄，原告客觀上未居住戶籍地址，主觀上無久住戶籍地址之意思，非原告之應送達處所，前開4份裁處書送達不合法。且被告應職權調查原告住居所，得詢問系爭建物地址之脯脯有限公司(下稱脯脯公司)人員「實際使用人人別、使用依據、使用人聯絡地址等」，被告竟以寄存送達方式反覆對原告為送達，於法未合。
　㈡因前開4份裁處書未合法送達原告，不生送達效力，無從起算原告救濟期間，應認無遲誤行政程序再開救濟期間。縱4份裁處書合法送達原告，因該等處分有適用法規顯有錯誤、消極不適用法規而足為「再審事由」，具程序重新進行事由，再者，原告提出處分作成前已存在而未經調查斟酌之「入出國日期證明書」、「統一裁罰基準」等新證據，證明前開裁處書送達不合法，實際違規行為人彭韻芯也可證明違規行為人及系爭建物使用人為何人，本件確有經斟酌可受較有利處分之「新證據」。原告於113年2月間與友人聊天，才知裁處書有重大違法，且存有前開新證據，即原告自113年2月知悉時起算法定期間，並未逾期申請，且原告非法律專業人士，先前訴願及申請程序再開等均未委任律師，係原告「知悉在後」之明證。
  ㈢系爭建物實係彭韻芯挖設通往地下室之室內樓梯，應以行為人、使用人彭韻芯優先負行為人責任，且系爭建物外觀掛有招牌、營業時間，確為商家，被告現場稽查時，可調查建物使用人，且原告112年上半年長期不在國內，被告竟忽略行為人彭韻芯、建物使用人脯脯公司，而以原告為所有權人據以裁罰，裁處書有違統一裁罰基準揭示「行為責任優先於狀態責任」之意旨，此兼有「送達不合法」之違法。
　㈣上開裁處書所命改善或補辦之處分未合法送達，自不得據此為連續處罰，原告於112年5月16日實際領取裁處書1、2、3前，無所知悉處分所命改善或補辦、未改善之效果等內容，有違連續處罰之目的，且變相處罰原告未居住戶籍地址及頻繁入出境之行為，有違不正當連結禁止原則之虞。且統一裁罰基準16項次H類組明定「第1、2次只能各罰最高6萬元，第3次以後累次遞增1萬元」，但裁處書2-4罰鍰金額有違前開裁罰基準，與比例原則、平等原則、行政自我拘束原則未合，應予撤銷。被告就違規行為人、建物使用人並無客觀上明白足以確認之情，應於裁罰前給予原告陳述意見機會，然未予原告陳述意見，裁處書1-4於法有違，應予撤銷。
　㈤聲明：　　　　
　⒈訴願決定及原處分均撤銷。
　⒉被告應依原告113年2月29日之申請，作成准予重開行政程序的行政處分，並作成撤銷裁處書1-4之行政處分。
三、被告答辯及聲明：
　㈠關於原告依行政程序法第128條申請部分，援引訴願決定理由。原告於本件訴願書主張：「…該營業場所係訴願人與女兒彭韻芯共同經營服飾業之營業所…」等語，可知原告既是該屋所有權人，亦是實際使用人，自應遵守建築法相關規定。查原告所檢附之入出國日期證明書、原告於112年4月17日向議員提請展延申請書，及112年5月16日臺北北安郵局招領郵件收據，可見原告早知有違法事由需依限改正，主觀亦能預見行政機關會將裁處書及相關文書送達戶籍地，惟原告遲至112年6月17日提起第1次訴願前，均未主動向被告更改送達地址，被告查得原告之戶籍地址為臺北市○○區○○路○○○巷○○號1樓，且原告取得系爭建物後一直設籍於此，被告112年4月26日函北市都建字第1126018195號函（下稱112年4月26日函）同意寬限予以延展限期改善至112年7月31日、前開裁處書皆係依行政程序法第74條第1項寄存送達，使原告處於可知悉的狀態，行政程序法第72條限縮於當事人已先在行政機關留有通訊處所始得適用，前開裁處書均合法寄存送達。
　㈡原告係以所有權人受罰，其於本件訴願時始主張系爭建物為其營業所在位置，被告稽查人員多次至現場稽查，現場人員均未表明該公司係由原告與該公司代表人彭韻芯共同經營。原告就其另有營業所之主張並未具體舉證以實其說，尚難對其為有利之認定，又原告前曾於112年4月17日向被告申請展延111年11月17日函之改善期限，112年5月16日原告戶籍地北安郵局之招領郵件銷號收據影本蓋有原告之印章，足證被告按原告戶籍地為送達，原告確實得以收受該等文書，至於當事人是否實際領取抑或當事人是否有實際閱讀文書，皆不影響文書已生送達之效力。
　㈢綜觀被告訴願答辯書及歷次裁處說明，係指涉原告未經許可擅自變更建築物主要構造樓地板（即將樓地板鑽洞打通並增設樓梯通達地下室）之情事，已違反建築法第73條第2項規定，並依同法第91條第1項第1款之規定予以裁罰，而原處分說明二則明白表示本件並不適用裁罰基準項次16建築物擅自變更使用類組之規定，係因原告之違規行為是破壞主要構造樓地板，應負建築法第73條第2項之行為責任。
　㈣聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠本件應適用法規：
　⒈行政程序法
　　第68條第1項規定：「送達由行政機關自行或交由郵政機關送達。」
　　第72條第1項前段：「（第1項）送達，於應受送達人之住居所、事務所或營業所為之。但在行政機關辦公處所或他處會晤應受送達人時，得於會晤處所為之。……。」
　　第73條第1項規定：「於應送達處所不獲會晤應受送達人時，得將文書付與有辨別事理能力之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員。」
　　第74條第1項、第2項：「（第1項）送達，不能依前2條規定為之者，得將文書寄存送達地之地方自治或警察機關，並作送達通知書兩份，一份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另一份交由鄰居轉交或置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。（第2項）前項情形，由郵政機關為送達者，得將文書寄存於送達地之郵政機關。」
　　第128條規定：「（第1項）行政處分於法定救濟期間經過後，具有下列各款情形之一者，相對人或利害關係人得向行政機關申請撤銷、廢止或變更之。但相對人或利害關係人因重大過失而未能在行政程序或救濟程序中主張其事由者，不在此限：一、具有持續效力之行政處分所依據之事實事後發生有利於相對人或利害關係人之變更者。二、發生新事實或發現新證據者，但以如經斟酌可受較有利益之處分者為限。三、其他具有相當於行政訴訟法所定再審事由且足以影響行政處分者。（第2項）前項申請，應自法定救濟期間經過後3個月內為之；其事由發生在後或知悉在後者，自發生或知悉時起算。但自法定救濟期間經過後已逾5年者，不得申請。（第3項）第1項之新證據，指處分作成前已存在或成立而未及調查斟酌，及處分作成後始存在或成立之證據。」
  ⒉行政程序法第128條第2項所稱「法定救濟期間經過後」，係指行政處分因法定救濟期間經過後，不能再以通常之救濟途徑，予以撤銷或變更，而發生形式確定力者而言。未經行政法院實體判決確定之行政處分，符合上開規定者，使相對人或利害關係人得請求行政機關重新進行行政程序，以兼顧法安定性及行政合法性。又行政程序重新進行之決定，可分為兩個階段，第1階段應先審查申請重開行政程序是否符合法定要件，如不符合重開行政程序法定要件，行政機關既無從開啟已終結之行政程序，即無進入第2階段續行審究原處分是否具有應予撤銷、廢止或變更情事之必要。是就第1階段審查行政程序是否重開之要件，即包含：處分相對人或利害關係人得提出申請、向管轄行政機關提出申請、應自法定救濟期間經過後(或發生、知悉事由)3個月內且未逾5年為之、具備行政程序法第128條第1項各款事由之一、申請人非出於重大過失而未於行政程序或救濟程序主張該等事由，如未符第1階段審查要件，即無第2階段程序可言。
　㈡本件原告無非係以被告前開裁處書送達處所有誤，未合法送達原告，而主張其未逾申請行政程序重開之法定期間，並執原告之入出國日期證明書、違反建築法事件統一裁罰基準表作為新證據，向被告申請行政程序重新進行，然查，被告於111年11月13日接獲民眾陳情系爭建物有違規情事，經被告派員於111年11月15日至現場調查後，以111年11月17日函通知原告限期改善，原告於111年12月31日改善期限將屆前之111年12月28日製作展延申請書委由陳重文議員於112年4月17日轉送被告，經被告以112年4月26日函准予展延至112年7月31日，惟原告於被告同意展延前及同意展延後，均未遵期完成改善，而經被告作成裁處書1-4，前開111年11月17日函、112年4月26日函、裁處書1-4均係以原告戶籍地址為送達處所，並寄存送達於郵局等情，有乙證4至乙證10、乙證14、被告114年12月29日陳報狀可參(本院卷第67頁、本院地方行政訴訟庭113年度地訴字第361號卷第175-216頁、第227-228頁，下稱地訴卷)。而依原告準備㈠狀所陳：111年11月17日函係111年11月25日寄存送達，原告獲知後，方於111年12月28日申請展延，原告應係於111年11月25日至111年12月28日之間獲知111年11月17日函等語(本院卷第56頁)，可知被告對原告戶籍地址為111年11月17日函限期改善之文書送達時，原告尚知於期限屆至前為展延申請書之製作，應認被告對原告戶籍地址送達係可實際到達原告，又原告既設籍於北安路之地址(訴願卷第105、109頁)，至少係屬對政府機關表示其以該址為其生活領域可為聯繫通訊之處所，否則原告即應依戶籍法相關規定辦理符合實際之遷出、遷入登記，且原告於展延申請書上復未載明其他應受送達處所(地訴卷第214頁)，也未曾向被告陳報其他送達處所，況且被告派員於111年11月15日至系爭建物調查違規情事後，原告已可合理預見被告作為建築法規之主管機關後續必須依法行政，不得廢弛職務放任違規建物持續維持現狀或違規使用，且系爭建物現場未有任何事證可認屬原告之營業處所，如原告另有戶籍地址以外之送達處所，自應主動向被告陳明，而非以久未居戶籍地址、長期頻繁出國為由，主張其戶籍地址非送達處所，綜上，原告戶籍地址應屬可合法收受文書送達之處所，被告將裁處書1-4向原告戶籍地址送達，分別於112年1月11日、112年3月9日、112年4月20日、112年8月11日寄存送達於北安郵局，有送達證書可按(地訴卷第195、203、211頁、訴願卷第97頁)，已生合法送達效力，原告主張未居住戶籍地址、長期頻繁出國等節，無礙裁處書1-4已合法送達原告之認定，當自各該裁處書合法送達之翌日起算法定救濟期間，並據以判斷原告申請行政程序重開是否合於法定期間。
　㈢依上，裁處書1之訴願救濟期間末日為112年2月10日(星期五)，另依行政程序法第48條第4項規定，裁處書2之訴願救濟期間末日原為112年4月8日(星期六)，遞延至112年4月10日(星期一)，裁處書3之訴願救濟期間末日原為112年5月20日(星期六)，遞延至112年5月22日(星期一)，裁處書4之訴願救濟期間末日原為112年9月10日(星期六)，遞延至112年9月12日(星期一)，而原告除於112年6月17日經陳重文議員就裁處書2、3轉送訴願書予被告所屬建管處，而經訴願機關以逾期提出訴願為由不受理外，原告並未對其他裁處書提出訴願，有陳重文議員囑辦事項暨訴願書、臺北市政府112年8月8日府訴二字第1126083395號訴願決定書、本院114年12月9日準備程序可憑(訴願卷右下角第119-120頁、地訴卷第223-225頁、本院卷第50頁)，可認上開裁處書1-4均因原告未於前開法定救濟期間內提起訴願而告確定。是原告如認前開裁處書之裁罰處分具行政程序法第128條第1項行政程序重開之事由，依同條第2項規定自應於前開法定救濟期間經過後3個月內提出申請，然原告遲至113年2月29日始以行政程序法第128條第1項第2款所定事由，向被告提出行政程序重開之申請(地訴卷第229-233頁)，顯逾申請行政程序重開之法定期間，而不合法。是原告主張自113年2月與友人聊天而知悉第128條第1項第2款所定事由時，起算申請行政程序重開之法定期間，核無足採。
　㈣另按行政程序法第128條第1項第2款所指新事實，應係客觀上發生足以改變舊事實之新事實，所謂新證據係指各種可據以證明事實之存否或真偽之認識方法，至於相關法律、法規命令、行政規則、解釋函令、訴願決定或法院裁判表示之法律見解，均非屬得據以證明事實存否或真偽之證據。且以該新事實、新證據經斟酌可受較有利益之處分者為限。查原告所稱新證據為原告之入出國日期證明書、違反建築法事件統一裁罰基準表(本院卷第49頁)，然原告之入出國日期證明書與前開裁處書所示違反建築法相關事實，全然無涉，無從作為裁罰處分事實存否之證明方法，況且原告對於自己之入出國日期早已知悉，亦無所謂新證據事由知悉在後之情事。至於裁罰基準表則為行政機關本於職權就法律授予裁罰裁量權之行使，為求法律適用之一致性及符合平等原則，按違規案件之不同情節，於法律規定範圍內予以不同程度之罰鍰金額所定之行政規則，非屬證明事實存否之證據，自非前開法條所指之新證據。且原告所稱上開新證據並無經斟酌後可受較有利益處分之可能。從而，原告就行政程序重開之申請，未合於法定期間提出申請，且所提「新證據」亦未合於行政程序法第128條第1項第2款所定要件，更無經斟酌後可受較有利處分之可能，自不符行政程序重開第1階段之審查，被告因之以原處分否准原告之申請，並無違誤，且因原告前開申請未通過行政程序重開之第1階段審查，被告自無開啟原已終結之行政程序，而續行審究裁處書1-4是否應予撤銷之必要，本院亦無從就裁處分1-4之合法性為審理。
　㈤又原告起訴雖主張具有行政程序法第128條第1項第3款之事由云云，然該部分並未在原告113年2月29日之申請範圍內，未經被告為第一次處分決定，且原告亦未就該部分行訴願前置程序，其於本案就此部分為起訴，未合起訴要件，原應依法裁定駁回，為求卷證及程序齊一，併於本案判決駁回之。
  ㈥綜上所述，原告就裁處書1-4申請行政程序重開並請求撤銷該等裁處書，因不符合行政程序重開第1階段審查之要件，原處分否准其申請，並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，是原告訴請撤銷訴願決定及原處分，及請求准予程序重開並撤銷裁處書1-4，均為無理由，應予駁回。
  ㈦本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦，核與判決結果不生影響，無逐一論述之必要，併此敘明
五、結論：原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日
                              審判長法  官　楊得君
                                    法  官　黃翊哲
                                    法  官　楊蕙芬  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日
                                    書記官  林慈恩

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

114年度訴字第746號

                                    115年1月29日辯論終結

原      告  許淑華                                     



訴訟代理人  徐志明  律師

複 代理 人  董哲安  律師

訴訟代理人  蔡崧翰  律師

被      告  臺北市政府都市發展局



代  表  人  簡瑟芳              

訴訟代理人  劉翰謙                                      

            陳妤嵐                         

上列當事人間建築法事件，原告不服臺北市政府中華民國113年1

0月24日府訴三字第1136082827號訴願決定，提起行政訴訟，經

本院地方行政訴訟庭以113年度地訴字第361號裁定移送前來，本

院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　㈠緣被告所屬建築管理工程處（下稱建管處）於民國111年11月

    15日派員至原告所有臺北市○○區○○○路○段○○巷○號建築物（

    下稱系爭建物），查得系爭建物有未經核准擅自變更主要構

    造樓地板（即破壞1樓樓地板，增設樓梯至地下1樓），認有

    違反建築法第73條第2項規定之情事，以111年11月17日北市

    都建字第1116194974號函（下稱111年11月17日函）限原告

    於111年12月31日前改善或補辦手續，逾期未改善或補辦，

    逕依建築法規定處理。111年11月17日函寄送原告戶籍地址(

    即臺北市○○區○○路○○○巷○○號3樓，下稱原告戶籍地址)，於1

    11年11月25日送達。嗣經被告所屬建管處派員複查，系爭建

    物違規情事仍未改善且查無補辦手續紀錄，被告認違反建築

    法第73條第2項之規定，遂依建築法第91條第1項第1款規定

    ，先後以112年1月5日北市都建字第11160649472號裁處書（

    下稱裁處書1）處新臺幣(下同)6萬元罰鍰，並限於112年2月

    24日前改善或補辦手續，112年3月2日北市都建字第1126011

    4922號裁處書（下稱裁處書2）處12萬元罰鍰，並限於112年

    4月10日前改善或補辦手續，112年4月13日北市都建字第112

    60170082號裁處書（下稱裁處書3）裁處原告罰鍰24萬元，

    並限於112年5月25日前改善補辦手續，其間原告曾經被告同

    意展延改善期間至112年7月31日，惟系爭建物仍未改善，被

    告續以112年8月7日北市都建字第11260329522號裁處書（下

    稱裁處書4）裁處原告罰鍰30萬元，並停止違規建築物供水

    、供電。上開4份裁處書均送達原告戶籍地址，分別於112年

    1月11日、112年3月9日、112年4月20日、112年8月11日送達

    。原告僅曾於112年6月17日就裁處書2、3提起訴願，因逾期

    經訴願決定不受理，其餘裁處書均未經訴願而確定。

　㈡嗣原告依行政程序法第128條第1項第2款規定，於113年2月29

    日向被告申請撤銷上開4份裁處書，經被告以113年4月19日

    北市都建字第1133017394號函（下稱原處分）駁回原告申請

    程序重開，原告不服，提起訴願，經訴願決定駁回，原告仍

    不服，遂提起本件行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭以113

    年度地訴字第361號裁定移送前來本院。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠原告戶籍地址非應送達處所，被告於此將4份裁處書寄存送達

    於法有違：

　  原告長期旅居國外，久未居住戶籍地址，且112年1月至6月

    頻繁出入境，裁處書2、3作成時，原告也不在國內，至112

    年5月16日經鄰居告知，始知裁處書1、2、3業經被告寄存送

    達於郵局，原告就裁處書2、3訴願時之當事人欄，載明原告

    住居所為「臺北市○○區○○○路○○○號11樓」，本件申請書則載

    地址為系爭建物地址，原告後續所有救濟程序均非以戶籍地

    址載於當事人欄，原告客觀上未居住戶籍地址，主觀上無久

    住戶籍地址之意思，非原告之應送達處所，前開4份裁處書

    送達不合法。且被告應職權調查原告住居所，得詢問系爭建

    物地址之脯脯有限公司(下稱脯脯公司)人員「實際使用人人

    別、使用依據、使用人聯絡地址等」，被告竟以寄存送達方

    式反覆對原告為送達，於法未合。

　㈡因前開4份裁處書未合法送達原告，不生送達效力，無從起算

    原告救濟期間，應認無遲誤行政程序再開救濟期間。縱4份

    裁處書合法送達原告，因該等處分有適用法規顯有錯誤、消

    極不適用法規而足為「再審事由」，具程序重新進行事由，

    再者，原告提出處分作成前已存在而未經調查斟酌之「入出

    國日期證明書」、「統一裁罰基準」等新證據，證明前開裁

    處書送達不合法，實際違規行為人彭韻芯也可證明違規行為

    人及系爭建物使用人為何人，本件確有經斟酌可受較有利處

    分之「新證據」。原告於113年2月間與友人聊天，才知裁處

    書有重大違法，且存有前開新證據，即原告自113年2月知悉

    時起算法定期間，並未逾期申請，且原告非法律專業人士，

    先前訴願及申請程序再開等均未委任律師，係原告「知悉在

    後」之明證。

  ㈢系爭建物實係彭韻芯挖設通往地下室之室內樓梯，應以行為

    人、使用人彭韻芯優先負行為人責任，且系爭建物外觀掛有

    招牌、營業時間，確為商家，被告現場稽查時，可調查建物

    使用人，且原告112年上半年長期不在國內，被告竟忽略行

    為人彭韻芯、建物使用人脯脯公司，而以原告為所有權人據

    以裁罰，裁處書有違統一裁罰基準揭示「行為責任優先於狀

    態責任」之意旨，此兼有「送達不合法」之違法。

　㈣上開裁處書所命改善或補辦之處分未合法送達，自不得據此

    為連續處罰，原告於112年5月16日實際領取裁處書1、2、3

    前，無所知悉處分所命改善或補辦、未改善之效果等內容，

    有違連續處罰之目的，且變相處罰原告未居住戶籍地址及頻

    繁入出境之行為，有違不正當連結禁止原則之虞。且統一裁

    罰基準16項次H類組明定「第1、2次只能各罰最高6萬元，第

    3次以後累次遞增1萬元」，但裁處書2-4罰鍰金額有違前開

    裁罰基準，與比例原則、平等原則、行政自我拘束原則未合

    ，應予撤銷。被告就違規行為人、建物使用人並無客觀上明

    白足以確認之情，應於裁罰前給予原告陳述意見機會，然未

    予原告陳述意見，裁處書1-4於法有違，應予撤銷。

　㈤聲明：　　　　

　⒈訴願決定及原處分均撤銷。

　⒉被告應依原告113年2月29日之申請，作成准予重開行政程序

    的行政處分，並作成撤銷裁處書1-4之行政處分。

三、被告答辯及聲明：

　㈠關於原告依行政程序法第128條申請部分，援引訴願決定理由

    。原告於本件訴願書主張：「…該營業場所係訴願人與女兒

    彭韻芯共同經營服飾業之營業所…」等語，可知原告既是該

    屋所有權人，亦是實際使用人，自應遵守建築法相關規定。

    查原告所檢附之入出國日期證明書、原告於112年4月17日向

    議員提請展延申請書，及112年5月16日臺北北安郵局招領郵

    件收據，可見原告早知有違法事由需依限改正，主觀亦能預

    見行政機關會將裁處書及相關文書送達戶籍地，惟原告遲至

    112年6月17日提起第1次訴願前，均未主動向被告更改送達

    地址，被告查得原告之戶籍地址為臺北市○○區○○路○○○巷○○

    號1樓，且原告取得系爭建物後一直設籍於此，被告112年4

    月26日函北市都建字第1126018195號函（下稱112年4月26日

    函）同意寬限予以延展限期改善至112年7月31日、前開裁處

    書皆係依行政程序法第74條第1項寄存送達，使原告處於可

    知悉的狀態，行政程序法第72條限縮於當事人已先在行政機

    關留有通訊處所始得適用，前開裁處書均合法寄存送達。

　㈡原告係以所有權人受罰，其於本件訴願時始主張系爭建物為

    其營業所在位置，被告稽查人員多次至現場稽查，現場人員

    均未表明該公司係由原告與該公司代表人彭韻芯共同經營。

    原告就其另有營業所之主張並未具體舉證以實其說，尚難對

    其為有利之認定，又原告前曾於112年4月17日向被告申請展

    延111年11月17日函之改善期限，112年5月16日原告戶籍地

    北安郵局之招領郵件銷號收據影本蓋有原告之印章，足證被

    告按原告戶籍地為送達，原告確實得以收受該等文書，至於

    當事人是否實際領取抑或當事人是否有實際閱讀文書，皆不

    影響文書已生送達之效力。

　㈢綜觀被告訴願答辯書及歷次裁處說明，係指涉原告未經許可

    擅自變更建築物主要構造樓地板（即將樓地板鑽洞打通並增

    設樓梯通達地下室）之情事，已違反建築法第73條第2項規

    定，並依同法第91條第1項第1款之規定予以裁罰，而原處分

    說明二則明白表示本件並不適用裁罰基準項次16建築物擅自

    變更使用類組之規定，係因原告之違規行為是破壞主要構造

    樓地板，應負建築法第73條第2項之行為責任。

　㈣聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠本件應適用法規：

　⒈行政程序法

　　第68條第1項規定：「送達由行政機關自行或交由郵政機關

    送達。」

　　第72條第1項前段：「（第1項）送達，於應受送達人之住居

    所、事務所或營業所為之。但在行政機關辦公處所或他處會

    晤應受送達人時，得於會晤處所為之。……。」

　　第73條第1項規定：「於應送達處所不獲會晤應受送達人時

    ，得將文書付與有辨別事理能力之同居人、受雇人或應送達

    處所之接收郵件人員。」

　　第74條第1項、第2項：「（第1項）送達，不能依前2條規定

    為之者，得將文書寄存送達地之地方自治或警察機關，並作

    送達通知書兩份，一份黏貼於應受送達人住居所、事務所、

    營業所或其就業處所門首，另一份交由鄰居轉交或置於該送

    達處所信箱或其他適當位置，以為送達。（第2項）前項情

    形，由郵政機關為送達者，得將文書寄存於送達地之郵政機

    關。」

　　第128條規定：「（第1項）行政處分於法定救濟期間經過後

    ，具有下列各款情形之一者，相對人或利害關係人得向行政

    機關申請撤銷、廢止或變更之。但相對人或利害關係人因重

    大過失而未能在行政程序或救濟程序中主張其事由者，不在

    此限：一、具有持續效力之行政處分所依據之事實事後發生

    有利於相對人或利害關係人之變更者。二、發生新事實或發

    現新證據者，但以如經斟酌可受較有利益之處分者為限。三

    、其他具有相當於行政訴訟法所定再審事由且足以影響行政

    處分者。（第2項）前項申請，應自法定救濟期間經過後3個

    月內為之；其事由發生在後或知悉在後者，自發生或知悉時

    起算。但自法定救濟期間經過後已逾5年者，不得申請。（

    第3項）第1項之新證據，指處分作成前已存在或成立而未及

    調查斟酌，及處分作成後始存在或成立之證據。」

  ⒉行政程序法第128條第2項所稱「法定救濟期間經過後」，係

    指行政處分因法定救濟期間經過後，不能再以通常之救濟途

    徑，予以撤銷或變更，而發生形式確定力者而言。未經行政

    法院實體判決確定之行政處分，符合上開規定者，使相對人

    或利害關係人得請求行政機關重新進行行政程序，以兼顧法

    安定性及行政合法性。又行政程序重新進行之決定，可分為

    兩個階段，第1階段應先審查申請重開行政程序是否符合法

    定要件，如不符合重開行政程序法定要件，行政機關既無從

    開啟已終結之行政程序，即無進入第2階段續行審究原處分

    是否具有應予撤銷、廢止或變更情事之必要。是就第1階段

    審查行政程序是否重開之要件，即包含：處分相對人或利害

    關係人得提出申請、向管轄行政機關提出申請、應自法定救

    濟期間經過後(或發生、知悉事由)3個月內且未逾5年為之、

    具備行政程序法第128條第1項各款事由之一、申請人非出於

    重大過失而未於行政程序或救濟程序主張該等事由，如未符

    第1階段審查要件，即無第2階段程序可言。

　㈡本件原告無非係以被告前開裁處書送達處所有誤，未合法送

    達原告，而主張其未逾申請行政程序重開之法定期間，並執

    原告之入出國日期證明書、違反建築法事件統一裁罰基準表

    作為新證據，向被告申請行政程序重新進行，然查，被告於

    111年11月13日接獲民眾陳情系爭建物有違規情事，經被告

    派員於111年11月15日至現場調查後，以111年11月17日函通

    知原告限期改善，原告於111年12月31日改善期限將屆前之1

    11年12月28日製作展延申請書委由陳重文議員於112年4月17

    日轉送被告，經被告以112年4月26日函准予展延至112年7月

    31日，惟原告於被告同意展延前及同意展延後，均未遵期完

    成改善，而經被告作成裁處書1-4，前開111年11月17日函、

    112年4月26日函、裁處書1-4均係以原告戶籍地址為送達處

    所，並寄存送達於郵局等情，有乙證4至乙證10、乙證14、

    被告114年12月29日陳報狀可參(本院卷第67頁、本院地方行

    政訴訟庭113年度地訴字第361號卷第175-216頁、第227-228

    頁，下稱地訴卷)。而依原告準備㈠狀所陳：111年11月17日

    函係111年11月25日寄存送達，原告獲知後，方於111年12月

    28日申請展延，原告應係於111年11月25日至111年12月28日

    之間獲知111年11月17日函等語(本院卷第56頁)，可知被告

    對原告戶籍地址為111年11月17日函限期改善之文書送達時

    ，原告尚知於期限屆至前為展延申請書之製作，應認被告對

    原告戶籍地址送達係可實際到達原告，又原告既設籍於北安

    路之地址(訴願卷第105、109頁)，至少係屬對政府機關表示

    其以該址為其生活領域可為聯繫通訊之處所，否則原告即應

    依戶籍法相關規定辦理符合實際之遷出、遷入登記，且原告

    於展延申請書上復未載明其他應受送達處所(地訴卷第214頁

    )，也未曾向被告陳報其他送達處所，況且被告派員於111年

    11月15日至系爭建物調查違規情事後，原告已可合理預見被

    告作為建築法規之主管機關後續必須依法行政，不得廢弛職

    務放任違規建物持續維持現狀或違規使用，且系爭建物現場

    未有任何事證可認屬原告之營業處所，如原告另有戶籍地址

    以外之送達處所，自應主動向被告陳明，而非以久未居戶籍

    地址、長期頻繁出國為由，主張其戶籍地址非送達處所，綜

    上，原告戶籍地址應屬可合法收受文書送達之處所，被告將

    裁處書1-4向原告戶籍地址送達，分別於112年1月11日、112

    年3月9日、112年4月20日、112年8月11日寄存送達於北安郵

    局，有送達證書可按(地訴卷第195、203、211頁、訴願卷第

    97頁)，已生合法送達效力，原告主張未居住戶籍地址、長

    期頻繁出國等節，無礙裁處書1-4已合法送達原告之認定，

    當自各該裁處書合法送達之翌日起算法定救濟期間，並據以

    判斷原告申請行政程序重開是否合於法定期間。

　㈢依上，裁處書1之訴願救濟期間末日為112年2月10日(星期五)

    ，另依行政程序法第48條第4項規定，裁處書2之訴願救濟期

    間末日原為112年4月8日(星期六)，遞延至112年4月10日(星

    期一)，裁處書3之訴願救濟期間末日原為112年5月20日(星

    期六)，遞延至112年5月22日(星期一)，裁處書4之訴願救濟

    期間末日原為112年9月10日(星期六)，遞延至112年9月12日

    (星期一)，而原告除於112年6月17日經陳重文議員就裁處書

    2、3轉送訴願書予被告所屬建管處，而經訴願機關以逾期提

    出訴願為由不受理外，原告並未對其他裁處書提出訴願，有

    陳重文議員囑辦事項暨訴願書、臺北市政府112年8月8日府

    訴二字第1126083395號訴願決定書、本院114年12月9日準備

    程序可憑(訴願卷右下角第119-120頁、地訴卷第223-225頁

    、本院卷第50頁)，可認上開裁處書1-4均因原告未於前開法

    定救濟期間內提起訴願而告確定。是原告如認前開裁處書之

    裁罰處分具行政程序法第128條第1項行政程序重開之事由，

    依同條第2項規定自應於前開法定救濟期間經過後3個月內提

    出申請，然原告遲至113年2月29日始以行政程序法第128條

    第1項第2款所定事由，向被告提出行政程序重開之申請(地

    訴卷第229-233頁)，顯逾申請行政程序重開之法定期間，而

    不合法。是原告主張自113年2月與友人聊天而知悉第128條

    第1項第2款所定事由時，起算申請行政程序重開之法定期間

    ，核無足採。

　㈣另按行政程序法第128條第1項第2款所指新事實，應係客觀上

    發生足以改變舊事實之新事實，所謂新證據係指各種可據以

    證明事實之存否或真偽之認識方法，至於相關法律、法規命

    令、行政規則、解釋函令、訴願決定或法院裁判表示之法律

    見解，均非屬得據以證明事實存否或真偽之證據。且以該新

    事實、新證據經斟酌可受較有利益之處分者為限。查原告所

    稱新證據為原告之入出國日期證明書、違反建築法事件統一

    裁罰基準表(本院卷第49頁)，然原告之入出國日期證明書與

    前開裁處書所示違反建築法相關事實，全然無涉，無從作為

    裁罰處分事實存否之證明方法，況且原告對於自己之入出國

    日期早已知悉，亦無所謂新證據事由知悉在後之情事。至於

    裁罰基準表則為行政機關本於職權就法律授予裁罰裁量權之

    行使，為求法律適用之一致性及符合平等原則，按違規案件

    之不同情節，於法律規定範圍內予以不同程度之罰鍰金額所

    定之行政規則，非屬證明事實存否之證據，自非前開法條所

    指之新證據。且原告所稱上開新證據並無經斟酌後可受較有

    利益處分之可能。從而，原告就行政程序重開之申請，未合

    於法定期間提出申請，且所提「新證據」亦未合於行政程序

    法第128條第1項第2款所定要件，更無經斟酌後可受較有利

    處分之可能，自不符行政程序重開第1階段之審查，被告因

    之以原處分否准原告之申請，並無違誤，且因原告前開申請

    未通過行政程序重開之第1階段審查，被告自無開啟原已終

    結之行政程序，而續行審究裁處書1-4是否應予撤銷之必要

    ，本院亦無從就裁處分1-4之合法性為審理。

　㈤又原告起訴雖主張具有行政程序法第128條第1項第3款之事由

    云云，然該部分並未在原告113年2月29日之申請範圍內，未

    經被告為第一次處分決定，且原告亦未就該部分行訴願前置

    程序，其於本案就此部分為起訴，未合起訴要件，原應依法

    裁定駁回，為求卷證及程序齊一，併於本案判決駁回之。

  ㈥綜上所述，原告就裁處書1-4申請行政程序重開並請求撤銷該

    等裁處書，因不符合行政程序重開第1階段審查之要件，原

    處分否准其申請，並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合

    ，是原告訴請撤銷訴願決定及原處分，及請求准予程序重開

    並撤銷裁處書1-4，均為無理由，應予駁回。

  ㈦本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦，核與判決結

    果不生影響，無逐一論述之必要，併此敘明

五、結論：原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　黃翊哲

                                    法  官　楊蕙芬  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

                                    書記官  林慈恩




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
114年度訴字第746號
                                    115年1月29日辯論終結
原      告  許淑華                                     


訴訟代理人  徐志明  律師
複 代理 人  董哲安  律師
訴訟代理人  蔡崧翰  律師
被      告  臺北市政府都市發展局


代  表  人  簡瑟芳              
訴訟代理人  劉翰謙                                      
            陳妤嵐                         
上列當事人間建築法事件，原告不服臺北市政府中華民國113年10月24日府訴三字第1136082827號訴願決定，提起行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭以113年度地訴字第361號裁定移送前來，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
　㈠緣被告所屬建築管理工程處（下稱建管處）於民國111年11月15日派員至原告所有臺北市○○區○○○路○段○○巷○號建築物（下稱系爭建物），查得系爭建物有未經核准擅自變更主要構造樓地板（即破壞1樓樓地板，增設樓梯至地下1樓），認有違反建築法第73條第2項規定之情事，以111年11月17日北市都建字第1116194974號函（下稱111年11月17日函）限原告於111年12月31日前改善或補辦手續，逾期未改善或補辦，逕依建築法規定處理。111年11月17日函寄送原告戶籍地址(即臺北市○○區○○路○○○巷○○號3樓，下稱原告戶籍地址)，於111年11月25日送達。嗣經被告所屬建管處派員複查，系爭建物違規情事仍未改善且查無補辦手續紀錄，被告認違反建築法第73條第2項之規定，遂依建築法第91條第1項第1款規定，先後以112年1月5日北市都建字第11160649472號裁處書（下稱裁處書1）處新臺幣(下同)6萬元罰鍰，並限於112年2月24日前改善或補辦手續，112年3月2日北市都建字第11260114922號裁處書（下稱裁處書2）處12萬元罰鍰，並限於112年4月10日前改善或補辦手續，112年4月13日北市都建字第11260170082號裁處書（下稱裁處書3）裁處原告罰鍰24萬元，並限於112年5月25日前改善補辦手續，其間原告曾經被告同意展延改善期間至112年7月31日，惟系爭建物仍未改善，被告續以112年8月7日北市都建字第11260329522號裁處書（下稱裁處書4）裁處原告罰鍰30萬元，並停止違規建築物供水、供電。上開4份裁處書均送達原告戶籍地址，分別於112年1月11日、112年3月9日、112年4月20日、112年8月11日送達。原告僅曾於112年6月17日就裁處書2、3提起訴願，因逾期經訴願決定不受理，其餘裁處書均未經訴願而確定。
　㈡嗣原告依行政程序法第128條第1項第2款規定，於113年2月29日向被告申請撤銷上開4份裁處書，經被告以113年4月19日北市都建字第1133017394號函（下稱原處分）駁回原告申請程序重開，原告不服，提起訴願，經訴願決定駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭以113年度地訴字第361號裁定移送前來本院。
二、原告起訴主張及聲明：
　㈠原告戶籍地址非應送達處所，被告於此將4份裁處書寄存送達於法有違：
　  原告長期旅居國外，久未居住戶籍地址，且112年1月至6月頻繁出入境，裁處書2、3作成時，原告也不在國內，至112年5月16日經鄰居告知，始知裁處書1、2、3業經被告寄存送達於郵局，原告就裁處書2、3訴願時之當事人欄，載明原告住居所為「臺北市○○區○○○路○○○號11樓」，本件申請書則載地址為系爭建物地址，原告後續所有救濟程序均非以戶籍地址載於當事人欄，原告客觀上未居住戶籍地址，主觀上無久住戶籍地址之意思，非原告之應送達處所，前開4份裁處書送達不合法。且被告應職權調查原告住居所，得詢問系爭建物地址之脯脯有限公司(下稱脯脯公司)人員「實際使用人人別、使用依據、使用人聯絡地址等」，被告竟以寄存送達方式反覆對原告為送達，於法未合。
　㈡因前開4份裁處書未合法送達原告，不生送達效力，無從起算原告救濟期間，應認無遲誤行政程序再開救濟期間。縱4份裁處書合法送達原告，因該等處分有適用法規顯有錯誤、消極不適用法規而足為「再審事由」，具程序重新進行事由，再者，原告提出處分作成前已存在而未經調查斟酌之「入出國日期證明書」、「統一裁罰基準」等新證據，證明前開裁處書送達不合法，實際違規行為人彭韻芯也可證明違規行為人及系爭建物使用人為何人，本件確有經斟酌可受較有利處分之「新證據」。原告於113年2月間與友人聊天，才知裁處書有重大違法，且存有前開新證據，即原告自113年2月知悉時起算法定期間，並未逾期申請，且原告非法律專業人士，先前訴願及申請程序再開等均未委任律師，係原告「知悉在後」之明證。
  ㈢系爭建物實係彭韻芯挖設通往地下室之室內樓梯，應以行為人、使用人彭韻芯優先負行為人責任，且系爭建物外觀掛有招牌、營業時間，確為商家，被告現場稽查時，可調查建物使用人，且原告112年上半年長期不在國內，被告竟忽略行為人彭韻芯、建物使用人脯脯公司，而以原告為所有權人據以裁罰，裁處書有違統一裁罰基準揭示「行為責任優先於狀態責任」之意旨，此兼有「送達不合法」之違法。
　㈣上開裁處書所命改善或補辦之處分未合法送達，自不得據此為連續處罰，原告於112年5月16日實際領取裁處書1、2、3前，無所知悉處分所命改善或補辦、未改善之效果等內容，有違連續處罰之目的，且變相處罰原告未居住戶籍地址及頻繁入出境之行為，有違不正當連結禁止原則之虞。且統一裁罰基準16項次H類組明定「第1、2次只能各罰最高6萬元，第3次以後累次遞增1萬元」，但裁處書2-4罰鍰金額有違前開裁罰基準，與比例原則、平等原則、行政自我拘束原則未合，應予撤銷。被告就違規行為人、建物使用人並無客觀上明白足以確認之情，應於裁罰前給予原告陳述意見機會，然未予原告陳述意見，裁處書1-4於法有違，應予撤銷。
　㈤聲明：　　　　
　⒈訴願決定及原處分均撤銷。
　⒉被告應依原告113年2月29日之申請，作成准予重開行政程序的行政處分，並作成撤銷裁處書1-4之行政處分。
三、被告答辯及聲明：
　㈠關於原告依行政程序法第128條申請部分，援引訴願決定理由。原告於本件訴願書主張：「…該營業場所係訴願人與女兒彭韻芯共同經營服飾業之營業所…」等語，可知原告既是該屋所有權人，亦是實際使用人，自應遵守建築法相關規定。查原告所檢附之入出國日期證明書、原告於112年4月17日向議員提請展延申請書，及112年5月16日臺北北安郵局招領郵件收據，可見原告早知有違法事由需依限改正，主觀亦能預見行政機關會將裁處書及相關文書送達戶籍地，惟原告遲至112年6月17日提起第1次訴願前，均未主動向被告更改送達地址，被告查得原告之戶籍地址為臺北市○○區○○路○○○巷○○號1樓，且原告取得系爭建物後一直設籍於此，被告112年4月26日函北市都建字第1126018195號函（下稱112年4月26日函）同意寬限予以延展限期改善至112年7月31日、前開裁處書皆係依行政程序法第74條第1項寄存送達，使原告處於可知悉的狀態，行政程序法第72條限縮於當事人已先在行政機關留有通訊處所始得適用，前開裁處書均合法寄存送達。
　㈡原告係以所有權人受罰，其於本件訴願時始主張系爭建物為其營業所在位置，被告稽查人員多次至現場稽查，現場人員均未表明該公司係由原告與該公司代表人彭韻芯共同經營。原告就其另有營業所之主張並未具體舉證以實其說，尚難對其為有利之認定，又原告前曾於112年4月17日向被告申請展延111年11月17日函之改善期限，112年5月16日原告戶籍地北安郵局之招領郵件銷號收據影本蓋有原告之印章，足證被告按原告戶籍地為送達，原告確實得以收受該等文書，至於當事人是否實際領取抑或當事人是否有實際閱讀文書，皆不影響文書已生送達之效力。
　㈢綜觀被告訴願答辯書及歷次裁處說明，係指涉原告未經許可擅自變更建築物主要構造樓地板（即將樓地板鑽洞打通並增設樓梯通達地下室）之情事，已違反建築法第73條第2項規定，並依同法第91條第1項第1款之規定予以裁罰，而原處分說明二則明白表示本件並不適用裁罰基準項次16建築物擅自變更使用類組之規定，係因原告之違規行為是破壞主要構造樓地板，應負建築法第73條第2項之行為責任。
　㈣聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠本件應適用法規：
　⒈行政程序法
　　第68條第1項規定：「送達由行政機關自行或交由郵政機關送達。」
　　第72條第1項前段：「（第1項）送達，於應受送達人之住居所、事務所或營業所為之。但在行政機關辦公處所或他處會晤應受送達人時，得於會晤處所為之。……。」
　　第73條第1項規定：「於應送達處所不獲會晤應受送達人時，得將文書付與有辨別事理能力之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員。」
　　第74條第1項、第2項：「（第1項）送達，不能依前2條規定為之者，得將文書寄存送達地之地方自治或警察機關，並作送達通知書兩份，一份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另一份交由鄰居轉交或置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。（第2項）前項情形，由郵政機關為送達者，得將文書寄存於送達地之郵政機關。」
　　第128條規定：「（第1項）行政處分於法定救濟期間經過後，具有下列各款情形之一者，相對人或利害關係人得向行政機關申請撤銷、廢止或變更之。但相對人或利害關係人因重大過失而未能在行政程序或救濟程序中主張其事由者，不在此限：一、具有持續效力之行政處分所依據之事實事後發生有利於相對人或利害關係人之變更者。二、發生新事實或發現新證據者，但以如經斟酌可受較有利益之處分者為限。三、其他具有相當於行政訴訟法所定再審事由且足以影響行政處分者。（第2項）前項申請，應自法定救濟期間經過後3個月內為之；其事由發生在後或知悉在後者，自發生或知悉時起算。但自法定救濟期間經過後已逾5年者，不得申請。（第3項）第1項之新證據，指處分作成前已存在或成立而未及調查斟酌，及處分作成後始存在或成立之證據。」
  ⒉行政程序法第128條第2項所稱「法定救濟期間經過後」，係指行政處分因法定救濟期間經過後，不能再以通常之救濟途徑，予以撤銷或變更，而發生形式確定力者而言。未經行政法院實體判決確定之行政處分，符合上開規定者，使相對人或利害關係人得請求行政機關重新進行行政程序，以兼顧法安定性及行政合法性。又行政程序重新進行之決定，可分為兩個階段，第1階段應先審查申請重開行政程序是否符合法定要件，如不符合重開行政程序法定要件，行政機關既無從開啟已終結之行政程序，即無進入第2階段續行審究原處分是否具有應予撤銷、廢止或變更情事之必要。是就第1階段審查行政程序是否重開之要件，即包含：處分相對人或利害關係人得提出申請、向管轄行政機關提出申請、應自法定救濟期間經過後(或發生、知悉事由)3個月內且未逾5年為之、具備行政程序法第128條第1項各款事由之一、申請人非出於重大過失而未於行政程序或救濟程序主張該等事由，如未符第1階段審查要件，即無第2階段程序可言。
　㈡本件原告無非係以被告前開裁處書送達處所有誤，未合法送達原告，而主張其未逾申請行政程序重開之法定期間，並執原告之入出國日期證明書、違反建築法事件統一裁罰基準表作為新證據，向被告申請行政程序重新進行，然查，被告於111年11月13日接獲民眾陳情系爭建物有違規情事，經被告派員於111年11月15日至現場調查後，以111年11月17日函通知原告限期改善，原告於111年12月31日改善期限將屆前之111年12月28日製作展延申請書委由陳重文議員於112年4月17日轉送被告，經被告以112年4月26日函准予展延至112年7月31日，惟原告於被告同意展延前及同意展延後，均未遵期完成改善，而經被告作成裁處書1-4，前開111年11月17日函、112年4月26日函、裁處書1-4均係以原告戶籍地址為送達處所，並寄存送達於郵局等情，有乙證4至乙證10、乙證14、被告114年12月29日陳報狀可參(本院卷第67頁、本院地方行政訴訟庭113年度地訴字第361號卷第175-216頁、第227-228頁，下稱地訴卷)。而依原告準備㈠狀所陳：111年11月17日函係111年11月25日寄存送達，原告獲知後，方於111年12月28日申請展延，原告應係於111年11月25日至111年12月28日之間獲知111年11月17日函等語(本院卷第56頁)，可知被告對原告戶籍地址為111年11月17日函限期改善之文書送達時，原告尚知於期限屆至前為展延申請書之製作，應認被告對原告戶籍地址送達係可實際到達原告，又原告既設籍於北安路之地址(訴願卷第105、109頁)，至少係屬對政府機關表示其以該址為其生活領域可為聯繫通訊之處所，否則原告即應依戶籍法相關規定辦理符合實際之遷出、遷入登記，且原告於展延申請書上復未載明其他應受送達處所(地訴卷第214頁)，也未曾向被告陳報其他送達處所，況且被告派員於111年11月15日至系爭建物調查違規情事後，原告已可合理預見被告作為建築法規之主管機關後續必須依法行政，不得廢弛職務放任違規建物持續維持現狀或違規使用，且系爭建物現場未有任何事證可認屬原告之營業處所，如原告另有戶籍地址以外之送達處所，自應主動向被告陳明，而非以久未居戶籍地址、長期頻繁出國為由，主張其戶籍地址非送達處所，綜上，原告戶籍地址應屬可合法收受文書送達之處所，被告將裁處書1-4向原告戶籍地址送達，分別於112年1月11日、112年3月9日、112年4月20日、112年8月11日寄存送達於北安郵局，有送達證書可按(地訴卷第195、203、211頁、訴願卷第97頁)，已生合法送達效力，原告主張未居住戶籍地址、長期頻繁出國等節，無礙裁處書1-4已合法送達原告之認定，當自各該裁處書合法送達之翌日起算法定救濟期間，並據以判斷原告申請行政程序重開是否合於法定期間。
　㈢依上，裁處書1之訴願救濟期間末日為112年2月10日(星期五)，另依行政程序法第48條第4項規定，裁處書2之訴願救濟期間末日原為112年4月8日(星期六)，遞延至112年4月10日(星期一)，裁處書3之訴願救濟期間末日原為112年5月20日(星期六)，遞延至112年5月22日(星期一)，裁處書4之訴願救濟期間末日原為112年9月10日(星期六)，遞延至112年9月12日(星期一)，而原告除於112年6月17日經陳重文議員就裁處書2、3轉送訴願書予被告所屬建管處，而經訴願機關以逾期提出訴願為由不受理外，原告並未對其他裁處書提出訴願，有陳重文議員囑辦事項暨訴願書、臺北市政府112年8月8日府訴二字第1126083395號訴願決定書、本院114年12月9日準備程序可憑(訴願卷右下角第119-120頁、地訴卷第223-225頁、本院卷第50頁)，可認上開裁處書1-4均因原告未於前開法定救濟期間內提起訴願而告確定。是原告如認前開裁處書之裁罰處分具行政程序法第128條第1項行政程序重開之事由，依同條第2項規定自應於前開法定救濟期間經過後3個月內提出申請，然原告遲至113年2月29日始以行政程序法第128條第1項第2款所定事由，向被告提出行政程序重開之申請(地訴卷第229-233頁)，顯逾申請行政程序重開之法定期間，而不合法。是原告主張自113年2月與友人聊天而知悉第128條第1項第2款所定事由時，起算申請行政程序重開之法定期間，核無足採。
　㈣另按行政程序法第128條第1項第2款所指新事實，應係客觀上發生足以改變舊事實之新事實，所謂新證據係指各種可據以證明事實之存否或真偽之認識方法，至於相關法律、法規命令、行政規則、解釋函令、訴願決定或法院裁判表示之法律見解，均非屬得據以證明事實存否或真偽之證據。且以該新事實、新證據經斟酌可受較有利益之處分者為限。查原告所稱新證據為原告之入出國日期證明書、違反建築法事件統一裁罰基準表(本院卷第49頁)，然原告之入出國日期證明書與前開裁處書所示違反建築法相關事實，全然無涉，無從作為裁罰處分事實存否之證明方法，況且原告對於自己之入出國日期早已知悉，亦無所謂新證據事由知悉在後之情事。至於裁罰基準表則為行政機關本於職權就法律授予裁罰裁量權之行使，為求法律適用之一致性及符合平等原則，按違規案件之不同情節，於法律規定範圍內予以不同程度之罰鍰金額所定之行政規則，非屬證明事實存否之證據，自非前開法條所指之新證據。且原告所稱上開新證據並無經斟酌後可受較有利益處分之可能。從而，原告就行政程序重開之申請，未合於法定期間提出申請，且所提「新證據」亦未合於行政程序法第128條第1項第2款所定要件，更無經斟酌後可受較有利處分之可能，自不符行政程序重開第1階段之審查，被告因之以原處分否准原告之申請，並無違誤，且因原告前開申請未通過行政程序重開之第1階段審查，被告自無開啟原已終結之行政程序，而續行審究裁處書1-4是否應予撤銷之必要，本院亦無從就裁處分1-4之合法性為審理。
　㈤又原告起訴雖主張具有行政程序法第128條第1項第3款之事由云云，然該部分並未在原告113年2月29日之申請範圍內，未經被告為第一次處分決定，且原告亦未就該部分行訴願前置程序，其於本案就此部分為起訴，未合起訴要件，原應依法裁定駁回，為求卷證及程序齊一，併於本案判決駁回之。
  ㈥綜上所述，原告就裁處書1-4申請行政程序重開並請求撤銷該等裁處書，因不符合行政程序重開第1階段審查之要件，原處分否准其申請，並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，是原告訴請撤銷訴願決定及原處分，及請求准予程序重開並撤銷裁處書1-4，均為無理由，應予駁回。
  ㈦本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦，核與判決結果不生影響，無逐一論述之必要，併此敘明
五、結論：原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日
                              審判長法  官　楊得君
                                    法  官　黃翊哲
                                    法  官　楊蕙芬  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日
                                    書記官  林慈恩

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

114年度訴字第746號

                                    115年1月29日辯論終結

原      告  許淑華                                     



訴訟代理人  徐志明  律師

複 代理 人  董哲安  律師

訴訟代理人  蔡崧翰  律師

被      告  臺北市政府都市發展局



代  表  人  簡瑟芳              

訴訟代理人  劉翰謙                                      

            陳妤嵐                         

上列當事人間建築法事件，原告不服臺北市政府中華民國113年10月24日府訴三字第1136082827號訴願決定，提起行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭以113年度地訴字第361號裁定移送前來，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　㈠緣被告所屬建築管理工程處（下稱建管處）於民國111年11月15日派員至原告所有臺北市○○區○○○路○段○○巷○號建築物（下稱系爭建物），查得系爭建物有未經核准擅自變更主要構造樓地板（即破壞1樓樓地板，增設樓梯至地下1樓），認有違反建築法第73條第2項規定之情事，以111年11月17日北市都建字第1116194974號函（下稱111年11月17日函）限原告於111年12月31日前改善或補辦手續，逾期未改善或補辦，逕依建築法規定處理。111年11月17日函寄送原告戶籍地址(即臺北市○○區○○路○○○巷○○號3樓，下稱原告戶籍地址)，於111年11月25日送達。嗣經被告所屬建管處派員複查，系爭建物違規情事仍未改善且查無補辦手續紀錄，被告認違反建築法第73條第2項之規定，遂依建築法第91條第1項第1款規定，先後以112年1月5日北市都建字第11160649472號裁處書（下稱裁處書1）處新臺幣(下同)6萬元罰鍰，並限於112年2月24日前改善或補辦手續，112年3月2日北市都建字第11260114922號裁處書（下稱裁處書2）處12萬元罰鍰，並限於112年4月10日前改善或補辦手續，112年4月13日北市都建字第11260170082號裁處書（下稱裁處書3）裁處原告罰鍰24萬元，並限於112年5月25日前改善補辦手續，其間原告曾經被告同意展延改善期間至112年7月31日，惟系爭建物仍未改善，被告續以112年8月7日北市都建字第11260329522號裁處書（下稱裁處書4）裁處原告罰鍰30萬元，並停止違規建築物供水、供電。上開4份裁處書均送達原告戶籍地址，分別於112年1月11日、112年3月9日、112年4月20日、112年8月11日送達。原告僅曾於112年6月17日就裁處書2、3提起訴願，因逾期經訴願決定不受理，其餘裁處書均未經訴願而確定。

　㈡嗣原告依行政程序法第128條第1項第2款規定，於113年2月29日向被告申請撤銷上開4份裁處書，經被告以113年4月19日北市都建字第1133017394號函（下稱原處分）駁回原告申請程序重開，原告不服，提起訴願，經訴願決定駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭以113年度地訴字第361號裁定移送前來本院。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠原告戶籍地址非應送達處所，被告於此將4份裁處書寄存送達於法有違：

　  原告長期旅居國外，久未居住戶籍地址，且112年1月至6月頻繁出入境，裁處書2、3作成時，原告也不在國內，至112年5月16日經鄰居告知，始知裁處書1、2、3業經被告寄存送達於郵局，原告就裁處書2、3訴願時之當事人欄，載明原告住居所為「臺北市○○區○○○路○○○號11樓」，本件申請書則載地址為系爭建物地址，原告後續所有救濟程序均非以戶籍地址載於當事人欄，原告客觀上未居住戶籍地址，主觀上無久住戶籍地址之意思，非原告之應送達處所，前開4份裁處書送達不合法。且被告應職權調查原告住居所，得詢問系爭建物地址之脯脯有限公司(下稱脯脯公司)人員「實際使用人人別、使用依據、使用人聯絡地址等」，被告竟以寄存送達方式反覆對原告為送達，於法未合。

　㈡因前開4份裁處書未合法送達原告，不生送達效力，無從起算原告救濟期間，應認無遲誤行政程序再開救濟期間。縱4份裁處書合法送達原告，因該等處分有適用法規顯有錯誤、消極不適用法規而足為「再審事由」，具程序重新進行事由，再者，原告提出處分作成前已存在而未經調查斟酌之「入出國日期證明書」、「統一裁罰基準」等新證據，證明前開裁處書送達不合法，實際違規行為人彭韻芯也可證明違規行為人及系爭建物使用人為何人，本件確有經斟酌可受較有利處分之「新證據」。原告於113年2月間與友人聊天，才知裁處書有重大違法，且存有前開新證據，即原告自113年2月知悉時起算法定期間，並未逾期申請，且原告非法律專業人士，先前訴願及申請程序再開等均未委任律師，係原告「知悉在後」之明證。

  ㈢系爭建物實係彭韻芯挖設通往地下室之室內樓梯，應以行為人、使用人彭韻芯優先負行為人責任，且系爭建物外觀掛有招牌、營業時間，確為商家，被告現場稽查時，可調查建物使用人，且原告112年上半年長期不在國內，被告竟忽略行為人彭韻芯、建物使用人脯脯公司，而以原告為所有權人據以裁罰，裁處書有違統一裁罰基準揭示「行為責任優先於狀態責任」之意旨，此兼有「送達不合法」之違法。

　㈣上開裁處書所命改善或補辦之處分未合法送達，自不得據此為連續處罰，原告於112年5月16日實際領取裁處書1、2、3前，無所知悉處分所命改善或補辦、未改善之效果等內容，有違連續處罰之目的，且變相處罰原告未居住戶籍地址及頻繁入出境之行為，有違不正當連結禁止原則之虞。且統一裁罰基準16項次H類組明定「第1、2次只能各罰最高6萬元，第3次以後累次遞增1萬元」，但裁處書2-4罰鍰金額有違前開裁罰基準，與比例原則、平等原則、行政自我拘束原則未合，應予撤銷。被告就違規行為人、建物使用人並無客觀上明白足以確認之情，應於裁罰前給予原告陳述意見機會，然未予原告陳述意見，裁處書1-4於法有違，應予撤銷。

　㈤聲明：　　　　

　⒈訴願決定及原處分均撤銷。

　⒉被告應依原告113年2月29日之申請，作成准予重開行政程序的行政處分，並作成撤銷裁處書1-4之行政處分。

三、被告答辯及聲明：

　㈠關於原告依行政程序法第128條申請部分，援引訴願決定理由。原告於本件訴願書主張：「…該營業場所係訴願人與女兒彭韻芯共同經營服飾業之營業所…」等語，可知原告既是該屋所有權人，亦是實際使用人，自應遵守建築法相關規定。查原告所檢附之入出國日期證明書、原告於112年4月17日向議員提請展延申請書，及112年5月16日臺北北安郵局招領郵件收據，可見原告早知有違法事由需依限改正，主觀亦能預見行政機關會將裁處書及相關文書送達戶籍地，惟原告遲至112年6月17日提起第1次訴願前，均未主動向被告更改送達地址，被告查得原告之戶籍地址為臺北市○○區○○路○○○巷○○號1樓，且原告取得系爭建物後一直設籍於此，被告112年4月26日函北市都建字第1126018195號函（下稱112年4月26日函）同意寬限予以延展限期改善至112年7月31日、前開裁處書皆係依行政程序法第74條第1項寄存送達，使原告處於可知悉的狀態，行政程序法第72條限縮於當事人已先在行政機關留有通訊處所始得適用，前開裁處書均合法寄存送達。

　㈡原告係以所有權人受罰，其於本件訴願時始主張系爭建物為其營業所在位置，被告稽查人員多次至現場稽查，現場人員均未表明該公司係由原告與該公司代表人彭韻芯共同經營。原告就其另有營業所之主張並未具體舉證以實其說，尚難對其為有利之認定，又原告前曾於112年4月17日向被告申請展延111年11月17日函之改善期限，112年5月16日原告戶籍地北安郵局之招領郵件銷號收據影本蓋有原告之印章，足證被告按原告戶籍地為送達，原告確實得以收受該等文書，至於當事人是否實際領取抑或當事人是否有實際閱讀文書，皆不影響文書已生送達之效力。

　㈢綜觀被告訴願答辯書及歷次裁處說明，係指涉原告未經許可擅自變更建築物主要構造樓地板（即將樓地板鑽洞打通並增設樓梯通達地下室）之情事，已違反建築法第73條第2項規定，並依同法第91條第1項第1款之規定予以裁罰，而原處分說明二則明白表示本件並不適用裁罰基準項次16建築物擅自變更使用類組之規定，係因原告之違規行為是破壞主要構造樓地板，應負建築法第73條第2項之行為責任。

　㈣聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠本件應適用法規：

　⒈行政程序法

　　第68條第1項規定：「送達由行政機關自行或交由郵政機關送達。」

　　第72條第1項前段：「（第1項）送達，於應受送達人之住居所、事務所或營業所為之。但在行政機關辦公處所或他處會晤應受送達人時，得於會晤處所為之。……。」

　　第73條第1項規定：「於應送達處所不獲會晤應受送達人時，得將文書付與有辨別事理能力之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員。」

　　第74條第1項、第2項：「（第1項）送達，不能依前2條規定為之者，得將文書寄存送達地之地方自治或警察機關，並作送達通知書兩份，一份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另一份交由鄰居轉交或置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。（第2項）前項情形，由郵政機關為送達者，得將文書寄存於送達地之郵政機關。」

　　第128條規定：「（第1項）行政處分於法定救濟期間經過後，具有下列各款情形之一者，相對人或利害關係人得向行政機關申請撤銷、廢止或變更之。但相對人或利害關係人因重大過失而未能在行政程序或救濟程序中主張其事由者，不在此限：一、具有持續效力之行政處分所依據之事實事後發生有利於相對人或利害關係人之變更者。二、發生新事實或發現新證據者，但以如經斟酌可受較有利益之處分者為限。三、其他具有相當於行政訴訟法所定再審事由且足以影響行政處分者。（第2項）前項申請，應自法定救濟期間經過後3個月內為之；其事由發生在後或知悉在後者，自發生或知悉時起算。但自法定救濟期間經過後已逾5年者，不得申請。（第3項）第1項之新證據，指處分作成前已存在或成立而未及調查斟酌，及處分作成後始存在或成立之證據。」

  ⒉行政程序法第128條第2項所稱「法定救濟期間經過後」，係指行政處分因法定救濟期間經過後，不能再以通常之救濟途徑，予以撤銷或變更，而發生形式確定力者而言。未經行政法院實體判決確定之行政處分，符合上開規定者，使相對人或利害關係人得請求行政機關重新進行行政程序，以兼顧法安定性及行政合法性。又行政程序重新進行之決定，可分為兩個階段，第1階段應先審查申請重開行政程序是否符合法定要件，如不符合重開行政程序法定要件，行政機關既無從開啟已終結之行政程序，即無進入第2階段續行審究原處分是否具有應予撤銷、廢止或變更情事之必要。是就第1階段審查行政程序是否重開之要件，即包含：處分相對人或利害關係人得提出申請、向管轄行政機關提出申請、應自法定救濟期間經過後(或發生、知悉事由)3個月內且未逾5年為之、具備行政程序法第128條第1項各款事由之一、申請人非出於重大過失而未於行政程序或救濟程序主張該等事由，如未符第1階段審查要件，即無第2階段程序可言。

　㈡本件原告無非係以被告前開裁處書送達處所有誤，未合法送達原告，而主張其未逾申請行政程序重開之法定期間，並執原告之入出國日期證明書、違反建築法事件統一裁罰基準表作為新證據，向被告申請行政程序重新進行，然查，被告於111年11月13日接獲民眾陳情系爭建物有違規情事，經被告派員於111年11月15日至現場調查後，以111年11月17日函通知原告限期改善，原告於111年12月31日改善期限將屆前之111年12月28日製作展延申請書委由陳重文議員於112年4月17日轉送被告，經被告以112年4月26日函准予展延至112年7月31日，惟原告於被告同意展延前及同意展延後，均未遵期完成改善，而經被告作成裁處書1-4，前開111年11月17日函、112年4月26日函、裁處書1-4均係以原告戶籍地址為送達處所，並寄存送達於郵局等情，有乙證4至乙證10、乙證14、被告114年12月29日陳報狀可參(本院卷第67頁、本院地方行政訴訟庭113年度地訴字第361號卷第175-216頁、第227-228頁，下稱地訴卷)。而依原告準備㈠狀所陳：111年11月17日函係111年11月25日寄存送達，原告獲知後，方於111年12月28日申請展延，原告應係於111年11月25日至111年12月28日之間獲知111年11月17日函等語(本院卷第56頁)，可知被告對原告戶籍地址為111年11月17日函限期改善之文書送達時，原告尚知於期限屆至前為展延申請書之製作，應認被告對原告戶籍地址送達係可實際到達原告，又原告既設籍於北安路之地址(訴願卷第105、109頁)，至少係屬對政府機關表示其以該址為其生活領域可為聯繫通訊之處所，否則原告即應依戶籍法相關規定辦理符合實際之遷出、遷入登記，且原告於展延申請書上復未載明其他應受送達處所(地訴卷第214頁)，也未曾向被告陳報其他送達處所，況且被告派員於111年11月15日至系爭建物調查違規情事後，原告已可合理預見被告作為建築法規之主管機關後續必須依法行政，不得廢弛職務放任違規建物持續維持現狀或違規使用，且系爭建物現場未有任何事證可認屬原告之營業處所，如原告另有戶籍地址以外之送達處所，自應主動向被告陳明，而非以久未居戶籍地址、長期頻繁出國為由，主張其戶籍地址非送達處所，綜上，原告戶籍地址應屬可合法收受文書送達之處所，被告將裁處書1-4向原告戶籍地址送達，分別於112年1月11日、112年3月9日、112年4月20日、112年8月11日寄存送達於北安郵局，有送達證書可按(地訴卷第195、203、211頁、訴願卷第97頁)，已生合法送達效力，原告主張未居住戶籍地址、長期頻繁出國等節，無礙裁處書1-4已合法送達原告之認定，當自各該裁處書合法送達之翌日起算法定救濟期間，並據以判斷原告申請行政程序重開是否合於法定期間。

　㈢依上，裁處書1之訴願救濟期間末日為112年2月10日(星期五)，另依行政程序法第48條第4項規定，裁處書2之訴願救濟期間末日原為112年4月8日(星期六)，遞延至112年4月10日(星期一)，裁處書3之訴願救濟期間末日原為112年5月20日(星期六)，遞延至112年5月22日(星期一)，裁處書4之訴願救濟期間末日原為112年9月10日(星期六)，遞延至112年9月12日(星期一)，而原告除於112年6月17日經陳重文議員就裁處書2、3轉送訴願書予被告所屬建管處，而經訴願機關以逾期提出訴願為由不受理外，原告並未對其他裁處書提出訴願，有陳重文議員囑辦事項暨訴願書、臺北市政府112年8月8日府訴二字第1126083395號訴願決定書、本院114年12月9日準備程序可憑(訴願卷右下角第119-120頁、地訴卷第223-225頁、本院卷第50頁)，可認上開裁處書1-4均因原告未於前開法定救濟期間內提起訴願而告確定。是原告如認前開裁處書之裁罰處分具行政程序法第128條第1項行政程序重開之事由，依同條第2項規定自應於前開法定救濟期間經過後3個月內提出申請，然原告遲至113年2月29日始以行政程序法第128條第1項第2款所定事由，向被告提出行政程序重開之申請(地訴卷第229-233頁)，顯逾申請行政程序重開之法定期間，而不合法。是原告主張自113年2月與友人聊天而知悉第128條第1項第2款所定事由時，起算申請行政程序重開之法定期間，核無足採。

　㈣另按行政程序法第128條第1項第2款所指新事實，應係客觀上發生足以改變舊事實之新事實，所謂新證據係指各種可據以證明事實之存否或真偽之認識方法，至於相關法律、法規命令、行政規則、解釋函令、訴願決定或法院裁判表示之法律見解，均非屬得據以證明事實存否或真偽之證據。且以該新事實、新證據經斟酌可受較有利益之處分者為限。查原告所稱新證據為原告之入出國日期證明書、違反建築法事件統一裁罰基準表(本院卷第49頁)，然原告之入出國日期證明書與前開裁處書所示違反建築法相關事實，全然無涉，無從作為裁罰處分事實存否之證明方法，況且原告對於自己之入出國日期早已知悉，亦無所謂新證據事由知悉在後之情事。至於裁罰基準表則為行政機關本於職權就法律授予裁罰裁量權之行使，為求法律適用之一致性及符合平等原則，按違規案件之不同情節，於法律規定範圍內予以不同程度之罰鍰金額所定之行政規則，非屬證明事實存否之證據，自非前開法條所指之新證據。且原告所稱上開新證據並無經斟酌後可受較有利益處分之可能。從而，原告就行政程序重開之申請，未合於法定期間提出申請，且所提「新證據」亦未合於行政程序法第128條第1項第2款所定要件，更無經斟酌後可受較有利處分之可能，自不符行政程序重開第1階段之審查，被告因之以原處分否准原告之申請，並無違誤，且因原告前開申請未通過行政程序重開之第1階段審查，被告自無開啟原已終結之行政程序，而續行審究裁處書1-4是否應予撤銷之必要，本院亦無從就裁處分1-4之合法性為審理。

　㈤又原告起訴雖主張具有行政程序法第128條第1項第3款之事由云云，然該部分並未在原告113年2月29日之申請範圍內，未經被告為第一次處分決定，且原告亦未就該部分行訴願前置程序，其於本案就此部分為起訴，未合起訴要件，原應依法裁定駁回，為求卷證及程序齊一，併於本案判決駁回之。

  ㈥綜上所述，原告就裁處書1-4申請行政程序重開並請求撤銷該等裁處書，因不符合行政程序重開第1階段審查之要件，原處分否准其申請，並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，是原告訴請撤銷訴願決定及原處分，及請求准予程序重開並撤銷裁處書1-4，均為無理由，應予駁回。

  ㈦本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦，核與判決結果不生影響，無逐一論述之必要，併此敘明

五、結論：原告之訴為無理由。
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                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　黃翊哲

                                    法  官　楊蕙芬  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                    書記官  林慈恩



