
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

114年度訴字第77號

115年3月5日辯論終結

原      告  鄭宇倫                                     

訴訟代理人  朱立偉  律師

            莊棣為  律師

            葉書豪  律師

被      告  基隆市信義區公所

代  表  人  陳盈宇（區長）

訴訟代理人  蔡依倫             

            蔣忠霖             

上列當事人間獎懲等事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會

中華民國113年11月12日113公審決字第000667號復審決定，提起

行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

　　被告之代表人原為吳曉慧，於訴訟進行中依序變更為朱南

光、陳盈宇，茲分別據被告新任代表人承受訴訟（本院卷第

147、317頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：

　　原告係被告處社政課書記。經被告審認民國113年1月8日受

理民眾低收入戶申復案件，遲至同年2月16日始陳報基隆市

政府，影響民眾權益且損及機關形象，核有懈怠職務或處事

失當，情節輕微之情事，依基隆市政府及所屬機關學校公務
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人員獎懲案件處理要點第5點第1項第3款第1目規定，以113

年3月18日基信人壹字第1130200610號函核予原告申誡1次之

懲處（下稱原處分）。原告不服，提起復審，經復審決定駁

回，原告遂提起本件行政訴訟。

三、原告起訴主張及聲明：

㈠、原處分及復審決定違反依法行政原則：

１、被告於歷次準備程序中自承關於處理民眾申復之期限並無法

規依據，被告之112年度考績暨甄審委員會（下稱考績委員

會）會議紀錄亦指出「申復期限沒有明確規範」，既無具拘

束力之內部處理時限規範，本件應適用行政程序法第51條第

2項之2個月。原告自113年1月9日受理後，扣除會辦時間，

實際處理時間僅1個月又16天，未逾法定期間，被告以「懈

怠」、「延宕」懲處，違反依法行政原則。

２、按行政院104年1月13日函釋意旨，文書處理手冊適用對象為

行政院及其所屬機關，地方政府之文書處理屬地方自治事

項。本件應適用基隆市政府所頒布之行政規則，而非行政院

之內部規範。被告援引文書處理手冊中「隨到隨辦」作為原

處分合法之主張，屬法律適用錯誤。

３、原告因合理懷疑電子系統資料登載有缺漏，遂查詢紙本檔

案，以確認是否有過往核准函文漏未登載，若能尋獲，即可

依職權迅速准許申復，較再次函請基隆市政府訪視更為快

捷。此乃保障民眾權益之職務行為，不得事後僅因未查得紙

本記錄而認定原告處事失當。

㈡、原處分及復審決定違反「無責任即無處罰」之過失原則：

    原告係到職未滿1年之新進人員，首次面對申復案件，被告

既已自承未訂定明確處理時限及標準作業程序，制度缺失致

原告無從預見其行為之後果，難認有故意或過失。依基隆市

政府公文管制與考核獎懲要點第7點第58、64項規定，主管

應隨時檢查承辦之公文有無逾限並予以督催，其疏於督催致

有貽誤時，應負共同責任。本件主管未對處理方式或時程提
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出催告、提醒或指正，自應負共同責任。被告將責任歸咎於

原告，有違事理之平。

㈢、原處分及復審決定違反比例原則：

　　考績委員會會議紀錄有委員建議可以「口頭警告」、「書面

告誡」等方式，被告逕行採取對考績、獎金、名譽及升遷造

成實質不利影響之申誡處分，違反必要性原則。且原告行為

符合法定處理時限，亦出於善意及盡職，被告懲處手段與目

的顯然失衡，違反衡平性原則。

㈣、考績委員會之組成違法，作成原處分之程序有重大瑕疵，違

反誠信及正當程序原則：

１、依考績委員會組織規程第2條第3項規定，委員任一性別比例

不得低於三分之一。113年3月12日考績委員會議，委員總數

10人，當時女性委員僅3人，未達法定比例。

２、考績委員會組織規程第2條第3項立法理由僅載明「考績委員

會組成後如遇人員異動致票選委員由候補委員遞補或補選，

而產生委員任一性別比例未合本項規定情形，得由機關首長

本於權責審酌是否透過指定委員方式達成國家性別平等政

策」。本件異動之委員為指定委員，並不受前開限制，仍應

符合第2條第3項本文規範。且按本院112年度訴字第978號行

政判決意旨，更換委員仍應符合性別比例規定。

３、倘依被告之主張，「組成時」應以每屆委員會任期開始時為

準，則於委員有所變動時即得不受本件規定拘束，勢將導致

立法目的無從實現。故「組成時」之解釋，應採目的性限

縮，認委員人數出缺而指派新任委員時，亦屬其範疇。是

以，短缺之考績委員既經行政機關首長指派補足編制，其指

定行為本為行政機關所可預見且有權決定，自不得以難以符

合法規要求為由，作為未符組成要件之託辭。

㈤、聲明：復審決定及原處分均撤銷。

四、被告答辯及聲明：

㈠、原告主張辦理期間未逾行政程序法第51條第2項所定之2個月

期限。惟依文書處理手冊第20點(五)及公務員服務法第8條
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規定，文書應隨到隨辦、不得無故稽延。社會救助案件具急

迫性，應併考量函報基隆市政府後之訪查時間，不應於受理

前端即耗時1個月又16日。且社會福利案件申請，均可由衛

生福利部全國社會福利資源整合系統建檔查詢，申復人歷年

資料及函報軌跡皆可線上查得，承辦人員於確認資料齊備

後，即應儘速函報基隆市府，無須耗時查找紙本資料。原告

於受理案件時已知排除人口列計非區公所權責，自應積極函

報，以免延誤民眾權益。

㈡、原告於112年4月14日分發至被告所屬社政課，實務訓練期間

由資深承辦人輔導，併同課長協助業務學習。於承辦低收入

戶總清查及申復案件時，原告已知相關案件須函報基隆市政

府訪視。惟受理系爭案件後遲未簽出，經時任課長多次提

醒、個別面談，區長亦多次於會議及約談中關切，仍未積極

處理，致市府訪視時程延後。又原告稱其所擬具113年2月16

日函文已有具體列明調查結果，惟經查調，該函文未提供詳

細調查過程，且若僅依書面資料研判，未考量申復人實際生

活情形，難謂未影響申復人福利身分取得。

㈢、關於申復程序與辦理期限：

１、低收入戶申復係民眾對審查結果不服所提之救濟程序，本所

受理後，無論是否取得低收入戶資格，皆依法審查並函復，

另於通知函末端提供申復救濟教示條款。申復案件雖無明確

辦理期限，惟依過往作業方式，需重調財稅者重審約需1個

月；若為人口列計案件，則依基隆市政府辦理社會救助法第

5條第3項第9款處理原則，逕送基隆市政府進行實地訪查，

再依認定後之公文，進行後續作業。

２、依基隆市政府暨所屬機關處理人民申請案件作業要點規定，

未訂定處理期間者為2個月。查詢基隆市各區公所皆係依基

隆市政府暨所屬機關人民申請案件辦理期限一覽表訂定處理

期限，低收入戶及補助案件多於30日內完成。有關社會救助

等案件已由衛生福利部整合系統整合查調資料，亦告知外單

位資料查調所需時間告知，以利承辦人預估完成時間。
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３、縱無明確文書流程規範，人民申請案件仍有一定辦理期限，

文件齊備及外單位資料完備時，應儘速審查通知，不得拖

延。「隨到隨辦」雖為不確定法律概念，然旨在避免積壓案

件。原告未於合理期限內完成審查及函報，已具怠忽職守之

構成要件，對民眾權益造成具體影響。機關衡量行為動機、

後果及事後態度，從輕核予申誡1次，屬必要且正當。

㈣、關於考績委員會組成合法性：

　　本所考績委員會任期112年7月1日至113年6月30日，設置人

數共11人，依規定其中4名為票選委員，扣除人事管理員當

然委員1名，以及公務人員協會推薦委員1名外，餘5名指定

委員將於票選委員確定後，再由機關首長（區長）視上開結

果圈選指定委員，以達委員任一性別比例不得低於三分之一

之政策目標。組成時男7人、女4人，已符合考績委員會組織

規程第2條第3項「組成時」之性別規定。任期中委員調動，

依程序簽准遞補，法規並未就異動後性別比例另設限制。區

長指定委員均為新任業務單位課長，符合法定程序。　　

㈤、聲明：原告之訴駁回。

五、前開事實概要欄所載事實，除後述爭點外，有社政課113年2

月26日關於原告貽誤公務簽案、基隆市政府及所屬機關學校

獎懲案件請示單、被告113年2月16日基信社字第1130200327

號函、被告低（中低）收入戶申請案申復書、申請中低收入

戶覆議（本院卷第97-108頁）、組設112年度考績委員會及

甄審委員會簽案及遞補委員簽案影本（本院卷第199-228

頁）、基隆市政府112年10月2日基府人力壹字第1120052522

號原告人事派令（相關卷宗㈠第10-12頁）、銓敘部112年10

月11日部銓四字第1125622195號函（相關卷宗㈠第13-14

頁）、銓敘部113年2月21日部銓四字第1135670039號函（相

關卷宗㈠第15-16頁）、原告111年錄取人員實務訓練計畫表

（相關卷宗㈠第17頁）、書記職務說明書（相關卷宗㈠第18

頁）、113年3月12日第2次考績委員會會議紀錄暨表決單

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

5



（本院卷第294-305頁）、原處分(本院卷第25-26頁)、復審

決定書(本院卷第28-33頁)等在卷可證，足以認定為真實。

六、得心證的理由：

㈠、公務員服務法第8條規定：「公務員執行職務，應力求切

實，不得畏難規避，互相推諉或無故稽延。」第23條規定：

「公務員違反本法規定者，應按情節輕重，分別予以懲戒或

懲處……」行為時公務人員考績法第12條第1項第1款規定：

「各機關辦理公務人員平時考核及專案考績，分別依左列規

定：一、平時考核：……懲處分申誡、記過、記大過。

……」第15條規定：「各機關應設考績委員會，其組織規

程，由考試院定之。」行為時公務人員考績法施行細則第13

條第3項、第4項規定：「（第3項）嘉獎、記功或申誡、記

過之標準，由各機關視業務情形自行訂定，報請上級機關備

查。（第4項）各機關依法設置考績委員會者，其公務人員

平時考核獎懲，應遞送考績委員會初核，機關長官覆核，由

主管機關或授權之所屬機關核定。」基隆市政府及所屬機關

學校公務人員獎懲案件處理要點第1點規定：「基隆市政府

（以下簡稱本府）為處理本府及所屬各機關學校（以下簡稱

各機關）公務人員獎懲案件（以下簡稱獎懲案件），特訂定

本要點。」第2點規定：「獎懲案件應依公務人員考績法及

其施行細則、行政院與所屬中央及地方各機關學校公務人員

獎懲案件處理要點、各類專業人員獎懲標準及本要點規定辦

理，所發布之獎懲令並應敘明獎懲之法令依據。」第5點第1

項第3款第1目規定：「各機關對於公務人員之獎懲，應分別

視其參與情形、貢獻或違失程度，依下列標準核予嘉獎、記

功、申誡、記過，並得視事實發生之影響程度，核予一次或

二次之獎懲：……（三）有下列情形之一者，予以申誡：1.

懈怠職務或處事失當，情節輕微。……」第11點第1項規

定：「本府所屬機關學校獎懲案件，除記大功、記大過以上

應報本府核辦外，授權由所屬機關學校首長核定發布。」復

按公務人員之考評因具高度屬人性，行政機關對所屬公務人
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員績效、品行、能力、工作態度等為如何之認定，具有判斷

餘地，若其所為判斷非出於錯誤之事實認定或資訊，亦無違

反一般公認之價值判斷標準及逾越權限或濫用權力之情形，

法院為審查時應予適度尊重，僅於行政機關之判斷有恣意濫

用及其他違法之情事時，始得予撤銷或變更（最高行政法院

112年度上字第66號判決意旨參照）。

㈡、考績委員會組織規程第1條規定：「本規程依公務人員考績

法（以下簡稱本法）第十五條規定訂定之。」第2條第1、

2、3、4、5、6項規定：「（第1項）考績委員會委員之任期

一年，期滿得連任。（第2項）考績委員會置委員五人至二

十三人，除本機關人事主管人員為當然委員及第六項所規定

之票選人員外，餘由機關首長就本機關人員中指定之，並指

定一人為主席。主席因故未能出席會議者，得由主席就委員

中指定一人代理會議主席。（第3項）考績委員會組成時，

委員任一性別比例不得低於三分之一。但受考人任一性別比

例未達三分之一，委員任一性別人數以委員總人數乘以該性

別受考人占機關受考人比例計算，計算結果均予以進整，該

性別受考人人數在二十人以上者，至少二人。（第4項）第

二項當然委員得由組織法規所定兼任人事主管人員擔任；指

定委員得由機關首長就組織法規所定本機關兼任之副首長及

一級單位主管指定之。（第5項）各主管機關已成立公務人

員協會者，其考績委員會指定委員中應有一人為該協會之代

表；其代表之指定應經該協會推薦本機關具協會會員身分者

三人，由機關首長圈選之。但該協會拒絕推薦者，不在此

限。（第6項）第二項委員，每滿四人應有二人由本機關受

考人票選產生之。受考人得自行登記或經本職單位推薦為票

選委員候選人。」第3條第1款規定：「考績委員會職掌如

下：一、本機關職員及直屬機關首長年終考績、另予考績、

專案考績及平時考核獎懲之初核或核議事項。」第4條規

定：「（第1項）考績委員會應有全體委員過半數之出席，

始得開會；出席委員半數以上同意，始得決議。可否均未達
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半數時，主席可加入任一方以達半數同意。（第2項）前項

出席委員應行迴避者，於決議時不計入該案件之出席人數。

（第3項）考績委員會初核或核議前條案件有疑義時，得調

閱有關資料，必要時並得通知受考人、有關人員或其單位主

管到會備詢，詢畢退席。」第6條規定：「考績委員會之會

議紀錄，應記載下列事項。但依案件性質無庸記載者，不在

此限：一、會議次別、日期及地點。二、出席委員姓名。

三、主席及紀錄人員姓名。四、受考人數及其姓名、職務、

官職等級及俸（薪）點。五、備詢人姓名及詢答要點。六、

決議事項。七、考績清冊等其他附件名稱及數量。」

㈢、社會救助法第3條第1項規定：「本法所稱主管機關……在縣

（市）為縣（市）政府。」第4條第1項規定：「本法所稱低

收入戶，指經申請戶籍所在地直轄市、縣（市）主管機關審

核認定，符合家庭總收入平均分配全家人口，每人每月在最

低生活費以下，且家庭財產未超過中央、直轄市主管機關公

告之當年度一定金額者。」第5條第1項規定：「第四條第一

項……所定家庭，其應計算人口範圍，除申請人外，包括下

列人員：一、配偶。二、一親等之直系血親。三、同一戶籍

或共同生活之其他直系血親……。」第3項規定：「第一項

各款人員有下列情形之一者，不列入應計算人口範圍：……

九、因其他情形特殊，未履行扶養義務，致申請人生活陷於

困境，經直轄市、縣（市）主管機關訪視評估以申請人最佳

利益考量，認定以不列入應計算人口為宜。」又按基隆市社

會救助調查辦法第1條規定：「基隆市政府為審核認定低收

入戶、中低收入戶，以為辦理社會救助及輔助工作之依據，

特依據社會救助法第四條、第四條之一、第十條規定，訂定

本辦法。」第8條規定：「有下列情形之一而能檢附證明文

件者，不列入應計算人口範圍，亦不核算其最低生活費用：

……九、因其他情形特殊，未履行扶養義務，致申請人生活

陷於困境，經本府訪視評估以申請人最佳利益考量，認定以

不列入應計算人口為宜。」對於基隆市低受入戶民眾申請家
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庭人口排除計算，應由基隆市政府訪視評估，以申請人最佳

利益考量為認定，已有明文。

㈣、查原告係被告所屬社政課書記，負責承辦社會救助業務。原

告負責辦理113年1月8日民眾對於不符合113年度低收入戶資

格之申復案件，申請排除家中4名人口之列計，依社會救助

法及基隆市社會救助調查辦法之規定，低收入戶審查得否排

除申請人之子女人口列計係由基隆市政府認定，原告於收受

申復書後，確認資料齊備即應儘速函報基隆市政府，以利安

排訪視，惟本案自民眾填具申復書至原告將案件送陳，期間

歷經25個工作日，遲至113年2月16日始將該案件陳報至基隆

市政府，導致基隆市政府訪視排序延後，民眾復於113年2月

23日向被告反映，基隆市政府因為原告之遲延函報申復資料

而延後訪視排序，致其生活困頓，經被告另輔導其申請衛生

福利部急難紓困專案支應，影響申請人權益，經被告之考績

委員會於113年3月12日開會審議，聽取原告列席陳述意見

後，以原告辦理系爭申請案，影響民眾權益且損及機關形

象，核有懈怠職務或處事失當，情節輕微之情事，依基隆市

政府及所屬機關學校公務人員獎懲案件處理要點第5點第1項

第3款第1目規定，核予原告申誡1次之懲處等情，有社政課1

13年2月26日關於原告貽誤公務簽案、基隆市政府及所屬機

關學校獎懲案件請示單、被告113年2月16日基信社字第1130

200327號函、被告低（中低）收入戶申請案申復書、申請中

低收入戶覆議附卷可稽（本院卷第97-108頁）、被告「低/

中低收入戶」核定通知函（本院卷第163-166頁）、113年3

月13日被告考績委員會會議紀錄簽案、會議紀錄、簽到單、

開會通知單、表決單、提案單可憑（本院卷第293-305

頁），互核相符，堪信為真，是依上開法令與說明，被告作

成原處分並非出於錯誤之事實認定或資訊，亦無違反一般公

認之價值判斷標準及逾越權限或濫用權力之情形，原處分並

無違誤。
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㈤、關於原告主張考績委員會作成申誡1次之決議時女性委員僅3

位，未達性別比例而違法部分。

１、按考績委員會組織規程第2條第3項規定：「……考績委員會

組成時，委員任一性別比例不得低於三分之一。……」已明

定考績委員會任一性別的比例是以「組成時」為準，此有考

績委員會組織規程第2條修正條文對照表說明三、（二）之

記載可憑：「茲以機關人員之異動本屬常態，是各機關考績

委員會之指定委員於年度中由機關首長重為指定、票選委員

離職由候補委員遞補或重行票選等情形十分常見，考量人員

異動本非機關可得預見，為避免機關人員異動致生考績委員

會委員任一性別比例未符規定而影響其所為初核或核議結果

之合法性，徒增實務執行上之窒礙,是欲要求各機關考績委

員會委員任一性別符合一定比例，允宜設定一判斷基準，基

此考量，爱明定以『組成時』為準，亦即以『每屆委員會任

期開始時』判斷各機關考績委員會委員是否符合任一性別比

例規定。至考績委員會組成後如遇人員異動致票選委員由候

補委員遞補或補選，而產生委員任一性別比例未合本項規定

情形，得由機關首長本於權責審酌是否透過指定委員更替方

式達成國家性別平等政策。」（本院卷第344頁）

２、查被告之112年度考績委員會於組成時依例設置11人，其中

女性委員有吳治菁、劉珮瑄、溫筱梅、沈麗枝4人，符合任

一性別比例不得低於4人之規定等情，有簽案資料、考績委

員會委員名冊可參（本院卷第199-212頁），嗣因人員異

動，113年3月12日考績委員會決議時之委員總數為10人（郭

文勇委員於113年2月20日退休，不計入總數），其中女性委

員劉珮瑄、溫筱梅、林傢葶共計3人，雖未達任一性別委員

人數不得低於4人，然依上開規定及說明，並不違反考績委

員會組織規程關於性別比例之規定，是原告此部分主張尚屬

誤解法令而無可採。

㈥、關於原告主張相關法令就申復程序並無處理時效規定，應適

用行政程序法第51條第2項規定之2個月期限，且被告歷年申
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請案資料紙本保存於檔案室紙箱內未予編號整理，原告花費

時間勞力後始能確認，原告又是新進人員，因長官未予指導

而不應負責，是其並無懈怠職務或處事失當情事云云。惟

查，由於低收入戶資格核定，涉及申請人及其家庭成員之生

存，且依規定低收入戶審查得否排除申請人之子女人口列

計，係由基隆市政府認定，是原告於確認民眾申請資料齊備

之後，應立即函報基隆市政府據以安排訪視後予以認定評

估，原告毋須查詢申請人歷年資料，況且，被告訴訟代理人

即（時任）社服課課長蔡依倫到庭陳稱：「不須要排查，因

為社會救助法跟我們的作業規定都是要求每年就新的部分處

理，不應參考過往資料，尤其是人口資料，因為人口每年都

會變動，且規定也都會變，所以不須排查過往資料。」

「……我認為不需要花這麼多的力氣跟時間，……當民眾決

定還是得排除時，就是交給市政府認定，因為……是市政府

的權力，被告沒有權力排除任何人」「疏漏的部分應在民眾

申請時就應該要注意到這一點，而不是在民眾申復時才做排

查疏漏的部分。」「……承辦人即使是新人不清楚的話也有

人可以問，不一定是要自己默默的做這些或找這些資料，因

為舊資料難找，尤其現在很多都已經在線上，這是一個案件

且已在線上，大家都可以直接在線上查詢，找紙本是蠻浪費

自己時間的方式。而且所謂排查每年本來就是針對人口數，

而人口數可以直接從系統抓出，是否屬於該人口大概就可以

知道了，所以一定是在申復時由民眾自己來申請排除，而不

是由我們主動排除。」「……社會救助法第5條第3項第9款

的案件更快，因為是送到市政府協助排除人口，我們幾乎是

在收到申復案件時就會函轉市政府處理了，市政府查詢也約

需1個月時間，應該也不會太久。社會救助是在處理民眾的

權益，所以我們盡量都是以不耽誤民眾為優先。民眾為了一

個低收入戶案，可能國民年金或其他相關補助等都要被停

止，如果又要等3、5個月才能取得其該有的福利或甚至還是

沒有福利，民眾在該段時間要如何生活？」「（如果是妳受
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理本件案件，會做哪些動作？）我只須要將申復書內會給里

幹事確認其家庭狀況並表示意見，原則上里幹事回文約1週

（因為是民眾的權益，所以我們也會催里幹事），確定符合

社會救助法第5條第3項第9款就會發文基隆市政府進行查

訪。如果是我來處理，在區公所內的整個流程不會超過2週

（包括彙辦里幹事調查以及長官審核結果），超不多10個工

作天，因為這個案子不須要重調財稅資料，其他同仁也都是

這樣的處理速度。」等語，有114年6月17日準備程序筆錄可

參（本院卷第125-142頁），以及「我們確實沒有任何的法

律依據處理對於相關的處理程序到底須要多少時間，但我們

在帶所有人的時候，因為畢竟是正式進來的人員，一定都有

一個輔導員輔導讓其順利上手業務，所以都是用經驗告訴他

很多的部分有時效性，依照我們的工作經驗，很多事情當然

須要手冊或SOP來協助或教學，但很多部分如果連時效性都

須要用手冊或SOP來限制的話，我不知道如果真的有手冊，

原告可以遵守嗎？我們當然是希望可以保有一些彈性，沒有

法律依據確實是我們的疏失，我們也會改進。」「（被告提

供其他區的時限是否均是30日？原告的情況是否超過30

日？）一、是。二、是。我們的30日是以日曆的30日，不是

工作日的30日，原告每一件都是超過30日以上。我們的「弱

e系統」的首頁都會告知如果建檔之後須要查調的資料約需

多久時間可以查調完成，這個查調的資料也都是在15至30日

左右，不會再多，所以大部分1個月或1個半月左右可以處理

完成絕對是可以的，但還是要視資料，所以我們也無法給民

眾一個很正確的時間點，但大概的時間點是抓得到的。」等

語，有114年8月19日準備程序筆錄可參（本院卷第277-289

頁）。可知雖然被告就本件申復案並未規定作業期限，但是

從社會救助法以及基隆市社會救助調查辦法之規定，可知原

告收受申復書至確認資料齊備可以陳報基隆市政府的時間不

應超過10個工作日，但原告卻花費25個工作日，遲至113年2

月16日始將該案件陳報至基隆市政府，原告也無法證明其確
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實有查找書面檔案資料，何況這是不必要的。而從行政程序

法第51條第1項、第2項之規定「（第1項）行政機關對於人

民依法規之申請，除法規另有規定外，應按各事項類別，訂

定處理期間公告之。（第2項）未依前項規定訂定處理期間

者，其處理期間為二個月。」可知原則上申請案的處理期間

是要求行政機關應依各事項類別予以訂定，著重在事件本質

需要多少處理期間，若未規定處理期間者才一律為2個月，

因此，基於國家應尊重人民受憲法保障之基本權，以及公務

員服務法第8條規定公務員執行職務不得無故稽延，縱使行

政機關未訂定處理期間，但有關申請案之事件本質，如果可

以依據該申請案相關法規確認合理客觀的處理期間，並無顯

然過苛情形，則承辦業務人員無正當理由明顯超出該合理客

觀的處理期間時，並非不能作為懈怠職務或處事失當情事之

認定依據。又原告承辦此項業務自應主動了解法規規定及作

業流程，亦可詢問課內各長官同仁，不應以到任不久或長官

未予指導作為卸責之詞，是原告上開主張，亦無可採。

㈦、關於原告主張違反比例原則部分，查考績委員會是考量原告

的懈怠職務或處事失當，遲誤將申復案送陳基隆市政府達15

個工作日，使得基隆市政府將訪查申請人之排序延後，申請

人因此生活困難，被告須輔導申請人另行申請衛生福利部急

難紓困專案支應等各情，情節輕微，僅核予申誡1次之處

分，且於考績委員投票時，有7票同意申誡1次，另有1票建

議口頭警告，可知考績委員會已妥適認定事實且作成合義務

裁量，是依上開說明，本院應予尊重。原告上開辯詞，尚難

採信。

七、從而，原處分並無違法，復審決定予以維持，核無不合。原

告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

八、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必

要，附此敘明。

九、結論：原告之訴無理由。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　 月　   26 　 日

                              審判長法  官　洪慕芳

                                    法  官　周泰德

                                    法  官　郭銘禮 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代

  理人具備法官、檢察官、律師資格或

  為教育部審定合格之大學或獨立學院

  公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、

  管理人、法定代理人具備會計師資格

  者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

                                    書記官  楊喻涵   

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

　

　

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
114年度訴字第77號
115年3月5日辯論終結
原      告  鄭宇倫                                     


訴訟代理人  朱立偉  律師
            莊棣為  律師
            葉書豪  律師
被      告  基隆市信義區公所


代  表  人  陳盈宇（區長）


訴訟代理人  蔡依倫              
            蔣忠霖              
上列當事人間獎懲等事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國113年11月12日113公審決字第000667號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
　　被告之代表人原為吳曉慧，於訴訟進行中依序變更為朱南光、陳盈宇，茲分別據被告新任代表人承受訴訟（本院卷第147、317頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：
　　原告係被告處社政課書記。經被告審認民國113年1月8日受理民眾低收入戶申復案件，遲至同年2月16日始陳報基隆市政府，影響民眾權益且損及機關形象，核有懈怠職務或處事失當，情節輕微之情事，依基隆市政府及所屬機關學校公務人員獎懲案件處理要點第5點第1項第3款第1目規定，以113年3月18日基信人壹字第1130200610號函核予原告申誡1次之懲處（下稱原處分）。原告不服，提起復審，經復審決定駁回，原告遂提起本件行政訴訟。
三、原告起訴主張及聲明：
㈠、原處分及復審決定違反依法行政原則：
１、被告於歷次準備程序中自承關於處理民眾申復之期限並無法規依據，被告之112年度考績暨甄審委員會（下稱考績委員會）會議紀錄亦指出「申復期限沒有明確規範」，既無具拘束力之內部處理時限規範，本件應適用行政程序法第51條第2項之2個月。原告自113年1月9日受理後，扣除會辦時間，實際處理時間僅1個月又16天，未逾法定期間，被告以「懈怠」、「延宕」懲處，違反依法行政原則。
２、按行政院104年1月13日函釋意旨，文書處理手冊適用對象為行政院及其所屬機關，地方政府之文書處理屬地方自治事項。本件應適用基隆市政府所頒布之行政規則，而非行政院之內部規範。被告援引文書處理手冊中「隨到隨辦」作為原處分合法之主張，屬法律適用錯誤。
３、原告因合理懷疑電子系統資料登載有缺漏，遂查詢紙本檔案，以確認是否有過往核准函文漏未登載，若能尋獲，即可依職權迅速准許申復，較再次函請基隆市政府訪視更為快捷。此乃保障民眾權益之職務行為，不得事後僅因未查得紙本記錄而認定原告處事失當。
㈡、原處分及復審決定違反「無責任即無處罰」之過失原則：
    原告係到職未滿1年之新進人員，首次面對申復案件，被告既已自承未訂定明確處理時限及標準作業程序，制度缺失致原告無從預見其行為之後果，難認有故意或過失。依基隆市政府公文管制與考核獎懲要點第7點第58、64項規定，主管應隨時檢查承辦之公文有無逾限並予以督催，其疏於督催致有貽誤時，應負共同責任。本件主管未對處理方式或時程提出催告、提醒或指正，自應負共同責任。被告將責任歸咎於原告，有違事理之平。
㈢、原處分及復審決定違反比例原則：
　　考績委員會會議紀錄有委員建議可以「口頭警告」、「書面告誡」等方式，被告逕行採取對考績、獎金、名譽及升遷造成實質不利影響之申誡處分，違反必要性原則。且原告行為符合法定處理時限，亦出於善意及盡職，被告懲處手段與目的顯然失衡，違反衡平性原則。
㈣、考績委員會之組成違法，作成原處分之程序有重大瑕疵，違反誠信及正當程序原則：
１、依考績委員會組織規程第2條第3項規定，委員任一性別比例不得低於三分之一。113年3月12日考績委員會議，委員總數10人，當時女性委員僅3人，未達法定比例。
２、考績委員會組織規程第2條第3項立法理由僅載明「考績委員會組成後如遇人員異動致票選委員由候補委員遞補或補選，而產生委員任一性別比例未合本項規定情形，得由機關首長本於權責審酌是否透過指定委員方式達成國家性別平等政策」。本件異動之委員為指定委員，並不受前開限制，仍應符合第2條第3項本文規範。且按本院112年度訴字第978號行政判決意旨，更換委員仍應符合性別比例規定。
３、倘依被告之主張，「組成時」應以每屆委員會任期開始時為準，則於委員有所變動時即得不受本件規定拘束，勢將導致立法目的無從實現。故「組成時」之解釋，應採目的性限縮，認委員人數出缺而指派新任委員時，亦屬其範疇。是以，短缺之考績委員既經行政機關首長指派補足編制，其指定行為本為行政機關所可預見且有權決定，自不得以難以符合法規要求為由，作為未符組成要件之託辭。
㈤、聲明：復審決定及原處分均撤銷。
四、被告答辯及聲明：
㈠、原告主張辦理期間未逾行政程序法第51條第2項所定之2個月期限。惟依文書處理手冊第20點(五)及公務員服務法第8條規定，文書應隨到隨辦、不得無故稽延。社會救助案件具急迫性，應併考量函報基隆市政府後之訪查時間，不應於受理前端即耗時1個月又16日。且社會福利案件申請，均可由衛生福利部全國社會福利資源整合系統建檔查詢，申復人歷年資料及函報軌跡皆可線上查得，承辦人員於確認資料齊備後，即應儘速函報基隆市府，無須耗時查找紙本資料。原告於受理案件時已知排除人口列計非區公所權責，自應積極函報，以免延誤民眾權益。
㈡、原告於112年4月14日分發至被告所屬社政課，實務訓練期間由資深承辦人輔導，併同課長協助業務學習。於承辦低收入戶總清查及申復案件時，原告已知相關案件須函報基隆市政府訪視。惟受理系爭案件後遲未簽出，經時任課長多次提醒、個別面談，區長亦多次於會議及約談中關切，仍未積極處理，致市府訪視時程延後。又原告稱其所擬具113年2月16日函文已有具體列明調查結果，惟經查調，該函文未提供詳細調查過程，且若僅依書面資料研判，未考量申復人實際生活情形，難謂未影響申復人福利身分取得。
㈢、關於申復程序與辦理期限：
１、低收入戶申復係民眾對審查結果不服所提之救濟程序，本所受理後，無論是否取得低收入戶資格，皆依法審查並函復，另於通知函末端提供申復救濟教示條款。申復案件雖無明確辦理期限，惟依過往作業方式，需重調財稅者重審約需1個月；若為人口列計案件，則依基隆市政府辦理社會救助法第5條第3項第9款處理原則，逕送基隆市政府進行實地訪查，再依認定後之公文，進行後續作業。
２、依基隆市政府暨所屬機關處理人民申請案件作業要點規定，未訂定處理期間者為2個月。查詢基隆市各區公所皆係依基隆市政府暨所屬機關人民申請案件辦理期限一覽表訂定處理期限，低收入戶及補助案件多於30日內完成。有關社會救助等案件已由衛生福利部整合系統整合查調資料，亦告知外單位資料查調所需時間告知，以利承辦人預估完成時間。
３、縱無明確文書流程規範，人民申請案件仍有一定辦理期限，文件齊備及外單位資料完備時，應儘速審查通知，不得拖延。「隨到隨辦」雖為不確定法律概念，然旨在避免積壓案件。原告未於合理期限內完成審查及函報，已具怠忽職守之構成要件，對民眾權益造成具體影響。機關衡量行為動機、後果及事後態度，從輕核予申誡1次，屬必要且正當。
㈣、關於考績委員會組成合法性：
　　本所考績委員會任期112年7月1日至113年6月30日，設置人數共11人，依規定其中4名為票選委員，扣除人事管理員當然委員1名，以及公務人員協會推薦委員1名外，餘5名指定委員將於票選委員確定後，再由機關首長（區長）視上開結果圈選指定委員，以達委員任一性別比例不得低於三分之一之政策目標。組成時男7人、女4人，已符合考績委員會組織規程第2條第3項「組成時」之性別規定。任期中委員調動，依程序簽准遞補，法規並未就異動後性別比例另設限制。區長指定委員均為新任業務單位課長，符合法定程序。　　
㈤、聲明：原告之訴駁回。
五、前開事實概要欄所載事實，除後述爭點外，有社政課113年2月26日關於原告貽誤公務簽案、基隆市政府及所屬機關學校獎懲案件請示單、被告113年2月16日基信社字第1130200327號函、被告低（中低）收入戶申請案申復書、申請中低收入戶覆議（本院卷第97-108頁）、組設112年度考績委員會及甄審委員會簽案及遞補委員簽案影本（本院卷第199-228頁）、基隆市政府112年10月2日基府人力壹字第1120052522號原告人事派令（相關卷宗㈠第10-12頁）、銓敘部112年10月11日部銓四字第1125622195號函（相關卷宗㈠第13-14頁）、銓敘部113年2月21日部銓四字第1135670039號函（相關卷宗㈠第15-16頁）、原告111年錄取人員實務訓練計畫表（相關卷宗㈠第17頁）、書記職務說明書（相關卷宗㈠第18頁）、113年3月12日第2次考績委員會會議紀錄暨表決單（本院卷第294-305頁）、原處分(本院卷第25-26頁)、復審決定書(本院卷第28-33頁)等在卷可證，足以認定為真實。
六、得心證的理由：
㈠、公務員服務法第8條規定：「公務員執行職務，應力求切實，不得畏難規避，互相推諉或無故稽延。」第23條規定：「公務員違反本法規定者，應按情節輕重，分別予以懲戒或懲處……」行為時公務人員考績法第12條第1項第1款規定：「各機關辦理公務人員平時考核及專案考績，分別依左列規定：一、平時考核：……懲處分申誡、記過、記大過。……」第15條規定：「各機關應設考績委員會，其組織規程，由考試院定之。」行為時公務人員考績法施行細則第13條第3項、第4項規定：「（第3項）嘉獎、記功或申誡、記過之標準，由各機關視業務情形自行訂定，報請上級機關備查。（第4項）各機關依法設置考績委員會者，其公務人員平時考核獎懲，應遞送考績委員會初核，機關長官覆核，由主管機關或授權之所屬機關核定。」基隆市政府及所屬機關學校公務人員獎懲案件處理要點第1點規定：「基隆市政府（以下簡稱本府）為處理本府及所屬各機關學校（以下簡稱各機關）公務人員獎懲案件（以下簡稱獎懲案件），特訂定本要點。」第2點規定：「獎懲案件應依公務人員考績法及其施行細則、行政院與所屬中央及地方各機關學校公務人員獎懲案件處理要點、各類專業人員獎懲標準及本要點規定辦理，所發布之獎懲令並應敘明獎懲之法令依據。」第5點第1項第3款第1目規定：「各機關對於公務人員之獎懲，應分別視其參與情形、貢獻或違失程度，依下列標準核予嘉獎、記功、申誡、記過，並得視事實發生之影響程度，核予一次或二次之獎懲：……（三）有下列情形之一者，予以申誡：1.懈怠職務或處事失當，情節輕微。……」第11點第1項規定：「本府所屬機關學校獎懲案件，除記大功、記大過以上應報本府核辦外，授權由所屬機關學校首長核定發布。」復按公務人員之考評因具高度屬人性，行政機關對所屬公務人員績效、品行、能力、工作態度等為如何之認定，具有判斷餘地，若其所為判斷非出於錯誤之事實認定或資訊，亦無違反一般公認之價值判斷標準及逾越權限或濫用權力之情形，法院為審查時應予適度尊重，僅於行政機關之判斷有恣意濫用及其他違法之情事時，始得予撤銷或變更（最高行政法院112年度上字第66號判決意旨參照）。
㈡、考績委員會組織規程第1條規定：「本規程依公務人員考績法（以下簡稱本法）第十五條規定訂定之。」第2條第1、2、3、4、5、6項規定：「（第1項）考績委員會委員之任期一年，期滿得連任。（第2項）考績委員會置委員五人至二十三人，除本機關人事主管人員為當然委員及第六項所規定之票選人員外，餘由機關首長就本機關人員中指定之，並指定一人為主席。主席因故未能出席會議者，得由主席就委員中指定一人代理會議主席。（第3項）考績委員會組成時，委員任一性別比例不得低於三分之一。但受考人任一性別比例未達三分之一，委員任一性別人數以委員總人數乘以該性別受考人占機關受考人比例計算，計算結果均予以進整，該性別受考人人數在二十人以上者，至少二人。（第4項）第二項當然委員得由組織法規所定兼任人事主管人員擔任；指定委員得由機關首長就組織法規所定本機關兼任之副首長及一級單位主管指定之。（第5項）各主管機關已成立公務人員協會者，其考績委員會指定委員中應有一人為該協會之代表；其代表之指定應經該協會推薦本機關具協會會員身分者三人，由機關首長圈選之。但該協會拒絕推薦者，不在此限。（第6項）第二項委員，每滿四人應有二人由本機關受考人票選產生之。受考人得自行登記或經本職單位推薦為票選委員候選人。」第3條第1款規定：「考績委員會職掌如下：一、本機關職員及直屬機關首長年終考績、另予考績、專案考績及平時考核獎懲之初核或核議事項。」第4條規定：「（第1項）考績委員會應有全體委員過半數之出席，始得開會；出席委員半數以上同意，始得決議。可否均未達半數時，主席可加入任一方以達半數同意。（第2項）前項出席委員應行迴避者，於決議時不計入該案件之出席人數。（第3項）考績委員會初核或核議前條案件有疑義時，得調閱有關資料，必要時並得通知受考人、有關人員或其單位主管到會備詢，詢畢退席。」第6條規定：「考績委員會之會議紀錄，應記載下列事項。但依案件性質無庸記載者，不在此限：一、會議次別、日期及地點。二、出席委員姓名。三、主席及紀錄人員姓名。四、受考人數及其姓名、職務、官職等級及俸（薪）點。五、備詢人姓名及詢答要點。六、決議事項。七、考績清冊等其他附件名稱及數量。」
㈢、社會救助法第3條第1項規定：「本法所稱主管機關……在縣（市）為縣（市）政府。」第4條第1項規定：「本法所稱低收入戶，指經申請戶籍所在地直轄市、縣（市）主管機關審核認定，符合家庭總收入平均分配全家人口，每人每月在最低生活費以下，且家庭財產未超過中央、直轄市主管機關公告之當年度一定金額者。」第5條第1項規定：「第四條第一項……所定家庭，其應計算人口範圍，除申請人外，包括下列人員：一、配偶。二、一親等之直系血親。三、同一戶籍或共同生活之其他直系血親……。」第3項規定：「第一項各款人員有下列情形之一者，不列入應計算人口範圍：……九、因其他情形特殊，未履行扶養義務，致申請人生活陷於困境，經直轄市、縣（市）主管機關訪視評估以申請人最佳利益考量，認定以不列入應計算人口為宜。」又按基隆市社會救助調查辦法第1條規定：「基隆市政府為審核認定低收入戶、中低收入戶，以為辦理社會救助及輔助工作之依據，特依據社會救助法第四條、第四條之一、第十條規定，訂定本辦法。」第8條規定：「有下列情形之一而能檢附證明文件者，不列入應計算人口範圍，亦不核算其最低生活費用：……九、因其他情形特殊，未履行扶養義務，致申請人生活陷於困境，經本府訪視評估以申請人最佳利益考量，認定以不列入應計算人口為宜。」對於基隆市低受入戶民眾申請家庭人口排除計算，應由基隆市政府訪視評估，以申請人最佳利益考量為認定，已有明文。
㈣、查原告係被告所屬社政課書記，負責承辦社會救助業務。原告負責辦理113年1月8日民眾對於不符合113年度低收入戶資格之申復案件，申請排除家中4名人口之列計，依社會救助法及基隆市社會救助調查辦法之規定，低收入戶審查得否排除申請人之子女人口列計係由基隆市政府認定，原告於收受申復書後，確認資料齊備即應儘速函報基隆市政府，以利安排訪視，惟本案自民眾填具申復書至原告將案件送陳，期間歷經25個工作日，遲至113年2月16日始將該案件陳報至基隆市政府，導致基隆市政府訪視排序延後，民眾復於113年2月23日向被告反映，基隆市政府因為原告之遲延函報申復資料而延後訪視排序，致其生活困頓，經被告另輔導其申請衛生福利部急難紓困專案支應，影響申請人權益，經被告之考績委員會於113年3月12日開會審議，聽取原告列席陳述意見後，以原告辦理系爭申請案，影響民眾權益且損及機關形象，核有懈怠職務或處事失當，情節輕微之情事，依基隆市政府及所屬機關學校公務人員獎懲案件處理要點第5點第1項第3款第1目規定，核予原告申誡1次之懲處等情，有社政課113年2月26日關於原告貽誤公務簽案、基隆市政府及所屬機關學校獎懲案件請示單、被告113年2月16日基信社字第1130200327號函、被告低（中低）收入戶申請案申復書、申請中低收入戶覆議附卷可稽（本院卷第97-108頁）、被告「低/中低收入戶」核定通知函（本院卷第163-166頁）、113年3月13日被告考績委員會會議紀錄簽案、會議紀錄、簽到單、開會通知單、表決單、提案單可憑（本院卷第293-305頁），互核相符，堪信為真，是依上開法令與說明，被告作成原處分並非出於錯誤之事實認定或資訊，亦無違反一般公認之價值判斷標準及逾越權限或濫用權力之情形，原處分並無違誤。
㈤、關於原告主張考績委員會作成申誡1次之決議時女性委員僅3位，未達性別比例而違法部分。
１、按考績委員會組織規程第2條第3項規定：「……考績委員會組成時，委員任一性別比例不得低於三分之一。……」已明定考績委員會任一性別的比例是以「組成時」為準，此有考績委員會組織規程第2條修正條文對照表說明三、（二）之記載可憑：「茲以機關人員之異動本屬常態，是各機關考績委員會之指定委員於年度中由機關首長重為指定、票選委員離職由候補委員遞補或重行票選等情形十分常見，考量人員異動本非機關可得預見，為避免機關人員異動致生考績委員會委員任一性別比例未符規定而影響其所為初核或核議結果之合法性，徒增實務執行上之窒礙,是欲要求各機關考績委員會委員任一性別符合一定比例，允宜設定一判斷基準，基此考量，爱明定以『組成時』為準，亦即以『每屆委員會任期開始時』判斷各機關考績委員會委員是否符合任一性別比例規定。至考績委員會組成後如遇人員異動致票選委員由候補委員遞補或補選，而產生委員任一性別比例未合本項規定情形，得由機關首長本於權責審酌是否透過指定委員更替方式達成國家性別平等政策。」（本院卷第344頁）
２、查被告之112年度考績委員會於組成時依例設置11人，其中女性委員有吳治菁、劉珮瑄、溫筱梅、沈麗枝4人，符合任一性別比例不得低於4人之規定等情，有簽案資料、考績委員會委員名冊可參（本院卷第199-212頁），嗣因人員異動，113年3月12日考績委員會決議時之委員總數為10人（郭文勇委員於113年2月20日退休，不計入總數），其中女性委員劉珮瑄、溫筱梅、林傢葶共計3人，雖未達任一性別委員人數不得低於4人，然依上開規定及說明，並不違反考績委員會組織規程關於性別比例之規定，是原告此部分主張尚屬誤解法令而無可採。
㈥、關於原告主張相關法令就申復程序並無處理時效規定，應適用行政程序法第51條第2項規定之2個月期限，且被告歷年申請案資料紙本保存於檔案室紙箱內未予編號整理，原告花費時間勞力後始能確認，原告又是新進人員，因長官未予指導而不應負責，是其並無懈怠職務或處事失當情事云云。惟查，由於低收入戶資格核定，涉及申請人及其家庭成員之生存，且依規定低收入戶審查得否排除申請人之子女人口列計，係由基隆市政府認定，是原告於確認民眾申請資料齊備之後，應立即函報基隆市政府據以安排訪視後予以認定評估，原告毋須查詢申請人歷年資料，況且，被告訴訟代理人即（時任）社服課課長蔡依倫到庭陳稱：「不須要排查，因為社會救助法跟我們的作業規定都是要求每年就新的部分處理，不應參考過往資料，尤其是人口資料，因為人口每年都會變動，且規定也都會變，所以不須排查過往資料。」「……我認為不需要花這麼多的力氣跟時間，……當民眾決定還是得排除時，就是交給市政府認定，因為……是市政府的權力，被告沒有權力排除任何人」「疏漏的部分應在民眾申請時就應該要注意到這一點，而不是在民眾申復時才做排查疏漏的部分。」「……承辦人即使是新人不清楚的話也有人可以問，不一定是要自己默默的做這些或找這些資料，因為舊資料難找，尤其現在很多都已經在線上，這是一個案件且已在線上，大家都可以直接在線上查詢，找紙本是蠻浪費自己時間的方式。而且所謂排查每年本來就是針對人口數，而人口數可以直接從系統抓出，是否屬於該人口大概就可以知道了，所以一定是在申復時由民眾自己來申請排除，而不是由我們主動排除。」「……社會救助法第5條第3項第9款的案件更快，因為是送到市政府協助排除人口，我們幾乎是在收到申復案件時就會函轉市政府處理了，市政府查詢也約需1個月時間，應該也不會太久。社會救助是在處理民眾的權益，所以我們盡量都是以不耽誤民眾為優先。民眾為了一個低收入戶案，可能國民年金或其他相關補助等都要被停止，如果又要等3、5個月才能取得其該有的福利或甚至還是沒有福利，民眾在該段時間要如何生活？」「（如果是妳受理本件案件，會做哪些動作？）我只須要將申復書內會給里幹事確認其家庭狀況並表示意見，原則上里幹事回文約1週（因為是民眾的權益，所以我們也會催里幹事），確定符合社會救助法第5條第3項第9款就會發文基隆市政府進行查訪。如果是我來處理，在區公所內的整個流程不會超過2週（包括彙辦里幹事調查以及長官審核結果），超不多10個工作天，因為這個案子不須要重調財稅資料，其他同仁也都是這樣的處理速度。」等語，有114年6月17日準備程序筆錄可參（本院卷第125-142頁），以及「我們確實沒有任何的法律依據處理對於相關的處理程序到底須要多少時間，但我們在帶所有人的時候，因為畢竟是正式進來的人員，一定都有一個輔導員輔導讓其順利上手業務，所以都是用經驗告訴他很多的部分有時效性，依照我們的工作經驗，很多事情當然須要手冊或SOP來協助或教學，但很多部分如果連時效性都須要用手冊或SOP來限制的話，我不知道如果真的有手冊，原告可以遵守嗎？我們當然是希望可以保有一些彈性，沒有法律依據確實是我們的疏失，我們也會改進。」「（被告提供其他區的時限是否均是30日？原告的情況是否超過30日？）一、是。二、是。我們的30日是以日曆的30日，不是工作日的30日，原告每一件都是超過30日以上。我們的「弱e系統」的首頁都會告知如果建檔之後須要查調的資料約需多久時間可以查調完成，這個查調的資料也都是在15至30日左右，不會再多，所以大部分1個月或1個半月左右可以處理完成絕對是可以的，但還是要視資料，所以我們也無法給民眾一個很正確的時間點，但大概的時間點是抓得到的。」等語，有114年8月19日準備程序筆錄可參（本院卷第277-289頁）。可知雖然被告就本件申復案並未規定作業期限，但是從社會救助法以及基隆市社會救助調查辦法之規定，可知原告收受申復書至確認資料齊備可以陳報基隆市政府的時間不應超過10個工作日，但原告卻花費25個工作日，遲至113年2月16日始將該案件陳報至基隆市政府，原告也無法證明其確實有查找書面檔案資料，何況這是不必要的。而從行政程序法第51條第1項、第2項之規定「（第1項）行政機關對於人民依法規之申請，除法規另有規定外，應按各事項類別，訂定處理期間公告之。（第2項）未依前項規定訂定處理期間者，其處理期間為二個月。」可知原則上申請案的處理期間是要求行政機關應依各事項類別予以訂定，著重在事件本質需要多少處理期間，若未規定處理期間者才一律為2個月，因此，基於國家應尊重人民受憲法保障之基本權，以及公務員服務法第8條規定公務員執行職務不得無故稽延，縱使行政機關未訂定處理期間，但有關申請案之事件本質，如果可以依據該申請案相關法規確認合理客觀的處理期間，並無顯然過苛情形，則承辦業務人員無正當理由明顯超出該合理客觀的處理期間時，並非不能作為懈怠職務或處事失當情事之認定依據。又原告承辦此項業務自應主動了解法規規定及作業流程，亦可詢問課內各長官同仁，不應以到任不久或長官未予指導作為卸責之詞，是原告上開主張，亦無可採。
㈦、關於原告主張違反比例原則部分，查考績委員會是考量原告的懈怠職務或處事失當，遲誤將申復案送陳基隆市政府達15個工作日，使得基隆市政府將訪查申請人之排序延後，申請人因此生活困難，被告須輔導申請人另行申請衛生福利部急難紓困專案支應等各情，情節輕微，僅核予申誡1次之處分，且於考績委員投票時，有7票同意申誡1次，另有1票建議口頭警告，可知考績委員會已妥適認定事實且作成合義務裁量，是依上開說明，本院應予尊重。原告上開辯詞，尚難採信。
七、從而，原處分並無違法，復審決定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
八、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，附此敘明。
九、結論：原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　 月　   26 　 日
                              審判長法  官　洪慕芳
                                    法  官　周泰德
                                    法  官　郭銘禮 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人
　
　

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日
                                    書記官  楊喻涵   





臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

114年度訴字第77號

115年3月5日辯論終結

原      告  鄭宇倫                                     



訴訟代理人  朱立偉  律師

            莊棣為  律師

            葉書豪  律師

被      告  基隆市信義區公所



代  表  人  陳盈宇（區長）



訴訟代理人  蔡依倫              

            蔣忠霖              

上列當事人間獎懲等事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會

中華民國113年11月12日113公審決字第000667號復審決定，提起

行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

　　被告之代表人原為吳曉慧，於訴訟進行中依序變更為朱南光

    、陳盈宇，茲分別據被告新任代表人承受訴訟（本院卷第14

    7、317頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：

　　原告係被告處社政課書記。經被告審認民國113年1月8日受

    理民眾低收入戶申復案件，遲至同年2月16日始陳報基隆市

    政府，影響民眾權益且損及機關形象，核有懈怠職務或處事

    失當，情節輕微之情事，依基隆市政府及所屬機關學校公務

    人員獎懲案件處理要點第5點第1項第3款第1目規定，以113

    年3月18日基信人壹字第1130200610號函核予原告申誡1次之

    懲處（下稱原處分）。原告不服，提起復審，經復審決定駁

    回，原告遂提起本件行政訴訟。

三、原告起訴主張及聲明：

㈠、原處分及復審決定違反依法行政原則：

１、被告於歷次準備程序中自承關於處理民眾申復之期限並無法

    規依據，被告之112年度考績暨甄審委員會（下稱考績委員

    會）會議紀錄亦指出「申復期限沒有明確規範」，既無具拘

    束力之內部處理時限規範，本件應適用行政程序法第51條第

    2項之2個月。原告自113年1月9日受理後，扣除會辦時間，

    實際處理時間僅1個月又16天，未逾法定期間，被告以「懈

    怠」、「延宕」懲處，違反依法行政原則。

２、按行政院104年1月13日函釋意旨，文書處理手冊適用對象為

    行政院及其所屬機關，地方政府之文書處理屬地方自治事項

    。本件應適用基隆市政府所頒布之行政規則，而非行政院之

    內部規範。被告援引文書處理手冊中「隨到隨辦」作為原處

    分合法之主張，屬法律適用錯誤。

３、原告因合理懷疑電子系統資料登載有缺漏，遂查詢紙本檔案

    ，以確認是否有過往核准函文漏未登載，若能尋獲，即可依

    職權迅速准許申復，較再次函請基隆市政府訪視更為快捷。

    此乃保障民眾權益之職務行為，不得事後僅因未查得紙本記

    錄而認定原告處事失當。

㈡、原處分及復審決定違反「無責任即無處罰」之過失原則：

    原告係到職未滿1年之新進人員，首次面對申復案件，被告

    既已自承未訂定明確處理時限及標準作業程序，制度缺失致

    原告無從預見其行為之後果，難認有故意或過失。依基隆市

    政府公文管制與考核獎懲要點第7點第58、64項規定，主管

    應隨時檢查承辦之公文有無逾限並予以督催，其疏於督催致

    有貽誤時，應負共同責任。本件主管未對處理方式或時程提

    出催告、提醒或指正，自應負共同責任。被告將責任歸咎於

    原告，有違事理之平。

㈢、原處分及復審決定違反比例原則：

　　考績委員會會議紀錄有委員建議可以「口頭警告」、「書面

    告誡」等方式，被告逕行採取對考績、獎金、名譽及升遷造

    成實質不利影響之申誡處分，違反必要性原則。且原告行為

    符合法定處理時限，亦出於善意及盡職，被告懲處手段與目

    的顯然失衡，違反衡平性原則。

㈣、考績委員會之組成違法，作成原處分之程序有重大瑕疵，違

    反誠信及正當程序原則：

１、依考績委員會組織規程第2條第3項規定，委員任一性別比例

    不得低於三分之一。113年3月12日考績委員會議，委員總數

    10人，當時女性委員僅3人，未達法定比例。

２、考績委員會組織規程第2條第3項立法理由僅載明「考績委員

    會組成後如遇人員異動致票選委員由候補委員遞補或補選，

    而產生委員任一性別比例未合本項規定情形，得由機關首長

    本於權責審酌是否透過指定委員方式達成國家性別平等政策

    」。本件異動之委員為指定委員，並不受前開限制，仍應符

    合第2條第3項本文規範。且按本院112年度訴字第978號行政

    判決意旨，更換委員仍應符合性別比例規定。

３、倘依被告之主張，「組成時」應以每屆委員會任期開始時為

    準，則於委員有所變動時即得不受本件規定拘束，勢將導致

    立法目的無從實現。故「組成時」之解釋，應採目的性限縮

    ，認委員人數出缺而指派新任委員時，亦屬其範疇。是以，

    短缺之考績委員既經行政機關首長指派補足編制，其指定行

    為本為行政機關所可預見且有權決定，自不得以難以符合法

    規要求為由，作為未符組成要件之託辭。

㈤、聲明：復審決定及原處分均撤銷。

四、被告答辯及聲明：

㈠、原告主張辦理期間未逾行政程序法第51條第2項所定之2個月

    期限。惟依文書處理手冊第20點(五)及公務員服務法第8條

    規定，文書應隨到隨辦、不得無故稽延。社會救助案件具急

    迫性，應併考量函報基隆市政府後之訪查時間，不應於受理

    前端即耗時1個月又16日。且社會福利案件申請，均可由衛

    生福利部全國社會福利資源整合系統建檔查詢，申復人歷年

    資料及函報軌跡皆可線上查得，承辦人員於確認資料齊備後

    ，即應儘速函報基隆市府，無須耗時查找紙本資料。原告於

    受理案件時已知排除人口列計非區公所權責，自應積極函報

    ，以免延誤民眾權益。

㈡、原告於112年4月14日分發至被告所屬社政課，實務訓練期間

    由資深承辦人輔導，併同課長協助業務學習。於承辦低收入

    戶總清查及申復案件時，原告已知相關案件須函報基隆市政

    府訪視。惟受理系爭案件後遲未簽出，經時任課長多次提醒

    、個別面談，區長亦多次於會議及約談中關切，仍未積極處

    理，致市府訪視時程延後。又原告稱其所擬具113年2月16日

    函文已有具體列明調查結果，惟經查調，該函文未提供詳細

    調查過程，且若僅依書面資料研判，未考量申復人實際生活

    情形，難謂未影響申復人福利身分取得。

㈢、關於申復程序與辦理期限：

１、低收入戶申復係民眾對審查結果不服所提之救濟程序，本所

    受理後，無論是否取得低收入戶資格，皆依法審查並函復，

    另於通知函末端提供申復救濟教示條款。申復案件雖無明確

    辦理期限，惟依過往作業方式，需重調財稅者重審約需1個

    月；若為人口列計案件，則依基隆市政府辦理社會救助法第

    5條第3項第9款處理原則，逕送基隆市政府進行實地訪查，

    再依認定後之公文，進行後續作業。

２、依基隆市政府暨所屬機關處理人民申請案件作業要點規定，

    未訂定處理期間者為2個月。查詢基隆市各區公所皆係依基

    隆市政府暨所屬機關人民申請案件辦理期限一覽表訂定處理

    期限，低收入戶及補助案件多於30日內完成。有關社會救助

    等案件已由衛生福利部整合系統整合查調資料，亦告知外單

    位資料查調所需時間告知，以利承辦人預估完成時間。

３、縱無明確文書流程規範，人民申請案件仍有一定辦理期限，

    文件齊備及外單位資料完備時，應儘速審查通知，不得拖延

    。「隨到隨辦」雖為不確定法律概念，然旨在避免積壓案件

    。原告未於合理期限內完成審查及函報，已具怠忽職守之構

    成要件，對民眾權益造成具體影響。機關衡量行為動機、後

    果及事後態度，從輕核予申誡1次，屬必要且正當。

㈣、關於考績委員會組成合法性：

　　本所考績委員會任期112年7月1日至113年6月30日，設置人

    數共11人，依規定其中4名為票選委員，扣除人事管理員當

    然委員1名，以及公務人員協會推薦委員1名外，餘5名指定

    委員將於票選委員確定後，再由機關首長（區長）視上開結

    果圈選指定委員，以達委員任一性別比例不得低於三分之一

    之政策目標。組成時男7人、女4人，已符合考績委員會組織

    規程第2條第3項「組成時」之性別規定。任期中委員調動，

    依程序簽准遞補，法規並未就異動後性別比例另設限制。區

    長指定委員均為新任業務單位課長，符合法定程序。　　

㈤、聲明：原告之訴駁回。

五、前開事實概要欄所載事實，除後述爭點外，有社政課113年2

    月26日關於原告貽誤公務簽案、基隆市政府及所屬機關學校

    獎懲案件請示單、被告113年2月16日基信社字第1130200327

    號函、被告低（中低）收入戶申請案申復書、申請中低收入

    戶覆議（本院卷第97-108頁）、組設112年度考績委員會及

    甄審委員會簽案及遞補委員簽案影本（本院卷第199-228頁

    ）、基隆市政府112年10月2日基府人力壹字第1120052522號

    原告人事派令（相關卷宗㈠第10-12頁）、銓敘部112年10月1

    1日部銓四字第1125622195號函（相關卷宗㈠第13-14頁）、

    銓敘部113年2月21日部銓四字第1135670039號函（相關卷宗

    ㈠第15-16頁）、原告111年錄取人員實務訓練計畫表（相關

    卷宗㈠第17頁）、書記職務說明書（相關卷宗㈠第18頁）、11

    3年3月12日第2次考績委員會會議紀錄暨表決單（本院卷第2

    94-305頁）、原處分(本院卷第25-26頁)、復審決定書(本院

    卷第28-33頁)等在卷可證，足以認定為真實。

六、得心證的理由：

㈠、公務員服務法第8條規定：「公務員執行職務，應力求切實，

    不得畏難規避，互相推諉或無故稽延。」第23條規定：「公

    務員違反本法規定者，應按情節輕重，分別予以懲戒或懲處

    ……」行為時公務人員考績法第12條第1項第1款規定：「各機

    關辦理公務人員平時考核及專案考績，分別依左列規定：一

    、平時考核：……懲處分申誡、記過、記大過。……」第15條規

    定：「各機關應設考績委員會，其組織規程，由考試院定之

    。」行為時公務人員考績法施行細則第13條第3項、第4項規

    定：「（第3項）嘉獎、記功或申誡、記過之標準，由各機

    關視業務情形自行訂定，報請上級機關備查。（第4項）各

    機關依法設置考績委員會者，其公務人員平時考核獎懲，應

    遞送考績委員會初核，機關長官覆核，由主管機關或授權之

    所屬機關核定。」基隆市政府及所屬機關學校公務人員獎懲

    案件處理要點第1點規定：「基隆市政府（以下簡稱本府）

    為處理本府及所屬各機關學校（以下簡稱各機關）公務人員

    獎懲案件（以下簡稱獎懲案件），特訂定本要點。」第2點

    規定：「獎懲案件應依公務人員考績法及其施行細則、行政

    院與所屬中央及地方各機關學校公務人員獎懲案件處理要點

    、各類專業人員獎懲標準及本要點規定辦理，所發布之獎懲

    令並應敘明獎懲之法令依據。」第5點第1項第3款第1目規定

    ：「各機關對於公務人員之獎懲，應分別視其參與情形、貢

    獻或違失程度，依下列標準核予嘉獎、記功、申誡、記過，

    並得視事實發生之影響程度，核予一次或二次之獎懲：……（

    三）有下列情形之一者，予以申誡：1.懈怠職務或處事失當

    ，情節輕微。……」第11點第1項規定：「本府所屬機關學校

    獎懲案件，除記大功、記大過以上應報本府核辦外，授權由

    所屬機關學校首長核定發布。」復按公務人員之考評因具高

    度屬人性，行政機關對所屬公務人員績效、品行、能力、工

    作態度等為如何之認定，具有判斷餘地，若其所為判斷非出

    於錯誤之事實認定或資訊，亦無違反一般公認之價值判斷標

    準及逾越權限或濫用權力之情形，法院為審查時應予適度尊

    重，僅於行政機關之判斷有恣意濫用及其他違法之情事時，

    始得予撤銷或變更（最高行政法院112年度上字第66號判決

    意旨參照）。

㈡、考績委員會組織規程第1條規定：「本規程依公務人員考績法

    （以下簡稱本法）第十五條規定訂定之。」第2條第1、2、3

    、4、5、6項規定：「（第1項）考績委員會委員之任期一年

    ，期滿得連任。（第2項）考績委員會置委員五人至二十三

    人，除本機關人事主管人員為當然委員及第六項所規定之票

    選人員外，餘由機關首長就本機關人員中指定之，並指定一

    人為主席。主席因故未能出席會議者，得由主席就委員中指

    定一人代理會議主席。（第3項）考績委員會組成時，委員

    任一性別比例不得低於三分之一。但受考人任一性別比例未

    達三分之一，委員任一性別人數以委員總人數乘以該性別受

    考人占機關受考人比例計算，計算結果均予以進整，該性別

    受考人人數在二十人以上者，至少二人。（第4項）第二項

    當然委員得由組織法規所定兼任人事主管人員擔任；指定委

    員得由機關首長就組織法規所定本機關兼任之副首長及一級

    單位主管指定之。（第5項）各主管機關已成立公務人員協

    會者，其考績委員會指定委員中應有一人為該協會之代表；

    其代表之指定應經該協會推薦本機關具協會會員身分者三人

    ，由機關首長圈選之。但該協會拒絕推薦者，不在此限。（

    第6項）第二項委員，每滿四人應有二人由本機關受考人票

    選產生之。受考人得自行登記或經本職單位推薦為票選委員

    候選人。」第3條第1款規定：「考績委員會職掌如下：一、

    本機關職員及直屬機關首長年終考績、另予考績、專案考績

    及平時考核獎懲之初核或核議事項。」第4條規定：「（第1

    項）考績委員會應有全體委員過半數之出席，始得開會；出

    席委員半數以上同意，始得決議。可否均未達半數時，主席

    可加入任一方以達半數同意。（第2項）前項出席委員應行

    迴避者，於決議時不計入該案件之出席人數。（第3項）考

    績委員會初核或核議前條案件有疑義時，得調閱有關資料，

    必要時並得通知受考人、有關人員或其單位主管到會備詢，

    詢畢退席。」第6條規定：「考績委員會之會議紀錄，應記

    載下列事項。但依案件性質無庸記載者，不在此限：一、會

    議次別、日期及地點。二、出席委員姓名。三、主席及紀錄

    人員姓名。四、受考人數及其姓名、職務、官職等級及俸（

    薪）點。五、備詢人姓名及詢答要點。六、決議事項。七、

    考績清冊等其他附件名稱及數量。」

㈢、社會救助法第3條第1項規定：「本法所稱主管機關……在縣（

    市）為縣（市）政府。」第4條第1項規定：「本法所稱低收

    入戶，指經申請戶籍所在地直轄市、縣（市）主管機關審核

    認定，符合家庭總收入平均分配全家人口，每人每月在最低

    生活費以下，且家庭財產未超過中央、直轄市主管機關公告

    之當年度一定金額者。」第5條第1項規定：「第四條第一項

    ……所定家庭，其應計算人口範圍，除申請人外，包括下列人

    員：一、配偶。二、一親等之直系血親。三、同一戶籍或共

    同生活之其他直系血親……。」第3項規定：「第一項各款人

    員有下列情形之一者，不列入應計算人口範圍：……九、因其

    他情形特殊，未履行扶養義務，致申請人生活陷於困境，經

    直轄市、縣（市）主管機關訪視評估以申請人最佳利益考量

    ，認定以不列入應計算人口為宜。」又按基隆市社會救助調

    查辦法第1條規定：「基隆市政府為審核認定低收入戶、中

    低收入戶，以為辦理社會救助及輔助工作之依據，特依據社

    會救助法第四條、第四條之一、第十條規定，訂定本辦法。

    」第8條規定：「有下列情形之一而能檢附證明文件者，不

    列入應計算人口範圍，亦不核算其最低生活費用：……九、因

    其他情形特殊，未履行扶養義務，致申請人生活陷於困境，

    經本府訪視評估以申請人最佳利益考量，認定以不列入應計

    算人口為宜。」對於基隆市低受入戶民眾申請家庭人口排除

    計算，應由基隆市政府訪視評估，以申請人最佳利益考量為

    認定，已有明文。

㈣、查原告係被告所屬社政課書記，負責承辦社會救助業務。原

    告負責辦理113年1月8日民眾對於不符合113年度低收入戶資

    格之申復案件，申請排除家中4名人口之列計，依社會救助

    法及基隆市社會救助調查辦法之規定，低收入戶審查得否排

    除申請人之子女人口列計係由基隆市政府認定，原告於收受

    申復書後，確認資料齊備即應儘速函報基隆市政府，以利安

    排訪視，惟本案自民眾填具申復書至原告將案件送陳，期間

    歷經25個工作日，遲至113年2月16日始將該案件陳報至基隆

    市政府，導致基隆市政府訪視排序延後，民眾復於113年2月

    23日向被告反映，基隆市政府因為原告之遲延函報申復資料

    而延後訪視排序，致其生活困頓，經被告另輔導其申請衛生

    福利部急難紓困專案支應，影響申請人權益，經被告之考績

    委員會於113年3月12日開會審議，聽取原告列席陳述意見後

    ，以原告辦理系爭申請案，影響民眾權益且損及機關形象，

    核有懈怠職務或處事失當，情節輕微之情事，依基隆市政府

    及所屬機關學校公務人員獎懲案件處理要點第5點第1項第3

    款第1目規定，核予原告申誡1次之懲處等情，有社政課113

    年2月26日關於原告貽誤公務簽案、基隆市政府及所屬機關

    學校獎懲案件請示單、被告113年2月16日基信社字第113020

    0327號函、被告低（中低）收入戶申請案申復書、申請中低

    收入戶覆議附卷可稽（本院卷第97-108頁）、被告「低/中

    低收入戶」核定通知函（本院卷第163-166頁）、113年3月1

    3日被告考績委員會會議紀錄簽案、會議紀錄、簽到單、開

    會通知單、表決單、提案單可憑（本院卷第293-305頁），

    互核相符，堪信為真，是依上開法令與說明，被告作成原處

    分並非出於錯誤之事實認定或資訊，亦無違反一般公認之價

    值判斷標準及逾越權限或濫用權力之情形，原處分並無違誤

    。

㈤、關於原告主張考績委員會作成申誡1次之決議時女性委員僅3

    位，未達性別比例而違法部分。

１、按考績委員會組織規程第2條第3項規定：「……考績委員會組

    成時，委員任一性別比例不得低於三分之一。……」已明定考

    績委員會任一性別的比例是以「組成時」為準，此有考績委

    員會組織規程第2條修正條文對照表說明三、（二）之記載

    可憑：「茲以機關人員之異動本屬常態，是各機關考績委員

    會之指定委員於年度中由機關首長重為指定、票選委員離職

    由候補委員遞補或重行票選等情形十分常見，考量人員異動

    本非機關可得預見，為避免機關人員異動致生考績委員會委

    員任一性別比例未符規定而影響其所為初核或核議結果之合

    法性，徒增實務執行上之窒礙,是欲要求各機關考績委員會

    委員任一性別符合一定比例，允宜設定一判斷基準，基此考

    量，爱明定以『組成時』為準，亦即以『每屆委員會任期開始

    時』判斷各機關考績委員會委員是否符合任一性別比例規定

    。至考績委員會組成後如遇人員異動致票選委員由候補委員

    遞補或補選，而產生委員任一性別比例未合本項規定情形，

    得由機關首長本於權責審酌是否透過指定委員更替方式達成

    國家性別平等政策。」（本院卷第344頁）

２、查被告之112年度考績委員會於組成時依例設置11人，其中女

    性委員有吳治菁、劉珮瑄、溫筱梅、沈麗枝4人，符合任一

    性別比例不得低於4人之規定等情，有簽案資料、考績委員

    會委員名冊可參（本院卷第199-212頁），嗣因人員異動，1

    13年3月12日考績委員會決議時之委員總數為10人（郭文勇

    委員於113年2月20日退休，不計入總數），其中女性委員劉

    珮瑄、溫筱梅、林傢葶共計3人，雖未達任一性別委員人數

    不得低於4人，然依上開規定及說明，並不違反考績委員會

    組織規程關於性別比例之規定，是原告此部分主張尚屬誤解

    法令而無可採。

㈥、關於原告主張相關法令就申復程序並無處理時效規定，應適

    用行政程序法第51條第2項規定之2個月期限，且被告歷年申

    請案資料紙本保存於檔案室紙箱內未予編號整理，原告花費

    時間勞力後始能確認，原告又是新進人員，因長官未予指導

    而不應負責，是其並無懈怠職務或處事失當情事云云。惟查

    ，由於低收入戶資格核定，涉及申請人及其家庭成員之生存

    ，且依規定低收入戶審查得否排除申請人之子女人口列計，

    係由基隆市政府認定，是原告於確認民眾申請資料齊備之後

    ，應立即函報基隆市政府據以安排訪視後予以認定評估，原

    告毋須查詢申請人歷年資料，況且，被告訴訟代理人即（時

    任）社服課課長蔡依倫到庭陳稱：「不須要排查，因為社會

    救助法跟我們的作業規定都是要求每年就新的部分處理，不

    應參考過往資料，尤其是人口資料，因為人口每年都會變動

    ，且規定也都會變，所以不須排查過往資料。」「……我認為

    不需要花這麼多的力氣跟時間，……當民眾決定還是得排除時

    ，就是交給市政府認定，因為……是市政府的權力，被告沒有

    權力排除任何人」「疏漏的部分應在民眾申請時就應該要注

    意到這一點，而不是在民眾申復時才做排查疏漏的部分。」

    「……承辦人即使是新人不清楚的話也有人可以問，不一定是

    要自己默默的做這些或找這些資料，因為舊資料難找，尤其

    現在很多都已經在線上，這是一個案件且已在線上，大家都

    可以直接在線上查詢，找紙本是蠻浪費自己時間的方式。而

    且所謂排查每年本來就是針對人口數，而人口數可以直接從

    系統抓出，是否屬於該人口大概就可以知道了，所以一定是

    在申復時由民眾自己來申請排除，而不是由我們主動排除。

    」「……社會救助法第5條第3項第9款的案件更快，因為是送

    到市政府協助排除人口，我們幾乎是在收到申復案件時就會

    函轉市政府處理了，市政府查詢也約需1個月時間，應該也

    不會太久。社會救助是在處理民眾的權益，所以我們盡量都

    是以不耽誤民眾為優先。民眾為了一個低收入戶案，可能國

    民年金或其他相關補助等都要被停止，如果又要等3、5個月

    才能取得其該有的福利或甚至還是沒有福利，民眾在該段時

    間要如何生活？」「（如果是妳受理本件案件，會做哪些動

    作？）我只須要將申復書內會給里幹事確認其家庭狀況並表

    示意見，原則上里幹事回文約1週（因為是民眾的權益，所

    以我們也會催里幹事），確定符合社會救助法第5條第3項第

    9款就會發文基隆市政府進行查訪。如果是我來處理，在區

    公所內的整個流程不會超過2週（包括彙辦里幹事調查以及

    長官審核結果），超不多10個工作天，因為這個案子不須要

    重調財稅資料，其他同仁也都是這樣的處理速度。」等語，

    有114年6月17日準備程序筆錄可參（本院卷第125-142頁）

    ，以及「我們確實沒有任何的法律依據處理對於相關的處理

    程序到底須要多少時間，但我們在帶所有人的時候，因為畢

    竟是正式進來的人員，一定都有一個輔導員輔導讓其順利上

    手業務，所以都是用經驗告訴他很多的部分有時效性，依照

    我們的工作經驗，很多事情當然須要手冊或SOP來協助或教

    學，但很多部分如果連時效性都須要用手冊或SOP來限制的

    話，我不知道如果真的有手冊，原告可以遵守嗎？我們當然

    是希望可以保有一些彈性，沒有法律依據確實是我們的疏失

    ，我們也會改進。」「（被告提供其他區的時限是否均是30

    日？原告的情況是否超過30日？）一、是。二、是。我們的

    30日是以日曆的30日，不是工作日的30日，原告每一件都是

    超過30日以上。我們的「弱e系統」的首頁都會告知如果建

    檔之後須要查調的資料約需多久時間可以查調完成，這個查

    調的資料也都是在15至30日左右，不會再多，所以大部分1

    個月或1個半月左右可以處理完成絕對是可以的，但還是要

    視資料，所以我們也無法給民眾一個很正確的時間點，但大

    概的時間點是抓得到的。」等語，有114年8月19日準備程序

    筆錄可參（本院卷第277-289頁）。可知雖然被告就本件申

    復案並未規定作業期限，但是從社會救助法以及基隆市社會

    救助調查辦法之規定，可知原告收受申復書至確認資料齊備

    可以陳報基隆市政府的時間不應超過10個工作日，但原告卻

    花費25個工作日，遲至113年2月16日始將該案件陳報至基隆

    市政府，原告也無法證明其確實有查找書面檔案資料，何況

    這是不必要的。而從行政程序法第51條第1項、第2項之規定

    「（第1項）行政機關對於人民依法規之申請，除法規另有

    規定外，應按各事項類別，訂定處理期間公告之。（第2項

    ）未依前項規定訂定處理期間者，其處理期間為二個月。」

    可知原則上申請案的處理期間是要求行政機關應依各事項類

    別予以訂定，著重在事件本質需要多少處理期間，若未規定

    處理期間者才一律為2個月，因此，基於國家應尊重人民受

    憲法保障之基本權，以及公務員服務法第8條規定公務員執

    行職務不得無故稽延，縱使行政機關未訂定處理期間，但有

    關申請案之事件本質，如果可以依據該申請案相關法規確認

    合理客觀的處理期間，並無顯然過苛情形，則承辦業務人員

    無正當理由明顯超出該合理客觀的處理期間時，並非不能作

    為懈怠職務或處事失當情事之認定依據。又原告承辦此項業

    務自應主動了解法規規定及作業流程，亦可詢問課內各長官

    同仁，不應以到任不久或長官未予指導作為卸責之詞，是原

    告上開主張，亦無可採。

㈦、關於原告主張違反比例原則部分，查考績委員會是考量原告

    的懈怠職務或處事失當，遲誤將申復案送陳基隆市政府達15

    個工作日，使得基隆市政府將訪查申請人之排序延後，申請

    人因此生活困難，被告須輔導申請人另行申請衛生福利部急

    難紓困專案支應等各情，情節輕微，僅核予申誡1次之處分

    ，且於考績委員投票時，有7票同意申誡1次，另有1票建議

    口頭警告，可知考績委員會已妥適認定事實且作成合義務裁

    量，是依上開說明，本院應予尊重。原告上開辯詞，尚難採

    信。

七、從而，原處分並無違法，復審決定予以維持，核無不合。原

    告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

八、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要

    ，附此敘明。

九、結論：原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　 月　   26 　 日

                              審判長法  官　洪慕芳

                                    法  官　周泰德

                                    法  官　郭銘禮 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 　 　 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

                                    書記官  楊喻涵   








臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
114年度訴字第77號
115年3月5日辯論終結
原      告  鄭宇倫                                     


訴訟代理人  朱立偉  律師
            莊棣為  律師
            葉書豪  律師
被      告  基隆市信義區公所


代  表  人  陳盈宇（區長）


訴訟代理人  蔡依倫              
            蔣忠霖              
上列當事人間獎懲等事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國113年11月12日113公審決字第000667號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
　　被告之代表人原為吳曉慧，於訴訟進行中依序變更為朱南光、陳盈宇，茲分別據被告新任代表人承受訴訟（本院卷第147、317頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：
　　原告係被告處社政課書記。經被告審認民國113年1月8日受理民眾低收入戶申復案件，遲至同年2月16日始陳報基隆市政府，影響民眾權益且損及機關形象，核有懈怠職務或處事失當，情節輕微之情事，依基隆市政府及所屬機關學校公務人員獎懲案件處理要點第5點第1項第3款第1目規定，以113年3月18日基信人壹字第1130200610號函核予原告申誡1次之懲處（下稱原處分）。原告不服，提起復審，經復審決定駁回，原告遂提起本件行政訴訟。
三、原告起訴主張及聲明：
㈠、原處分及復審決定違反依法行政原則：
１、被告於歷次準備程序中自承關於處理民眾申復之期限並無法規依據，被告之112年度考績暨甄審委員會（下稱考績委員會）會議紀錄亦指出「申復期限沒有明確規範」，既無具拘束力之內部處理時限規範，本件應適用行政程序法第51條第2項之2個月。原告自113年1月9日受理後，扣除會辦時間，實際處理時間僅1個月又16天，未逾法定期間，被告以「懈怠」、「延宕」懲處，違反依法行政原則。
２、按行政院104年1月13日函釋意旨，文書處理手冊適用對象為行政院及其所屬機關，地方政府之文書處理屬地方自治事項。本件應適用基隆市政府所頒布之行政規則，而非行政院之內部規範。被告援引文書處理手冊中「隨到隨辦」作為原處分合法之主張，屬法律適用錯誤。
３、原告因合理懷疑電子系統資料登載有缺漏，遂查詢紙本檔案，以確認是否有過往核准函文漏未登載，若能尋獲，即可依職權迅速准許申復，較再次函請基隆市政府訪視更為快捷。此乃保障民眾權益之職務行為，不得事後僅因未查得紙本記錄而認定原告處事失當。
㈡、原處分及復審決定違反「無責任即無處罰」之過失原則：
    原告係到職未滿1年之新進人員，首次面對申復案件，被告既已自承未訂定明確處理時限及標準作業程序，制度缺失致原告無從預見其行為之後果，難認有故意或過失。依基隆市政府公文管制與考核獎懲要點第7點第58、64項規定，主管應隨時檢查承辦之公文有無逾限並予以督催，其疏於督催致有貽誤時，應負共同責任。本件主管未對處理方式或時程提出催告、提醒或指正，自應負共同責任。被告將責任歸咎於原告，有違事理之平。
㈢、原處分及復審決定違反比例原則：
　　考績委員會會議紀錄有委員建議可以「口頭警告」、「書面告誡」等方式，被告逕行採取對考績、獎金、名譽及升遷造成實質不利影響之申誡處分，違反必要性原則。且原告行為符合法定處理時限，亦出於善意及盡職，被告懲處手段與目的顯然失衡，違反衡平性原則。
㈣、考績委員會之組成違法，作成原處分之程序有重大瑕疵，違反誠信及正當程序原則：
１、依考績委員會組織規程第2條第3項規定，委員任一性別比例不得低於三分之一。113年3月12日考績委員會議，委員總數10人，當時女性委員僅3人，未達法定比例。
２、考績委員會組織規程第2條第3項立法理由僅載明「考績委員會組成後如遇人員異動致票選委員由候補委員遞補或補選，而產生委員任一性別比例未合本項規定情形，得由機關首長本於權責審酌是否透過指定委員方式達成國家性別平等政策」。本件異動之委員為指定委員，並不受前開限制，仍應符合第2條第3項本文規範。且按本院112年度訴字第978號行政判決意旨，更換委員仍應符合性別比例規定。
３、倘依被告之主張，「組成時」應以每屆委員會任期開始時為準，則於委員有所變動時即得不受本件規定拘束，勢將導致立法目的無從實現。故「組成時」之解釋，應採目的性限縮，認委員人數出缺而指派新任委員時，亦屬其範疇。是以，短缺之考績委員既經行政機關首長指派補足編制，其指定行為本為行政機關所可預見且有權決定，自不得以難以符合法規要求為由，作為未符組成要件之託辭。
㈤、聲明：復審決定及原處分均撤銷。
四、被告答辯及聲明：
㈠、原告主張辦理期間未逾行政程序法第51條第2項所定之2個月期限。惟依文書處理手冊第20點(五)及公務員服務法第8條規定，文書應隨到隨辦、不得無故稽延。社會救助案件具急迫性，應併考量函報基隆市政府後之訪查時間，不應於受理前端即耗時1個月又16日。且社會福利案件申請，均可由衛生福利部全國社會福利資源整合系統建檔查詢，申復人歷年資料及函報軌跡皆可線上查得，承辦人員於確認資料齊備後，即應儘速函報基隆市府，無須耗時查找紙本資料。原告於受理案件時已知排除人口列計非區公所權責，自應積極函報，以免延誤民眾權益。
㈡、原告於112年4月14日分發至被告所屬社政課，實務訓練期間由資深承辦人輔導，併同課長協助業務學習。於承辦低收入戶總清查及申復案件時，原告已知相關案件須函報基隆市政府訪視。惟受理系爭案件後遲未簽出，經時任課長多次提醒、個別面談，區長亦多次於會議及約談中關切，仍未積極處理，致市府訪視時程延後。又原告稱其所擬具113年2月16日函文已有具體列明調查結果，惟經查調，該函文未提供詳細調查過程，且若僅依書面資料研判，未考量申復人實際生活情形，難謂未影響申復人福利身分取得。
㈢、關於申復程序與辦理期限：
１、低收入戶申復係民眾對審查結果不服所提之救濟程序，本所受理後，無論是否取得低收入戶資格，皆依法審查並函復，另於通知函末端提供申復救濟教示條款。申復案件雖無明確辦理期限，惟依過往作業方式，需重調財稅者重審約需1個月；若為人口列計案件，則依基隆市政府辦理社會救助法第5條第3項第9款處理原則，逕送基隆市政府進行實地訪查，再依認定後之公文，進行後續作業。
２、依基隆市政府暨所屬機關處理人民申請案件作業要點規定，未訂定處理期間者為2個月。查詢基隆市各區公所皆係依基隆市政府暨所屬機關人民申請案件辦理期限一覽表訂定處理期限，低收入戶及補助案件多於30日內完成。有關社會救助等案件已由衛生福利部整合系統整合查調資料，亦告知外單位資料查調所需時間告知，以利承辦人預估完成時間。
３、縱無明確文書流程規範，人民申請案件仍有一定辦理期限，文件齊備及外單位資料完備時，應儘速審查通知，不得拖延。「隨到隨辦」雖為不確定法律概念，然旨在避免積壓案件。原告未於合理期限內完成審查及函報，已具怠忽職守之構成要件，對民眾權益造成具體影響。機關衡量行為動機、後果及事後態度，從輕核予申誡1次，屬必要且正當。
㈣、關於考績委員會組成合法性：
　　本所考績委員會任期112年7月1日至113年6月30日，設置人數共11人，依規定其中4名為票選委員，扣除人事管理員當然委員1名，以及公務人員協會推薦委員1名外，餘5名指定委員將於票選委員確定後，再由機關首長（區長）視上開結果圈選指定委員，以達委員任一性別比例不得低於三分之一之政策目標。組成時男7人、女4人，已符合考績委員會組織規程第2條第3項「組成時」之性別規定。任期中委員調動，依程序簽准遞補，法規並未就異動後性別比例另設限制。區長指定委員均為新任業務單位課長，符合法定程序。　　
㈤、聲明：原告之訴駁回。
五、前開事實概要欄所載事實，除後述爭點外，有社政課113年2月26日關於原告貽誤公務簽案、基隆市政府及所屬機關學校獎懲案件請示單、被告113年2月16日基信社字第1130200327號函、被告低（中低）收入戶申請案申復書、申請中低收入戶覆議（本院卷第97-108頁）、組設112年度考績委員會及甄審委員會簽案及遞補委員簽案影本（本院卷第199-228頁）、基隆市政府112年10月2日基府人力壹字第1120052522號原告人事派令（相關卷宗㈠第10-12頁）、銓敘部112年10月11日部銓四字第1125622195號函（相關卷宗㈠第13-14頁）、銓敘部113年2月21日部銓四字第1135670039號函（相關卷宗㈠第15-16頁）、原告111年錄取人員實務訓練計畫表（相關卷宗㈠第17頁）、書記職務說明書（相關卷宗㈠第18頁）、113年3月12日第2次考績委員會會議紀錄暨表決單（本院卷第294-305頁）、原處分(本院卷第25-26頁)、復審決定書(本院卷第28-33頁)等在卷可證，足以認定為真實。
六、得心證的理由：
㈠、公務員服務法第8條規定：「公務員執行職務，應力求切實，不得畏難規避，互相推諉或無故稽延。」第23條規定：「公務員違反本法規定者，應按情節輕重，分別予以懲戒或懲處……」行為時公務人員考績法第12條第1項第1款規定：「各機關辦理公務人員平時考核及專案考績，分別依左列規定：一、平時考核：……懲處分申誡、記過、記大過。……」第15條規定：「各機關應設考績委員會，其組織規程，由考試院定之。」行為時公務人員考績法施行細則第13條第3項、第4項規定：「（第3項）嘉獎、記功或申誡、記過之標準，由各機關視業務情形自行訂定，報請上級機關備查。（第4項）各機關依法設置考績委員會者，其公務人員平時考核獎懲，應遞送考績委員會初核，機關長官覆核，由主管機關或授權之所屬機關核定。」基隆市政府及所屬機關學校公務人員獎懲案件處理要點第1點規定：「基隆市政府（以下簡稱本府）為處理本府及所屬各機關學校（以下簡稱各機關）公務人員獎懲案件（以下簡稱獎懲案件），特訂定本要點。」第2點規定：「獎懲案件應依公務人員考績法及其施行細則、行政院與所屬中央及地方各機關學校公務人員獎懲案件處理要點、各類專業人員獎懲標準及本要點規定辦理，所發布之獎懲令並應敘明獎懲之法令依據。」第5點第1項第3款第1目規定：「各機關對於公務人員之獎懲，應分別視其參與情形、貢獻或違失程度，依下列標準核予嘉獎、記功、申誡、記過，並得視事實發生之影響程度，核予一次或二次之獎懲：……（三）有下列情形之一者，予以申誡：1.懈怠職務或處事失當，情節輕微。……」第11點第1項規定：「本府所屬機關學校獎懲案件，除記大功、記大過以上應報本府核辦外，授權由所屬機關學校首長核定發布。」復按公務人員之考評因具高度屬人性，行政機關對所屬公務人員績效、品行、能力、工作態度等為如何之認定，具有判斷餘地，若其所為判斷非出於錯誤之事實認定或資訊，亦無違反一般公認之價值判斷標準及逾越權限或濫用權力之情形，法院為審查時應予適度尊重，僅於行政機關之判斷有恣意濫用及其他違法之情事時，始得予撤銷或變更（最高行政法院112年度上字第66號判決意旨參照）。
㈡、考績委員會組織規程第1條規定：「本規程依公務人員考績法（以下簡稱本法）第十五條規定訂定之。」第2條第1、2、3、4、5、6項規定：「（第1項）考績委員會委員之任期一年，期滿得連任。（第2項）考績委員會置委員五人至二十三人，除本機關人事主管人員為當然委員及第六項所規定之票選人員外，餘由機關首長就本機關人員中指定之，並指定一人為主席。主席因故未能出席會議者，得由主席就委員中指定一人代理會議主席。（第3項）考績委員會組成時，委員任一性別比例不得低於三分之一。但受考人任一性別比例未達三分之一，委員任一性別人數以委員總人數乘以該性別受考人占機關受考人比例計算，計算結果均予以進整，該性別受考人人數在二十人以上者，至少二人。（第4項）第二項當然委員得由組織法規所定兼任人事主管人員擔任；指定委員得由機關首長就組織法規所定本機關兼任之副首長及一級單位主管指定之。（第5項）各主管機關已成立公務人員協會者，其考績委員會指定委員中應有一人為該協會之代表；其代表之指定應經該協會推薦本機關具協會會員身分者三人，由機關首長圈選之。但該協會拒絕推薦者，不在此限。（第6項）第二項委員，每滿四人應有二人由本機關受考人票選產生之。受考人得自行登記或經本職單位推薦為票選委員候選人。」第3條第1款規定：「考績委員會職掌如下：一、本機關職員及直屬機關首長年終考績、另予考績、專案考績及平時考核獎懲之初核或核議事項。」第4條規定：「（第1項）考績委員會應有全體委員過半數之出席，始得開會；出席委員半數以上同意，始得決議。可否均未達半數時，主席可加入任一方以達半數同意。（第2項）前項出席委員應行迴避者，於決議時不計入該案件之出席人數。（第3項）考績委員會初核或核議前條案件有疑義時，得調閱有關資料，必要時並得通知受考人、有關人員或其單位主管到會備詢，詢畢退席。」第6條規定：「考績委員會之會議紀錄，應記載下列事項。但依案件性質無庸記載者，不在此限：一、會議次別、日期及地點。二、出席委員姓名。三、主席及紀錄人員姓名。四、受考人數及其姓名、職務、官職等級及俸（薪）點。五、備詢人姓名及詢答要點。六、決議事項。七、考績清冊等其他附件名稱及數量。」
㈢、社會救助法第3條第1項規定：「本法所稱主管機關……在縣（市）為縣（市）政府。」第4條第1項規定：「本法所稱低收入戶，指經申請戶籍所在地直轄市、縣（市）主管機關審核認定，符合家庭總收入平均分配全家人口，每人每月在最低生活費以下，且家庭財產未超過中央、直轄市主管機關公告之當年度一定金額者。」第5條第1項規定：「第四條第一項……所定家庭，其應計算人口範圍，除申請人外，包括下列人員：一、配偶。二、一親等之直系血親。三、同一戶籍或共同生活之其他直系血親……。」第3項規定：「第一項各款人員有下列情形之一者，不列入應計算人口範圍：……九、因其他情形特殊，未履行扶養義務，致申請人生活陷於困境，經直轄市、縣（市）主管機關訪視評估以申請人最佳利益考量，認定以不列入應計算人口為宜。」又按基隆市社會救助調查辦法第1條規定：「基隆市政府為審核認定低收入戶、中低收入戶，以為辦理社會救助及輔助工作之依據，特依據社會救助法第四條、第四條之一、第十條規定，訂定本辦法。」第8條規定：「有下列情形之一而能檢附證明文件者，不列入應計算人口範圍，亦不核算其最低生活費用：……九、因其他情形特殊，未履行扶養義務，致申請人生活陷於困境，經本府訪視評估以申請人最佳利益考量，認定以不列入應計算人口為宜。」對於基隆市低受入戶民眾申請家庭人口排除計算，應由基隆市政府訪視評估，以申請人最佳利益考量為認定，已有明文。
㈣、查原告係被告所屬社政課書記，負責承辦社會救助業務。原告負責辦理113年1月8日民眾對於不符合113年度低收入戶資格之申復案件，申請排除家中4名人口之列計，依社會救助法及基隆市社會救助調查辦法之規定，低收入戶審查得否排除申請人之子女人口列計係由基隆市政府認定，原告於收受申復書後，確認資料齊備即應儘速函報基隆市政府，以利安排訪視，惟本案自民眾填具申復書至原告將案件送陳，期間歷經25個工作日，遲至113年2月16日始將該案件陳報至基隆市政府，導致基隆市政府訪視排序延後，民眾復於113年2月23日向被告反映，基隆市政府因為原告之遲延函報申復資料而延後訪視排序，致其生活困頓，經被告另輔導其申請衛生福利部急難紓困專案支應，影響申請人權益，經被告之考績委員會於113年3月12日開會審議，聽取原告列席陳述意見後，以原告辦理系爭申請案，影響民眾權益且損及機關形象，核有懈怠職務或處事失當，情節輕微之情事，依基隆市政府及所屬機關學校公務人員獎懲案件處理要點第5點第1項第3款第1目規定，核予原告申誡1次之懲處等情，有社政課113年2月26日關於原告貽誤公務簽案、基隆市政府及所屬機關學校獎懲案件請示單、被告113年2月16日基信社字第1130200327號函、被告低（中低）收入戶申請案申復書、申請中低收入戶覆議附卷可稽（本院卷第97-108頁）、被告「低/中低收入戶」核定通知函（本院卷第163-166頁）、113年3月13日被告考績委員會會議紀錄簽案、會議紀錄、簽到單、開會通知單、表決單、提案單可憑（本院卷第293-305頁），互核相符，堪信為真，是依上開法令與說明，被告作成原處分並非出於錯誤之事實認定或資訊，亦無違反一般公認之價值判斷標準及逾越權限或濫用權力之情形，原處分並無違誤。
㈤、關於原告主張考績委員會作成申誡1次之決議時女性委員僅3位，未達性別比例而違法部分。
１、按考績委員會組織規程第2條第3項規定：「……考績委員會組成時，委員任一性別比例不得低於三分之一。……」已明定考績委員會任一性別的比例是以「組成時」為準，此有考績委員會組織規程第2條修正條文對照表說明三、（二）之記載可憑：「茲以機關人員之異動本屬常態，是各機關考績委員會之指定委員於年度中由機關首長重為指定、票選委員離職由候補委員遞補或重行票選等情形十分常見，考量人員異動本非機關可得預見，為避免機關人員異動致生考績委員會委員任一性別比例未符規定而影響其所為初核或核議結果之合法性，徒增實務執行上之窒礙,是欲要求各機關考績委員會委員任一性別符合一定比例，允宜設定一判斷基準，基此考量，爱明定以『組成時』為準，亦即以『每屆委員會任期開始時』判斷各機關考績委員會委員是否符合任一性別比例規定。至考績委員會組成後如遇人員異動致票選委員由候補委員遞補或補選，而產生委員任一性別比例未合本項規定情形，得由機關首長本於權責審酌是否透過指定委員更替方式達成國家性別平等政策。」（本院卷第344頁）
２、查被告之112年度考績委員會於組成時依例設置11人，其中女性委員有吳治菁、劉珮瑄、溫筱梅、沈麗枝4人，符合任一性別比例不得低於4人之規定等情，有簽案資料、考績委員會委員名冊可參（本院卷第199-212頁），嗣因人員異動，113年3月12日考績委員會決議時之委員總數為10人（郭文勇委員於113年2月20日退休，不計入總數），其中女性委員劉珮瑄、溫筱梅、林傢葶共計3人，雖未達任一性別委員人數不得低於4人，然依上開規定及說明，並不違反考績委員會組織規程關於性別比例之規定，是原告此部分主張尚屬誤解法令而無可採。
㈥、關於原告主張相關法令就申復程序並無處理時效規定，應適用行政程序法第51條第2項規定之2個月期限，且被告歷年申請案資料紙本保存於檔案室紙箱內未予編號整理，原告花費時間勞力後始能確認，原告又是新進人員，因長官未予指導而不應負責，是其並無懈怠職務或處事失當情事云云。惟查，由於低收入戶資格核定，涉及申請人及其家庭成員之生存，且依規定低收入戶審查得否排除申請人之子女人口列計，係由基隆市政府認定，是原告於確認民眾申請資料齊備之後，應立即函報基隆市政府據以安排訪視後予以認定評估，原告毋須查詢申請人歷年資料，況且，被告訴訟代理人即（時任）社服課課長蔡依倫到庭陳稱：「不須要排查，因為社會救助法跟我們的作業規定都是要求每年就新的部分處理，不應參考過往資料，尤其是人口資料，因為人口每年都會變動，且規定也都會變，所以不須排查過往資料。」「……我認為不需要花這麼多的力氣跟時間，……當民眾決定還是得排除時，就是交給市政府認定，因為……是市政府的權力，被告沒有權力排除任何人」「疏漏的部分應在民眾申請時就應該要注意到這一點，而不是在民眾申復時才做排查疏漏的部分。」「……承辦人即使是新人不清楚的話也有人可以問，不一定是要自己默默的做這些或找這些資料，因為舊資料難找，尤其現在很多都已經在線上，這是一個案件且已在線上，大家都可以直接在線上查詢，找紙本是蠻浪費自己時間的方式。而且所謂排查每年本來就是針對人口數，而人口數可以直接從系統抓出，是否屬於該人口大概就可以知道了，所以一定是在申復時由民眾自己來申請排除，而不是由我們主動排除。」「……社會救助法第5條第3項第9款的案件更快，因為是送到市政府協助排除人口，我們幾乎是在收到申復案件時就會函轉市政府處理了，市政府查詢也約需1個月時間，應該也不會太久。社會救助是在處理民眾的權益，所以我們盡量都是以不耽誤民眾為優先。民眾為了一個低收入戶案，可能國民年金或其他相關補助等都要被停止，如果又要等3、5個月才能取得其該有的福利或甚至還是沒有福利，民眾在該段時間要如何生活？」「（如果是妳受理本件案件，會做哪些動作？）我只須要將申復書內會給里幹事確認其家庭狀況並表示意見，原則上里幹事回文約1週（因為是民眾的權益，所以我們也會催里幹事），確定符合社會救助法第5條第3項第9款就會發文基隆市政府進行查訪。如果是我來處理，在區公所內的整個流程不會超過2週（包括彙辦里幹事調查以及長官審核結果），超不多10個工作天，因為這個案子不須要重調財稅資料，其他同仁也都是這樣的處理速度。」等語，有114年6月17日準備程序筆錄可參（本院卷第125-142頁），以及「我們確實沒有任何的法律依據處理對於相關的處理程序到底須要多少時間，但我們在帶所有人的時候，因為畢竟是正式進來的人員，一定都有一個輔導員輔導讓其順利上手業務，所以都是用經驗告訴他很多的部分有時效性，依照我們的工作經驗，很多事情當然須要手冊或SOP來協助或教學，但很多部分如果連時效性都須要用手冊或SOP來限制的話，我不知道如果真的有手冊，原告可以遵守嗎？我們當然是希望可以保有一些彈性，沒有法律依據確實是我們的疏失，我們也會改進。」「（被告提供其他區的時限是否均是30日？原告的情況是否超過30日？）一、是。二、是。我們的30日是以日曆的30日，不是工作日的30日，原告每一件都是超過30日以上。我們的「弱e系統」的首頁都會告知如果建檔之後須要查調的資料約需多久時間可以查調完成，這個查調的資料也都是在15至30日左右，不會再多，所以大部分1個月或1個半月左右可以處理完成絕對是可以的，但還是要視資料，所以我們也無法給民眾一個很正確的時間點，但大概的時間點是抓得到的。」等語，有114年8月19日準備程序筆錄可參（本院卷第277-289頁）。可知雖然被告就本件申復案並未規定作業期限，但是從社會救助法以及基隆市社會救助調查辦法之規定，可知原告收受申復書至確認資料齊備可以陳報基隆市政府的時間不應超過10個工作日，但原告卻花費25個工作日，遲至113年2月16日始將該案件陳報至基隆市政府，原告也無法證明其確實有查找書面檔案資料，何況這是不必要的。而從行政程序法第51條第1項、第2項之規定「（第1項）行政機關對於人民依法規之申請，除法規另有規定外，應按各事項類別，訂定處理期間公告之。（第2項）未依前項規定訂定處理期間者，其處理期間為二個月。」可知原則上申請案的處理期間是要求行政機關應依各事項類別予以訂定，著重在事件本質需要多少處理期間，若未規定處理期間者才一律為2個月，因此，基於國家應尊重人民受憲法保障之基本權，以及公務員服務法第8條規定公務員執行職務不得無故稽延，縱使行政機關未訂定處理期間，但有關申請案之事件本質，如果可以依據該申請案相關法規確認合理客觀的處理期間，並無顯然過苛情形，則承辦業務人員無正當理由明顯超出該合理客觀的處理期間時，並非不能作為懈怠職務或處事失當情事之認定依據。又原告承辦此項業務自應主動了解法規規定及作業流程，亦可詢問課內各長官同仁，不應以到任不久或長官未予指導作為卸責之詞，是原告上開主張，亦無可採。
㈦、關於原告主張違反比例原則部分，查考績委員會是考量原告的懈怠職務或處事失當，遲誤將申復案送陳基隆市政府達15個工作日，使得基隆市政府將訪查申請人之排序延後，申請人因此生活困難，被告須輔導申請人另行申請衛生福利部急難紓困專案支應等各情，情節輕微，僅核予申誡1次之處分，且於考績委員投票時，有7票同意申誡1次，另有1票建議口頭警告，可知考績委員會已妥適認定事實且作成合義務裁量，是依上開說明，本院應予尊重。原告上開辯詞，尚難採信。
七、從而，原處分並無違法，復審決定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
八、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，附此敘明。
九、結論：原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　 月　   26 　 日
                              審判長法  官　洪慕芳
                                    法  官　周泰德
                                    法  官　郭銘禮 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人
　
　

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日
                                    書記官  楊喻涵   





臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

114年度訴字第77號

115年3月5日辯論終結

原      告  鄭宇倫                                     



訴訟代理人  朱立偉  律師

            莊棣為  律師

            葉書豪  律師

被      告  基隆市信義區公所



代  表  人  陳盈宇（區長）



訴訟代理人  蔡依倫              

            蔣忠霖              

上列當事人間獎懲等事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國113年11月12日113公審決字第000667號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

　　被告之代表人原為吳曉慧，於訴訟進行中依序變更為朱南光、陳盈宇，茲分別據被告新任代表人承受訴訟（本院卷第147、317頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：

　　原告係被告處社政課書記。經被告審認民國113年1月8日受理民眾低收入戶申復案件，遲至同年2月16日始陳報基隆市政府，影響民眾權益且損及機關形象，核有懈怠職務或處事失當，情節輕微之情事，依基隆市政府及所屬機關學校公務人員獎懲案件處理要點第5點第1項第3款第1目規定，以113年3月18日基信人壹字第1130200610號函核予原告申誡1次之懲處（下稱原處分）。原告不服，提起復審，經復審決定駁回，原告遂提起本件行政訴訟。

三、原告起訴主張及聲明：

㈠、原處分及復審決定違反依法行政原則：

１、被告於歷次準備程序中自承關於處理民眾申復之期限並無法規依據，被告之112年度考績暨甄審委員會（下稱考績委員會）會議紀錄亦指出「申復期限沒有明確規範」，既無具拘束力之內部處理時限規範，本件應適用行政程序法第51條第2項之2個月。原告自113年1月9日受理後，扣除會辦時間，實際處理時間僅1個月又16天，未逾法定期間，被告以「懈怠」、「延宕」懲處，違反依法行政原則。

２、按行政院104年1月13日函釋意旨，文書處理手冊適用對象為行政院及其所屬機關，地方政府之文書處理屬地方自治事項。本件應適用基隆市政府所頒布之行政規則，而非行政院之內部規範。被告援引文書處理手冊中「隨到隨辦」作為原處分合法之主張，屬法律適用錯誤。

３、原告因合理懷疑電子系統資料登載有缺漏，遂查詢紙本檔案，以確認是否有過往核准函文漏未登載，若能尋獲，即可依職權迅速准許申復，較再次函請基隆市政府訪視更為快捷。此乃保障民眾權益之職務行為，不得事後僅因未查得紙本記錄而認定原告處事失當。

㈡、原處分及復審決定違反「無責任即無處罰」之過失原則：

    原告係到職未滿1年之新進人員，首次面對申復案件，被告既已自承未訂定明確處理時限及標準作業程序，制度缺失致原告無從預見其行為之後果，難認有故意或過失。依基隆市政府公文管制與考核獎懲要點第7點第58、64項規定，主管應隨時檢查承辦之公文有無逾限並予以督催，其疏於督催致有貽誤時，應負共同責任。本件主管未對處理方式或時程提出催告、提醒或指正，自應負共同責任。被告將責任歸咎於原告，有違事理之平。

㈢、原處分及復審決定違反比例原則：

　　考績委員會會議紀錄有委員建議可以「口頭警告」、「書面告誡」等方式，被告逕行採取對考績、獎金、名譽及升遷造成實質不利影響之申誡處分，違反必要性原則。且原告行為符合法定處理時限，亦出於善意及盡職，被告懲處手段與目的顯然失衡，違反衡平性原則。

㈣、考績委員會之組成違法，作成原處分之程序有重大瑕疵，違反誠信及正當程序原則：

１、依考績委員會組織規程第2條第3項規定，委員任一性別比例不得低於三分之一。113年3月12日考績委員會議，委員總數10人，當時女性委員僅3人，未達法定比例。

２、考績委員會組織規程第2條第3項立法理由僅載明「考績委員會組成後如遇人員異動致票選委員由候補委員遞補或補選，而產生委員任一性別比例未合本項規定情形，得由機關首長本於權責審酌是否透過指定委員方式達成國家性別平等政策」。本件異動之委員為指定委員，並不受前開限制，仍應符合第2條第3項本文規範。且按本院112年度訴字第978號行政判決意旨，更換委員仍應符合性別比例規定。

３、倘依被告之主張，「組成時」應以每屆委員會任期開始時為準，則於委員有所變動時即得不受本件規定拘束，勢將導致立法目的無從實現。故「組成時」之解釋，應採目的性限縮，認委員人數出缺而指派新任委員時，亦屬其範疇。是以，短缺之考績委員既經行政機關首長指派補足編制，其指定行為本為行政機關所可預見且有權決定，自不得以難以符合法規要求為由，作為未符組成要件之託辭。

㈤、聲明：復審決定及原處分均撤銷。

四、被告答辯及聲明：

㈠、原告主張辦理期間未逾行政程序法第51條第2項所定之2個月期限。惟依文書處理手冊第20點(五)及公務員服務法第8條規定，文書應隨到隨辦、不得無故稽延。社會救助案件具急迫性，應併考量函報基隆市政府後之訪查時間，不應於受理前端即耗時1個月又16日。且社會福利案件申請，均可由衛生福利部全國社會福利資源整合系統建檔查詢，申復人歷年資料及函報軌跡皆可線上查得，承辦人員於確認資料齊備後，即應儘速函報基隆市府，無須耗時查找紙本資料。原告於受理案件時已知排除人口列計非區公所權責，自應積極函報，以免延誤民眾權益。

㈡、原告於112年4月14日分發至被告所屬社政課，實務訓練期間由資深承辦人輔導，併同課長協助業務學習。於承辦低收入戶總清查及申復案件時，原告已知相關案件須函報基隆市政府訪視。惟受理系爭案件後遲未簽出，經時任課長多次提醒、個別面談，區長亦多次於會議及約談中關切，仍未積極處理，致市府訪視時程延後。又原告稱其所擬具113年2月16日函文已有具體列明調查結果，惟經查調，該函文未提供詳細調查過程，且若僅依書面資料研判，未考量申復人實際生活情形，難謂未影響申復人福利身分取得。

㈢、關於申復程序與辦理期限：

１、低收入戶申復係民眾對審查結果不服所提之救濟程序，本所受理後，無論是否取得低收入戶資格，皆依法審查並函復，另於通知函末端提供申復救濟教示條款。申復案件雖無明確辦理期限，惟依過往作業方式，需重調財稅者重審約需1個月；若為人口列計案件，則依基隆市政府辦理社會救助法第5條第3項第9款處理原則，逕送基隆市政府進行實地訪查，再依認定後之公文，進行後續作業。

２、依基隆市政府暨所屬機關處理人民申請案件作業要點規定，未訂定處理期間者為2個月。查詢基隆市各區公所皆係依基隆市政府暨所屬機關人民申請案件辦理期限一覽表訂定處理期限，低收入戶及補助案件多於30日內完成。有關社會救助等案件已由衛生福利部整合系統整合查調資料，亦告知外單位資料查調所需時間告知，以利承辦人預估完成時間。

３、縱無明確文書流程規範，人民申請案件仍有一定辦理期限，文件齊備及外單位資料完備時，應儘速審查通知，不得拖延。「隨到隨辦」雖為不確定法律概念，然旨在避免積壓案件。原告未於合理期限內完成審查及函報，已具怠忽職守之構成要件，對民眾權益造成具體影響。機關衡量行為動機、後果及事後態度，從輕核予申誡1次，屬必要且正當。

㈣、關於考績委員會組成合法性：

　　本所考績委員會任期112年7月1日至113年6月30日，設置人數共11人，依規定其中4名為票選委員，扣除人事管理員當然委員1名，以及公務人員協會推薦委員1名外，餘5名指定委員將於票選委員確定後，再由機關首長（區長）視上開結果圈選指定委員，以達委員任一性別比例不得低於三分之一之政策目標。組成時男7人、女4人，已符合考績委員會組織規程第2條第3項「組成時」之性別規定。任期中委員調動，依程序簽准遞補，法規並未就異動後性別比例另設限制。區長指定委員均為新任業務單位課長，符合法定程序。　　

㈤、聲明：原告之訴駁回。

五、前開事實概要欄所載事實，除後述爭點外，有社政課113年2月26日關於原告貽誤公務簽案、基隆市政府及所屬機關學校獎懲案件請示單、被告113年2月16日基信社字第1130200327號函、被告低（中低）收入戶申請案申復書、申請中低收入戶覆議（本院卷第97-108頁）、組設112年度考績委員會及甄審委員會簽案及遞補委員簽案影本（本院卷第199-228頁）、基隆市政府112年10月2日基府人力壹字第1120052522號原告人事派令（相關卷宗㈠第10-12頁）、銓敘部112年10月11日部銓四字第1125622195號函（相關卷宗㈠第13-14頁）、銓敘部113年2月21日部銓四字第1135670039號函（相關卷宗㈠第15-16頁）、原告111年錄取人員實務訓練計畫表（相關卷宗㈠第17頁）、書記職務說明書（相關卷宗㈠第18頁）、113年3月12日第2次考績委員會會議紀錄暨表決單（本院卷第294-305頁）、原處分(本院卷第25-26頁)、復審決定書(本院卷第28-33頁)等在卷可證，足以認定為真實。

六、得心證的理由：

㈠、公務員服務法第8條規定：「公務員執行職務，應力求切實，不得畏難規避，互相推諉或無故稽延。」第23條規定：「公務員違反本法規定者，應按情節輕重，分別予以懲戒或懲處……」行為時公務人員考績法第12條第1項第1款規定：「各機關辦理公務人員平時考核及專案考績，分別依左列規定：一、平時考核：……懲處分申誡、記過、記大過。……」第15條規定：「各機關應設考績委員會，其組織規程，由考試院定之。」行為時公務人員考績法施行細則第13條第3項、第4項規定：「（第3項）嘉獎、記功或申誡、記過之標準，由各機關視業務情形自行訂定，報請上級機關備查。（第4項）各機關依法設置考績委員會者，其公務人員平時考核獎懲，應遞送考績委員會初核，機關長官覆核，由主管機關或授權之所屬機關核定。」基隆市政府及所屬機關學校公務人員獎懲案件處理要點第1點規定：「基隆市政府（以下簡稱本府）為處理本府及所屬各機關學校（以下簡稱各機關）公務人員獎懲案件（以下簡稱獎懲案件），特訂定本要點。」第2點規定：「獎懲案件應依公務人員考績法及其施行細則、行政院與所屬中央及地方各機關學校公務人員獎懲案件處理要點、各類專業人員獎懲標準及本要點規定辦理，所發布之獎懲令並應敘明獎懲之法令依據。」第5點第1項第3款第1目規定：「各機關對於公務人員之獎懲，應分別視其參與情形、貢獻或違失程度，依下列標準核予嘉獎、記功、申誡、記過，並得視事實發生之影響程度，核予一次或二次之獎懲：……（三）有下列情形之一者，予以申誡：1.懈怠職務或處事失當，情節輕微。……」第11點第1項規定：「本府所屬機關學校獎懲案件，除記大功、記大過以上應報本府核辦外，授權由所屬機關學校首長核定發布。」復按公務人員之考評因具高度屬人性，行政機關對所屬公務人員績效、品行、能力、工作態度等為如何之認定，具有判斷餘地，若其所為判斷非出於錯誤之事實認定或資訊，亦無違反一般公認之價值判斷標準及逾越權限或濫用權力之情形，法院為審查時應予適度尊重，僅於行政機關之判斷有恣意濫用及其他違法之情事時，始得予撤銷或變更（最高行政法院112年度上字第66號判決意旨參照）。

㈡、考績委員會組織規程第1條規定：「本規程依公務人員考績法（以下簡稱本法）第十五條規定訂定之。」第2條第1、2、3、4、5、6項規定：「（第1項）考績委員會委員之任期一年，期滿得連任。（第2項）考績委員會置委員五人至二十三人，除本機關人事主管人員為當然委員及第六項所規定之票選人員外，餘由機關首長就本機關人員中指定之，並指定一人為主席。主席因故未能出席會議者，得由主席就委員中指定一人代理會議主席。（第3項）考績委員會組成時，委員任一性別比例不得低於三分之一。但受考人任一性別比例未達三分之一，委員任一性別人數以委員總人數乘以該性別受考人占機關受考人比例計算，計算結果均予以進整，該性別受考人人數在二十人以上者，至少二人。（第4項）第二項當然委員得由組織法規所定兼任人事主管人員擔任；指定委員得由機關首長就組織法規所定本機關兼任之副首長及一級單位主管指定之。（第5項）各主管機關已成立公務人員協會者，其考績委員會指定委員中應有一人為該協會之代表；其代表之指定應經該協會推薦本機關具協會會員身分者三人，由機關首長圈選之。但該協會拒絕推薦者，不在此限。（第6項）第二項委員，每滿四人應有二人由本機關受考人票選產生之。受考人得自行登記或經本職單位推薦為票選委員候選人。」第3條第1款規定：「考績委員會職掌如下：一、本機關職員及直屬機關首長年終考績、另予考績、專案考績及平時考核獎懲之初核或核議事項。」第4條規定：「（第1項）考績委員會應有全體委員過半數之出席，始得開會；出席委員半數以上同意，始得決議。可否均未達半數時，主席可加入任一方以達半數同意。（第2項）前項出席委員應行迴避者，於決議時不計入該案件之出席人數。（第3項）考績委員會初核或核議前條案件有疑義時，得調閱有關資料，必要時並得通知受考人、有關人員或其單位主管到會備詢，詢畢退席。」第6條規定：「考績委員會之會議紀錄，應記載下列事項。但依案件性質無庸記載者，不在此限：一、會議次別、日期及地點。二、出席委員姓名。三、主席及紀錄人員姓名。四、受考人數及其姓名、職務、官職等級及俸（薪）點。五、備詢人姓名及詢答要點。六、決議事項。七、考績清冊等其他附件名稱及數量。」

㈢、社會救助法第3條第1項規定：「本法所稱主管機關……在縣（市）為縣（市）政府。」第4條第1項規定：「本法所稱低收入戶，指經申請戶籍所在地直轄市、縣（市）主管機關審核認定，符合家庭總收入平均分配全家人口，每人每月在最低生活費以下，且家庭財產未超過中央、直轄市主管機關公告之當年度一定金額者。」第5條第1項規定：「第四條第一項……所定家庭，其應計算人口範圍，除申請人外，包括下列人員：一、配偶。二、一親等之直系血親。三、同一戶籍或共同生活之其他直系血親……。」第3項規定：「第一項各款人員有下列情形之一者，不列入應計算人口範圍：……九、因其他情形特殊，未履行扶養義務，致申請人生活陷於困境，經直轄市、縣（市）主管機關訪視評估以申請人最佳利益考量，認定以不列入應計算人口為宜。」又按基隆市社會救助調查辦法第1條規定：「基隆市政府為審核認定低收入戶、中低收入戶，以為辦理社會救助及輔助工作之依據，特依據社會救助法第四條、第四條之一、第十條規定，訂定本辦法。」第8條規定：「有下列情形之一而能檢附證明文件者，不列入應計算人口範圍，亦不核算其最低生活費用：……九、因其他情形特殊，未履行扶養義務，致申請人生活陷於困境，經本府訪視評估以申請人最佳利益考量，認定以不列入應計算人口為宜。」對於基隆市低受入戶民眾申請家庭人口排除計算，應由基隆市政府訪視評估，以申請人最佳利益考量為認定，已有明文。

㈣、查原告係被告所屬社政課書記，負責承辦社會救助業務。原告負責辦理113年1月8日民眾對於不符合113年度低收入戶資格之申復案件，申請排除家中4名人口之列計，依社會救助法及基隆市社會救助調查辦法之規定，低收入戶審查得否排除申請人之子女人口列計係由基隆市政府認定，原告於收受申復書後，確認資料齊備即應儘速函報基隆市政府，以利安排訪視，惟本案自民眾填具申復書至原告將案件送陳，期間歷經25個工作日，遲至113年2月16日始將該案件陳報至基隆市政府，導致基隆市政府訪視排序延後，民眾復於113年2月23日向被告反映，基隆市政府因為原告之遲延函報申復資料而延後訪視排序，致其生活困頓，經被告另輔導其申請衛生福利部急難紓困專案支應，影響申請人權益，經被告之考績委員會於113年3月12日開會審議，聽取原告列席陳述意見後，以原告辦理系爭申請案，影響民眾權益且損及機關形象，核有懈怠職務或處事失當，情節輕微之情事，依基隆市政府及所屬機關學校公務人員獎懲案件處理要點第5點第1項第3款第1目規定，核予原告申誡1次之懲處等情，有社政課113年2月26日關於原告貽誤公務簽案、基隆市政府及所屬機關學校獎懲案件請示單、被告113年2月16日基信社字第1130200327號函、被告低（中低）收入戶申請案申復書、申請中低收入戶覆議附卷可稽（本院卷第97-108頁）、被告「低/中低收入戶」核定通知函（本院卷第163-166頁）、113年3月13日被告考績委員會會議紀錄簽案、會議紀錄、簽到單、開會通知單、表決單、提案單可憑（本院卷第293-305頁），互核相符，堪信為真，是依上開法令與說明，被告作成原處分並非出於錯誤之事實認定或資訊，亦無違反一般公認之價值判斷標準及逾越權限或濫用權力之情形，原處分並無違誤。

㈤、關於原告主張考績委員會作成申誡1次之決議時女性委員僅3位，未達性別比例而違法部分。

１、按考績委員會組織規程第2條第3項規定：「……考績委員會組成時，委員任一性別比例不得低於三分之一。……」已明定考績委員會任一性別的比例是以「組成時」為準，此有考績委員會組織規程第2條修正條文對照表說明三、（二）之記載可憑：「茲以機關人員之異動本屬常態，是各機關考績委員會之指定委員於年度中由機關首長重為指定、票選委員離職由候補委員遞補或重行票選等情形十分常見，考量人員異動本非機關可得預見，為避免機關人員異動致生考績委員會委員任一性別比例未符規定而影響其所為初核或核議結果之合法性，徒增實務執行上之窒礙,是欲要求各機關考績委員會委員任一性別符合一定比例，允宜設定一判斷基準，基此考量，爱明定以『組成時』為準，亦即以『每屆委員會任期開始時』判斷各機關考績委員會委員是否符合任一性別比例規定。至考績委員會組成後如遇人員異動致票選委員由候補委員遞補或補選，而產生委員任一性別比例未合本項規定情形，得由機關首長本於權責審酌是否透過指定委員更替方式達成國家性別平等政策。」（本院卷第344頁）

２、查被告之112年度考績委員會於組成時依例設置11人，其中女性委員有吳治菁、劉珮瑄、溫筱梅、沈麗枝4人，符合任一性別比例不得低於4人之規定等情，有簽案資料、考績委員會委員名冊可參（本院卷第199-212頁），嗣因人員異動，113年3月12日考績委員會決議時之委員總數為10人（郭文勇委員於113年2月20日退休，不計入總數），其中女性委員劉珮瑄、溫筱梅、林傢葶共計3人，雖未達任一性別委員人數不得低於4人，然依上開規定及說明，並不違反考績委員會組織規程關於性別比例之規定，是原告此部分主張尚屬誤解法令而無可採。

㈥、關於原告主張相關法令就申復程序並無處理時效規定，應適用行政程序法第51條第2項規定之2個月期限，且被告歷年申請案資料紙本保存於檔案室紙箱內未予編號整理，原告花費時間勞力後始能確認，原告又是新進人員，因長官未予指導而不應負責，是其並無懈怠職務或處事失當情事云云。惟查，由於低收入戶資格核定，涉及申請人及其家庭成員之生存，且依規定低收入戶審查得否排除申請人之子女人口列計，係由基隆市政府認定，是原告於確認民眾申請資料齊備之後，應立即函報基隆市政府據以安排訪視後予以認定評估，原告毋須查詢申請人歷年資料，況且，被告訴訟代理人即（時任）社服課課長蔡依倫到庭陳稱：「不須要排查，因為社會救助法跟我們的作業規定都是要求每年就新的部分處理，不應參考過往資料，尤其是人口資料，因為人口每年都會變動，且規定也都會變，所以不須排查過往資料。」「……我認為不需要花這麼多的力氣跟時間，……當民眾決定還是得排除時，就是交給市政府認定，因為……是市政府的權力，被告沒有權力排除任何人」「疏漏的部分應在民眾申請時就應該要注意到這一點，而不是在民眾申復時才做排查疏漏的部分。」「……承辦人即使是新人不清楚的話也有人可以問，不一定是要自己默默的做這些或找這些資料，因為舊資料難找，尤其現在很多都已經在線上，這是一個案件且已在線上，大家都可以直接在線上查詢，找紙本是蠻浪費自己時間的方式。而且所謂排查每年本來就是針對人口數，而人口數可以直接從系統抓出，是否屬於該人口大概就可以知道了，所以一定是在申復時由民眾自己來申請排除，而不是由我們主動排除。」「……社會救助法第5條第3項第9款的案件更快，因為是送到市政府協助排除人口，我們幾乎是在收到申復案件時就會函轉市政府處理了，市政府查詢也約需1個月時間，應該也不會太久。社會救助是在處理民眾的權益，所以我們盡量都是以不耽誤民眾為優先。民眾為了一個低收入戶案，可能國民年金或其他相關補助等都要被停止，如果又要等3、5個月才能取得其該有的福利或甚至還是沒有福利，民眾在該段時間要如何生活？」「（如果是妳受理本件案件，會做哪些動作？）我只須要將申復書內會給里幹事確認其家庭狀況並表示意見，原則上里幹事回文約1週（因為是民眾的權益，所以我們也會催里幹事），確定符合社會救助法第5條第3項第9款就會發文基隆市政府進行查訪。如果是我來處理，在區公所內的整個流程不會超過2週（包括彙辦里幹事調查以及長官審核結果），超不多10個工作天，因為這個案子不須要重調財稅資料，其他同仁也都是這樣的處理速度。」等語，有114年6月17日準備程序筆錄可參（本院卷第125-142頁），以及「我們確實沒有任何的法律依據處理對於相關的處理程序到底須要多少時間，但我們在帶所有人的時候，因為畢竟是正式進來的人員，一定都有一個輔導員輔導讓其順利上手業務，所以都是用經驗告訴他很多的部分有時效性，依照我們的工作經驗，很多事情當然須要手冊或SOP來協助或教學，但很多部分如果連時效性都須要用手冊或SOP來限制的話，我不知道如果真的有手冊，原告可以遵守嗎？我們當然是希望可以保有一些彈性，沒有法律依據確實是我們的疏失，我們也會改進。」「（被告提供其他區的時限是否均是30日？原告的情況是否超過30日？）一、是。二、是。我們的30日是以日曆的30日，不是工作日的30日，原告每一件都是超過30日以上。我們的「弱e系統」的首頁都會告知如果建檔之後須要查調的資料約需多久時間可以查調完成，這個查調的資料也都是在15至30日左右，不會再多，所以大部分1個月或1個半月左右可以處理完成絕對是可以的，但還是要視資料，所以我們也無法給民眾一個很正確的時間點，但大概的時間點是抓得到的。」等語，有114年8月19日準備程序筆錄可參（本院卷第277-289頁）。可知雖然被告就本件申復案並未規定作業期限，但是從社會救助法以及基隆市社會救助調查辦法之規定，可知原告收受申復書至確認資料齊備可以陳報基隆市政府的時間不應超過10個工作日，但原告卻花費25個工作日，遲至113年2月16日始將該案件陳報至基隆市政府，原告也無法證明其確實有查找書面檔案資料，何況這是不必要的。而從行政程序法第51條第1項、第2項之規定「（第1項）行政機關對於人民依法規之申請，除法規另有規定外，應按各事項類別，訂定處理期間公告之。（第2項）未依前項規定訂定處理期間者，其處理期間為二個月。」可知原則上申請案的處理期間是要求行政機關應依各事項類別予以訂定，著重在事件本質需要多少處理期間，若未規定處理期間者才一律為2個月，因此，基於國家應尊重人民受憲法保障之基本權，以及公務員服務法第8條規定公務員執行職務不得無故稽延，縱使行政機關未訂定處理期間，但有關申請案之事件本質，如果可以依據該申請案相關法規確認合理客觀的處理期間，並無顯然過苛情形，則承辦業務人員無正當理由明顯超出該合理客觀的處理期間時，並非不能作為懈怠職務或處事失當情事之認定依據。又原告承辦此項業務自應主動了解法規規定及作業流程，亦可詢問課內各長官同仁，不應以到任不久或長官未予指導作為卸責之詞，是原告上開主張，亦無可採。

㈦、關於原告主張違反比例原則部分，查考績委員會是考量原告的懈怠職務或處事失當，遲誤將申復案送陳基隆市政府達15個工作日，使得基隆市政府將訪查申請人之排序延後，申請人因此生活困難，被告須輔導申請人另行申請衛生福利部急難紓困專案支應等各情，情節輕微，僅核予申誡1次之處分，且於考績委員投票時，有7票同意申誡1次，另有1票建議口頭警告，可知考績委員會已妥適認定事實且作成合義務裁量，是依上開說明，本院應予尊重。原告上開辯詞，尚難採信。

七、從而，原處分並無違法，復審決定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

八、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，附此敘明。

九、結論：原告之訴無理由。
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                              審判長法  官　洪慕芳

                                    法  官　周泰德

                                    法  官　郭銘禮 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 　 　 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                    書記官  楊喻涵   







