
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第79號

 114年8月28日辯論終結

原      告  郭金堡                               

訴訟代理人  史乃文  律師

被      告  金門縣政府                           

代  表  人  陳福海             

訴訟代理人  李志澄  律師

上列當事人間建築法事件，原告不服內政部中華民國113年11月2

6日台內法字第1130045179號訴願決定，提起行政訴訟，本院判

決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　　　　　

　　事實及理由

一、本件經過：

    原告係民國113年6月因買賣取得金門縣金沙鎮汶沙測段（下

同）544、546地號等2筆土地（位屬綠地兼自然村專用區。

以下以地號稱之，並合稱系爭私有土地）所有權，於113年8

月19日（被告收文日）向被告申請核發系爭私有土地與545

地號公有土地（位屬自然村專用區，下稱系爭公有土地）之

公有畸零地合併使用證明書（下稱合併使用證明書。前開申

請，下稱系爭申請案）。經被告審認544地號土地寬度約15

公尺、兩側深度分別約11.3公尺、13.1公尺，又546地號土

地寬度約7.1公尺、兩側深度分別約13.2公尺、14.8公尺，

故系爭私有土地寬度及深度不符金門縣畸零地使用自治條例

（下稱畸零地自治條例）第3條及第6條規定所稱面積狹小基

地之情形，以113年8月26日府建管字第1130076822號函（下

稱原處分）駁回原告申請。原告不服，循序提起本件行政訴

訟。
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二、原告主張略以：

㈠、系爭私有土地因未相鄰接，無法向建管機關申請合併建築，

系爭私有土地各自單獨建築時，僅能就各地號土地指定建築

線，544地號土地西側與同段543地號土地中間所夾之系爭公

有土地，為一狹長且呈現尖角地型土地，屬地界曲折之不完

整基地，若無與544地號土地為合併，該地界曲拆部分之土

地顯然無法建築，系爭公有土地符合畸零地自治條例第2條

之地界曲折且無法配置建築物之情形，為畸零地。

㈡、金門縣公有畸零地合併使用證明書核發基準（下稱核發基

準）第2條規定「私有土地合於下列各款情形之一者，其土

地所有權人……」，可知申請對象，並無限定私有土地在符

合該條第2款之情形時，僅有畸零地之公有土地所有權人得

為申請合併使用證明書，如此之文義解釋，符合立法者基於

立法政策之不為限定申請人之促進公私有土地之有效利用為

考量。

㈢、系爭私有土地不符合畸零地自治條例第3條及第6條規定之畸

零地要件，但若符合畸零地自治條例第15條及核發基準第2

條第2款之適用，即系爭私有土地若不申請合併系爭公有土

地，無法達到建築使用，被告須依其職權及申請時之客觀事

實為綜合判斷及裁量，作為准駁之依據。

㈣、系爭公有土地符合畸零地自治條例第2條規定之地界曲折且

無法配置建築物之情形，為促進公有畸零地合理有效利用，

致建築使用面積完整，及促進土地經濟利用，達成建築物之

整齊美觀之目的，原告申請被告核發合併使用證明書，應屬

有據。原處分理由就系爭公有土地符合畸零地自治條例第2

條第2項、第4條第1項所稱之畸零地，未有隻字片語之論

述，而認原告申請核發合併使用證明書為無理由而駁回原告

申請，原處分之認事用法顯有違誤而無由維持。

㈤、原處分理由雖敘明依據被告設置之內部委員會即畸零地調處

委員會108年5月29日108年度第1次會議決議（下稱系爭決

議）云云。惟查：
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　⒈系爭決議並非被告依核發基準第11條規定，作為有無「可促

進土地合理使用」之標準，可認被告在未綜合各權責單位之

意見下，亦無任何事證下即為剔除原告之申請，益徵原處分

駁回理由要非以客觀事實為認定基準。

　⒉被告對於人民申請公有土地合併事件為准否，應視整體土地

之規劃運用，及無礙於交通或都市計畫事業等應優先於土地

合併使用所得產生之利益，依法即無不予核發合併使用證

明，被告未予究明上情，以系爭決議而作為駁回原告申請之

理由之一，即屬無據等語。　　

㈥、並聲明：⒈原處分及訴願決定均撤銷。⒉被告應依原告113

年8月19日之申請，作成准予核發系爭私有土地毗鄰系爭公

有土地合併使用證明書之行政處分。

三、被告答辯略以：

㈠、依畸零地自治條例第3條規定，面臨路寬超過7公尺至15公尺

之其他使用分區（系爭私有土地及公有土地面臨9公尺計畫

道路），寬度應達4公尺、深度應達14公尺，任一項未達前

項尺寸係屬面積狹小基地，原告未依畸零地自治條例第6條

規定納入檢討，疏漏其深度規定限制。且系爭私有土地扣除

綠地範圍後，及系爭公有土地，皆非屬畸零地。

㈡、畸零地自治條例係依建築法第46條規定而為制定，建築法第

46條係就該法第44條、第45條規定之情形而為訂定，主要即

為處理「建築基地畸零狹小不合規定者，非與鄰接土地協議

調整地形或合併使用……不得建築。」之問題，立法意旨及

目的係為解決不能單獨申請建築之土地。故畸零地自治條例

第4條規定之「地界曲折之基地」，應就整筆土地有無不能

單獨建築之情形認定之，系爭公有土地整體地界平整，並無

曲折之情況，雖與544地號鄰接之下方有一狹長之三角地

形，但除此三角地形外之其他部分仍屬方整，且面積足夠，

並非畸零地自治條例第3條規定之未達深度及寬度之狹小基

地，而可供單獨申請建築，故系爭公有土地非屬畸零地。甚

且核發基準第2條第2款明定：「公有土地係屬畸零地，非與
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其相鄰之私有土地合併無法建築使用者」之要件，系爭公有

土地可單獨建築，並無非合併私有土地不能建築之情形，自

不符合該核發基準之規定。

㈢、依畸零地自治條例第15條規定，應補足或留出合併使用基地

之相鄰土地為公有者，土地所有人應取得主管建築機關核發

之合併使用證明書，並依建築法第45條等有關規定逕向公產

管理機關申購。系爭私有土地及公有土地均非屬畸零地自治

條例第3條及第6條規定所稱面積狹小基地，不符合合併要

件，於法無據核發合併使用證明。

㈣、原處分說明三所載係提示系爭決議，並非處分之依據，本件

亦未經由畸零地調處委員會之決議，原告主張被告違反法律

保留原則及授權明確性原則，亦有誤解等語。

㈤、並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

㈠、應適用之法令及說明：

　  按建築法第44條規定：「直轄市、縣（市）（局）政府應視

當地實際情形，規定建築基地最小面積之寬度及深度；建築

基地面積畸零狹小不合規定者，非與鄰接土地協議調整地形

或合併使用，達到規定最小面積之寬度及深度，不得建

築。」第46條規定：「直轄市、縣（市）主管建築機關應依

照前二條規定，並視當地實際情形，訂定畸零地使用規則，

報經內政部核定後發布實施。」次按畸零地自治條例第1條

規定：「本自治條例依建築法（以下簡稱本法）第四十六條

規定制定之。」第2條第1項規定：「畸零地及其相鄰土地之

使用管理，依本自治條例之規定。前項所稱畸零地係指本法

第三條規定地區內面積狹小……之基地。」第3條第1項規

定：「本自治條例所稱面積狹小基地，係指建築基地深度與

寬度任一項未達下列規定者：……單位：公尺……基地情

形：面臨路寬超過七公尺至十五公尺。……使用分區：其他

使用分區。……寬度：4……深度：14……」第5條第1項規

定：「本自治條例所稱建築基地之面臨路寬、寬度及深度，
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其定義如下：一、面臨路寬係指基地面前道路之寬度。二、

寬度係指最小深度範圍內基地二側境界線間與建築線平行截

線長度之最小值。三、深度係指基地臨接之建築線至後側境

界線之垂直距離。基地深度不同者，以其平均深度為深度。

但最小邊深度不得小於六公尺。」第6條規定：「依第三條

規定之基地寬度，每增加十公分，其深度得減少二十公分。

減少後之深度不得小於八公尺。……」第15條規定：「（第

1項）應補足或留出合併使用基地之相鄰土地為公有者，土

地所有人應取得本府主管建築機關核發之公有畸零地合併使

用證明書，並依本法第四十五條等有關規定逕向公產管理機

關申購。（第2項）前項證明書之核發基準，由本府另定

之。」再按核發基準第1條規定：「本基準依畸零地自治條

例……第十五條第二項規定訂定之。」第2條規定：「私有

土地合於下列各款情形之一者，其土地所有權人得申請核發

公有畸零地合併使用證明書……：㈠相鄰之私有土地與公有

土地均屬畸零地，非合併無法建築使用者。㈡公有土地屬畸

零地，非與其相鄰之私有土地合併無法建築使用者。㈢私有

土地屬畸零地，非與其相鄰之公有土地合併無法建築使用

者。」準此，建築基地面積畸零狹小不合規定者，非與鄰接

土地協議調整地形或合併使用，達到規定最小面積之寬度及

深度，不得建築，位於金門縣之使用分區為其他使用分區的

建築基地面臨路寬超過7公尺至15公尺者，最小寬度為4公

尺，最小深度為14公尺，未達前揭最小寬度及最小深度者，

為面積狹小基地。又畸零地自治條例第3條規定之基地寬

度，每增加10公分，其深度得減少20公分，減少後之深度不

得小於8公尺。　　

㈡、如本件經過欄所示事實，有系爭私有土地土地登記第一類謄

本（訴願卷第47至48頁，本院卷第37至39頁）、系爭申請案

申請書（訴願卷第41至42、58至59、78至79頁，本院卷第41

至42、107至108、271頁）、系爭私有土地及公有土地之全

國土地使用分區資料查詢系統結果（訴願卷第60、80頁，本
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院卷第43、109頁）、系爭私有土地之金門縣地政局（下稱

地政局）土地使用分區面積估算表（訴願卷第45、62、82

頁，本院卷第49、111頁）、原處分（訴願卷第30、57、77

頁，本院卷第29、97、106頁）、內政部113年11月26日台內

法字第1130045179號訴願決定（訴願卷第85至89頁，本院卷

第31至35、119至123頁）在卷可稽，堪以認定。

㈢、原處分尚無違誤：

  ⒈查系爭私有土地及系爭公有土地分別屬變更金門特定區計畫

範圍內之綠地兼自然村專用區及自然村專用區，系爭私有土

地及公有土地面臨路寬9公尺之計畫道路，其中544地號土地

寬度約15公尺、兩側深度分別約11.3公尺、13.1公尺，平均

深度約12.2公尺，扣除綠地深度範圍後，兩側深度分別約9

公尺、8.5公尺，平均深度約8.75公尺；546地號土地寬度約

7.1公尺、兩側深度分別約13.2公尺、14.8公尺，平均深度

約14公尺，扣除綠地深度範圍後，兩側深度分別約11.9公

尺、11.8公尺，平均深度約11.85公尺；系爭公有土地寬度

約12.8公尺、深度約11.9公尺等情，有地籍圖謄本（訴願卷

第43頁）、系爭私有土地及公有土地之使用分區證明書（訴

願卷第44頁）、系爭私有土地及公有土地寬度及深度圖說

（訴願卷第31、32頁），系爭私有土地及公有土地深度均未

達14公尺，不符合畸零地自治條例第3條第1項之面積狹小基

地之規定。又依畸零地自治條例第6條規定檢討計算，深度

為11.3公尺（即544地號土地深度），寬度未達5.35公尺

（計算式：4＋〔14－11.3〕÷20×10＝5.35）；深度為13.2

公尺（即546地號土地深度），寬度未達4.4公尺（計算式：

4＋〔14－13.2〕÷20×10＝4.4）；深度為8.5公尺（即544地

號土地扣除綠地深度範圍後之深度），寬度未達6.75公尺

（計算式：4＋〔14－8.5〕÷20×10＝6.75）；深度為11.8公

尺（即546地號土地扣除綠地深度範圍後之深度），寬度未

達5.1公尺（計算式：4＋〔14－11.8〕÷20×10＝5.1）；深

度為11.9公尺（即系爭公有土地深度），寬度未達5.05公尺
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（計算式：4＋〔14－11.9〕÷20×10＝5.05），則為面積狹

小基地。系爭私有土地及公有土地深度均大於8公尺，其中5

44地號土地寬度15公尺、546地號土地寬度7.1公尺、系爭公

有土地寬度12.8公尺，建築基地寬度皆大於檢討計算後之寬

度（即5.35公尺、4.4公尺〔系爭私有土地未扣除綠地深度

範圍〕、6.75公尺、5.1公尺〔系爭私有土地扣除綠地深度

範圍後〕、5.05公尺）。被告審認系爭私有土地非屬面積狹

小基地，並無非與鄰接土地合併使用，達到規定最小面積之

寬度及深度，不得建築之情形，核與上開規定相符，被告以

原處分駁回原告之申請，尚無違誤。

  ⒉原告於行政訴訟程序中向地政局申請系爭私有土地之鑑界，

及委請民間測量公司即祐鴻空間資訊有限公司依據地政局製

之複丈成果圖繪製之界標點，測量相關界標間之距離，製作

界樁距離測量圖，記載544地號土地寬度14.640公尺、扣除

綠地深度範圍後之深度8.479公尺，546地號土地寬度7.342

公尺、扣除綠地深度範圍後之深度11.92公尺等情，有宗地

資料查詢（本院卷第159、161頁）、地政局土地複丈成果圖

（本院卷第163頁）、祐鴻空間資訊有限公司界樁距離測量

圖（本院卷第165頁）在卷可參，基此，依畸零地自治條例

第6條規定檢討計算，深度為8.479公尺（即樁距離測量圖所

載544地號土地扣除綠地深度範圍後之深度），寬度未達6.7

605公尺（計算式：4＋〔14－8.479〕÷20×10＝6.7605）；

深度為11.92公尺（即樁距離測量圖所載546地號土地扣除綠

地深度範圍後之深度），寬度未達5.04公尺（計算式：4＋

〔14－11.92〕÷20×10＝5.04），為面積狹小基地，系爭私

有土地深度均大於8公尺，544地號土地寬度14.640公尺、54

6地號土地寬度7.342公尺，建築基地寬度皆大於檢討計算後

之寬度，是以，依界樁距離測量圖所載寬度、深度，系爭私

有土地非屬面積狹小基地，無從為有利於原告之認定。　　

㈣、原告上開主張，尚無足採：　　
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　⒈原告主張系爭公有土地為地界曲折之基地，符合畸零地自治

條例第15條、核發基準第2條第2款規定，被告須依客觀事實

為綜合判斷及裁量，作為准駁之依據云云。惟按建築法第44

條、核發基準第2條規定，已如前述。次按建築法第1條規

定：「為實施建築管理，以維護公共安全、公共交通、公共

衛生及增進市容觀瞻，特制定本法；……。」畸零地自治條

例第11條規定：「建築基地面積畸零狹小或地界曲折不合規

定者，非與鄰近土地協議調整地形或合併使用，達到規定最

小面積之寬度及深度，不得建築。……。」足見非與鄰接土

地協議調整地形或合併使用，無法達到規定最小面積之寬度

及深度（下稱最小建築面積）之畸零地，不得建築，是以，

為促進土地合理利用，增進市容觀瞻，確保建築基地合理規

劃設計，面積畸零狹小不合最小建築面積規定之基地，方有

依有關畸零地使用管理之規定，與鄰接土地調整地形或合併

使用，以達到規定最小建築面積，倘若土地已達到規定最小

建築面積，自不得依上開有關畸零地使用管理之規定，申請

與鄰接土地調整地形或合併使用。觀諸系爭公有土地之土地

登記第一類謄本（訴願卷第46頁）、地籍圖謄本（訴願卷第

43頁）所示，系爭公有土地，與544地號土地及同段543地號

土地鄰接處呈狹長三角形地形，其他部分地界平整，地形方

正，尚非地界曲折之土地，且系爭公有土地寬度約12.8公

尺、深度約11.9公尺，面積為344.31平方公尺，已達到規定

檢討計算後最小面積之寬度及深度，不須與鄰近土地調整地

形或合併使用，即得建築。準此，系爭公有土地非地界曲折

之基地，又系爭公有土地亦非面積狹小之基地，非屬畸零地

自治條例第2條第2項規定所稱畸零地，原告自不得申請核發

合併使用證明書。原告此部分主張，尚屬無據。

　⒉原告主張原處分理由就系爭公有土地符合畸零地自治條例第

2條第2項、第4條第1項所稱之畸零地，未有隻字片語之論

述，原處分認事用法顯有違誤云云。惟按行政程序法第96條

第1項第2款規定：「行政處分以書面為之者，應記載下列事
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項︰二、主旨、事實、理由及其法令依據。」是行政處分以

書面為之者，固應記載主旨、事實、理由及其法令依據，惟

書面行政處分如非完全未記載理由，而僅係對於具體事實之

評價、如何涵攝於法規範要件之見解或裁量斟酌之因素未予

敘明，原處分機關於訴願程序或行政訴訟程序中予以追補或

釋明，因未改變原處分之性質、效力，亦不妨礙相對人於爭

訟程序之防禦，自非法所不許，且原處分機關於訴願或訴訟

程序中以言詞陳述並記明筆錄，或提出書面答辯，補充原處

分不足之理由，使相對人知悉者，即可認該行政處分之瑕疵

已治癒。查被告就原處分何以認定系爭公有土地並非地界曲

折之基地乙節，業於行政訴訟程序中敘明：系爭公有土地整

體地界平整，並無曲折之情況，雖與544地號土地鄰接之下

方有一狹長之三角地形，但除此三角地形外之其他部分仍屬

方整，且面積足夠，非屬畸零地自治條例第4條規定所稱地

界曲折之基地等語（本院卷第177頁本院函詢事項說明、第2

34至235頁被告訴訟代理人於本院準備程序時之陳述、第267

頁行政訴訟陳報及答辯狀㈡、第291頁行政訴訟辯論意旨

狀），為其駁回原告申請之理由。是以，此項理由之追補，

並未改變行政處分之同一性，自非不許。次查原處分記載略

以：臺端申請合併系爭公有土地及所有之系爭私有土地，因

土地寬度及深度非畸零地自治條例第3條及第6條規定所稱面

積狹小基地，故不符合該條例合併要件等語（訴願卷第30、

57、77頁，本院卷第29、97、106頁），已足使原告瞭解原

處分之決定所由之原因事實及認定系爭私有土地及系爭公有

土地並非面積狹小基地之理由，對於系爭公有土地是否為地

界曲折基地之具體評價及如何涵攝於法規範要件之見解，被

告已於行政訴訟書狀及到庭詳述其認定之論據。原告此部分

主張，自無足採。

　⒊原告主張原處分以系爭決議而作為駁回原告申請之理由之

一，要非以客觀事實為認定基準云云。惟查被告本件原處分

係以系爭私有土地及系爭公有土地非屬畸零地自治條例第3
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條及第6條規定所稱面積狹小基地，不符合畸零地合併使用

要件規定而為處分，並非以系爭決議為處分之理由。因之，

原告主張系爭決議並非被告就是否為核發基準第11條規定之

可促進土地合理使用所訂頒之標準乙節，與被告認定系爭私

有土地及系爭公有土地非面積狹小基地之事實無涉，此既非

原處分理由，自無礙於原處分之作成。原告此部分主張，亦

不足採。

五、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。被告就原告系爭申請

案，審查結果認不符合申請核發合併使用證明書之規定，被

告所為駁回決定，即無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不

合。原告訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法對本件判決結

果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由。依行政訴訟法第98條第

1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　                        審判長法　官  蘇嫊娟

　　　                              法　官　魏式瑜 

　　　                              法　官　林季緯

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟 所  需  要  件
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日

                                    書記官  王月伶

代理人之情形

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代

  理人具備法官、檢察官、律師資格或

  為教育部審定合格之大學或獨立學院

  公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、

  管理人、法定代理人具備會計師資格

  者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第79號
 114年8月28日辯論終結
原      告  郭金堡                               
訴訟代理人  史乃文  律師
被      告  金門縣政府                            
代  表  人  陳福海              
訴訟代理人  李志澄  律師
上列當事人間建築法事件，原告不服內政部中華民國113年11月26日台內法字第1130045179號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。　　　　　　
　　事實及理由
一、本件經過：
    原告係民國113年6月因買賣取得金門縣金沙鎮汶沙測段（下同）544、546地號等2筆土地（位屬綠地兼自然村專用區。以下以地號稱之，並合稱系爭私有土地）所有權，於113年8月19日（被告收文日）向被告申請核發系爭私有土地與545地號公有土地（位屬自然村專用區，下稱系爭公有土地）之公有畸零地合併使用證明書（下稱合併使用證明書。前開申請，下稱系爭申請案）。經被告審認544地號土地寬度約15公尺、兩側深度分別約11.3公尺、13.1公尺，又546地號土地寬度約7.1公尺、兩側深度分別約13.2公尺、14.8公尺，故系爭私有土地寬度及深度不符金門縣畸零地使用自治條例（下稱畸零地自治條例）第3條及第6條規定所稱面積狹小基地之情形，以113年8月26日府建管字第1130076822號函（下稱原處分）駁回原告申請。原告不服，循序提起本件行政訴訟。
二、原告主張略以：
㈠、系爭私有土地因未相鄰接，無法向建管機關申請合併建築，系爭私有土地各自單獨建築時，僅能就各地號土地指定建築線，544地號土地西側與同段543地號土地中間所夾之系爭公有土地，為一狹長且呈現尖角地型土地，屬地界曲折之不完整基地，若無與544地號土地為合併，該地界曲拆部分之土地顯然無法建築，系爭公有土地符合畸零地自治條例第2條之地界曲折且無法配置建築物之情形，為畸零地。
㈡、金門縣公有畸零地合併使用證明書核發基準（下稱核發基準）第2條規定「私有土地合於下列各款情形之一者，其土地所有權人……」，可知申請對象，並無限定私有土地在符合該條第2款之情形時，僅有畸零地之公有土地所有權人得為申請合併使用證明書，如此之文義解釋，符合立法者基於立法政策之不為限定申請人之促進公私有土地之有效利用為考量。
㈢、系爭私有土地不符合畸零地自治條例第3條及第6條規定之畸零地要件，但若符合畸零地自治條例第15條及核發基準第2條第2款之適用，即系爭私有土地若不申請合併系爭公有土地，無法達到建築使用，被告須依其職權及申請時之客觀事實為綜合判斷及裁量，作為准駁之依據。
㈣、系爭公有土地符合畸零地自治條例第2條規定之地界曲折且無法配置建築物之情形，為促進公有畸零地合理有效利用，致建築使用面積完整，及促進土地經濟利用，達成建築物之整齊美觀之目的，原告申請被告核發合併使用證明書，應屬有據。原處分理由就系爭公有土地符合畸零地自治條例第2條第2項、第4條第1項所稱之畸零地，未有隻字片語之論述，而認原告申請核發合併使用證明書為無理由而駁回原告申請，原處分之認事用法顯有違誤而無由維持。
㈤、原處分理由雖敘明依據被告設置之內部委員會即畸零地調處委員會108年5月29日108年度第1次會議決議（下稱系爭決議）云云。惟查：
　⒈系爭決議並非被告依核發基準第11條規定，作為有無「可促進土地合理使用」之標準，可認被告在未綜合各權責單位之意見下，亦無任何事證下即為剔除原告之申請，益徵原處分駁回理由要非以客觀事實為認定基準。
　⒉被告對於人民申請公有土地合併事件為准否，應視整體土地之規劃運用，及無礙於交通或都市計畫事業等應優先於土地合併使用所得產生之利益，依法即無不予核發合併使用證明，被告未予究明上情，以系爭決議而作為駁回原告申請之理由之一，即屬無據等語。　　
㈥、並聲明：⒈原處分及訴願決定均撤銷。⒉被告應依原告113年8月19日之申請，作成准予核發系爭私有土地毗鄰系爭公有土地合併使用證明書之行政處分。
三、被告答辯略以：
㈠、依畸零地自治條例第3條規定，面臨路寬超過7公尺至15公尺之其他使用分區（系爭私有土地及公有土地面臨9公尺計畫道路），寬度應達4公尺、深度應達14公尺，任一項未達前項尺寸係屬面積狹小基地，原告未依畸零地自治條例第6條規定納入檢討，疏漏其深度規定限制。且系爭私有土地扣除綠地範圍後，及系爭公有土地，皆非屬畸零地。
㈡、畸零地自治條例係依建築法第46條規定而為制定，建築法第46條係就該法第44條、第45條規定之情形而為訂定，主要即為處理「建築基地畸零狹小不合規定者，非與鄰接土地協議調整地形或合併使用……不得建築。」之問題，立法意旨及目的係為解決不能單獨申請建築之土地。故畸零地自治條例第4條規定之「地界曲折之基地」，應就整筆土地有無不能單獨建築之情形認定之，系爭公有土地整體地界平整，並無曲折之情況，雖與544地號鄰接之下方有一狹長之三角地形，但除此三角地形外之其他部分仍屬方整，且面積足夠，並非畸零地自治條例第3條規定之未達深度及寬度之狹小基地，而可供單獨申請建築，故系爭公有土地非屬畸零地。甚且核發基準第2條第2款明定：「公有土地係屬畸零地，非與其相鄰之私有土地合併無法建築使用者」之要件，系爭公有土地可單獨建築，並無非合併私有土地不能建築之情形，自不符合該核發基準之規定。
㈢、依畸零地自治條例第15條規定，應補足或留出合併使用基地之相鄰土地為公有者，土地所有人應取得主管建築機關核發之合併使用證明書，並依建築法第45條等有關規定逕向公產管理機關申購。系爭私有土地及公有土地均非屬畸零地自治條例第3條及第6條規定所稱面積狹小基地，不符合合併要件，於法無據核發合併使用證明。
㈣、原處分說明三所載係提示系爭決議，並非處分之依據，本件亦未經由畸零地調處委員會之決議，原告主張被告違反法律保留原則及授權明確性原則，亦有誤解等語。
㈤、並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
㈠、應適用之法令及說明：
　  按建築法第44條規定：「直轄市、縣（市）（局）政府應視當地實際情形，規定建築基地最小面積之寬度及深度；建築基地面積畸零狹小不合規定者，非與鄰接土地協議調整地形或合併使用，達到規定最小面積之寬度及深度，不得建築。」第46條規定：「直轄市、縣（市）主管建築機關應依照前二條規定，並視當地實際情形，訂定畸零地使用規則，報經內政部核定後發布實施。」次按畸零地自治條例第1條規定：「本自治條例依建築法（以下簡稱本法）第四十六條規定制定之。」第2條第1項規定：「畸零地及其相鄰土地之使用管理，依本自治條例之規定。前項所稱畸零地係指本法第三條規定地區內面積狹小……之基地。」第3條第1項規定：「本自治條例所稱面積狹小基地，係指建築基地深度與寬度任一項未達下列規定者：……單位：公尺……基地情形：面臨路寬超過七公尺至十五公尺。……使用分區：其他使用分區。……寬度：4……深度：14……」第5條第1項規定：「本自治條例所稱建築基地之面臨路寬、寬度及深度，其定義如下：一、面臨路寬係指基地面前道路之寬度。二、寬度係指最小深度範圍內基地二側境界線間與建築線平行截線長度之最小值。三、深度係指基地臨接之建築線至後側境界線之垂直距離。基地深度不同者，以其平均深度為深度。但最小邊深度不得小於六公尺。」第6條規定：「依第三條規定之基地寬度，每增加十公分，其深度得減少二十公分。減少後之深度不得小於八公尺。……」第15條規定：「（第1項）應補足或留出合併使用基地之相鄰土地為公有者，土地所有人應取得本府主管建築機關核發之公有畸零地合併使用證明書，並依本法第四十五條等有關規定逕向公產管理機關申購。（第2項）前項證明書之核發基準，由本府另定之。」再按核發基準第1條規定：「本基準依畸零地自治條例……第十五條第二項規定訂定之。」第2條規定：「私有土地合於下列各款情形之一者，其土地所有權人得申請核發公有畸零地合併使用證明書……：㈠相鄰之私有土地與公有土地均屬畸零地，非合併無法建築使用者。㈡公有土地屬畸零地，非與其相鄰之私有土地合併無法建築使用者。㈢私有土地屬畸零地，非與其相鄰之公有土地合併無法建築使用者。」準此，建築基地面積畸零狹小不合規定者，非與鄰接土地協議調整地形或合併使用，達到規定最小面積之寬度及深度，不得建築，位於金門縣之使用分區為其他使用分區的建築基地面臨路寬超過7公尺至15公尺者，最小寬度為4公尺，最小深度為14公尺，未達前揭最小寬度及最小深度者，為面積狹小基地。又畸零地自治條例第3條規定之基地寬度，每增加10公分，其深度得減少20公分，減少後之深度不得小於8公尺。　　
㈡、如本件經過欄所示事實，有系爭私有土地土地登記第一類謄本（訴願卷第47至48頁，本院卷第37至39頁）、系爭申請案申請書（訴願卷第41至42、58至59、78至79頁，本院卷第41至42、107至108、271頁）、系爭私有土地及公有土地之全國土地使用分區資料查詢系統結果（訴願卷第60、80頁，本院卷第43、109頁）、系爭私有土地之金門縣地政局（下稱地政局）土地使用分區面積估算表（訴願卷第45、62、82頁，本院卷第49、111頁）、原處分（訴願卷第30、57、77頁，本院卷第29、97、106頁）、內政部113年11月26日台內法字第1130045179號訴願決定（訴願卷第85至89頁，本院卷第31至35、119至123頁）在卷可稽，堪以認定。
㈢、原處分尚無違誤：
  ⒈查系爭私有土地及系爭公有土地分別屬變更金門特定區計畫範圍內之綠地兼自然村專用區及自然村專用區，系爭私有土地及公有土地面臨路寬9公尺之計畫道路，其中544地號土地寬度約15公尺、兩側深度分別約11.3公尺、13.1公尺，平均深度約12.2公尺，扣除綠地深度範圍後，兩側深度分別約9公尺、8.5公尺，平均深度約8.75公尺；546地號土地寬度約7.1公尺、兩側深度分別約13.2公尺、14.8公尺，平均深度約14公尺，扣除綠地深度範圍後，兩側深度分別約11.9公尺、11.8公尺，平均深度約11.85公尺；系爭公有土地寬度約12.8公尺、深度約11.9公尺等情，有地籍圖謄本（訴願卷第43頁）、系爭私有土地及公有土地之使用分區證明書（訴願卷第44頁）、系爭私有土地及公有土地寬度及深度圖說（訴願卷第31、32頁），系爭私有土地及公有土地深度均未達14公尺，不符合畸零地自治條例第3條第1項之面積狹小基地之規定。又依畸零地自治條例第6條規定檢討計算，深度為11.3公尺（即544地號土地深度），寬度未達5.35公尺（計算式：4＋［14－11.3］÷20×10＝5.35）；深度為13.2公尺（即546地號土地深度），寬度未達4.4公尺（計算式：4＋［14－13.2］÷20×10＝4.4）；深度為8.5公尺（即544地號土地扣除綠地深度範圍後之深度），寬度未達6.75公尺（計算式：4＋［14－8.5］÷20×10＝6.75）；深度為11.8公尺（即546地號土地扣除綠地深度範圍後之深度），寬度未達5.1公尺（計算式：4＋［14－11.8］÷20×10＝5.1）；深度為11.9公尺（即系爭公有土地深度），寬度未達5.05公尺（計算式：4＋［14－11.9］÷20×10＝5.05），則為面積狹小基地。系爭私有土地及公有土地深度均大於8公尺，其中544地號土地寬度15公尺、546地號土地寬度7.1公尺、系爭公有土地寬度12.8公尺，建築基地寬度皆大於檢討計算後之寬度（即5.35公尺、4.4公尺［系爭私有土地未扣除綠地深度範圍］、6.75公尺、5.1公尺［系爭私有土地扣除綠地深度範圍後］、5.05公尺）。被告審認系爭私有土地非屬面積狹小基地，並無非與鄰接土地合併使用，達到規定最小面積之寬度及深度，不得建築之情形，核與上開規定相符，被告以原處分駁回原告之申請，尚無違誤。
  ⒉原告於行政訴訟程序中向地政局申請系爭私有土地之鑑界，及委請民間測量公司即祐鴻空間資訊有限公司依據地政局製之複丈成果圖繪製之界標點，測量相關界標間之距離，製作界樁距離測量圖，記載544地號土地寬度14.640公尺、扣除綠地深度範圍後之深度8.479公尺，546地號土地寬度7.342公尺、扣除綠地深度範圍後之深度11.92公尺等情，有宗地資料查詢（本院卷第159、161頁）、地政局土地複丈成果圖（本院卷第163頁）、祐鴻空間資訊有限公司界樁距離測量圖（本院卷第165頁）在卷可參，基此，依畸零地自治條例第6條規定檢討計算，深度為8.479公尺（即樁距離測量圖所載544地號土地扣除綠地深度範圍後之深度），寬度未達6.7605公尺（計算式：4＋［14－8.479］÷20×10＝6.7605）；深度為11.92公尺（即樁距離測量圖所載546地號土地扣除綠地深度範圍後之深度），寬度未達5.04公尺（計算式：4＋［14－11.92］÷20×10＝5.04），為面積狹小基地，系爭私有土地深度均大於8公尺，544地號土地寬度14.640公尺、546地號土地寬度7.342公尺，建築基地寬度皆大於檢討計算後之寬度，是以，依界樁距離測量圖所載寬度、深度，系爭私有土地非屬面積狹小基地，無從為有利於原告之認定。　　
㈣、原告上開主張，尚無足採：　　
　⒈原告主張系爭公有土地為地界曲折之基地，符合畸零地自治條例第15條、核發基準第2條第2款規定，被告須依客觀事實為綜合判斷及裁量，作為准駁之依據云云。惟按建築法第44條、核發基準第2條規定，已如前述。次按建築法第1條規定：「為實施建築管理，以維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻，特制定本法；……。」畸零地自治條例第11條規定：「建築基地面積畸零狹小或地界曲折不合規定者，非與鄰近土地協議調整地形或合併使用，達到規定最小面積之寬度及深度，不得建築。……。」足見非與鄰接土地協議調整地形或合併使用，無法達到規定最小面積之寬度及深度（下稱最小建築面積）之畸零地，不得建築，是以，為促進土地合理利用，增進市容觀瞻，確保建築基地合理規劃設計，面積畸零狹小不合最小建築面積規定之基地，方有依有關畸零地使用管理之規定，與鄰接土地調整地形或合併使用，以達到規定最小建築面積，倘若土地已達到規定最小建築面積，自不得依上開有關畸零地使用管理之規定，申請與鄰接土地調整地形或合併使用。觀諸系爭公有土地之土地登記第一類謄本（訴願卷第46頁）、地籍圖謄本（訴願卷第43頁）所示，系爭公有土地，與544地號土地及同段543地號土地鄰接處呈狹長三角形地形，其他部分地界平整，地形方正，尚非地界曲折之土地，且系爭公有土地寬度約12.8公尺、深度約11.9公尺，面積為344.31平方公尺，已達到規定檢討計算後最小面積之寬度及深度，不須與鄰近土地調整地形或合併使用，即得建築。準此，系爭公有土地非地界曲折之基地，又系爭公有土地亦非面積狹小之基地，非屬畸零地自治條例第2條第2項規定所稱畸零地，原告自不得申請核發合併使用證明書。原告此部分主張，尚屬無據。
　⒉原告主張原處分理由就系爭公有土地符合畸零地自治條例第2條第2項、第4條第1項所稱之畸零地，未有隻字片語之論述，原處分認事用法顯有違誤云云。惟按行政程序法第96條第1項第2款規定：「行政處分以書面為之者，應記載下列事項︰二、主旨、事實、理由及其法令依據。」是行政處分以書面為之者，固應記載主旨、事實、理由及其法令依據，惟書面行政處分如非完全未記載理由，而僅係對於具體事實之評價、如何涵攝於法規範要件之見解或裁量斟酌之因素未予敘明，原處分機關於訴願程序或行政訴訟程序中予以追補或釋明，因未改變原處分之性質、效力，亦不妨礙相對人於爭訟程序之防禦，自非法所不許，且原處分機關於訴願或訴訟程序中以言詞陳述並記明筆錄，或提出書面答辯，補充原處分不足之理由，使相對人知悉者，即可認該行政處分之瑕疵已治癒。查被告就原處分何以認定系爭公有土地並非地界曲折之基地乙節，業於行政訴訟程序中敘明：系爭公有土地整體地界平整，並無曲折之情況，雖與544地號土地鄰接之下方有一狹長之三角地形，但除此三角地形外之其他部分仍屬方整，且面積足夠，非屬畸零地自治條例第4條規定所稱地界曲折之基地等語（本院卷第177頁本院函詢事項說明、第234至235頁被告訴訟代理人於本院準備程序時之陳述、第267頁行政訴訟陳報及答辯狀㈡、第291頁行政訴訟辯論意旨狀），為其駁回原告申請之理由。是以，此項理由之追補，並未改變行政處分之同一性，自非不許。次查原處分記載略以：臺端申請合併系爭公有土地及所有之系爭私有土地，因土地寬度及深度非畸零地自治條例第3條及第6條規定所稱面積狹小基地，故不符合該條例合併要件等語（訴願卷第30、57、77頁，本院卷第29、97、106頁），已足使原告瞭解原處分之決定所由之原因事實及認定系爭私有土地及系爭公有土地並非面積狹小基地之理由，對於系爭公有土地是否為地界曲折基地之具體評價及如何涵攝於法規範要件之見解，被告已於行政訴訟書狀及到庭詳述其認定之論據。原告此部分主張，自無足採。
　⒊原告主張原處分以系爭決議而作為駁回原告申請之理由之一，要非以客觀事實為認定基準云云。惟查被告本件原處分係以系爭私有土地及系爭公有土地非屬畸零地自治條例第3條及第6條規定所稱面積狹小基地，不符合畸零地合併使用要件規定而為處分，並非以系爭決議為處分之理由。因之，原告主張系爭決議並非被告就是否為核發基準第11條規定之可促進土地合理使用所訂頒之標準乙節，與被告認定系爭私有土地及系爭公有土地非面積狹小基地之事實無涉，此既非原處分理由，自無礙於原處分之作成。原告此部分主張，亦不足採。
五、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。被告就原告系爭申請案，審查結果認不符合申請核發合併使用證明書之規定，被告所為駁回決定，即無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法對本件判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由。依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日
　　　                        審判長法　官  蘇嫊娟
　　　                              法　官　魏式瑜 
　　　                              法　官　林季緯
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日
                                    書記官  王月伶



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第79號

 114年8月28日辯論終結

原      告  郭金堡                               

訴訟代理人  史乃文  律師

被      告  金門縣政府                            

代  表  人  陳福海              

訴訟代理人  李志澄  律師

上列當事人間建築法事件，原告不服內政部中華民國113年11月2

6日台內法字第1130045179號訴願決定，提起行政訴訟，本院判

決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　　　　　

　　事實及理由

一、本件經過：

    原告係民國113年6月因買賣取得金門縣金沙鎮汶沙測段（下

    同）544、546地號等2筆土地（位屬綠地兼自然村專用區。

    以下以地號稱之，並合稱系爭私有土地）所有權，於113年8

    月19日（被告收文日）向被告申請核發系爭私有土地與545

    地號公有土地（位屬自然村專用區，下稱系爭公有土地）之

    公有畸零地合併使用證明書（下稱合併使用證明書。前開申

    請，下稱系爭申請案）。經被告審認544地號土地寬度約15

    公尺、兩側深度分別約11.3公尺、13.1公尺，又546地號土

    地寬度約7.1公尺、兩側深度分別約13.2公尺、14.8公尺，

    故系爭私有土地寬度及深度不符金門縣畸零地使用自治條例

    （下稱畸零地自治條例）第3條及第6條規定所稱面積狹小基

    地之情形，以113年8月26日府建管字第1130076822號函（下

    稱原處分）駁回原告申請。原告不服，循序提起本件行政訴

    訟。

二、原告主張略以：

㈠、系爭私有土地因未相鄰接，無法向建管機關申請合併建築，

    系爭私有土地各自單獨建築時，僅能就各地號土地指定建築

    線，544地號土地西側與同段543地號土地中間所夾之系爭公

    有土地，為一狹長且呈現尖角地型土地，屬地界曲折之不完

    整基地，若無與544地號土地為合併，該地界曲拆部分之土

    地顯然無法建築，系爭公有土地符合畸零地自治條例第2條

    之地界曲折且無法配置建築物之情形，為畸零地。

㈡、金門縣公有畸零地合併使用證明書核發基準（下稱核發基準

    ）第2條規定「私有土地合於下列各款情形之一者，其土地

    所有權人……」，可知申請對象，並無限定私有土地在符合該

    條第2款之情形時，僅有畸零地之公有土地所有權人得為申

    請合併使用證明書，如此之文義解釋，符合立法者基於立法

    政策之不為限定申請人之促進公私有土地之有效利用為考量

    。

㈢、系爭私有土地不符合畸零地自治條例第3條及第6條規定之畸

    零地要件，但若符合畸零地自治條例第15條及核發基準第2

    條第2款之適用，即系爭私有土地若不申請合併系爭公有土

    地，無法達到建築使用，被告須依其職權及申請時之客觀事

    實為綜合判斷及裁量，作為准駁之依據。

㈣、系爭公有土地符合畸零地自治條例第2條規定之地界曲折且無

    法配置建築物之情形，為促進公有畸零地合理有效利用，致

    建築使用面積完整，及促進土地經濟利用，達成建築物之整

    齊美觀之目的，原告申請被告核發合併使用證明書，應屬有

    據。原處分理由就系爭公有土地符合畸零地自治條例第2條

    第2項、第4條第1項所稱之畸零地，未有隻字片語之論述，

    而認原告申請核發合併使用證明書為無理由而駁回原告申請

    ，原處分之認事用法顯有違誤而無由維持。

㈤、原處分理由雖敘明依據被告設置之內部委員會即畸零地調處

    委員會108年5月29日108年度第1次會議決議（下稱系爭決議

    ）云云。惟查：

　⒈系爭決議並非被告依核發基準第11條規定，作為有無「可促

    進土地合理使用」之標準，可認被告在未綜合各權責單位之

    意見下，亦無任何事證下即為剔除原告之申請，益徵原處分

    駁回理由要非以客觀事實為認定基準。

　⒉被告對於人民申請公有土地合併事件為准否，應視整體土地

    之規劃運用，及無礙於交通或都市計畫事業等應優先於土地

    合併使用所得產生之利益，依法即無不予核發合併使用證明

    ，被告未予究明上情，以系爭決議而作為駁回原告申請之理

    由之一，即屬無據等語。　　

㈥、並聲明：⒈原處分及訴願決定均撤銷。⒉被告應依原告113年8

    月19日之申請，作成准予核發系爭私有土地毗鄰系爭公有土

    地合併使用證明書之行政處分。

三、被告答辯略以：

㈠、依畸零地自治條例第3條規定，面臨路寬超過7公尺至15公尺

    之其他使用分區（系爭私有土地及公有土地面臨9公尺計畫

    道路），寬度應達4公尺、深度應達14公尺，任一項未達前

    項尺寸係屬面積狹小基地，原告未依畸零地自治條例第6條

    規定納入檢討，疏漏其深度規定限制。且系爭私有土地扣除

    綠地範圍後，及系爭公有土地，皆非屬畸零地。

㈡、畸零地自治條例係依建築法第46條規定而為制定，建築法第4

    6條係就該法第44條、第45條規定之情形而為訂定，主要即

    為處理「建築基地畸零狹小不合規定者，非與鄰接土地協議

    調整地形或合併使用……不得建築。」之問題，立法意旨及目

    的係為解決不能單獨申請建築之土地。故畸零地自治條例第

    4條規定之「地界曲折之基地」，應就整筆土地有無不能單

    獨建築之情形認定之，系爭公有土地整體地界平整，並無曲

    折之情況，雖與544地號鄰接之下方有一狹長之三角地形，

    但除此三角地形外之其他部分仍屬方整，且面積足夠，並非

    畸零地自治條例第3條規定之未達深度及寬度之狹小基地，

    而可供單獨申請建築，故系爭公有土地非屬畸零地。甚且核

    發基準第2條第2款明定：「公有土地係屬畸零地，非與其相

    鄰之私有土地合併無法建築使用者」之要件，系爭公有土地

    可單獨建築，並無非合併私有土地不能建築之情形，自不符

    合該核發基準之規定。

㈢、依畸零地自治條例第15條規定，應補足或留出合併使用基地

    之相鄰土地為公有者，土地所有人應取得主管建築機關核發

    之合併使用證明書，並依建築法第45條等有關規定逕向公產

    管理機關申購。系爭私有土地及公有土地均非屬畸零地自治

    條例第3條及第6條規定所稱面積狹小基地，不符合合併要件

    ，於法無據核發合併使用證明。

㈣、原處分說明三所載係提示系爭決議，並非處分之依據，本件

    亦未經由畸零地調處委員會之決議，原告主張被告違反法律

    保留原則及授權明確性原則，亦有誤解等語。

㈤、並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

㈠、應適用之法令及說明：

　  按建築法第44條規定：「直轄市、縣（市）（局）政府應視

    當地實際情形，規定建築基地最小面積之寬度及深度；建築

    基地面積畸零狹小不合規定者，非與鄰接土地協議調整地形

    或合併使用，達到規定最小面積之寬度及深度，不得建築。

    」第46條規定：「直轄市、縣（市）主管建築機關應依照前

    二條規定，並視當地實際情形，訂定畸零地使用規則，報經

    內政部核定後發布實施。」次按畸零地自治條例第1條規定

    ：「本自治條例依建築法（以下簡稱本法）第四十六條規定

    制定之。」第2條第1項規定：「畸零地及其相鄰土地之使用

    管理，依本自治條例之規定。前項所稱畸零地係指本法第三

    條規定地區內面積狹小……之基地。」第3條第1項規定：「本

    自治條例所稱面積狹小基地，係指建築基地深度與寬度任一

    項未達下列規定者：……單位：公尺……基地情形：面臨路寬超

    過七公尺至十五公尺。……使用分區：其他使用分區。……寬度

    ：4……深度：14……」第5條第1項規定：「本自治條例所稱建

    築基地之面臨路寬、寬度及深度，其定義如下：一、面臨路

    寬係指基地面前道路之寬度。二、寬度係指最小深度範圍內

    基地二側境界線間與建築線平行截線長度之最小值。三、深

    度係指基地臨接之建築線至後側境界線之垂直距離。基地深

    度不同者，以其平均深度為深度。但最小邊深度不得小於六

    公尺。」第6條規定：「依第三條規定之基地寬度，每增加

    十公分，其深度得減少二十公分。減少後之深度不得小於八

    公尺。……」第15條規定：「（第1項）應補足或留出合併使

    用基地之相鄰土地為公有者，土地所有人應取得本府主管建

    築機關核發之公有畸零地合併使用證明書，並依本法第四十

    五條等有關規定逕向公產管理機關申購。（第2項）前項證

    明書之核發基準，由本府另定之。」再按核發基準第1條規

    定：「本基準依畸零地自治條例……第十五條第二項規定訂定

    之。」第2條規定：「私有土地合於下列各款情形之一者，

    其土地所有權人得申請核發公有畸零地合併使用證明書……：

    ㈠相鄰之私有土地與公有土地均屬畸零地，非合併無法建築

    使用者。㈡公有土地屬畸零地，非與其相鄰之私有土地合併

    無法建築使用者。㈢私有土地屬畸零地，非與其相鄰之公有

    土地合併無法建築使用者。」準此，建築基地面積畸零狹小

    不合規定者，非與鄰接土地協議調整地形或合併使用，達到

    規定最小面積之寬度及深度，不得建築，位於金門縣之使用

    分區為其他使用分區的建築基地面臨路寬超過7公尺至15公

    尺者，最小寬度為4公尺，最小深度為14公尺，未達前揭最

    小寬度及最小深度者，為面積狹小基地。又畸零地自治條例

    第3條規定之基地寬度，每增加10公分，其深度得減少20公

    分，減少後之深度不得小於8公尺。　　

㈡、如本件經過欄所示事實，有系爭私有土地土地登記第一類謄

    本（訴願卷第47至48頁，本院卷第37至39頁）、系爭申請案

    申請書（訴願卷第41至42、58至59、78至79頁，本院卷第41

    至42、107至108、271頁）、系爭私有土地及公有土地之全

    國土地使用分區資料查詢系統結果（訴願卷第60、80頁，本

    院卷第43、109頁）、系爭私有土地之金門縣地政局（下稱

    地政局）土地使用分區面積估算表（訴願卷第45、62、82頁

    ，本院卷第49、111頁）、原處分（訴願卷第30、57、77頁

    ，本院卷第29、97、106頁）、內政部113年11月26日台內法

    字第1130045179號訴願決定（訴願卷第85至89頁，本院卷第

    31至35、119至123頁）在卷可稽，堪以認定。

㈢、原處分尚無違誤：

  ⒈查系爭私有土地及系爭公有土地分別屬變更金門特定區計畫

    範圍內之綠地兼自然村專用區及自然村專用區，系爭私有土

    地及公有土地面臨路寬9公尺之計畫道路，其中544地號土地

    寬度約15公尺、兩側深度分別約11.3公尺、13.1公尺，平均

    深度約12.2公尺，扣除綠地深度範圍後，兩側深度分別約9

    公尺、8.5公尺，平均深度約8.75公尺；546地號土地寬度約

    7.1公尺、兩側深度分別約13.2公尺、14.8公尺，平均深度

    約14公尺，扣除綠地深度範圍後，兩側深度分別約11.9公尺

    、11.8公尺，平均深度約11.85公尺；系爭公有土地寬度約1

    2.8公尺、深度約11.9公尺等情，有地籍圖謄本（訴願卷第4

    3頁）、系爭私有土地及公有土地之使用分區證明書（訴願

    卷第44頁）、系爭私有土地及公有土地寬度及深度圖說（訴

    願卷第31、32頁），系爭私有土地及公有土地深度均未達14

    公尺，不符合畸零地自治條例第3條第1項之面積狹小基地之

    規定。又依畸零地自治條例第6條規定檢討計算，深度為11.

    3公尺（即544地號土地深度），寬度未達5.35公尺（計算式

    ：4＋［14－11.3］÷20×10＝5.35）；深度為13.2公尺（即546地

    號土地深度），寬度未達4.4公尺（計算式：4＋［14－13.2］÷2

    0×10＝4.4）；深度為8.5公尺（即544地號土地扣除綠地深度

    範圍後之深度），寬度未達6.75公尺（計算式：4＋［14－8.5］

    ÷20×10＝6.75）；深度為11.8公尺（即546地號土地扣除綠地

    深度範圍後之深度），寬度未達5.1公尺（計算式：4＋［14－1

    1.8］÷20×10＝5.1）；深度為11.9公尺（即系爭公有土地深度

    ），寬度未達5.05公尺（計算式：4＋［14－11.9］÷20×10＝5.05

    ），則為面積狹小基地。系爭私有土地及公有土地深度均大

    於8公尺，其中544地號土地寬度15公尺、546地號土地寬度7

    .1公尺、系爭公有土地寬度12.8公尺，建築基地寬度皆大於

    檢討計算後之寬度（即5.35公尺、4.4公尺［系爭私有土地未

    扣除綠地深度範圍］、6.75公尺、5.1公尺［系爭私有土地扣

    除綠地深度範圍後］、5.05公尺）。被告審認系爭私有土地

    非屬面積狹小基地，並無非與鄰接土地合併使用，達到規定

    最小面積之寬度及深度，不得建築之情形，核與上開規定相

    符，被告以原處分駁回原告之申請，尚無違誤。

  ⒉原告於行政訴訟程序中向地政局申請系爭私有土地之鑑界，

    及委請民間測量公司即祐鴻空間資訊有限公司依據地政局製

    之複丈成果圖繪製之界標點，測量相關界標間之距離，製作

    界樁距離測量圖，記載544地號土地寬度14.640公尺、扣除

    綠地深度範圍後之深度8.479公尺，546地號土地寬度7.342

    公尺、扣除綠地深度範圍後之深度11.92公尺等情，有宗地

    資料查詢（本院卷第159、161頁）、地政局土地複丈成果圖

    （本院卷第163頁）、祐鴻空間資訊有限公司界樁距離測量

    圖（本院卷第165頁）在卷可參，基此，依畸零地自治條例

    第6條規定檢討計算，深度為8.479公尺（即樁距離測量圖所

    載544地號土地扣除綠地深度範圍後之深度），寬度未達6.7

    605公尺（計算式：4＋［14－8.479］÷20×10＝6.7605）；深度為

    11.92公尺（即樁距離測量圖所載546地號土地扣除綠地深度

    範圍後之深度），寬度未達5.04公尺（計算式：4＋［14－11.9

    2］÷20×10＝5.04），為面積狹小基地，系爭私有土地深度均

    大於8公尺，544地號土地寬度14.640公尺、546地號土地寬

    度7.342公尺，建築基地寬度皆大於檢討計算後之寬度，是

    以，依界樁距離測量圖所載寬度、深度，系爭私有土地非屬

    面積狹小基地，無從為有利於原告之認定。　　

㈣、原告上開主張，尚無足採：　　

　⒈原告主張系爭公有土地為地界曲折之基地，符合畸零地自治

    條例第15條、核發基準第2條第2款規定，被告須依客觀事實

    為綜合判斷及裁量，作為准駁之依據云云。惟按建築法第44

    條、核發基準第2條規定，已如前述。次按建築法第1條規定

    ：「為實施建築管理，以維護公共安全、公共交通、公共衛

    生及增進市容觀瞻，特制定本法；……。」畸零地自治條例第

    11條規定：「建築基地面積畸零狹小或地界曲折不合規定者

    ，非與鄰近土地協議調整地形或合併使用，達到規定最小面

    積之寬度及深度，不得建築。……。」足見非與鄰接土地協議

    調整地形或合併使用，無法達到規定最小面積之寬度及深度

    （下稱最小建築面積）之畸零地，不得建築，是以，為促進

    土地合理利用，增進市容觀瞻，確保建築基地合理規劃設計

    ，面積畸零狹小不合最小建築面積規定之基地，方有依有關

    畸零地使用管理之規定，與鄰接土地調整地形或合併使用，

    以達到規定最小建築面積，倘若土地已達到規定最小建築面

    積，自不得依上開有關畸零地使用管理之規定，申請與鄰接

    土地調整地形或合併使用。觀諸系爭公有土地之土地登記第

    一類謄本（訴願卷第46頁）、地籍圖謄本（訴願卷第43頁）

    所示，系爭公有土地，與544地號土地及同段543地號土地鄰

    接處呈狹長三角形地形，其他部分地界平整，地形方正，尚

    非地界曲折之土地，且系爭公有土地寬度約12.8公尺、深度

    約11.9公尺，面積為344.31平方公尺，已達到規定檢討計算

    後最小面積之寬度及深度，不須與鄰近土地調整地形或合併

    使用，即得建築。準此，系爭公有土地非地界曲折之基地，

    又系爭公有土地亦非面積狹小之基地，非屬畸零地自治條例

    第2條第2項規定所稱畸零地，原告自不得申請核發合併使用

    證明書。原告此部分主張，尚屬無據。

　⒉原告主張原處分理由就系爭公有土地符合畸零地自治條例第2

    條第2項、第4條第1項所稱之畸零地，未有隻字片語之論述

    ，原處分認事用法顯有違誤云云。惟按行政程序法第96條第

    1項第2款規定：「行政處分以書面為之者，應記載下列事項

    ︰二、主旨、事實、理由及其法令依據。」是行政處分以書

    面為之者，固應記載主旨、事實、理由及其法令依據，惟書

    面行政處分如非完全未記載理由，而僅係對於具體事實之評

    價、如何涵攝於法規範要件之見解或裁量斟酌之因素未予敘

    明，原處分機關於訴願程序或行政訴訟程序中予以追補或釋

    明，因未改變原處分之性質、效力，亦不妨礙相對人於爭訟

    程序之防禦，自非法所不許，且原處分機關於訴願或訴訟程

    序中以言詞陳述並記明筆錄，或提出書面答辯，補充原處分

    不足之理由，使相對人知悉者，即可認該行政處分之瑕疵已

    治癒。查被告就原處分何以認定系爭公有土地並非地界曲折

    之基地乙節，業於行政訴訟程序中敘明：系爭公有土地整體

    地界平整，並無曲折之情況，雖與544地號土地鄰接之下方

    有一狹長之三角地形，但除此三角地形外之其他部分仍屬方

    整，且面積足夠，非屬畸零地自治條例第4條規定所稱地界

    曲折之基地等語（本院卷第177頁本院函詢事項說明、第234

    至235頁被告訴訟代理人於本院準備程序時之陳述、第267頁

    行政訴訟陳報及答辯狀㈡、第291頁行政訴訟辯論意旨狀），

    為其駁回原告申請之理由。是以，此項理由之追補，並未改

    變行政處分之同一性，自非不許。次查原處分記載略以：臺

    端申請合併系爭公有土地及所有之系爭私有土地，因土地寬

    度及深度非畸零地自治條例第3條及第6條規定所稱面積狹小

    基地，故不符合該條例合併要件等語（訴願卷第30、57、77

    頁，本院卷第29、97、106頁），已足使原告瞭解原處分之

    決定所由之原因事實及認定系爭私有土地及系爭公有土地並

    非面積狹小基地之理由，對於系爭公有土地是否為地界曲折

    基地之具體評價及如何涵攝於法規範要件之見解，被告已於

    行政訴訟書狀及到庭詳述其認定之論據。原告此部分主張，

    自無足採。

　⒊原告主張原處分以系爭決議而作為駁回原告申請之理由之一

    ，要非以客觀事實為認定基準云云。惟查被告本件原處分係

    以系爭私有土地及系爭公有土地非屬畸零地自治條例第3條

    及第6條規定所稱面積狹小基地，不符合畸零地合併使用要

    件規定而為處分，並非以系爭決議為處分之理由。因之，原

    告主張系爭決議並非被告就是否為核發基準第11條規定之可

    促進土地合理使用所訂頒之標準乙節，與被告認定系爭私有

    土地及系爭公有土地非面積狹小基地之事實無涉，此既非原

    處分理由，自無礙於原處分之作成。原告此部分主張，亦不

    足採。

五、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。被告就原告系爭申請

    案，審查結果認不符合申請核發合併使用證明書之規定，被

    告所為駁回決定，即無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合

    。原告訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法對本件判決結

    果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由。依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　                        審判長法　官  蘇嫊娟

　　　                              法　官　魏式瑜 

　　　                              法　官　林季緯

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日

                                    書記官  王月伶






臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第79號
 114年8月28日辯論終結
原      告  郭金堡                               
訴訟代理人  史乃文  律師
被      告  金門縣政府                            
代  表  人  陳福海              
訴訟代理人  李志澄  律師
上列當事人間建築法事件，原告不服內政部中華民國113年11月26日台內法字第1130045179號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。　　　　　　
　　事實及理由
一、本件經過：
    原告係民國113年6月因買賣取得金門縣金沙鎮汶沙測段（下同）544、546地號等2筆土地（位屬綠地兼自然村專用區。以下以地號稱之，並合稱系爭私有土地）所有權，於113年8月19日（被告收文日）向被告申請核發系爭私有土地與545地號公有土地（位屬自然村專用區，下稱系爭公有土地）之公有畸零地合併使用證明書（下稱合併使用證明書。前開申請，下稱系爭申請案）。經被告審認544地號土地寬度約15公尺、兩側深度分別約11.3公尺、13.1公尺，又546地號土地寬度約7.1公尺、兩側深度分別約13.2公尺、14.8公尺，故系爭私有土地寬度及深度不符金門縣畸零地使用自治條例（下稱畸零地自治條例）第3條及第6條規定所稱面積狹小基地之情形，以113年8月26日府建管字第1130076822號函（下稱原處分）駁回原告申請。原告不服，循序提起本件行政訴訟。
二、原告主張略以：
㈠、系爭私有土地因未相鄰接，無法向建管機關申請合併建築，系爭私有土地各自單獨建築時，僅能就各地號土地指定建築線，544地號土地西側與同段543地號土地中間所夾之系爭公有土地，為一狹長且呈現尖角地型土地，屬地界曲折之不完整基地，若無與544地號土地為合併，該地界曲拆部分之土地顯然無法建築，系爭公有土地符合畸零地自治條例第2條之地界曲折且無法配置建築物之情形，為畸零地。
㈡、金門縣公有畸零地合併使用證明書核發基準（下稱核發基準）第2條規定「私有土地合於下列各款情形之一者，其土地所有權人……」，可知申請對象，並無限定私有土地在符合該條第2款之情形時，僅有畸零地之公有土地所有權人得為申請合併使用證明書，如此之文義解釋，符合立法者基於立法政策之不為限定申請人之促進公私有土地之有效利用為考量。
㈢、系爭私有土地不符合畸零地自治條例第3條及第6條規定之畸零地要件，但若符合畸零地自治條例第15條及核發基準第2條第2款之適用，即系爭私有土地若不申請合併系爭公有土地，無法達到建築使用，被告須依其職權及申請時之客觀事實為綜合判斷及裁量，作為准駁之依據。
㈣、系爭公有土地符合畸零地自治條例第2條規定之地界曲折且無法配置建築物之情形，為促進公有畸零地合理有效利用，致建築使用面積完整，及促進土地經濟利用，達成建築物之整齊美觀之目的，原告申請被告核發合併使用證明書，應屬有據。原處分理由就系爭公有土地符合畸零地自治條例第2條第2項、第4條第1項所稱之畸零地，未有隻字片語之論述，而認原告申請核發合併使用證明書為無理由而駁回原告申請，原處分之認事用法顯有違誤而無由維持。
㈤、原處分理由雖敘明依據被告設置之內部委員會即畸零地調處委員會108年5月29日108年度第1次會議決議（下稱系爭決議）云云。惟查：
　⒈系爭決議並非被告依核發基準第11條規定，作為有無「可促進土地合理使用」之標準，可認被告在未綜合各權責單位之意見下，亦無任何事證下即為剔除原告之申請，益徵原處分駁回理由要非以客觀事實為認定基準。
　⒉被告對於人民申請公有土地合併事件為准否，應視整體土地之規劃運用，及無礙於交通或都市計畫事業等應優先於土地合併使用所得產生之利益，依法即無不予核發合併使用證明，被告未予究明上情，以系爭決議而作為駁回原告申請之理由之一，即屬無據等語。　　
㈥、並聲明：⒈原處分及訴願決定均撤銷。⒉被告應依原告113年8月19日之申請，作成准予核發系爭私有土地毗鄰系爭公有土地合併使用證明書之行政處分。
三、被告答辯略以：
㈠、依畸零地自治條例第3條規定，面臨路寬超過7公尺至15公尺之其他使用分區（系爭私有土地及公有土地面臨9公尺計畫道路），寬度應達4公尺、深度應達14公尺，任一項未達前項尺寸係屬面積狹小基地，原告未依畸零地自治條例第6條規定納入檢討，疏漏其深度規定限制。且系爭私有土地扣除綠地範圍後，及系爭公有土地，皆非屬畸零地。
㈡、畸零地自治條例係依建築法第46條規定而為制定，建築法第46條係就該法第44條、第45條規定之情形而為訂定，主要即為處理「建築基地畸零狹小不合規定者，非與鄰接土地協議調整地形或合併使用……不得建築。」之問題，立法意旨及目的係為解決不能單獨申請建築之土地。故畸零地自治條例第4條規定之「地界曲折之基地」，應就整筆土地有無不能單獨建築之情形認定之，系爭公有土地整體地界平整，並無曲折之情況，雖與544地號鄰接之下方有一狹長之三角地形，但除此三角地形外之其他部分仍屬方整，且面積足夠，並非畸零地自治條例第3條規定之未達深度及寬度之狹小基地，而可供單獨申請建築，故系爭公有土地非屬畸零地。甚且核發基準第2條第2款明定：「公有土地係屬畸零地，非與其相鄰之私有土地合併無法建築使用者」之要件，系爭公有土地可單獨建築，並無非合併私有土地不能建築之情形，自不符合該核發基準之規定。
㈢、依畸零地自治條例第15條規定，應補足或留出合併使用基地之相鄰土地為公有者，土地所有人應取得主管建築機關核發之合併使用證明書，並依建築法第45條等有關規定逕向公產管理機關申購。系爭私有土地及公有土地均非屬畸零地自治條例第3條及第6條規定所稱面積狹小基地，不符合合併要件，於法無據核發合併使用證明。
㈣、原處分說明三所載係提示系爭決議，並非處分之依據，本件亦未經由畸零地調處委員會之決議，原告主張被告違反法律保留原則及授權明確性原則，亦有誤解等語。
㈤、並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
㈠、應適用之法令及說明：
　  按建築法第44條規定：「直轄市、縣（市）（局）政府應視當地實際情形，規定建築基地最小面積之寬度及深度；建築基地面積畸零狹小不合規定者，非與鄰接土地協議調整地形或合併使用，達到規定最小面積之寬度及深度，不得建築。」第46條規定：「直轄市、縣（市）主管建築機關應依照前二條規定，並視當地實際情形，訂定畸零地使用規則，報經內政部核定後發布實施。」次按畸零地自治條例第1條規定：「本自治條例依建築法（以下簡稱本法）第四十六條規定制定之。」第2條第1項規定：「畸零地及其相鄰土地之使用管理，依本自治條例之規定。前項所稱畸零地係指本法第三條規定地區內面積狹小……之基地。」第3條第1項規定：「本自治條例所稱面積狹小基地，係指建築基地深度與寬度任一項未達下列規定者：……單位：公尺……基地情形：面臨路寬超過七公尺至十五公尺。……使用分區：其他使用分區。……寬度：4……深度：14……」第5條第1項規定：「本自治條例所稱建築基地之面臨路寬、寬度及深度，其定義如下：一、面臨路寬係指基地面前道路之寬度。二、寬度係指最小深度範圍內基地二側境界線間與建築線平行截線長度之最小值。三、深度係指基地臨接之建築線至後側境界線之垂直距離。基地深度不同者，以其平均深度為深度。但最小邊深度不得小於六公尺。」第6條規定：「依第三條規定之基地寬度，每增加十公分，其深度得減少二十公分。減少後之深度不得小於八公尺。……」第15條規定：「（第1項）應補足或留出合併使用基地之相鄰土地為公有者，土地所有人應取得本府主管建築機關核發之公有畸零地合併使用證明書，並依本法第四十五條等有關規定逕向公產管理機關申購。（第2項）前項證明書之核發基準，由本府另定之。」再按核發基準第1條規定：「本基準依畸零地自治條例……第十五條第二項規定訂定之。」第2條規定：「私有土地合於下列各款情形之一者，其土地所有權人得申請核發公有畸零地合併使用證明書……：㈠相鄰之私有土地與公有土地均屬畸零地，非合併無法建築使用者。㈡公有土地屬畸零地，非與其相鄰之私有土地合併無法建築使用者。㈢私有土地屬畸零地，非與其相鄰之公有土地合併無法建築使用者。」準此，建築基地面積畸零狹小不合規定者，非與鄰接土地協議調整地形或合併使用，達到規定最小面積之寬度及深度，不得建築，位於金門縣之使用分區為其他使用分區的建築基地面臨路寬超過7公尺至15公尺者，最小寬度為4公尺，最小深度為14公尺，未達前揭最小寬度及最小深度者，為面積狹小基地。又畸零地自治條例第3條規定之基地寬度，每增加10公分，其深度得減少20公分，減少後之深度不得小於8公尺。　　
㈡、如本件經過欄所示事實，有系爭私有土地土地登記第一類謄本（訴願卷第47至48頁，本院卷第37至39頁）、系爭申請案申請書（訴願卷第41至42、58至59、78至79頁，本院卷第41至42、107至108、271頁）、系爭私有土地及公有土地之全國土地使用分區資料查詢系統結果（訴願卷第60、80頁，本院卷第43、109頁）、系爭私有土地之金門縣地政局（下稱地政局）土地使用分區面積估算表（訴願卷第45、62、82頁，本院卷第49、111頁）、原處分（訴願卷第30、57、77頁，本院卷第29、97、106頁）、內政部113年11月26日台內法字第1130045179號訴願決定（訴願卷第85至89頁，本院卷第31至35、119至123頁）在卷可稽，堪以認定。
㈢、原處分尚無違誤：
  ⒈查系爭私有土地及系爭公有土地分別屬變更金門特定區計畫範圍內之綠地兼自然村專用區及自然村專用區，系爭私有土地及公有土地面臨路寬9公尺之計畫道路，其中544地號土地寬度約15公尺、兩側深度分別約11.3公尺、13.1公尺，平均深度約12.2公尺，扣除綠地深度範圍後，兩側深度分別約9公尺、8.5公尺，平均深度約8.75公尺；546地號土地寬度約7.1公尺、兩側深度分別約13.2公尺、14.8公尺，平均深度約14公尺，扣除綠地深度範圍後，兩側深度分別約11.9公尺、11.8公尺，平均深度約11.85公尺；系爭公有土地寬度約12.8公尺、深度約11.9公尺等情，有地籍圖謄本（訴願卷第43頁）、系爭私有土地及公有土地之使用分區證明書（訴願卷第44頁）、系爭私有土地及公有土地寬度及深度圖說（訴願卷第31、32頁），系爭私有土地及公有土地深度均未達14公尺，不符合畸零地自治條例第3條第1項之面積狹小基地之規定。又依畸零地自治條例第6條規定檢討計算，深度為11.3公尺（即544地號土地深度），寬度未達5.35公尺（計算式：4＋［14－11.3］÷20×10＝5.35）；深度為13.2公尺（即546地號土地深度），寬度未達4.4公尺（計算式：4＋［14－13.2］÷20×10＝4.4）；深度為8.5公尺（即544地號土地扣除綠地深度範圍後之深度），寬度未達6.75公尺（計算式：4＋［14－8.5］÷20×10＝6.75）；深度為11.8公尺（即546地號土地扣除綠地深度範圍後之深度），寬度未達5.1公尺（計算式：4＋［14－11.8］÷20×10＝5.1）；深度為11.9公尺（即系爭公有土地深度），寬度未達5.05公尺（計算式：4＋［14－11.9］÷20×10＝5.05），則為面積狹小基地。系爭私有土地及公有土地深度均大於8公尺，其中544地號土地寬度15公尺、546地號土地寬度7.1公尺、系爭公有土地寬度12.8公尺，建築基地寬度皆大於檢討計算後之寬度（即5.35公尺、4.4公尺［系爭私有土地未扣除綠地深度範圍］、6.75公尺、5.1公尺［系爭私有土地扣除綠地深度範圍後］、5.05公尺）。被告審認系爭私有土地非屬面積狹小基地，並無非與鄰接土地合併使用，達到規定最小面積之寬度及深度，不得建築之情形，核與上開規定相符，被告以原處分駁回原告之申請，尚無違誤。
  ⒉原告於行政訴訟程序中向地政局申請系爭私有土地之鑑界，及委請民間測量公司即祐鴻空間資訊有限公司依據地政局製之複丈成果圖繪製之界標點，測量相關界標間之距離，製作界樁距離測量圖，記載544地號土地寬度14.640公尺、扣除綠地深度範圍後之深度8.479公尺，546地號土地寬度7.342公尺、扣除綠地深度範圍後之深度11.92公尺等情，有宗地資料查詢（本院卷第159、161頁）、地政局土地複丈成果圖（本院卷第163頁）、祐鴻空間資訊有限公司界樁距離測量圖（本院卷第165頁）在卷可參，基此，依畸零地自治條例第6條規定檢討計算，深度為8.479公尺（即樁距離測量圖所載544地號土地扣除綠地深度範圍後之深度），寬度未達6.7605公尺（計算式：4＋［14－8.479］÷20×10＝6.7605）；深度為11.92公尺（即樁距離測量圖所載546地號土地扣除綠地深度範圍後之深度），寬度未達5.04公尺（計算式：4＋［14－11.92］÷20×10＝5.04），為面積狹小基地，系爭私有土地深度均大於8公尺，544地號土地寬度14.640公尺、546地號土地寬度7.342公尺，建築基地寬度皆大於檢討計算後之寬度，是以，依界樁距離測量圖所載寬度、深度，系爭私有土地非屬面積狹小基地，無從為有利於原告之認定。　　
㈣、原告上開主張，尚無足採：　　
　⒈原告主張系爭公有土地為地界曲折之基地，符合畸零地自治條例第15條、核發基準第2條第2款規定，被告須依客觀事實為綜合判斷及裁量，作為准駁之依據云云。惟按建築法第44條、核發基準第2條規定，已如前述。次按建築法第1條規定：「為實施建築管理，以維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻，特制定本法；……。」畸零地自治條例第11條規定：「建築基地面積畸零狹小或地界曲折不合規定者，非與鄰近土地協議調整地形或合併使用，達到規定最小面積之寬度及深度，不得建築。……。」足見非與鄰接土地協議調整地形或合併使用，無法達到規定最小面積之寬度及深度（下稱最小建築面積）之畸零地，不得建築，是以，為促進土地合理利用，增進市容觀瞻，確保建築基地合理規劃設計，面積畸零狹小不合最小建築面積規定之基地，方有依有關畸零地使用管理之規定，與鄰接土地調整地形或合併使用，以達到規定最小建築面積，倘若土地已達到規定最小建築面積，自不得依上開有關畸零地使用管理之規定，申請與鄰接土地調整地形或合併使用。觀諸系爭公有土地之土地登記第一類謄本（訴願卷第46頁）、地籍圖謄本（訴願卷第43頁）所示，系爭公有土地，與544地號土地及同段543地號土地鄰接處呈狹長三角形地形，其他部分地界平整，地形方正，尚非地界曲折之土地，且系爭公有土地寬度約12.8公尺、深度約11.9公尺，面積為344.31平方公尺，已達到規定檢討計算後最小面積之寬度及深度，不須與鄰近土地調整地形或合併使用，即得建築。準此，系爭公有土地非地界曲折之基地，又系爭公有土地亦非面積狹小之基地，非屬畸零地自治條例第2條第2項規定所稱畸零地，原告自不得申請核發合併使用證明書。原告此部分主張，尚屬無據。
　⒉原告主張原處分理由就系爭公有土地符合畸零地自治條例第2條第2項、第4條第1項所稱之畸零地，未有隻字片語之論述，原處分認事用法顯有違誤云云。惟按行政程序法第96條第1項第2款規定：「行政處分以書面為之者，應記載下列事項︰二、主旨、事實、理由及其法令依據。」是行政處分以書面為之者，固應記載主旨、事實、理由及其法令依據，惟書面行政處分如非完全未記載理由，而僅係對於具體事實之評價、如何涵攝於法規範要件之見解或裁量斟酌之因素未予敘明，原處分機關於訴願程序或行政訴訟程序中予以追補或釋明，因未改變原處分之性質、效力，亦不妨礙相對人於爭訟程序之防禦，自非法所不許，且原處分機關於訴願或訴訟程序中以言詞陳述並記明筆錄，或提出書面答辯，補充原處分不足之理由，使相對人知悉者，即可認該行政處分之瑕疵已治癒。查被告就原處分何以認定系爭公有土地並非地界曲折之基地乙節，業於行政訴訟程序中敘明：系爭公有土地整體地界平整，並無曲折之情況，雖與544地號土地鄰接之下方有一狹長之三角地形，但除此三角地形外之其他部分仍屬方整，且面積足夠，非屬畸零地自治條例第4條規定所稱地界曲折之基地等語（本院卷第177頁本院函詢事項說明、第234至235頁被告訴訟代理人於本院準備程序時之陳述、第267頁行政訴訟陳報及答辯狀㈡、第291頁行政訴訟辯論意旨狀），為其駁回原告申請之理由。是以，此項理由之追補，並未改變行政處分之同一性，自非不許。次查原處分記載略以：臺端申請合併系爭公有土地及所有之系爭私有土地，因土地寬度及深度非畸零地自治條例第3條及第6條規定所稱面積狹小基地，故不符合該條例合併要件等語（訴願卷第30、57、77頁，本院卷第29、97、106頁），已足使原告瞭解原處分之決定所由之原因事實及認定系爭私有土地及系爭公有土地並非面積狹小基地之理由，對於系爭公有土地是否為地界曲折基地之具體評價及如何涵攝於法規範要件之見解，被告已於行政訴訟書狀及到庭詳述其認定之論據。原告此部分主張，自無足採。
　⒊原告主張原處分以系爭決議而作為駁回原告申請之理由之一，要非以客觀事實為認定基準云云。惟查被告本件原處分係以系爭私有土地及系爭公有土地非屬畸零地自治條例第3條及第6條規定所稱面積狹小基地，不符合畸零地合併使用要件規定而為處分，並非以系爭決議為處分之理由。因之，原告主張系爭決議並非被告就是否為核發基準第11條規定之可促進土地合理使用所訂頒之標準乙節，與被告認定系爭私有土地及系爭公有土地非面積狹小基地之事實無涉，此既非原處分理由，自無礙於原處分之作成。原告此部分主張，亦不足採。
五、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。被告就原告系爭申請案，審查結果認不符合申請核發合併使用證明書之規定，被告所為駁回決定，即無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法對本件判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由。依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日
　　　                        審判長法　官  蘇嫊娟
　　　                              法　官　魏式瑜 
　　　                              法　官　林季緯
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日
                                    書記官  王月伶



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第79號

 114年8月28日辯論終結

原      告  郭金堡                               

訴訟代理人  史乃文  律師

被      告  金門縣政府                            

代  表  人  陳福海              

訴訟代理人  李志澄  律師

上列當事人間建築法事件，原告不服內政部中華民國113年11月26日台內法字第1130045179號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　　　　　

　　事實及理由

一、本件經過：

    原告係民國113年6月因買賣取得金門縣金沙鎮汶沙測段（下同）544、546地號等2筆土地（位屬綠地兼自然村專用區。以下以地號稱之，並合稱系爭私有土地）所有權，於113年8月19日（被告收文日）向被告申請核發系爭私有土地與545地號公有土地（位屬自然村專用區，下稱系爭公有土地）之公有畸零地合併使用證明書（下稱合併使用證明書。前開申請，下稱系爭申請案）。經被告審認544地號土地寬度約15公尺、兩側深度分別約11.3公尺、13.1公尺，又546地號土地寬度約7.1公尺、兩側深度分別約13.2公尺、14.8公尺，故系爭私有土地寬度及深度不符金門縣畸零地使用自治條例（下稱畸零地自治條例）第3條及第6條規定所稱面積狹小基地之情形，以113年8月26日府建管字第1130076822號函（下稱原處分）駁回原告申請。原告不服，循序提起本件行政訴訟。

二、原告主張略以：

㈠、系爭私有土地因未相鄰接，無法向建管機關申請合併建築，系爭私有土地各自單獨建築時，僅能就各地號土地指定建築線，544地號土地西側與同段543地號土地中間所夾之系爭公有土地，為一狹長且呈現尖角地型土地，屬地界曲折之不完整基地，若無與544地號土地為合併，該地界曲拆部分之土地顯然無法建築，系爭公有土地符合畸零地自治條例第2條之地界曲折且無法配置建築物之情形，為畸零地。

㈡、金門縣公有畸零地合併使用證明書核發基準（下稱核發基準）第2條規定「私有土地合於下列各款情形之一者，其土地所有權人……」，可知申請對象，並無限定私有土地在符合該條第2款之情形時，僅有畸零地之公有土地所有權人得為申請合併使用證明書，如此之文義解釋，符合立法者基於立法政策之不為限定申請人之促進公私有土地之有效利用為考量。

㈢、系爭私有土地不符合畸零地自治條例第3條及第6條規定之畸零地要件，但若符合畸零地自治條例第15條及核發基準第2條第2款之適用，即系爭私有土地若不申請合併系爭公有土地，無法達到建築使用，被告須依其職權及申請時之客觀事實為綜合判斷及裁量，作為准駁之依據。

㈣、系爭公有土地符合畸零地自治條例第2條規定之地界曲折且無法配置建築物之情形，為促進公有畸零地合理有效利用，致建築使用面積完整，及促進土地經濟利用，達成建築物之整齊美觀之目的，原告申請被告核發合併使用證明書，應屬有據。原處分理由就系爭公有土地符合畸零地自治條例第2條第2項、第4條第1項所稱之畸零地，未有隻字片語之論述，而認原告申請核發合併使用證明書為無理由而駁回原告申請，原處分之認事用法顯有違誤而無由維持。

㈤、原處分理由雖敘明依據被告設置之內部委員會即畸零地調處委員會108年5月29日108年度第1次會議決議（下稱系爭決議）云云。惟查：

　⒈系爭決議並非被告依核發基準第11條規定，作為有無「可促進土地合理使用」之標準，可認被告在未綜合各權責單位之意見下，亦無任何事證下即為剔除原告之申請，益徵原處分駁回理由要非以客觀事實為認定基準。

　⒉被告對於人民申請公有土地合併事件為准否，應視整體土地之規劃運用，及無礙於交通或都市計畫事業等應優先於土地合併使用所得產生之利益，依法即無不予核發合併使用證明，被告未予究明上情，以系爭決議而作為駁回原告申請之理由之一，即屬無據等語。　　

㈥、並聲明：⒈原處分及訴願決定均撤銷。⒉被告應依原告113年8月19日之申請，作成准予核發系爭私有土地毗鄰系爭公有土地合併使用證明書之行政處分。

三、被告答辯略以：

㈠、依畸零地自治條例第3條規定，面臨路寬超過7公尺至15公尺之其他使用分區（系爭私有土地及公有土地面臨9公尺計畫道路），寬度應達4公尺、深度應達14公尺，任一項未達前項尺寸係屬面積狹小基地，原告未依畸零地自治條例第6條規定納入檢討，疏漏其深度規定限制。且系爭私有土地扣除綠地範圍後，及系爭公有土地，皆非屬畸零地。

㈡、畸零地自治條例係依建築法第46條規定而為制定，建築法第46條係就該法第44條、第45條規定之情形而為訂定，主要即為處理「建築基地畸零狹小不合規定者，非與鄰接土地協議調整地形或合併使用……不得建築。」之問題，立法意旨及目的係為解決不能單獨申請建築之土地。故畸零地自治條例第4條規定之「地界曲折之基地」，應就整筆土地有無不能單獨建築之情形認定之，系爭公有土地整體地界平整，並無曲折之情況，雖與544地號鄰接之下方有一狹長之三角地形，但除此三角地形外之其他部分仍屬方整，且面積足夠，並非畸零地自治條例第3條規定之未達深度及寬度之狹小基地，而可供單獨申請建築，故系爭公有土地非屬畸零地。甚且核發基準第2條第2款明定：「公有土地係屬畸零地，非與其相鄰之私有土地合併無法建築使用者」之要件，系爭公有土地可單獨建築，並無非合併私有土地不能建築之情形，自不符合該核發基準之規定。

㈢、依畸零地自治條例第15條規定，應補足或留出合併使用基地之相鄰土地為公有者，土地所有人應取得主管建築機關核發之合併使用證明書，並依建築法第45條等有關規定逕向公產管理機關申購。系爭私有土地及公有土地均非屬畸零地自治條例第3條及第6條規定所稱面積狹小基地，不符合合併要件，於法無據核發合併使用證明。

㈣、原處分說明三所載係提示系爭決議，並非處分之依據，本件亦未經由畸零地調處委員會之決議，原告主張被告違反法律保留原則及授權明確性原則，亦有誤解等語。

㈤、並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

㈠、應適用之法令及說明：

　  按建築法第44條規定：「直轄市、縣（市）（局）政府應視當地實際情形，規定建築基地最小面積之寬度及深度；建築基地面積畸零狹小不合規定者，非與鄰接土地協議調整地形或合併使用，達到規定最小面積之寬度及深度，不得建築。」第46條規定：「直轄市、縣（市）主管建築機關應依照前二條規定，並視當地實際情形，訂定畸零地使用規則，報經內政部核定後發布實施。」次按畸零地自治條例第1條規定：「本自治條例依建築法（以下簡稱本法）第四十六條規定制定之。」第2條第1項規定：「畸零地及其相鄰土地之使用管理，依本自治條例之規定。前項所稱畸零地係指本法第三條規定地區內面積狹小……之基地。」第3條第1項規定：「本自治條例所稱面積狹小基地，係指建築基地深度與寬度任一項未達下列規定者：……單位：公尺……基地情形：面臨路寬超過七公尺至十五公尺。……使用分區：其他使用分區。……寬度：4……深度：14……」第5條第1項規定：「本自治條例所稱建築基地之面臨路寬、寬度及深度，其定義如下：一、面臨路寬係指基地面前道路之寬度。二、寬度係指最小深度範圍內基地二側境界線間與建築線平行截線長度之最小值。三、深度係指基地臨接之建築線至後側境界線之垂直距離。基地深度不同者，以其平均深度為深度。但最小邊深度不得小於六公尺。」第6條規定：「依第三條規定之基地寬度，每增加十公分，其深度得減少二十公分。減少後之深度不得小於八公尺。……」第15條規定：「（第1項）應補足或留出合併使用基地之相鄰土地為公有者，土地所有人應取得本府主管建築機關核發之公有畸零地合併使用證明書，並依本法第四十五條等有關規定逕向公產管理機關申購。（第2項）前項證明書之核發基準，由本府另定之。」再按核發基準第1條規定：「本基準依畸零地自治條例……第十五條第二項規定訂定之。」第2條規定：「私有土地合於下列各款情形之一者，其土地所有權人得申請核發公有畸零地合併使用證明書……：㈠相鄰之私有土地與公有土地均屬畸零地，非合併無法建築使用者。㈡公有土地屬畸零地，非與其相鄰之私有土地合併無法建築使用者。㈢私有土地屬畸零地，非與其相鄰之公有土地合併無法建築使用者。」準此，建築基地面積畸零狹小不合規定者，非與鄰接土地協議調整地形或合併使用，達到規定最小面積之寬度及深度，不得建築，位於金門縣之使用分區為其他使用分區的建築基地面臨路寬超過7公尺至15公尺者，最小寬度為4公尺，最小深度為14公尺，未達前揭最小寬度及最小深度者，為面積狹小基地。又畸零地自治條例第3條規定之基地寬度，每增加10公分，其深度得減少20公分，減少後之深度不得小於8公尺。　　

㈡、如本件經過欄所示事實，有系爭私有土地土地登記第一類謄本（訴願卷第47至48頁，本院卷第37至39頁）、系爭申請案申請書（訴願卷第41至42、58至59、78至79頁，本院卷第41至42、107至108、271頁）、系爭私有土地及公有土地之全國土地使用分區資料查詢系統結果（訴願卷第60、80頁，本院卷第43、109頁）、系爭私有土地之金門縣地政局（下稱地政局）土地使用分區面積估算表（訴願卷第45、62、82頁，本院卷第49、111頁）、原處分（訴願卷第30、57、77頁，本院卷第29、97、106頁）、內政部113年11月26日台內法字第1130045179號訴願決定（訴願卷第85至89頁，本院卷第31至35、119至123頁）在卷可稽，堪以認定。

㈢、原處分尚無違誤：

  ⒈查系爭私有土地及系爭公有土地分別屬變更金門特定區計畫範圍內之綠地兼自然村專用區及自然村專用區，系爭私有土地及公有土地面臨路寬9公尺之計畫道路，其中544地號土地寬度約15公尺、兩側深度分別約11.3公尺、13.1公尺，平均深度約12.2公尺，扣除綠地深度範圍後，兩側深度分別約9公尺、8.5公尺，平均深度約8.75公尺；546地號土地寬度約7.1公尺、兩側深度分別約13.2公尺、14.8公尺，平均深度約14公尺，扣除綠地深度範圍後，兩側深度分別約11.9公尺、11.8公尺，平均深度約11.85公尺；系爭公有土地寬度約12.8公尺、深度約11.9公尺等情，有地籍圖謄本（訴願卷第43頁）、系爭私有土地及公有土地之使用分區證明書（訴願卷第44頁）、系爭私有土地及公有土地寬度及深度圖說（訴願卷第31、32頁），系爭私有土地及公有土地深度均未達14公尺，不符合畸零地自治條例第3條第1項之面積狹小基地之規定。又依畸零地自治條例第6條規定檢討計算，深度為11.3公尺（即544地號土地深度），寬度未達5.35公尺（計算式：4＋［14－11.3］÷20×10＝5.35）；深度為13.2公尺（即546地號土地深度），寬度未達4.4公尺（計算式：4＋［14－13.2］÷20×10＝4.4）；深度為8.5公尺（即544地號土地扣除綠地深度範圍後之深度），寬度未達6.75公尺（計算式：4＋［14－8.5］÷20×10＝6.75）；深度為11.8公尺（即546地號土地扣除綠地深度範圍後之深度），寬度未達5.1公尺（計算式：4＋［14－11.8］÷20×10＝5.1）；深度為11.9公尺（即系爭公有土地深度），寬度未達5.05公尺（計算式：4＋［14－11.9］÷20×10＝5.05），則為面積狹小基地。系爭私有土地及公有土地深度均大於8公尺，其中544地號土地寬度15公尺、546地號土地寬度7.1公尺、系爭公有土地寬度12.8公尺，建築基地寬度皆大於檢討計算後之寬度（即5.35公尺、4.4公尺［系爭私有土地未扣除綠地深度範圍］、6.75公尺、5.1公尺［系爭私有土地扣除綠地深度範圍後］、5.05公尺）。被告審認系爭私有土地非屬面積狹小基地，並無非與鄰接土地合併使用，達到規定最小面積之寬度及深度，不得建築之情形，核與上開規定相符，被告以原處分駁回原告之申請，尚無違誤。

  ⒉原告於行政訴訟程序中向地政局申請系爭私有土地之鑑界，及委請民間測量公司即祐鴻空間資訊有限公司依據地政局製之複丈成果圖繪製之界標點，測量相關界標間之距離，製作界樁距離測量圖，記載544地號土地寬度14.640公尺、扣除綠地深度範圍後之深度8.479公尺，546地號土地寬度7.342公尺、扣除綠地深度範圍後之深度11.92公尺等情，有宗地資料查詢（本院卷第159、161頁）、地政局土地複丈成果圖（本院卷第163頁）、祐鴻空間資訊有限公司界樁距離測量圖（本院卷第165頁）在卷可參，基此，依畸零地自治條例第6條規定檢討計算，深度為8.479公尺（即樁距離測量圖所載544地號土地扣除綠地深度範圍後之深度），寬度未達6.7605公尺（計算式：4＋［14－8.479］÷20×10＝6.7605）；深度為11.92公尺（即樁距離測量圖所載546地號土地扣除綠地深度範圍後之深度），寬度未達5.04公尺（計算式：4＋［14－11.92］÷20×10＝5.04），為面積狹小基地，系爭私有土地深度均大於8公尺，544地號土地寬度14.640公尺、546地號土地寬度7.342公尺，建築基地寬度皆大於檢討計算後之寬度，是以，依界樁距離測量圖所載寬度、深度，系爭私有土地非屬面積狹小基地，無從為有利於原告之認定。　　

㈣、原告上開主張，尚無足採：　　

　⒈原告主張系爭公有土地為地界曲折之基地，符合畸零地自治條例第15條、核發基準第2條第2款規定，被告須依客觀事實為綜合判斷及裁量，作為准駁之依據云云。惟按建築法第44條、核發基準第2條規定，已如前述。次按建築法第1條規定：「為實施建築管理，以維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻，特制定本法；……。」畸零地自治條例第11條規定：「建築基地面積畸零狹小或地界曲折不合規定者，非與鄰近土地協議調整地形或合併使用，達到規定最小面積之寬度及深度，不得建築。……。」足見非與鄰接土地協議調整地形或合併使用，無法達到規定最小面積之寬度及深度（下稱最小建築面積）之畸零地，不得建築，是以，為促進土地合理利用，增進市容觀瞻，確保建築基地合理規劃設計，面積畸零狹小不合最小建築面積規定之基地，方有依有關畸零地使用管理之規定，與鄰接土地調整地形或合併使用，以達到規定最小建築面積，倘若土地已達到規定最小建築面積，自不得依上開有關畸零地使用管理之規定，申請與鄰接土地調整地形或合併使用。觀諸系爭公有土地之土地登記第一類謄本（訴願卷第46頁）、地籍圖謄本（訴願卷第43頁）所示，系爭公有土地，與544地號土地及同段543地號土地鄰接處呈狹長三角形地形，其他部分地界平整，地形方正，尚非地界曲折之土地，且系爭公有土地寬度約12.8公尺、深度約11.9公尺，面積為344.31平方公尺，已達到規定檢討計算後最小面積之寬度及深度，不須與鄰近土地調整地形或合併使用，即得建築。準此，系爭公有土地非地界曲折之基地，又系爭公有土地亦非面積狹小之基地，非屬畸零地自治條例第2條第2項規定所稱畸零地，原告自不得申請核發合併使用證明書。原告此部分主張，尚屬無據。

　⒉原告主張原處分理由就系爭公有土地符合畸零地自治條例第2條第2項、第4條第1項所稱之畸零地，未有隻字片語之論述，原處分認事用法顯有違誤云云。惟按行政程序法第96條第1項第2款規定：「行政處分以書面為之者，應記載下列事項︰二、主旨、事實、理由及其法令依據。」是行政處分以書面為之者，固應記載主旨、事實、理由及其法令依據，惟書面行政處分如非完全未記載理由，而僅係對於具體事實之評價、如何涵攝於法規範要件之見解或裁量斟酌之因素未予敘明，原處分機關於訴願程序或行政訴訟程序中予以追補或釋明，因未改變原處分之性質、效力，亦不妨礙相對人於爭訟程序之防禦，自非法所不許，且原處分機關於訴願或訴訟程序中以言詞陳述並記明筆錄，或提出書面答辯，補充原處分不足之理由，使相對人知悉者，即可認該行政處分之瑕疵已治癒。查被告就原處分何以認定系爭公有土地並非地界曲折之基地乙節，業於行政訴訟程序中敘明：系爭公有土地整體地界平整，並無曲折之情況，雖與544地號土地鄰接之下方有一狹長之三角地形，但除此三角地形外之其他部分仍屬方整，且面積足夠，非屬畸零地自治條例第4條規定所稱地界曲折之基地等語（本院卷第177頁本院函詢事項說明、第234至235頁被告訴訟代理人於本院準備程序時之陳述、第267頁行政訴訟陳報及答辯狀㈡、第291頁行政訴訟辯論意旨狀），為其駁回原告申請之理由。是以，此項理由之追補，並未改變行政處分之同一性，自非不許。次查原處分記載略以：臺端申請合併系爭公有土地及所有之系爭私有土地，因土地寬度及深度非畸零地自治條例第3條及第6條規定所稱面積狹小基地，故不符合該條例合併要件等語（訴願卷第30、57、77頁，本院卷第29、97、106頁），已足使原告瞭解原處分之決定所由之原因事實及認定系爭私有土地及系爭公有土地並非面積狹小基地之理由，對於系爭公有土地是否為地界曲折基地之具體評價及如何涵攝於法規範要件之見解，被告已於行政訴訟書狀及到庭詳述其認定之論據。原告此部分主張，自無足採。

　⒊原告主張原處分以系爭決議而作為駁回原告申請之理由之一，要非以客觀事實為認定基準云云。惟查被告本件原處分係以系爭私有土地及系爭公有土地非屬畸零地自治條例第3條及第6條規定所稱面積狹小基地，不符合畸零地合併使用要件規定而為處分，並非以系爭決議為處分之理由。因之，原告主張系爭決議並非被告就是否為核發基準第11條規定之可促進土地合理使用所訂頒之標準乙節，與被告認定系爭私有土地及系爭公有土地非面積狹小基地之事實無涉，此既非原處分理由，自無礙於原處分之作成。原告此部分主張，亦不足採。

五、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。被告就原告系爭申請案，審查結果認不符合申請核發合併使用證明書之規定，被告所為駁回決定，即無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法對本件判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由。依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
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　　　                        審判長法　官  蘇嫊娟

　　　                              法　官　魏式瑜 

　　　                              法　官　林季緯

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                    書記官  王月伶





