Fab B EATRE RS T
BEFIRFRREY S e
114# & 73 %8075

U 4 =z W

e £ KN

A A mmE R

AT EARFR M ETERTE > RAGIRFR > Mt e
-

B2 2B W o

g d R I

@ d

— AR Rk AP E A s Aeprz B s ek 1R
FIEF > TREBEHCN IR 0 Frerei 51056 % 18
FOBIEF2 TG v oo T R A TR 0 HAzgRhk
J& ik 7 5c3FeRi2 % 10008 ~ % 0Ti% ~ %215 ~ % 3FFR T
»a;\ BEA IR A FRERSL PR o F R

2k LA PRAEREE S SR TSI A AL E

Ff—aﬁ TeriAzrizsi 2 B2 o m T BT AL 2o

ZNER o RANARIIM4ESY 9p (AT P ) ARHFPF 0 A
R EFFRE S BEFR2A AR TS - RN AT
(TR )4F A (EERPI007~) > R IREZE F1050E
FOTHER T AP 2 BP ~ a2 srnihihs P 3

~

-

\

N~
'~
X

=
AR FH L1428 18p P pTp AT R
ﬁ,ﬁﬁ,bﬂnum 22p EiE R A AJTAE 0 G R
2 (ARE %61 ) X7 fbw’*fﬁuiz AT RE
BoF At RRRRRRAERITESG ~ AL v P
wd (Ma® $325-329F ) 0 BREFRE A EEZ BT H

\}"’ o
R AERE A L 4 v
EN 3 114 = 10 ! 2 P

e
Ay
&

n
-
3

I

X
i 2



FHEE T gAm
2 F EEi
= F MZ R

— AT AGRRATEL o
SN Ae A RRARE E S BN EERBI0PP 0 AAE E TR R
FNfd kT Ay (F468 3 A S A )
CPREFRE EEF LB AR > TR NEEE (RS
iz%%ﬁil%bﬁ%h@ o fe fE T IEAE 0 b2
L EEEFLFMAEA (FiE%3% ~ 5458 ) o

I

@ui@éﬁé SEE

W N IR A 2

)

(-)BELFHF|L {2 A8 A A4 - FmA g REA R
ﬂﬂxﬂﬁ’ RZF REF -CBEFFREAGHTIFL
Brd izt SHZBEAPE PR e Bk
OO I
LU 2.7fz}2»ﬁﬂ’:ciir~ ot AR H R A A F

A~z @A B %g%gm*fﬁ;%o

&%ﬂrﬁiﬁ’ﬁ%4éﬂ%%4\%ﬂ
A FEREAL R E RS RZEEG
AR

(Z)2EEFEG (L4t A 2l s ZMEpP 20 M2 MEp
AL ZWFRLE R BT R
- ERR (2R EREE LK EFFTRY
FreE |3 B A E R ER BT RS REEA
RAEEE | BAIRIEAK .

R R PR P AR DA S AR R 2

FH AR 2 AR A B et R AR R

A |~ EIE S TR ERN BN E M E i
-%Izo

AFRFE(- )~ (2D @ B 5 IR Iz bt >




Bt dAcdid S & EEEP 2 > TR A )T MR P

A
= P I R

i o EN & 114 & 10 ? 2 P




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第六庭
114年度訴字第807號
原      告  蔡三忱         
被      告  教育部                                 
代  表  人  鄭英耀              
上列當事人間有關教育事務事件，提起行政訴訟，本院裁定如下：
   主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    理  由
一、起訴，應以訴狀表明當事人、起訴之聲明、訴訟標的及其原因事實，並按件數徵收裁判費，行政訴訟法第105條第1項、第98條第2項定有明文。因此原告提起行政訴訟，其起訴狀應依行政訴訟法第105條、第57條、第2條、第3條等規定，記載當事人、訴之聲明、訴訟類型、訴訟標的為何等。若原告起訴狀欠缺上開程序要件，經裁定命補正而不補正時，法院自應以起訴程式不合法，而裁定駁回原告之訴。
二、經查，原告於民國114年8月9日（本院收文日）起訴時，未依行政訴訟法第98條第2項前段規定繳足第一審裁判費新臺幣（下同）4千元（僅繳納100元），亦未依同法第105條、第57條規定表明訴之聲明、訴訟類型及訴訟標的為何等，經本院審判長於114年8月18日以裁定命於7日內補正前開事項，該裁定已於114年8月22日送達原告本人收領，有送達證書（本院卷第61頁）在卷可稽，然原告迄今仍未補正前開事項，有多元化案件繳費狀況查詢作業畫面、答詢表、收文明細表（本院卷第325-329頁），應認其訴為不合法，應予駁回。
三、結論：本件原告之訴不合法，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　2 　　日
                                審判長法  官  侯志融
                                      法  官  傅伊君
                                      法  官  陳雪玉
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　2 　　日
                                      書記官  高郁婷



臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第六庭

114年度訴字第807號

原      告  蔡三忱         

被      告  教育部                                 

代  表  人  鄭英耀              

上列當事人間有關教育事務事件，提起行政訴訟，本院裁定如下

：

   主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、起訴，應以訴狀表明當事人、起訴之聲明、訴訟標的及其原

    因事實，並按件數徵收裁判費，行政訴訟法第105條第1項、

    第98條第2項定有明文。因此原告提起行政訴訟，其起訴狀

    應依行政訴訟法第105條、第57條、第2條、第3條等規定，

    記載當事人、訴之聲明、訴訟類型、訴訟標的為何等。若原

    告起訴狀欠缺上開程序要件，經裁定命補正而不補正時，法

    院自應以起訴程式不合法，而裁定駁回原告之訴。

二、經查，原告於民國114年8月9日（本院收文日）起訴時，未

    依行政訴訟法第98條第2項前段規定繳足第一審裁判費新臺

    幣（下同）4千元（僅繳納100元），亦未依同法第105條、

    第57條規定表明訴之聲明、訴訟類型及訴訟標的為何等，經

    本院審判長於114年8月18日以裁定命於7日內補正前開事項

    ，該裁定已於114年8月22日送達原告本人收領，有送達證書

    （本院卷第61頁）在卷可稽，然原告迄今仍未補正前開事項

    ，有多元化案件繳費狀況查詢作業畫面、答詢表、收文明細

    表（本院卷第325-329頁），應認其訴為不合法，應予駁回

    。

三、結論：本件原告之訴不合法，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　2 　　日

                                審判長法  官  侯志融

                                      法  官  傅伊君

                                      法  官  陳雪玉

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　2 　　日

                                      書記官  高郁婷






臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第六庭
114年度訴字第807號
原      告  蔡三忱         
被      告  教育部                                 
代  表  人  鄭英耀              
上列當事人間有關教育事務事件，提起行政訴訟，本院裁定如下：
   主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    理  由
一、起訴，應以訴狀表明當事人、起訴之聲明、訴訟標的及其原因事實，並按件數徵收裁判費，行政訴訟法第105條第1項、第98條第2項定有明文。因此原告提起行政訴訟，其起訴狀應依行政訴訟法第105條、第57條、第2條、第3條等規定，記載當事人、訴之聲明、訴訟類型、訴訟標的為何等。若原告起訴狀欠缺上開程序要件，經裁定命補正而不補正時，法院自應以起訴程式不合法，而裁定駁回原告之訴。
二、經查，原告於民國114年8月9日（本院收文日）起訴時，未依行政訴訟法第98條第2項前段規定繳足第一審裁判費新臺幣（下同）4千元（僅繳納100元），亦未依同法第105條、第57條規定表明訴之聲明、訴訟類型及訴訟標的為何等，經本院審判長於114年8月18日以裁定命於7日內補正前開事項，該裁定已於114年8月22日送達原告本人收領，有送達證書（本院卷第61頁）在卷可稽，然原告迄今仍未補正前開事項，有多元化案件繳費狀況查詢作業畫面、答詢表、收文明細表（本院卷第325-329頁），應認其訴為不合法，應予駁回。
三、結論：本件原告之訴不合法，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　2 　　日
                                審判長法  官  侯志融
                                      法  官  傅伊君
                                      法  官  陳雪玉
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　2 　　日
                                      書記官  高郁婷



臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第六庭

114年度訴字第807號

原      告  蔡三忱         

被      告  教育部                                 

代  表  人  鄭英耀              

上列當事人間有關教育事務事件，提起行政訴訟，本院裁定如下：

   主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、起訴，應以訴狀表明當事人、起訴之聲明、訴訟標的及其原因事實，並按件數徵收裁判費，行政訴訟法第105條第1項、第98條第2項定有明文。因此原告提起行政訴訟，其起訴狀應依行政訴訟法第105條、第57條、第2條、第3條等規定，記載當事人、訴之聲明、訴訟類型、訴訟標的為何等。若原告起訴狀欠缺上開程序要件，經裁定命補正而不補正時，法院自應以起訴程式不合法，而裁定駁回原告之訴。

二、經查，原告於民國114年8月9日（本院收文日）起訴時，未依行政訴訟法第98條第2項前段規定繳足第一審裁判費新臺幣（下同）4千元（僅繳納100元），亦未依同法第105條、第57條規定表明訴之聲明、訴訟類型及訴訟標的為何等，經本院審判長於114年8月18日以裁定命於7日內補正前開事項，該裁定已於114年8月22日送達原告本人收領，有送達證書（本院卷第61頁）在卷可稽，然原告迄今仍未補正前開事項，有多元化案件繳費狀況查詢作業畫面、答詢表、收文明細表（本院卷第325-329頁），應認其訴為不合法，應予駁回。

三、結論：本件原告之訴不合法，爰裁定如主文。
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                                審判長法  官  侯志融

                                      法  官  傅伊君

                                      法  官  陳雪玉

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                      書記官  高郁婷





