B ETRERS LT
B E TR ed T i
114# B 7% % 827%%
2 AR

S TR SR

=+ Iz I
. A EIFEE

S AR A X 2 43
I A FEe R

2

?"\

’

N

N

i A B R

PR EARFEAD AR SENER > 2 KA TR

A e
E

}%' p—ip’%5§r_}' °

HRE o R G -
BA

FRME W ARFEERGF AP (THEE ST
&u%%ﬁéwM%%EKSL&%&#%EMii (™ #
LR AR) LEARLE @ﬁIZﬁ%Fm& B3
+ 154 81 = 2.RCi# %*‘#w B PR A §+L-rv FCRFRT 3 B
(T%&’S’? )E':L akguag _r‘], ;F'Lﬁ_g#qpﬁ)ggﬁ
AP AR FRER ISEGTRT X FEMA A E T2 R
F A AR LG B0 S IR R A TR
FEFFEAAMTH > EIRE T ERLREL AT M
FELRE g (THALE) FR 0 SAL 3 ARII3ES”
23p FI4E 19T g ¢k (THLLEH) NALRF
Etwmidibk s TAR (PgRPI) 45 TR U
Wy oY E R R S PHLEP § 1 oL
HmAALBIFAIR T HFL v H]RFEEI R AR
BI v M RPEEP L o (TH X §RIR) Pt
FORPra113# 107 149 Fr> i T3 % 113302024155 308 4

1



(- ) #7rcr2i2 %10
b2

Pt ¥ 0P LR kA W R s 114820
WRH P FRE P42 F 5019823 RE A% - R
LH AL G RARELEAR F 2P 2 X R R 7
PR RACTRRR 0 SR AT 114860 12 Rz F w11
46081109557 FF A% 3 X8 o 2 3 PR > 2 ﬁé@j& 252 o

Bt Aesriskek ol kA G RART T2
g %?—'i«%@.l PERPRNX fﬁ-;ﬁfﬁj‘ﬂ‘\_ﬁ I/E-PE;J-%\i

[t}

B T k%
-ae ’ i,{-ﬁ/gérs

\
Rl

<

T AR - TZHFEEEEF o T EP L L ERARE
il Rk E=F ez
Z R s

)

TiES17E 51030z TR ;rr,j;
Tf']%»ﬁ*i“ﬁ" - F> ﬁﬁ{,z}‘m}*%uik TE w2 o wH

/
AFLALE 0 FAEBATIIE EAL - %:?’r
PEFENA A FH B R o J FAEslERE s T4
NFY & A 2 g TR 0 3R :;-,‘ti

£ e
EREFZNE > SRR FEACTRE D A JRE LT H&
Sy R URE I Ik SR TR N B ﬁpﬁ& L9 1B
BT 0 B TR AR R o AT m'zf‘
JiF % 178 2 FrcAL B2 ¥ 921% % 178 2R
BV f‘ﬁi%}ﬁ?&@fjﬁm‘éi ERE 2T 5 24
3

3&!

H B o a I ERFIFERELE A
Fefa s o X A M T s H ST F AR AR P > ¥
PR A A2 Ry IS 0 T BRI AT A A 24 2
B 2skdk o pAEFFURA o R E A HEA RS A
el o WHEA RAREZ R B P A E KA T
BEFrFRZEFSITESIAE S0 T ;25w
_7; o

SRS M A RE R A E R FOER T T AP siED
23 FsH L R s (T BT s 0 R
L ET B E B J:ch—*rfg?, R TR A AT

SR () RN EERBA 0 () %



FEATAZIE o (Z) EF AP ipiEblZ Rkl o ()
f\ﬁix%gﬁﬁj—ﬁ P (TEATES o 2 v RBFR B DR R
BAE R3S M s o=~ 1dkh 0 (-)
SRR A 2 ‘3 % % Ao (Z) &~ f';k Vs a3
”*°(~)%~il'ii€wﬁ@£°(l) Fo g T 3 R
A %'ﬂ%#ﬁﬁiﬁiﬁ*7ﬁé (
:‘i\;;};;ﬁigtkﬁtﬁ;rzi%mﬁ%ﬁi’ﬂ NI

* Z_

71&5%!’32 }?’}iﬂ' ‘:{
AL Y R 5 L

: r

?féo S PR R L BMER FBHE R R B
FRPN L EERA L B e B4R T A M
RILBE TR AT AL F R e  ER R 2
LHREEAERTE > FRAFMIHAFELREE (1T
AL §) © BITAL §REME 0 d 2 FPHT T
10J$6ﬁ$h@wi: eI W%@P\“ﬁ
SN H o 7&_:1;72*‘?{?“? RS L B ERN
HHEE R 2 X f%ﬁﬁi*\ R *‘7& i "’t’ﬁ%"?é

v *f\”&g%ﬁpﬁ',&wﬁrl*%1 Hge gﬁ}éj

B FRixa

ARRE > fod SREF FFBHBTH 2 R RS
R I B ﬂfﬁﬁﬁfﬁ‘g”"ﬂ‘*’ﬁﬁl’sﬁ‘”ﬁ@‘éﬁl’?&
o dpiFd R FE R P o X Fed A MR REL J
§REEE P LIERT r:f‘,‘f“’ﬁﬁ{f‘j-('/’fﬁg?ff_ﬁ\f‘j—)
éfg?jxﬂﬁj—dw FE a‘gﬁv&%f—r’%x;i%ﬁﬁj—i ;,E



3
e
‘ff:
g

W
-MW

%i*%%ﬂmww'4ﬁ%iﬁ&
ﬁ,uaWﬁ%\%ﬁ~f%iVﬁéﬂi&~i%~%
W2 FRR AL 2 PR A2 X EERARETEE
G R P AR TR X REMAL RET R ML R
TERERMTRES ﬁiﬁ%fﬁﬁ’*%igﬁﬁﬁ
R B R EPEE FAERT > AETHRL D 2 A g3k
AWM E R A FEVEABEE AT EEMT
HEFHRERE > 2 d$4ﬁkﬁ&’€i%W°
‘E‘E :é gi}“j‘ e & G 4l |
B A 2 é&%é%ﬁﬁﬁ??éiw%?ﬂi
% g??éﬁiéﬁﬁﬁiéa%%ﬁ’?@
FEARR iR TS AR PR TAE Z R
AR RV R ABEER T RSN TR d B
£ % ’iz ri—wigw—&ﬁ i*“ﬁﬁ*nﬁ—éa LT B %
3% IEPHFLE SV ERMEPRLE 0 4
¢ %%% ‘@éﬁ%pﬁ%’%b @éﬁﬁ%
A e s 0 i L G EARAH T R A
S ﬁﬂ9’+ #p 5.& 2AE L RTEE PR F oD
% ﬁ ﬁij%%‘ ARGERT TR
TR 2 R

.

N{]
s«ﬁﬁ

W 3*
T

I~



FREA T AL CRARAR GRS 03 KR TR
FE e RABRAGERFS L E ORI H Y o
B~ kAR E B 1076 5 198 % 104 ~ 5 1045F ~ 8 % 350 32
$951% ~ £T8i%F > T Ard 2 o
¢o®E % ® 114 & 12 » 24 p
FHRE T AR
iz B EMic
E I
~ N ERRGBRAER o
=~ ded PR*\%‘* e @*‘ﬁxi“‘loa Koo ARE S (TR e
ifiz P R T AP Y (a3 AEKTE A

i

ﬁ@iﬁpﬁaﬁ”*ﬂ4’vﬁ*iE%(ﬁﬁ%¥

izéﬁllgl'a:" 1% 17 %32c) o @ &7 7§35k - # )k
2 EREF LR AR (RES3E ~ $498)

CRIE RS SEE Nt

PR NI A 2

)

(m)FE+AF|L 42 A A E R A4 v F3 L g Rm
- F | ERZF REFF CBEFTRS S KTN
FrdiEt) FLERZAFAPFrZT R
PSR | Bk o
ZA 2.fAEFREE S RA AN RN AL A

A\%%AEAg%g%ﬁﬁﬁ%o

. EJlfFmE R > fRF A H AL A Vg
Ao E R RIEA L BT RS kT
;;g—fljfl;/___/k:ﬁ o

(Z)ZEEFE [l A2 iy s 2 MEP 2 £ 8 - A%
O P ZFRE R R TR

G BR 2 RIBTREE LEEFFTRE
7 FCE il




SEEE B EARERE EREHFTRS
AR PR A BRJIRIEA K .
B RIL (4 LA AL NGE A S P L A S s
A bz A BmEE s BB b E AR 7%
EA IR FREEBR AR
¥arg o
EERE( )~ (Z)2 A a5 nfl & RIE2 b
2 A RACRE N L EERP 2 > TR ()Mo B
paqé—ﬁ/j\;,j{ zZ o
v s EY 7] 114 = 12 2 24
Bt me





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第四庭
114年度訴字第827號
原      告  王德愷                                  


被      告  臺北市政府文化局


代  表  人  蔡詩萍        
訴訟代理人  黃旭田律師
            賴秋惠律師
上列當事人間因臺北市樹木保護自治條例事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、事實概要：訴外人祜益建設股份有限公司（下稱祜益公司）擬以臺北市文山區華興段3小段238地號等12筆土地（下稱系爭建築基地）為建築基地，興建1幢2棟地上12層、地下3層共15層81戶之RC造建築物，向訴外人臺北市政府都市發展局（下稱都發局）申請建造執照，因系爭建築基地上有多棵臺北市樹木保護自治條例所規定之受保護樹木，祜益公司乃依臺北市樹木保護自治條例第6條第1項規定，檢附樹籍資料及保護計畫等相關資料，送交被告，並經被告提送臺北市樹木保護委員會（下稱樹委會）審議，經樹委會於民國113年8月23日第14屆第19次幹事會會議（下稱系爭會議）出席委員綜合討論後決議：「本案（即審議案五）本次『修正後通過』，請申請單位依審議決議完成辦理說明會後，納入委員討論意見修正計畫書圖，並備妥公文與1份計畫書電子檔光碟至文化局辦理核定。」（下稱系爭會議決議）嗣經臺北市政府以113年10月14日府文化資源字第1133020241號函准予核定祜益公司之受保護樹木保護計畫，都發局並於114年2月25日據以核發祜益公司114建字第0198號建造執照在案。原告對於系爭會議決議通過祜益公司之受保護樹木保護計畫不服，提起訴願，經臺北市政府以114年6月12日府訴三字第1146081109號訴願決定不受理。原告不服，乃提起本件訴訟。
二、原告起訴主張略以：系爭會議決議實質上已影響並決定樹委會審議施工地區內受保護樹木其保護計畫之結果，足以影響並產生一定之對外法律效果等語。並聲明：系爭會議決議及訴願決定均撤銷。
三、本院之判斷
（一）按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件。……」第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」所謂「行政處分」，依訴願法第3條第1項及行政程序法第92條第1項規定，係指中央或地方行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施，而對外直接發生法律效果之單方行政行為。又行政機關所為單純的事實敘述或理由說明，並非對人民之請求有所准駁，既不因該項敘述或說明而生法律上之效果，自非行政處分。倘當事人對非行政處分提起撤銷訴訟，即屬不備起訴合法要件，且其情形無從補正，應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，以裁定駁回之。
（二）次按臺北市樹木保護自治條例第3條規定：「本自治條例之主管機關為臺北市政府（以下簡稱市政府），市政府得委任所屬機關執行。市政府所屬各機關權限劃分如下：一、文化局：（一）本自治條例之督導及協調。（二）受保護樹木之列管。（三）違反本自治條例之處罰。（四）私有受保護樹木保育作業補助。二、都市發展局：受保護樹木地區之都市計畫相關配合事項。三、工務局：（一）受保護樹木之普查及執行。（二）第八條技術援助之提供。（三）第九條之追蹤處置。（四）工務局管理用地及本市公告山坡地範圍內受保護樹木之維護。（五）因天災、病蟲害或人為事故等緊急狀況，致公私有受保護樹木有危害民眾之生命、身體、健康、財產或公共安全之虞，經文化局認有立即處理之必要而通知協助處理之扶正、加固、修剪、病蟲害救治等養護工作。（六）私有受保護樹木之所有人、管理人或占有人不明或權屬關係複雜，致難以履行維護責任，經文化局認有協助必要而通知處理之樹木修剪及病蟲害救治工作。四、民政局及各區公所：第八條技術援助之受理申請及第九條之追蹤處置。五、警察局：第七條第三項之協助勘查及第九條之協助處理。六、本市各公共工程主辦機關：各公共工程內受保護樹木之維護。七、市政府其他各機關學校：各該機關學校管理用地範圍內受保護樹木之維護。」第4條規定：「主管機關為處理關於受保護樹木之審議、諮詢、解釋、認定、協調、爭議及重大違規事件，得設臺北市樹木保護委員會（以下簡稱樹委會）。前項樹委會設置辦法，由主管機關訂定之。」第6條第1項規定：「從事建築、開闢道路、公園、綠地或其他公共工程等之建設開發者，應檢附施工地區內樹籍資料及受保護樹木之保護計畫或移植與復育計畫等相關資料，提送主管機關審查同意後始得施工。其屬申請建築執照者，應由建設開發者備齊樹籍資料及保護計畫或移植計畫與復育計畫等相關資料，提送主管機關審查同意後，始得由都市發展局核發。」又按臺北市樹木保護委員會設置辦法第1條規定：「臺北市政府（以下簡稱本府）為落實本市樹木保護之推動及執行，特依臺北市樹木保護自治條例第四條規定，設臺北市樹木保護委員會（以下簡稱本會），並訂定本辦法。」第2條規定：「本會之任務如下：一、包括群體樹木、綠籬、蔓藤等珍稀或具生態、生物、地理及區域人文歷史、文化代表性之受保護樹木認定事項。二、施工地區內樹籍資料及受保護樹木之保護計畫或移植及復育計畫等相關資料之審議事項。……」第4條規定：「本會設幹事會，由本府文化局副局長擔任執行秘書，置幹事九人，由本府文化局推派三人；本府都市發展局、工務局、民政局、臺北市建築管理工程處及工務局公園路燈工程管理處、大地工程處各推派一人，承主任委員之命，處理會務。本會得授權幹事會於必要時加邀本會委員二人至三人共同出席。」
（三）經查，樹委會依臺北市樹木保護自治條例第4條規定而設置，以群體樹木、綠籬、蔓藤等珍稀或具生態、生物、地理及區域人文歷史、文化代表性之受保護樹木認定事項、施工地區內樹籍資料及受保護樹木之保護計畫或移植及復育計畫等相關資料等審議事項為其任務，又樹委會組成員依前開設置辦法第4條規定，非僅被告而已，系爭會議決議關於受保護樹木之保護計畫或移植及復育計畫等相關資料等審議事項，亦非由被告單獨審議，合先敘明。
（四）再查，樹委會就本件祜益公司於系爭建築基地內樹籍資料及受保護樹木之保護計畫或移植及復育計畫等相關資料之審議，係因祜益公司為系爭建築基地之建設開發者，欲申請建築執照，依法應檢附系爭建築基地內樹籍資料及受保護樹木之保護計畫或移植與復育計畫等相關資料，由樹委會審議，將系爭會議決議提交臺北市樹木保護自治條例第3條規定之主管機關審查，經前述主管機關同意後，如為申請建築執照，始得由都發局核發，如已取得建築執照者，因此始得施工，故系爭會議決議非對外直接發生法律效果甚明，核其內容僅為告知法令規定與要求祜益公司遵守之事項內容而已，並非有權限之機關對人民請求有所准駁，自不發生法律上之效果，即難謂其屬行政處分性質。訴願決定以系爭會議決議非屬行政處分，不予受理，並無不合。原告提起行政訴訟，顯非合法，應予駁回。
四、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　24　　日
                                審判長法  官  鍾啟煌
                                      法  官  蔡鴻仁
                                      法  官  林常智
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　24　　日
                                      書記官　陳又慈



臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第四庭

114年度訴字第827號

原      告  王德愷                                  



被      告  臺北市政府文化局



代  表  人  蔡詩萍        

訴訟代理人  黃旭田律師

            賴秋惠律師

上列當事人間因臺北市樹木保護自治條例事件，原告提起行政訴

訟，本院裁定如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、事實概要：訴外人祜益建設股份有限公司（下稱祜益公司）

    擬以臺北市文山區華興段3小段238地號等12筆土地（下稱系

    爭建築基地）為建築基地，興建1幢2棟地上12層、地下3層

    共15層81戶之RC造建築物，向訴外人臺北市政府都市發展局

    （下稱都發局）申請建造執照，因系爭建築基地上有多棵臺

    北市樹木保護自治條例所規定之受保護樹木，祜益公司乃依

    臺北市樹木保護自治條例第6條第1項規定，檢附樹籍資料及

    保護計畫等相關資料，送交被告，並經被告提送臺北市樹木

    保護委員會（下稱樹委會）審議，經樹委會於民國113年8月

    23日第14屆第19次幹事會會議（下稱系爭會議）出席委員綜

    合討論後決議：「本案（即審議案五）本次『修正後通過』，

    請申請單位依審議決議完成辦理說明會後，納入委員討論意

    見修正計畫書圖，並備妥公文與1份計畫書電子檔光碟至文

    化局辦理核定。」（下稱系爭會議決議）嗣經臺北市政府以

    113年10月14日府文化資源字第1133020241號函准予核定祜

    益公司之受保護樹木保護計畫，都發局並於114年2月25日據

    以核發祜益公司114建字第0198號建造執照在案。原告對於

    系爭會議決議通過祜益公司之受保護樹木保護計畫不服，提

    起訴願，經臺北市政府以114年6月12日府訴三字第11460811

    09號訴願決定不受理。原告不服，乃提起本件訴訟。

二、原告起訴主張略以：系爭會議決議實質上已影響並決定樹委

    會審議施工地區內受保護樹木其保護計畫之結果，足以影響

    並產生一定之對外法律效果等語。並聲明：系爭會議決議及

    訴願決定均撤銷。

三、本院之判斷

（一）按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有

      下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情

      形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不

      合程式或不備其他要件。……」第4條第1項規定：「人民因

      中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律

      上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴

      願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決

      定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」所謂「行政處分」

      ，依訴願法第3條第1項及行政程序法第92條第1項規定，

      係指中央或地方行政機關就公法上具體事件所為之決定或

      其他公權力措施，而對外直接發生法律效果之單方行政行

      為。又行政機關所為單純的事實敘述或理由說明，並非對

      人民之請求有所准駁，既不因該項敘述或說明而生法律上

      之效果，自非行政處分。倘當事人對非行政處分提起撤銷

      訴訟，即屬不備起訴合法要件，且其情形無從補正，應依

      行政訴訟法第107條第1項第10款規定，以裁定駁回之。

（二）次按臺北市樹木保護自治條例第3條規定：「本自治條例

      之主管機關為臺北市政府（以下簡稱市政府），市政府得

      委任所屬機關執行。市政府所屬各機關權限劃分如下：一

      、文化局：（一）本自治條例之督導及協調。（二）受保

      護樹木之列管。（三）違反本自治條例之處罰。（四）私

      有受保護樹木保育作業補助。二、都市發展局：受保護樹

      木地區之都市計畫相關配合事項。三、工務局：（一）受

      保護樹木之普查及執行。（二）第八條技術援助之提供。

      （三）第九條之追蹤處置。（四）工務局管理用地及本市

      公告山坡地範圍內受保護樹木之維護。（五）因天災、病

      蟲害或人為事故等緊急狀況，致公私有受保護樹木有危害

      民眾之生命、身體、健康、財產或公共安全之虞，經文化

      局認有立即處理之必要而通知協助處理之扶正、加固、修

      剪、病蟲害救治等養護工作。（六）私有受保護樹木之所

      有人、管理人或占有人不明或權屬關係複雜，致難以履行

      維護責任，經文化局認有協助必要而通知處理之樹木修剪

      及病蟲害救治工作。四、民政局及各區公所：第八條技術

      援助之受理申請及第九條之追蹤處置。五、警察局：第七

      條第三項之協助勘查及第九條之協助處理。六、本市各公

      共工程主辦機關：各公共工程內受保護樹木之維護。七、

      市政府其他各機關學校：各該機關學校管理用地範圍內受

      保護樹木之維護。」第4條規定：「主管機關為處理關於

      受保護樹木之審議、諮詢、解釋、認定、協調、爭議及重

      大違規事件，得設臺北市樹木保護委員會（以下簡稱樹委

      會）。前項樹委會設置辦法，由主管機關訂定之。」第6

      條第1項規定：「從事建築、開闢道路、公園、綠地或其

      他公共工程等之建設開發者，應檢附施工地區內樹籍資料

      及受保護樹木之保護計畫或移植與復育計畫等相關資料，

      提送主管機關審查同意後始得施工。其屬申請建築執照者

      ，應由建設開發者備齊樹籍資料及保護計畫或移植計畫與

      復育計畫等相關資料，提送主管機關審查同意後，始得由

      都市發展局核發。」又按臺北市樹木保護委員會設置辦法

      第1條規定：「臺北市政府（以下簡稱本府）為落實本市

      樹木保護之推動及執行，特依臺北市樹木保護自治條例第

      四條規定，設臺北市樹木保護委員會（以下簡稱本會），

      並訂定本辦法。」第2條規定：「本會之任務如下：一、

      包括群體樹木、綠籬、蔓藤等珍稀或具生態、生物、地理

      及區域人文歷史、文化代表性之受保護樹木認定事項。二

      、施工地區內樹籍資料及受保護樹木之保護計畫或移植及

      復育計畫等相關資料之審議事項。……」第4條規定：「本

      會設幹事會，由本府文化局副局長擔任執行秘書，置幹事

      九人，由本府文化局推派三人；本府都市發展局、工務局

      、民政局、臺北市建築管理工程處及工務局公園路燈工程

      管理處、大地工程處各推派一人，承主任委員之命，處理

      會務。本會得授權幹事會於必要時加邀本會委員二人至三

      人共同出席。」

（三）經查，樹委會依臺北市樹木保護自治條例第4條規定而設

      置，以群體樹木、綠籬、蔓藤等珍稀或具生態、生物、地

      理及區域人文歷史、文化代表性之受保護樹木認定事項、

      施工地區內樹籍資料及受保護樹木之保護計畫或移植及復

      育計畫等相關資料等審議事項為其任務，又樹委會組成員

      依前開設置辦法第4條規定，非僅被告而已，系爭會議決

      議關於受保護樹木之保護計畫或移植及復育計畫等相關資

      料等審議事項，亦非由被告單獨審議，合先敘明。

（四）再查，樹委會就本件祜益公司於系爭建築基地內樹籍資料

      及受保護樹木之保護計畫或移植及復育計畫等相關資料之

      審議，係因祜益公司為系爭建築基地之建設開發者，欲申

      請建築執照，依法應檢附系爭建築基地內樹籍資料及受保

      護樹木之保護計畫或移植與復育計畫等相關資料，由樹委

      會審議，將系爭會議決議提交臺北市樹木保護自治條例第

      3條規定之主管機關審查，經前述主管機關同意後，如為

      申請建築執照，始得由都發局核發，如已取得建築執照者

      ，因此始得施工，故系爭會議決議非對外直接發生法律效

      果甚明，核其內容僅為告知法令規定與要求祜益公司遵守

      之事項內容而已，並非有權限之機關對人民請求有所准駁

      ，自不發生法律上之效果，即難謂其屬行政處分性質。訴

      願決定以系爭會議決議非屬行政處分，不予受理，並無不

      合。原告提起行政訴訟，顯非合法，應予駁回。

四、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法

    第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　24　　日

                                審判長法  官  鍾啟煌

                                      法  官  蔡鴻仁

                                      法  官  林常智

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　24　　日

                                      書記官　陳又慈






臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第四庭
114年度訴字第827號
原      告  王德愷                                  


被      告  臺北市政府文化局


代  表  人  蔡詩萍        
訴訟代理人  黃旭田律師
            賴秋惠律師
上列當事人間因臺北市樹木保護自治條例事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、事實概要：訴外人祜益建設股份有限公司（下稱祜益公司）擬以臺北市文山區華興段3小段238地號等12筆土地（下稱系爭建築基地）為建築基地，興建1幢2棟地上12層、地下3層共15層81戶之RC造建築物，向訴外人臺北市政府都市發展局（下稱都發局）申請建造執照，因系爭建築基地上有多棵臺北市樹木保護自治條例所規定之受保護樹木，祜益公司乃依臺北市樹木保護自治條例第6條第1項規定，檢附樹籍資料及保護計畫等相關資料，送交被告，並經被告提送臺北市樹木保護委員會（下稱樹委會）審議，經樹委會於民國113年8月23日第14屆第19次幹事會會議（下稱系爭會議）出席委員綜合討論後決議：「本案（即審議案五）本次『修正後通過』，請申請單位依審議決議完成辦理說明會後，納入委員討論意見修正計畫書圖，並備妥公文與1份計畫書電子檔光碟至文化局辦理核定。」（下稱系爭會議決議）嗣經臺北市政府以113年10月14日府文化資源字第1133020241號函准予核定祜益公司之受保護樹木保護計畫，都發局並於114年2月25日據以核發祜益公司114建字第0198號建造執照在案。原告對於系爭會議決議通過祜益公司之受保護樹木保護計畫不服，提起訴願，經臺北市政府以114年6月12日府訴三字第1146081109號訴願決定不受理。原告不服，乃提起本件訴訟。
二、原告起訴主張略以：系爭會議決議實質上已影響並決定樹委會審議施工地區內受保護樹木其保護計畫之結果，足以影響並產生一定之對外法律效果等語。並聲明：系爭會議決議及訴願決定均撤銷。
三、本院之判斷
（一）按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件。……」第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」所謂「行政處分」，依訴願法第3條第1項及行政程序法第92條第1項規定，係指中央或地方行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施，而對外直接發生法律效果之單方行政行為。又行政機關所為單純的事實敘述或理由說明，並非對人民之請求有所准駁，既不因該項敘述或說明而生法律上之效果，自非行政處分。倘當事人對非行政處分提起撤銷訴訟，即屬不備起訴合法要件，且其情形無從補正，應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，以裁定駁回之。
（二）次按臺北市樹木保護自治條例第3條規定：「本自治條例之主管機關為臺北市政府（以下簡稱市政府），市政府得委任所屬機關執行。市政府所屬各機關權限劃分如下：一、文化局：（一）本自治條例之督導及協調。（二）受保護樹木之列管。（三）違反本自治條例之處罰。（四）私有受保護樹木保育作業補助。二、都市發展局：受保護樹木地區之都市計畫相關配合事項。三、工務局：（一）受保護樹木之普查及執行。（二）第八條技術援助之提供。（三）第九條之追蹤處置。（四）工務局管理用地及本市公告山坡地範圍內受保護樹木之維護。（五）因天災、病蟲害或人為事故等緊急狀況，致公私有受保護樹木有危害民眾之生命、身體、健康、財產或公共安全之虞，經文化局認有立即處理之必要而通知協助處理之扶正、加固、修剪、病蟲害救治等養護工作。（六）私有受保護樹木之所有人、管理人或占有人不明或權屬關係複雜，致難以履行維護責任，經文化局認有協助必要而通知處理之樹木修剪及病蟲害救治工作。四、民政局及各區公所：第八條技術援助之受理申請及第九條之追蹤處置。五、警察局：第七條第三項之協助勘查及第九條之協助處理。六、本市各公共工程主辦機關：各公共工程內受保護樹木之維護。七、市政府其他各機關學校：各該機關學校管理用地範圍內受保護樹木之維護。」第4條規定：「主管機關為處理關於受保護樹木之審議、諮詢、解釋、認定、協調、爭議及重大違規事件，得設臺北市樹木保護委員會（以下簡稱樹委會）。前項樹委會設置辦法，由主管機關訂定之。」第6條第1項規定：「從事建築、開闢道路、公園、綠地或其他公共工程等之建設開發者，應檢附施工地區內樹籍資料及受保護樹木之保護計畫或移植與復育計畫等相關資料，提送主管機關審查同意後始得施工。其屬申請建築執照者，應由建設開發者備齊樹籍資料及保護計畫或移植計畫與復育計畫等相關資料，提送主管機關審查同意後，始得由都市發展局核發。」又按臺北市樹木保護委員會設置辦法第1條規定：「臺北市政府（以下簡稱本府）為落實本市樹木保護之推動及執行，特依臺北市樹木保護自治條例第四條規定，設臺北市樹木保護委員會（以下簡稱本會），並訂定本辦法。」第2條規定：「本會之任務如下：一、包括群體樹木、綠籬、蔓藤等珍稀或具生態、生物、地理及區域人文歷史、文化代表性之受保護樹木認定事項。二、施工地區內樹籍資料及受保護樹木之保護計畫或移植及復育計畫等相關資料之審議事項。……」第4條規定：「本會設幹事會，由本府文化局副局長擔任執行秘書，置幹事九人，由本府文化局推派三人；本府都市發展局、工務局、民政局、臺北市建築管理工程處及工務局公園路燈工程管理處、大地工程處各推派一人，承主任委員之命，處理會務。本會得授權幹事會於必要時加邀本會委員二人至三人共同出席。」
（三）經查，樹委會依臺北市樹木保護自治條例第4條規定而設置，以群體樹木、綠籬、蔓藤等珍稀或具生態、生物、地理及區域人文歷史、文化代表性之受保護樹木認定事項、施工地區內樹籍資料及受保護樹木之保護計畫或移植及復育計畫等相關資料等審議事項為其任務，又樹委會組成員依前開設置辦法第4條規定，非僅被告而已，系爭會議決議關於受保護樹木之保護計畫或移植及復育計畫等相關資料等審議事項，亦非由被告單獨審議，合先敘明。
（四）再查，樹委會就本件祜益公司於系爭建築基地內樹籍資料及受保護樹木之保護計畫或移植及復育計畫等相關資料之審議，係因祜益公司為系爭建築基地之建設開發者，欲申請建築執照，依法應檢附系爭建築基地內樹籍資料及受保護樹木之保護計畫或移植與復育計畫等相關資料，由樹委會審議，將系爭會議決議提交臺北市樹木保護自治條例第3條規定之主管機關審查，經前述主管機關同意後，如為申請建築執照，始得由都發局核發，如已取得建築執照者，因此始得施工，故系爭會議決議非對外直接發生法律效果甚明，核其內容僅為告知法令規定與要求祜益公司遵守之事項內容而已，並非有權限之機關對人民請求有所准駁，自不發生法律上之效果，即難謂其屬行政處分性質。訴願決定以系爭會議決議非屬行政處分，不予受理，並無不合。原告提起行政訴訟，顯非合法，應予駁回。
四、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　24　　日
                                審判長法  官  鍾啟煌
                                      法  官  蔡鴻仁
                                      法  官  林常智
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　24　　日
                                      書記官　陳又慈



臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第四庭

114年度訴字第827號

原      告  王德愷                                  



被      告  臺北市政府文化局



代  表  人  蔡詩萍        

訴訟代理人  黃旭田律師

            賴秋惠律師

上列當事人間因臺北市樹木保護自治條例事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、事實概要：訴外人祜益建設股份有限公司（下稱祜益公司）擬以臺北市文山區華興段3小段238地號等12筆土地（下稱系爭建築基地）為建築基地，興建1幢2棟地上12層、地下3層共15層81戶之RC造建築物，向訴外人臺北市政府都市發展局（下稱都發局）申請建造執照，因系爭建築基地上有多棵臺北市樹木保護自治條例所規定之受保護樹木，祜益公司乃依臺北市樹木保護自治條例第6條第1項規定，檢附樹籍資料及保護計畫等相關資料，送交被告，並經被告提送臺北市樹木保護委員會（下稱樹委會）審議，經樹委會於民國113年8月23日第14屆第19次幹事會會議（下稱系爭會議）出席委員綜合討論後決議：「本案（即審議案五）本次『修正後通過』，請申請單位依審議決議完成辦理說明會後，納入委員討論意見修正計畫書圖，並備妥公文與1份計畫書電子檔光碟至文化局辦理核定。」（下稱系爭會議決議）嗣經臺北市政府以113年10月14日府文化資源字第1133020241號函准予核定祜益公司之受保護樹木保護計畫，都發局並於114年2月25日據以核發祜益公司114建字第0198號建造執照在案。原告對於系爭會議決議通過祜益公司之受保護樹木保護計畫不服，提起訴願，經臺北市政府以114年6月12日府訴三字第1146081109號訴願決定不受理。原告不服，乃提起本件訴訟。

二、原告起訴主張略以：系爭會議決議實質上已影響並決定樹委會審議施工地區內受保護樹木其保護計畫之結果，足以影響並產生一定之對外法律效果等語。並聲明：系爭會議決議及訴願決定均撤銷。

三、本院之判斷

（一）按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件。……」第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」所謂「行政處分」，依訴願法第3條第1項及行政程序法第92條第1項規定，係指中央或地方行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施，而對外直接發生法律效果之單方行政行為。又行政機關所為單純的事實敘述或理由說明，並非對人民之請求有所准駁，既不因該項敘述或說明而生法律上之效果，自非行政處分。倘當事人對非行政處分提起撤銷訴訟，即屬不備起訴合法要件，且其情形無從補正，應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，以裁定駁回之。

（二）次按臺北市樹木保護自治條例第3條規定：「本自治條例之主管機關為臺北市政府（以下簡稱市政府），市政府得委任所屬機關執行。市政府所屬各機關權限劃分如下：一、文化局：（一）本自治條例之督導及協調。（二）受保護樹木之列管。（三）違反本自治條例之處罰。（四）私有受保護樹木保育作業補助。二、都市發展局：受保護樹木地區之都市計畫相關配合事項。三、工務局：（一）受保護樹木之普查及執行。（二）第八條技術援助之提供。（三）第九條之追蹤處置。（四）工務局管理用地及本市公告山坡地範圍內受保護樹木之維護。（五）因天災、病蟲害或人為事故等緊急狀況，致公私有受保護樹木有危害民眾之生命、身體、健康、財產或公共安全之虞，經文化局認有立即處理之必要而通知協助處理之扶正、加固、修剪、病蟲害救治等養護工作。（六）私有受保護樹木之所有人、管理人或占有人不明或權屬關係複雜，致難以履行維護責任，經文化局認有協助必要而通知處理之樹木修剪及病蟲害救治工作。四、民政局及各區公所：第八條技術援助之受理申請及第九條之追蹤處置。五、警察局：第七條第三項之協助勘查及第九條之協助處理。六、本市各公共工程主辦機關：各公共工程內受保護樹木之維護。七、市政府其他各機關學校：各該機關學校管理用地範圍內受保護樹木之維護。」第4條規定：「主管機關為處理關於受保護樹木之審議、諮詢、解釋、認定、協調、爭議及重大違規事件，得設臺北市樹木保護委員會（以下簡稱樹委會）。前項樹委會設置辦法，由主管機關訂定之。」第6條第1項規定：「從事建築、開闢道路、公園、綠地或其他公共工程等之建設開發者，應檢附施工地區內樹籍資料及受保護樹木之保護計畫或移植與復育計畫等相關資料，提送主管機關審查同意後始得施工。其屬申請建築執照者，應由建設開發者備齊樹籍資料及保護計畫或移植計畫與復育計畫等相關資料，提送主管機關審查同意後，始得由都市發展局核發。」又按臺北市樹木保護委員會設置辦法第1條規定：「臺北市政府（以下簡稱本府）為落實本市樹木保護之推動及執行，特依臺北市樹木保護自治條例第四條規定，設臺北市樹木保護委員會（以下簡稱本會），並訂定本辦法。」第2條規定：「本會之任務如下：一、包括群體樹木、綠籬、蔓藤等珍稀或具生態、生物、地理及區域人文歷史、文化代表性之受保護樹木認定事項。二、施工地區內樹籍資料及受保護樹木之保護計畫或移植及復育計畫等相關資料之審議事項。……」第4條規定：「本會設幹事會，由本府文化局副局長擔任執行秘書，置幹事九人，由本府文化局推派三人；本府都市發展局、工務局、民政局、臺北市建築管理工程處及工務局公園路燈工程管理處、大地工程處各推派一人，承主任委員之命，處理會務。本會得授權幹事會於必要時加邀本會委員二人至三人共同出席。」

（三）經查，樹委會依臺北市樹木保護自治條例第4條規定而設置，以群體樹木、綠籬、蔓藤等珍稀或具生態、生物、地理及區域人文歷史、文化代表性之受保護樹木認定事項、施工地區內樹籍資料及受保護樹木之保護計畫或移植及復育計畫等相關資料等審議事項為其任務，又樹委會組成員依前開設置辦法第4條規定，非僅被告而已，系爭會議決議關於受保護樹木之保護計畫或移植及復育計畫等相關資料等審議事項，亦非由被告單獨審議，合先敘明。

（四）再查，樹委會就本件祜益公司於系爭建築基地內樹籍資料及受保護樹木之保護計畫或移植及復育計畫等相關資料之審議，係因祜益公司為系爭建築基地之建設開發者，欲申請建築執照，依法應檢附系爭建築基地內樹籍資料及受保護樹木之保護計畫或移植與復育計畫等相關資料，由樹委會審議，將系爭會議決議提交臺北市樹木保護自治條例第3條規定之主管機關審查，經前述主管機關同意後，如為申請建築執照，始得由都發局核發，如已取得建築執照者，因此始得施工，故系爭會議決議非對外直接發生法律效果甚明，核其內容僅為告知法令規定與要求祜益公司遵守之事項內容而已，並非有權限之機關對人民請求有所准駁，自不發生法律上之效果，即難謂其屬行政處分性質。訴願決定以系爭會議決議非屬行政處分，不予受理，並無不合。原告提起行政訴訟，顯非合法，應予駁回。

四、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
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                                審判長法  官  鍾啟煌

                                      法  官  蔡鴻仁

                                      法  官  林常智

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                      書記官　陳又慈





