b B FTEEIRAE
B X TR Y S e
114# 2373 %8725
115F 47 16 P Fem ¥ 5
R 3+ FOO

A 2 EZEn
REA A 2 (REmpmE)

J5W$i4ﬁ?%$3h>’@ﬁ~zmaﬁ$4ﬁﬂw FrLEREF

FAEII4E62 17p 1142 %45 5000398504 & 42> &4

FOIFT o MR e
:‘] <

- R BATE RS PR

I FmE R AR
¥Fs2d

- " RAEEE I REALTEORLERRAEZARIME >
A R G R RHRATERE A EREP KR
(MeE2%T1-T2F ) > &3 & > B BF o

- ~EFEE
2 GHETRERMN e (TH A L/e) BAE > FIZ IR
At AEI14E17 20P P2 o 4 F 5114013037854 5 (=)L
wd (TR Jf*#ﬁll&&ﬁ‘“‘j‘ﬁ%”;' % (79
A 0 REFIRRRES  RARF LA R RRTERY
LTHReg (THFEE) '1114416JJ 17E 114= %43 % 00039
AR F AL (THRAFT AL By RE M3 IR Fder
[ER e £

ER NRE I A |



¥ 4 & :
19”%%?%“*Bﬁ’ﬁé%?&%ﬁwtarﬁﬁz;gﬁiﬁi?
1134 & » AR RAEFEF Fo v 5k 80113267 4

p

B’&%?%%@Mﬁ%b%ﬂT’ﬁﬁﬂﬂﬁﬁﬁ%ﬁ@ﬁﬁ
i BERBERI P

FIERAY Y N LML I REZERAENTHLA
g (THETEE) g pRTAg? midn 2 [HFEL
RE O RFIREEZRIRE MR ARRFRLS 28R C{ B
PR BT TERY Y RATE RS LT3
IR 4= A I 430 3

FHFEERERERAET D BT FEREM D LS
THE R A2 ER Ky RAEA A IRLEFE 2 TY
ZERECIEARAFES TR AT Ak

A

htidmRE BR Y EFRALITR
JRZTIZ2E 1! B RPEZ B R e B kil A G
B> SEFIh ZALIFETE FIISETY L 20 &
Tomit T RESFEGIP A LG M RITEART
5 AR5 TR kAo Bl pr2is mgE L1
2 ~113F R R8 g B »l A A #ifrji s #3316
FEIIx 1132 2E2 L 5 3o i REABFEEEER
BH A2 F v s AR E BT REBEAINEL > u T
%’ﬂmﬁﬁﬁ@’%%%ﬁﬁ%@ﬁ - dF e A
2RA B AR BEAER iilﬁa'#ﬁ%ﬁ%iﬁﬁﬁ
22, REPZIEFTRIBFER B ENAE 0 pRE

TRt R LT AR wxéﬁﬂ@pﬂiﬁﬁ—@i
Bid-E2L R 47 R ﬁ%m:’&?%%omv’ﬁﬁ
-t A BES TIPS RIR AR 1 1T d A IR

DLk FARIERERT O

CEEER Aot o |

W
£ oy



9
C N
T
|4
AN\

Te

fln

AN

\+

IR

R ba |

ETN
o

A
% |a-
Yot —=b

b

g
¥
3
i
S
ﬂ\
oA
& o
= IR
= W
T
J %}
pyd
kN

&

%ﬂ@&ﬁﬁé%ﬁ
/w

A
=
u]

\"‘t\7 —=h .‘-\-4\‘
A

= T v
AT

Jo ol md

S
jyas)

P

R o
R

TN oo®y ol
iR
\\E‘-

P
T\
-

PG o=
.2y
o
T

=

e

ETIR

4. —
KN

-

13
FIFF A &2 S 3F R
%FZ:’ 1*]?)&1‘%94 ’

(>

R

}
%Wﬁﬁog

ETINE “_\m:as':
ﬁ
N i
4
=3
(re
M

T

D (e
u
\\m

-

= /w
-\

s

e

>

=

k2 B ER ]

PUST  J
= =i
o o
!

H
A
e
—;‘\
i~
!
=%
R
*1‘#
"I
uss
R
ui
o
il
R

>
2N

L= I I
ﬁ?iﬁbalﬁ’ﬁﬁ%ﬁiiiﬁm°

mh gtz mre g MERSF £ 2 @R

TLEEL A ARZEFE A7 EARAELABR BT AT
Flez B el 2L AMGE GFERLRE L2
B RARETEHIRAT G LB PR ’fﬁﬁéiﬁz
PR IF A R2ZAD IRER  E N TR H
?é%%&iﬁﬁ$¢%%4%i~omﬂii ‘
koo E R RHE méﬁﬁﬁiéﬂmﬁ’ﬂ
TR BRI owwwdm%z%%‘%%
fﬁ"—gl"gﬁjf TA R RikZw gy HerRpriva2 434
NN I SR = € R R s

’E%E%?E%ﬁ’ﬂé%@&%’b

‘1‘*‘- ol
-
Ep\é} 2
TH
Q\
(“
(]
=
%
Yy

AN
S



D/
Bt
i

N
S0

.
=
B

S
N

T F g AP E A ﬁ FREE LA %’EL-? ~
MEp A ‘i‘ilﬁsaﬁ—’- ; T RAE v e A2 BF A
P kEEAR :E.F'g?ﬁtﬁ #\Q’Fﬁif AR
R I #\ ko gEA R RIR2 %8~ H6iE TR
BREAAEI REZFHRAP 5/ - ' ¢

L2 R AR BTG EFE

291§ AR R R AR L AEY FEL
XS X

P

s

i

P

A \-\1‘\_
-
FoEL 4

=X

3

-

5
‘
T

"

S

N

!

‘\3-

(R)B-F7 @ 4p F AT B R RS A -
PR S 1L B

it e as s 4 (THESRE) & Pk 0 E

242 % Fe2 wa

i

AR E LRI RLIEERTE > A T EBOR

LAt 2 AR T pE Y PR B W 5B 23 R0 AL A 113

e W TE R L
g

I
~_—

EG1 212" B RAyELIEL P R ERE FN13A
54]33:‘}‘&! 7’1?: mFi’Pb*x%:\)Q?“a’f["\F;gk?‘;:g;L
T%l' EMRE },‘—i"'f:- &_#Brﬁp‘ﬁﬁ‘ﬂ + ¥ ﬂijﬁp;\.\fé ﬁﬂ;ﬁ;‘l ?% v

'\?’jfi"*o

=Y
[ P S

pas|

BARARZ 4

< b
=X Ty

]
!

LS

o
\\/ F_L
D
i\
a¢

-—_N\

N

=
¥

C W e
(w

s

SR 111
bas
o
O
b
] 4
o
P
=2 X
T
RS,
=¥
ol
i

(‘7”3
T
o]

>

=1
4—&“\:\-
S

P A 128 LERED AR
13# 2. & % 4 5 @i o /%r”*!fﬁlf%r
SRR RBABTPAER SR ER
104

=3

—
T;

c

W W
P
- &
B
B o]

G

@» Y
pie
oW e
l_’ A3
>~

L A R B |—113—!5-°F§7“?=/_:
L#E £ 2R PR TR

o

=S
> S

(w

F};

Y

»;u*‘tn} «H*

1

A
A T g
g B owwo

%

-

i< Tl
¥
i
I
2|
4t
Im}

Al



L EFTHALIEERTE L1942 3 TR
AR T T

E#p R 2 FEH T o

T~ NfRZH|Er

ESE Y N R

1.j‘;1‘/z‘u f’g‘:i'ﬁ-‘i A S SRS ﬁ—L‘;‘/% /M N

rQﬁ%‘ﬁ‘*%’kéﬁr? -~ ERY hdp & F +
AR o EEERYIPAGYE- T L) ERPT LAY
(1144111JJ 19B iy ‘fﬂ{?‘“??ﬁf—%,ﬁﬁi"“i‘%;'l "

?x—ﬂ,; }'@U:LE&.:}; >

J
Gﬁ;LLlngE-‘ r*&‘?‘:{j‘;,géf,'j"—ﬁéo\:—a.}ﬁéq\’A\E' ~ O ~

ﬁ‘ﬁmi’ S S L BN S

.
&
NG
N

%rt
v
.
&

—

4

.
&
~
N
Bt

\

.
2

ﬁﬁ*%lﬁ j_)zlj—%ﬁ,%;l ...... o = ~ T :—g ...... ° | }%@,4, E%“"lz,’,f;““
178 5120220 T & 508 7430 273 4 ﬁlﬂi‘—‘"f"&% ¥ &

=R e A R RD: rS. R E
*ﬁ’%&Féﬁ‘ﬁﬁ‘%*ﬁoﬁﬁ&jé%’mP&
FRORGA o TEE P EEE T ApRY > REERY A T
oA ERT R R S8R TR
%%ﬁaﬁﬁ i 4 Hme sl €8 ik o TREY P2
14@"‘1:12131*:' *&Lﬁﬁdi\‘l‘%‘i’ﬁ” ) 3;": A AR T
HAEe EUT S Em- ABH AR > T IR &N
T .ﬁkﬁ » FHE A @ E0d o F14AER]

R R I %%?ﬁ“\&&ﬁv-#é’@ﬁgiﬁ&ﬁ
#%%%ﬁﬂﬁ”’%ﬁ YEL R AT BMET RP
Ed L FBMARBEL RN R EAKIAKS
o A GFEE AR F3ESEREL: Tapfary
5 EHIE T~ FB Al I uEs o391



£
Tt B
’?iﬁﬁfﬁrﬁojﬁn; F 10
ST e o LM E A F R
ﬁﬁ&’ﬂwaf@ﬁlw~ﬁm~§a 1 i
oo B %é’diw%m;ﬁﬁﬁ’éﬁ
¥187'f£#&i: LB PR A B d A
&ﬁﬁm’{‘&’TQWﬁﬁfdaﬁ%ﬁﬁ’iﬁ
FAE OREPRXIA2ETIESIFI RS RR T
&Q@,%uﬁﬁgggﬁ,ﬁﬁfgiﬁgmfo
J%<i?%,3%%$ﬁuiﬁﬁff,%,
FEET o %Mﬁﬁ?
ER I8 P PR > T
S P ESAGEIE L 0 Ed T ﬁgﬁ@
Bro Bd A g R TR
DACF LEALA T Hgé%o{>¢g%
Pl 5

~

Y

)

2%

L

=

(Q

IR

2w

s

Nam)

KX

~

=

Pl

ﬁ
_( "3‘7’ kT

Ry 84~ TEag

7ﬁﬁé%ﬁ§1ﬁ~ﬁﬁ‘§%‘ﬁn1%£$?$iﬁ
REPIAH D UEF S FERT A FLAIRS o
{ggﬁAﬁylgga‘QJ\ﬁﬁawﬁggg,ﬁ%
é%bwﬁ’véﬂﬁ$%% %aﬁxﬁwi?éa’%
L R R N EELE B (I
&M’%%A#ﬁ*ﬁ’fﬁéhmm%ﬂ%%%ﬁiiﬁ
2w AR > A HE HEHRPRE SR ZEF A RR
FEBRA T LR 2 e +4%%f;wwo¢&%jfﬁﬂ
73 ERETZFHEEEEHE > 35 1LiFrTBR 2 2
{@ﬂ*a;aiﬁaié%%£1?ﬂ°2%%ﬁﬁ%
o2 ;o

%
FAEPESF SHEEMLLIERT
RSP F T2 L AR o AT R 2



%7 B F F ik - o A EHEE o 7 i R 2 2
a@*ﬁ*i#ﬂﬁfji’ﬁﬁ%ﬁﬁléiﬁaﬁ
ko B T FTisRl 2 N¥r, B RERET 2T ERE o 1.0ER
T2 TRk H e M E T AT G ez e B
Pm 2 287 £ FEF MR REE T2 RZRA

TERRA S DFRMEGIHFRE AN RZEEFRADN R

P

—

N

N
®

{

gt m R Ty Ry g T (%1E) BB (M
TEHAAR) GRS T FRIELP RRF
t*g,iagrﬁﬁﬁ,i§2ﬁ4ﬁdwa $0iE ~ $130%
2w iR R 1THEZRIGTEALE . (527) A1
%ﬁilﬁﬁﬁ,%C ¥hARE o kAL IFRE o R
JEART TARBAZIEI P ERRBARRAE T FY P
ﬁﬁ%(%m%l’UTﬁﬁlﬁjfﬁ)i%i’%l
T A CFF2 AT o w0 T (F1E)
FHEAFAARHEHBRZ2TIEL P Rikdpd s 2 & &

@ﬂ%%&%ﬁilﬁﬁg\§?~&%~%%ﬁ§$Wﬁ
ZIF: FEANE. &= F A B 1 @ TR
?%ﬂ%%ﬁ’@ﬁAii%ﬁ ﬁiﬁg%&f
F2%) TP EEFEGFDAEY 0 Bd - HE A
AR R R F 2D D Ed - mE g
ZABRFE - d AR E L E oG
,ﬁb*lﬁ%?ﬁ Bk Bl Y e e s A
(do¥ig#2) 358 - BHExigut A Bz et d 3
gﬁﬁﬁﬁwﬁwoj(iﬁémﬁmrf>’wwﬁ%%§
sz»]‘m;, :.z‘;_j_Bi:,ﬂ»/%;- , IE-FXT‘LH-"L_TEJ,_ s 1 ]‘\’\F' NEALEEA
AT R PIRRg  REFRHEBEF AT ET 0 3k
s AL TEIL H Aok W13 E6Y 2122 R 2
BT b, P EGY AP d REEBEFIELG 0 R
tppioadao LT ERRERR G A EsL 2 TE R
BRI Pesrd  mREE L ST PREEAWET

"

P
wH A

=
!

>~

(

<

mmﬁaw(wﬁ

N

~

= S\{]" Wa
= o e~

YA\~

=

W

&

=

1

-



&
FIEF2HR > S FRIPHEIBEBT R 37 FRZF >
Ragzaor itz PHERREBIRME Y B2 T LEAE
2E A FPt e R R 2K 2 o (TRARS G B 3215 R T
OB R RRFRAEY 0 3 TAERE L - F 0 P i
¥Wi- AL H ﬁol%‘wﬁol% AFLE P 2o m N GHLE R
ZAFPRLE T F ot B R S FEAF - s AL AR
f%‘ﬁﬁaf%’ﬁﬁifiﬁiéi& * k11! =P &I A
ZME o= SIS EY 53 ﬁ,i‘?x* Ao~ iz A
Hoeom TR Y SEA ETA A ﬂ o | HIIMER T
C(FLE) 2Ry TR AN - F 0 FEAEY G
ﬂﬁ%-—~¢-w$wrfaﬁ~3‘%éf'ﬁﬁ%ﬁo, NI
ii“?’ P AGRE ARG RATZ B o (F29) W
@%ﬁ@ﬂ£$§,@ﬁéﬁﬁw%%

4&%5%%?%@1@’%@%ﬂ‘
?ﬂvﬂﬁi fpﬁ§L%W°&'i»



TEZ0E XA HE AL Rt PaviEp FewsEd
TREEAEP FV LR EL R MEETHERIEG
2 e EMELD > pEEEEE RL 2 L7 L 2k
PAAM G TG BT AT 0 R LA LK P
27 R o

M) 2 $6iE%10E ~ %200 R T (H1s8) 2845 r-

P E L E A T

180400 oz E 70 > 2 %804 o 5 FE D604 Y

b AET0A o7 F DA R60A o (F29) T AT B0
==

4 =y SR
L RF AL GERP R REIIERGER LR 2 - &
—dEiEE o P b2 EREEH > TR0 R o T 2 o o
AR BT Y22 0T o Ao R R AR
A 2 R AR o R A F] DG HE (PR
FRURBe BRT LB ANGT S BaF D R HETL E Y
FHE G oerAnh o d I E IR T B b (i
A -L,—F-;»l}}g e -

g S WA T R BR AL
2 FOE2Z 6 578%) 0 % 5
&¥€¥%@£wyg@inwmwmﬂm’ﬂj
G ”f:\fa%ﬂrﬁﬁﬁ*% ]%
S FS TR VR L ERNE A1
A i
*
;r

; N
-h_‘\
e

ﬁ ’FE.\LC’;!::LVT?’g
o B AR 0 PRAF

%%%aﬁlﬁﬁxf V2 1 FAMEF > B
Wi P TR B2, 2%d > 2 @ ESRLTFE 2
ﬁ@a_,$ai%ﬂ% IR KRB E o

RitE 2L B ARERDAE MBI BAETES F
o F %#&%%Ewr“ﬁﬁﬁﬁ (§ Bred
EH100E) o BT BRI AIA A 1200 T TEBA % A

ZBE AT - B A AT H#é% A AR 2B
R RRAE CHRANE B AR LG



iﬁoﬁﬂﬁﬁ?%@ﬁﬁﬁiﬁoﬁﬁﬁ&ﬁ%*Wﬁi
FEOREI IR W AR g8 s
EERE - BERNLARZFEE zz-iiﬁ BT RE R
@%%%F@%%iﬂﬁimoi\%ﬁﬁgiﬁﬁmﬁﬁ
HREGHLER  SE S AREEELLEENE P
B ELE Elji‘ﬂ"zbﬁ%"g’jgi LI APRE S R LR FRDER

T oo ~H B AR o | Y RT RE%Fwp 530EL
T TALFLE BRI E PR B AR AR
x gyt R o &Eﬁ?‘“~£#%@’@ﬁéﬁwiﬁ
L2 o ERIERAIRDAZFE > L L H ¢ RHE I
ZRERFERRER o N ERRIEIAEFEILL
TaEsTRAT . TAALANAEE > d ARFERE A A
Rpnoiz o B - 220 ARA L RA 2@ Ed ER
g’%ﬁ:@?’%}§i4 4 ’#fgfii—iﬁ';' A R FE BRI EAS
FrE - ARE RS9 dyy Toripun
LoJﬁﬂ%%a« —Eiﬁ#§+ﬁ@%ééiojﬁ

GER A AR PEE A AR P2 AT o Il b B 4
ﬁ%sw@aﬁ’ﬁﬁwi%ﬂﬁwuﬁba~7‘%ﬁ4ﬁ%
RN AL [ hTELR A T 7 WA AP
B FRATPRL 0 7 @ s o ) B2BRT TR AR
L ETARTAIL LA PR A2 5 L gyt ]
S HFE PR %&@%ﬁﬁ%ﬁ%iﬂp\g%’éﬁﬁmﬂ
o BTl A o AR p g R L Fm“’ff%wﬁﬁfﬁgi
R g oHiﬁE%ﬂﬁ~hg iﬁg#éﬁﬁ

EI & Fmﬂ#‘%lb";ﬁrﬁ‘giﬁg@;°l‘?]xmg i-piq"%ﬁ
2 %E 0 AR 6T B RIEIFE o ooeee TR AT
() gmpEmd B BRERLAH-EABE

ﬂéa‘@#*»ﬂa~§?@£*;pﬁﬁﬁiéﬁéiﬁﬁé > 53
ARAT LAY ETFE BRI RERL AT HRE
BEEL T LA EF 0 A BERFREPREEY
B LR €At 0 L RIFIRE R o

10



(A 2 JIH)'? 430 113# 120 Bui e
FRIRER B o

LA RRE LD SAYRTT AL BN
=4
7

&3 %
ﬁiiwiﬂ’pﬁ4”&$ﬁﬁaih$ P pEsrp ok (A
Fad1%238% 241 ~ 354F ~ *52%573260F ) » 27 4
F]B o

258 FRLIEMaT (THEELE) B3 EFFNE S
& %—?ilﬂﬂ‘%%’ﬁ“‘—i‘%é*“f"ﬁ‘é BTVE B
AR AR ATEFRS (THEFERE) CBHARTRE T -
2 AT ,x CRFE R AARSARTMEY (THEMR

E‘ﬂmm‘wm

) CHERTRE B AANIIBEY 4p Fid T RA
FHAFRE SMAEERELEAARE VAR AT R AL
WA A ARG b SRR PR AR

[E—N

oo P #MOR SR e L (RGBT R2R2Z R
—’r% LRI ERHI KL A4 F R 23F
EEIFENG R DERLBEAFR M : .
’wﬁkﬁNNSBﬁﬁéﬁﬁﬁ’@hamﬁ%ﬁﬁﬁ

ToBEIREPHEDATFA MAZR RS d BE2X
VLR R SN Fiﬁjwk’@%%%WWg%m»ﬁ
GRCETI " N S SIS A > - < ST 3§ -1
o il 2 LR 2EFAELE ~FR WA TR
W (AR1156#27 29 ~37 16P B H LA LHELL) o
4’:3 N ARIISEY  4p & ~ L AyE 21138107 8P
oM ERTENEELI ISP ReAFTFH 1130832219%:}.
Eoarrg ¥ ot ARG B T A ;’:u%

t (kiR ¥307T2314F ) HE 7T ;g:‘io
3¢%ﬁwwﬂa<¢ﬁiﬁa9Mwbﬁﬁwﬁ1mﬁggg.
F R

T2 FEFEZ- s mEURL C

|

I} ‘S{"%



B WHEERAE AR > e RENLE B
1 h o BAFR P REREA BT AL R
A A EF 5 2FL BRI DA R ERA
o’ a2 T ZRABLEIFLEPMFT O OHMEIRLZ ;}ﬁ-—[—;\,fv 2 ¥

= ¥

A% AN - B A 0 T g
ZRAp A2 BEToARILNAF o HRES - AR
Bo -2 FEHEXLFAADEHE - 3 H L P EETE
Benfi s Y G BAME I EEd RwE s Ed B2
BJZ o A F o BB BFARIAR AT S 0 BRI R
S xRy R AR E Y R ’r}*vB*F"*T i
E R Aet B s Wé‘$~ﬁ%ﬁ%’%ﬂé*
F kA2 éﬁﬂﬁéﬁﬂ(ﬁ 115# 2 Zﬂﬁﬁﬁffﬁ
) o Y AMA T s».x*’ﬁ;f :r:".E«] Zhd RG]

|T

L o A B ENISEY Y 4p B R A SR T%EM A3
Ao R EETLA ;&#i?}%r AR R AR LR
Ak, AFEE R g’v’ﬂjﬁfpi L r RF|eng E
}E;’i‘i:ﬂ-",&uflﬁ FPI’F'FA’E“%’{?E\’;E] Pﬁﬁ;@ﬁ«,@&,»\ﬁ
Frd RS RAEILd RE T A3 PR BIRG xRN
TR e 0 Ly AMMEEY X IRE R ABR A
BrABAFEL BRI 2 o L R A PR
HBEE (Amllo#2 2p B R/ L4r) - X FAHELR
|J}§‘3__,_L L“%ﬂ-' A {* ,;LB yﬁmﬁ@ Fagic Jﬁi]‘ ‘7‘]’2.{—?
feoFReRLAEY - F2RA MBS R AY -
%2 mAA R RFI3LERLR S8 282
‘ e E B LR 2ZHRT > R
TEPAIGEARFE AL FHFE WA
AF R EE N kwa’wﬁk%u§%~
v
= B

S
4

%ﬁﬁﬁ%£mﬁiad % m S AR
AR FSIEERLER
DR AR B E o w PR g
FAPEEL RGN AL

?%E‘ﬁ’:%i

)kﬁg_“g g%ﬂ'\dﬁ;‘;/é}\a&

mmf—‘

12



My R E2s MU EY R ERLR k2R
> ERBGE S VR E R N26ER T ’%ﬁ‘ﬁ*ﬁ%—”‘?
i+

PEEE B AP NET RIS RAR A PR 0 LG AT
ﬁ IMmEFEF (Aallb&3Y 16p B H AR T4) o d 12
FATH SR L R eBALp ART R AP T
Pz thd A B ARSI ATRE AL R 23R 4
TTOBERFTFR CMAERPILME R CHRES - AR
BIR G HRIRTRZPEPBEA R ZERE A EA
PR T W2 AREPUZFERG A AP A ERE
R PR BRI AR REP a2k o RER
ZRRZAREWE S VEE D LB EEHEREA
FomeE Rl i remEastse 2l h%”aééﬁ
42 HU 29%E1 0 "XETRL R 2 iﬂﬁ:?g»o AiEALp A

R %%hp gt i Ayezade (%50:1130800132 -
1130800134) -~ Ak 5% 2 A 4 A7 » 2 FRLfT R
ﬁ‘ﬁ@]4"ﬁiﬁ%”ﬁ%@%ﬂ W e
Ro#EFR ~MAME F ~iREBES A28 IRT B
203  MAETRELZ CEFE
%P«E’ﬁi éi@ﬂ“’ﬁé
F2mME R ~FR 2R AL O
*f”“¢4#”%ﬁtﬂuﬂ - o)
T

L;'?

5= \\\Xr = ﬁ& \1-

R RA AR B RRAME R 25T 5 B Rl

N\
=
T e

ﬁ‘Fﬁﬁkkgﬁﬁéﬂﬁﬁéﬁéﬁ@%ﬁiéﬁ
ETREDAR ~FEAMAAHEIZRENLY
2} a2

£% = - R o T 2
Fa3 PEINEFRZB OREITALHMP - ¥ RE G E
PrEENRYRLBEAR > B AT TERAEERY o
a1~ B Al B

A
BE P > FRFEERIHD
\mﬁZA,ﬂﬁ@ﬁﬁglpsﬁ
frig R XA B T eEia A



ZoXERmMP TREFHMT TR T RAL &
Ao RERGE S RENAERFI NS LERE ALY
"taéﬁ;)& 7 F*E ...... }f_]-,’-l- 4 J;E‘/;\j;j - I $1§ F&gﬁ,ﬁﬁ' 1
Mg L A T ’%Aﬁgrév}f_mﬁ,a:g{;img LOF o
£ 2E2H 32T ) 0
EARNEFS LS LN

B FAR KGRI E B2 ]2
Do YR RZ3EZ EL T HENEE -
A R R SN WAL U SV RELS o = 3
AL THES ) THBFREASLF AR AW
FoRAILYRARC B R R ) SRR
L2ABLERAEFL 2 HEE TR T HE TR AR
Bt 50 (ERE APE AR Y2 RERE R
PREFE S BRSTVRLCEREFEARCEFERF

W%%L%@%ﬁiﬂﬂ@%%biiﬁﬁf$ﬁﬁ%%%
FowIr REN3A ER L GFT 2 ¥ EFF 0 AT
N@%Ci’EEF“M@Q,E*&%ﬁﬁﬁﬁ%?‘ﬁri
W2 A%k PFEFRBABZ I 2 RBTAE e 2§
FEF (A1 %221 ~354F ) - 7adlp NRY 2%
AL RAETSC B2 AT o h 2 0 oA
W R A 113E L AME Foc B as o s FAF AR &
?%@?E’L%ﬁmﬁﬁiﬁ’Lﬁﬁﬁéﬁﬁéﬁ%u
Erro HY kR4 ARII3E R T B EFrBM
PERALFEPR LAyt 2 3 "HEEAEAR N
Wp A%t 23 5 EAR e/ 2 1 Ty
A% R A FRAAIEE o BAEPIREL > A REHR
TS ERES RSP AEFLEF oA KRR T
B A B E R CT0 fasE D R4 1138 R %
a2ty - > BRI v ikdpa T 3 LR 0 BRIk
TR LR L gL va- R BDRFTELE
¥ ¥ 2
= 4

»

x| @&, .-

14



SRR L AR 0 AP B2 St R B AR L AEE
FoARRL Y RERFPI BRI ST L 0 H g0 8

HE R 113FRZ 1T~ ~FH 410 Em - TR
*H”?@%ﬁ# RGBT o LK B A Ak
aifﬁiﬁf?§$ RALF (R) BB AFL 11
: () XxE%4 ﬁ:}ﬂ‘rfw R FERDEHEL > &

5*

i
E‘é"«‘b‘%ﬁ‘ﬁ rERL TR Ba o
Forcdow » BEAPREIFZEBRL AR 5
LAF2ZFRITTFAA R 210 0 2w o
A %E%E‘ﬁaﬁﬁﬁ’iﬁiﬁ*%ﬁﬁ
? 2%i%)§ NES RS R SR AR IR TSI - -3
FTARELIS36DF ) » BAAL BT 2
J;ia%iﬁi "RAGEREYFiR H
‘ﬁﬁﬁawﬁi’VP#ﬁ@% ag’§@£
%32 (A E2%86F ) » T ERmE TR
APER G RICKA A AR RPN
T ;‘)ﬁz% FRERRE LA 0 BIRERS B ";‘;%
Fe¥2%33F ) ’é’%%?&zﬁ 7.1 i%ﬁ\g);tﬂ yrk &
B 7

N

jud

ik

B T p o % oW

P

>
oA o=k &

fﬂiﬁ@?%°“”’@4«ﬁa7lw\ﬁﬁ\§
‘J f;‘;ﬁ;{;? THN‘;‘]’A,\B '*'lﬂ;l’/ ;)»_'Q 7]‘ ’Z’ﬁtﬁ ﬁ#\#%pq’ﬁ
Tkt s L2 ERED > TS T F R P TR

-_‘_1\\
.

wﬁ;wﬁ,ﬁéﬁﬁﬁﬁérmﬁﬁﬁﬁﬁfﬂb?iﬁﬁ
jarw%Wfﬁ@aﬁiﬁﬁ%@ﬂwﬂ%@ﬂ%%%i@
P HAWAR TS RS T EH BT R R F AR
HME G R e e R RAA e 0 5724 o
BEF o

N IEE A-C L AN I e Ak ) v PR =T NES PR
52 ARE mA k- Hm o H kP oo

S AR REZLRE G IR

15



— ~ }

i
r
B
=
e
o

21 2

FHERT Gam
2F MZZ
S B

AR AT o

S AR JRA A iEE 820 P m AR F T RGTR

#

NP B AAP PRI K o R0 R1E208 B
N fpEETRAL FEE

AEED F 5 dodt A XA y_‘r* =
et 22 20p P AT PFIRd F (R R iE A B
%K)

S PR AAP LRI T A ma20p P AR Y RS F
T B o

s P HEFERLAEEFIFDARA S IR NLET (AR
2 FAYFE2Z1H1FH340) o LR ST AN K > Wl
LEEFLHFAAEA (FIES3E > 5458 ) o

B3 £ T EEF A T

e N Im Aoz

LR AR H KA A \%‘IHJ,Q ik Fkma
Lo | REECREECEFTRALKTIFT
A EE| Sz A B AR Bk B R Bl RS
AR Ko
* D fiEFRCE R P A AR AL L F
LR RIEALR PR RE
S.EJIfArpE o P A A H A ‘?g
SN -

FANTE A B TS
pa:l

16



SAEE B RflEREE 2R TR
G PR BAIRIA K o

TAMNIEL PR AL A P R
A

5,
AR HRAT P AL AR T

ey RS R

¢ F A ®W 115 & 5

17





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第六庭
114年度訴字第872號
115年4月16日辯論終結
原      告  呂○○                                     


被      告  監察院                                    
代  表  人  李鴻鈞（代理院長）


訴訟代理人  劉佳慧              
            王惠元              
            沈玉珠              
上列當事人間考績事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國114年6月17日114公審決字第000398號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、復審決定及原處分均撤銷。
二、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：原告起訴後，被告監察院代表人原為陳菊，嗣於訴訟進行中已變更為李鴻鈞，茲據新任代表人具狀聲明承受（本院卷2第71-72頁），核無不合，均應予准許。
二、事實概要：
　　原告係被告所屬監察調查處（下稱調查處）調查員，因不服被告民國114年1月20日院台人字第1140130378號考績(成)通知書（下稱原處分），核布其113年年終考績考列乙等（79分），原告不服原處分，提起復審，經公務人員保障暨培訓委員會（下稱保訓會）以114年6月17日114公審決字第000398號復審決定（下稱復審決定）駁回，原告仍不服，提起本件行政訴訟。　
三、本件原告主張：
　㈠被告之考績處分程序，存在重大瑕疵：
　⒈平時考核流於形式，面談制度形同虛設：原告之直屬主管於113年度，從未與原告進行實質之年中面談，僅於113年6月4日，在未實際辦理面談之情況下，要求原告填寫職員面談紀錄表，其程序瑕疵至為明顯。
　⒉考評過程草率，顯有重大疏失：原告之直屬主管於考績委員會（下稱考績會）後曾自承「在會中的表達能力不夠精準或完整，沒有辦法說服其他出席人員同意予第2組同仁更好的評核結果」，顯示考評過程草率，漏未考量原告工作、操行、學識、才能等考評因素。
　⒊考績會組成及派案程序不公，影響考績客觀性：調查處推選考績會代表之過程，涉有預先協調，甚至配票情事，且考績委員亦受單位主管個人好惡或片面意見影響，未能獨立行使職權。
　㈡原告主管無視其優異績效，進行報復性打壓：
　⒈原告於112年11月發現承辦之機密文件附件光碟遭人為破壞，經簽報政風室調查卻遭否准；續於113年7月再向秘書長書面陳述「密件公文附件遭不明人士毀損，惟處理過程有諸多程序瑕疵且涉及吃案不公」等情。自此之後，儘管原告112、113年度結案績效遠高於過往，敘獎次數卻從每年3至6次驟降至1次，113年全年更為零次。績效表現與敘獎結果呈現極不合理之反比，顯見被告係因原告舉報內部違失，心生不滿，進而挾怨報復，濫用考績權力進行職場霸凌與整肅。
　⒉原告係調查處之調查人員，主要工作為「協助監察委員調查案件」，原告之工作品質、服務態度、專業能力等，自原告與監察委員合作之過程中，監察委員自應有最直接第一線之瞭解。監察委員表示原告辦案認真，品質優良。況且，調查處將他人無法勝任或拒絕處理的超負荷工作交由原告處理，調查處長官分配案件顯然不公。
　⒊縱然如此，原告113年度辦結案件有10件，督導行政機關改善核簽意見案件達144件，皆排名該處第1名，且為少數薦任調查員能獨自完成懲戒案件，並有多件是社會矚目案件。原告儘管績效卓逸，然單位主管對其存有偏見，利用權勢刻意打壓，影響原告考績及升遷權益，有違信賞必罰之旨。
　㈢考評理由牽強附會，均與工作無關或與事實相悖：
　⒈原告隨同監察委員出國乃依法執行公務，並無違失：調查處處長坦認確將原告奉令出國作為考列乙等主要原因，惟原告協助監察委員赴日調查，因國際禮儀及對等原則，由3位同仁隨同出國，其中2位為奉示自費請休假協助，並無違失。原告係依指示執行公務，並無監督權責，亦無違失，監察委員曾向秘書長說明，指派同仁係為因公出國，原告具高度專業與責任感，應避免將與考績無關事項納入評估。被告經將此事扭曲為違反長官命令而隱瞞不報，甚至以此作為考績不利之評價，不僅干預監察委員獨立行使職權，更將同仁犧牲奉獻之舉，惡意曲解為應受處罰行為，顯屬惡意栽贓、扭曲事實。
　⒉其他考評因素，諸如指責原告調查報告頁數過多、離開座位未向主管及同仁報備、不得僅與許國琳及陳宏彰有好交情等，均屬無關宏旨知識，甚或惡意羅織，已完全逸脫公務員考績應審酌之工作、操行、學識、才能四大面向。至對於原告有利事項恝置不理，違反客觀及平等原則。　
　㈣復審決定之程序與實體事項均有重大違誤：
　⒈保訓會委員未依法迴避，而有重大程序違失瑕疵：復審決定列名之保訓會副主委委員陳佳慧，係時任被告秘書長之配偶，被告秘書長對全院人事有重要影響力，且就原告考績之評定及引發爭議之赴日出國事件，均直接或間接涉入其中，實為影響原處分作成的關鍵人物之一。陳副主委參與本案審議，已足使外界對其能否公正行使職權產生合理懷疑，顯有「執行職務有偏頗之虞」。依行政程序法第32、33條規定，保訓會副主任委員未依法迴避，其所參與作成之復審決定，程序上已具備重大瑕疵，應予撤銷。
　⒉保訓會未盡調查義務，阻礙原告攻擊防禦權之行使：原告多次請求保訓會調取協查人員結案數排名表等客觀績效數據，以證明其績效優異；並請求調取實施面談之錄音檔或影像、訪談同組人員，以證明被告未實質對原告進行年中面談等情，惟保訓會未依公務人員保障法第8、56條等規定，善盡職權調查義務，致重要證據未納入審酌。保訓會片面採信被告之答辯，所為復審決定顯有違誤。
　㈤聲明：復審決定及原處分均撤銷。
四、被告則以：
　㈠被告係依公務人員考績法（下稱考績法）及同法施行細則等相關法令規定辦理原告113年年終考績，程序上並無瑕疵：
　⒈依被告職員平時考核要點第5點第2項規定，被告分別於113年6月及12月間對原告辦理平時考核，原告直屬長官於113年6月4日對原告辦理面談，皆完備必要之通知、確認與綜合評價等程序，原告在相關紀錄及表單亦均確認後無異議並簽名可稽。
　⒉被告考績會之組成結構與產生方式等，均符合考績委員會組織規程之相關規定；且票選委員係被告透過民主選舉機制，由各受考人在無記名之下依其自由意志投票所產生，並透過合議機制作公正客觀之考核。原告訴稱被告考績會組成程序不公、委員未能獨立行使職權，影響考績客觀云云，純屬個人臆測，不足採信。
　㈡原告舉報光碟破裂事件係發生於112年間，並經被告調查處理完竣，尚與原告113年之年終考績無涉。原告除其工作品質、態度與服從性等屬高度屬人性考核項目，經被告監察調查處各級主管人員咸認有提升空間外，其於「113年間辦理偕同監察委員出國考察事宜，在被告長官以2度核示僅派1員隨同之情形下，竟公然違反被告長官命令而不報，仍為2位調查官辦理出國事宜並偕同出國」等具體違失事證，均為被告納為其113年年終考績獲評乙等之主要考量因素，足見被告覈實評擬原告113年年終考績為79分乙等，實體認定上有憑有據，並無違誤。
　㈢聲明：原告之訴駁回。
五、本院之判斷：
　㈠本案應適用之法令及說明：
　⒈考績法第2條規定：「公務人員之考績，應本綜覈名實、信賞必罰之旨，作準確客觀之考核。」處分時第3條第1款規定：「公務人員考績區分如左：一、年終考績：係指各官等人員，於每年年終考核其當年一至十二月任職期間之成績（114年11月19日修正條文於該款任職期間之前增列「連續」2字）。」第5條第1項規定；「年終考績應以平時考核為依據。平時考核就其工作、操行、學識、才能行之。」第6條第1項規定：「年終考績以一百分為滿分，分甲、乙、丙、丁四等，各等分數如左：甲等：八十分以上。乙等：七十分以上，不滿八十分。丙等：六十分以上，不滿七十分。丁等：不滿六十分。」第7條第1項第2款規定：「年終考績獎懲依左列規定︰……。二、乙等……。」處分時第12條第1項第1款規定：「各機關辦理公務人員平時考核及專案考績，分別依左列規定：一、平時考核：獎勵分嘉獎、記功、記大功；懲處分申誡、記過、記大過。於年終考績時，併計成績增減總分。平時考核獎懲得互相抵銷，無獎懲抵銷而累積達二大過者，年終考績應列丁等。」第13條規定：「平時成績紀錄及獎懲，應為考績評定分數之重要依據。平時考核之功過，除依前條規定抵銷或免職者外，曾記二大功人員，考績不得列乙等以下；曾記一大功人員，考績不得列丙等以下；曾記一大過人員，考績不得列乙等以上。」第14條第1項前段規定：「各機關對於公務人員之考績，應由主管人員就考績表項目評擬，遞送考績委員會初核，機關長官覆核，經由主管機關或授權之所屬機關核定，送銓敘部銓敘審定。」考績法施行細則第3條第1項規定：「公務人員年終考績，綜合其工作、操行、學識、才能四項予以評分。其中工作占考績分數百分之六十五；操行占考績分數百分之十五；學識及才能各占考績分數百分之十。」第6條第1項規定：「受考人所具條件，不屬第四條及本法第六條所列舉甲等或丁等條件者，由機關長官衡量其平時成績紀錄及獎懲，或就其具體事蹟，評定適當考績等次。」第17條第1項規定：「本法第十三條所稱平時成績紀錄，指各機關單位主管應備平時成績考核紀錄，具體記載屬員工作、操行、學識、才能之優劣事實。其考核紀錄格式，由各機關視業務需要，自行訂定。」第18條規定：「各機關辦理公務人員考績，應由人事主管人員查明受考人數，並分別填具考績表有關項目，送經單位主管，檢同受考人全年平時成績考核紀錄，依規定加註意見後，予以逐級評分簽章，彙送考績委員會初核。」依上開規定可知，年終考績係以平時考核為依據，對公務人員於全年度內之各項表現，予以個別及綜合評斷。機關對於公務人員之考績，應由主管人員就考績表所列項目評擬，並於受考人全年平時成績考核紀錄加註意見後，送由考績會辦理初核、機關長官覆核，再由主管機關或授權之所屬機關核定，送銓敘部銓敘審定等程序方得確定成績。是考績會於辦理初核時，即以主管人員於考績表、平時成績考核紀錄所為之評擬或所登載工作、操行、學識、才能之優劣事實等事項為考核基礎，以落實考績覈實考評之制度本旨。
　⒉考評公務人員之平時學識、能力、操守及工作態度等，非藉由親身經歷，並長期觀察部屬具體表現之單位主管為之，殊難正確判斷與綜合評價，故公務人員之成績考核具有高度屬人性，非他人所能擅代，行政法院承認行政機關就此等事項之決定有判斷餘地，而對其判斷採取較低密度之審查，原則上法院不可以自己之判斷代替考核機關之判斷。惟若上開判斷有恣意濫用及其他違法情事，包括：⒈行政機關之判斷，是否出於錯誤之事實認定或不完全之資訊。⒉法律概念涉及事實關係時，其涵攝有無明顯錯誤。⒊對法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存之上位規範。⒋行政機關之判斷，是否有違一般公認之價值判斷標準。⒌行政機關之判斷，是否出於與事物無關之考量，也就是違反不當聯結之禁止。⒍行政機關之判斷，是否違反法定之正當程序。⒎作成判斷之行政機關，其組織是否合法且有判斷之權限。⒏行政機關之判斷，是否違反相關法治國家應遵守之原理原則，如平等原則、公益原則等例外情形時，基於依法行政原則，應予撤銷或變更。
　㈡被告職員平時考核要點第1點規定：「（第1項）監察院（以下簡稱本院）為公開、公正、公平，落實平時考核，保障同仁權益，提高行政效能，依公務人員考績法第5條、第13條及同法施行細則第17條之規定訂定本要點。（第2項）本院職員之平時考核，除法令另有規定外，依本要點辦理。」第3點規定：「本院職員之平時考核應按照本院職員平時考核紀錄表（如附表1，以下簡稱平時考核表）之規定，就工作、操行、學識及才能考核之。」第5點規定：「（第1項）各單位主管人員對屬員之平時考核，應依據其知能及專長，就其所擔任職務之工作項目、品質、數量、職責程度與服務之績效、操行、學識及才能之優劣事實，核實列入平時考核表，如有應予獎懲者，應送人事室彙提考績委員會審議處理。（第2項）考核紀錄等級有D或E者，應由一級單位主管與受考人進行面談，其餘人員每年至少須由一級單位主管或其授權之人員實施面談一次，面談時間以上半年為宜。面談結果應記錄於平時考核表之面談紀錄欄或另以面談紀錄表（如附表2）記錄；一級單位主管以上人員之面談，由秘書長視需要彈性辦理。」（本院卷1第481頁），此乃被告即監察院為落實平時考核，保障同仁權益，以求公開、公正、公平所訂定之內部規範。原告指摘其直屬長官未實際實施面談乙情，為被告所否認，其主張已於113年6月及12月對原告辦理平時考核，且於同年6月4日由原告直屬長官辦理面談，原告嗣後均無異議，在「監察院職員面談紀錄表」及「監察院職員平時考核紀錄表」確認後簽名，此有前開紀錄表附卷可憑（本院外放卷）。況且被告所設面談機制，其目的在透過直屬長官之面談，達成良性互動，使考績之評擬更具公正及客觀性，然查無法令規定須強制設置，亦無規定違反之法律效果，故縱令原告指摘屬實，難認此程序瑕疵影響考績處分之違法性。原告主張其直屬長官未實際實施面談，平時考核流於形式，其程序有重大瑕疵云云，容有誤會，核無足採。
　㈢另按國家公權力之行使，為避免執行人員因個人利益、職務利益發生衝突，或心存偏頗對於職務事項存有預設立場，以致無法公正作為，影響國家任務正確性、中立性及可信賴度之達成，因此有迴避制度之設立。行政程序法第32條規定：「公務員在行政程序中，有下列各款情形之一者，應自行迴避︰一、本人或其配偶、前配偶、4親等內之血親或3親等內之姻親或曾有此關係者為事件之當事人時。二、本人或其配偶、前配偶，就該事件與當事人有共同權利人或共同義務人之關係者。三、現為或曾為該事件當事人之代理人、輔佐人者。四、於該事件，曾為證人、鑑定人者。」第33條規定：「（第1項）公務員有下列各款情形之一者，當事人得申請迴避︰一、有前條所定之情形而不自行迴避者。二、有具體事實，足認其執行職務有偏頗之虞者。（第2項）前項申請，應舉其原因及事實，向該公務員所屬機關為之，並應為適當之釋明；被申請迴避之公務員，對於該申請得提出意見書。……（第5項）公務員有前條所定情形不自行迴避，而未經當事人申請迴避者，應由該公務員所屬機關依職權命其迴避。」分別規範自行迴避、申請迴避及命令迴避等制度，為公務員迴避之基本規定。當事人如主張有具體事實，足認公務人員執行任務有偏頗之虞，而申請迴避者，自應逐案申請並舉其原因及事實，且為適當之釋明。原告主張復審決定書中列名副主任委員陳佳慧為被告秘書長李俊邑之妻，因被告秘書長對全院人事及本件赴日出國考察事件決策有重要影響力，故其配偶參與審議，顯有偏頗之虞，其應迴避而未迴避云云。惟就本案而言，保訓會副主任委員陳佳慧及被告秘書長李俊邑並非涉及自身案件，核無前述自行迴避之事由，另原告並未釋明保訓會副主任委員陳佳慧於執行職務有何偏頗之虞的具體事由，自難僅以其與原告之長官即被告秘書長為夫妻關係，即認有偏頗之虞的情事，原告此部分主張，自無可採。
　㈣考績法第6條第1項、第2項規定：「（第1項）年終考績以一百分為滿分，分甲、乙、丙、丁四等，各等分數如左：甲等：80分以上。乙等：70分以上，不滿80分。丙等：60分以上，不滿70分。丁等：不滿60分。（第2項）考列甲等之條件，應於施行細則中明定之。」依考績法施行細則第4條規定，受考人在考績年度內具有該條所列特殊條件各目之一或一般條件二目以上之具體事蹟，始得評列甲等。換言之，公務人員考績乙等依考績法之規範下，表徵公務人員其表現已達稱職、良好之基本標準。然而回到公務機關運作的現實，考績甲等與乙等除了在獎金數額、俸級晉升與陞遷評分等實際利益上有所差別外，由於現行制度限制甲等比例上限（依人事主管機關內部規範所形成實務慣例為甲等比例原則上不超過75％，被告113年考績甲等之比例為78％），當多數人獲得甲等時，在強調榮譽感與陞遷競爭的公務體制內，被考評為少數25％的人員，通常被解讀為整體表現「相對較不優良」，除前述獎金、俸級及陞遷因素外，亦影響職場觀感與公務人員成就感，實質上已影響公務人員之權益。從而，當受考評人員對考績評定結果加以爭執，進而提起訴訟，服務機關應依其平時就受考評人員詳加記載之工作表現事實，具體指明「相對較不優良」之事由，不得僅以業經綜合評量之抽象理由，率而主張其考績評定並未違法。
　㈤為協助監察委員行使監察調查權，以提升調查案件專業與效能，被告成立專業性專責單位「監察調查處」(監察院組織法第10條)。依監察院處務規程第12條規定：「監察調查處之職掌如下：一、調查行政事項：㈠調查案件協查人員之擬派、暫停調查、恢復調查、展期、管制稽催及表報之編製等事項。㈡調查證之請領及管理事項。㈢協查人員專業訓練之計畫、執行及考核事項。㈣調查蒐證器材之登錄、管理及維護事項。㈤監察調查處之綜合業務事項。二、協助監察委員依據憲法行使職權之調查事項。三、協助監察委員提出與前款案件有關之彈劾、糾舉、糾正或調查案件之後續核閱、核簽或簽註意見等書類擬議及代理本院彈劾案件進行訴訟程序事項。四、其他交辦事項。」另依監察法施行細則第30條規定：「調查報告應陳請院長核閱，但委員批辦之調查案件，應先會批辦委員。調查報告經院長核閱後，應送各有關委員會處理之。監察院會議決議調查之案件，各委員會應將處理之結果提報監察院會議。……」又監察院辦理調查案件注意事項第7點規定：「調查委員調查案件，由本院選派協查人員協助之。每一案件以一人協查為原則，必要時亦得由監察調查處調度人力，提供當日短期支援。但屬通案性案件調查研究案、案情重大複雜或隨案學習者，得經院長核定增派之。」第9點規定：「調查委員調查案件應親自為之。並得指揮協查人員辦理有關調查案件之協查事項。如認為協查人員不能勝任時，得通知監察調查處報請改派之。協查人員應遵照調查委員指示辦理協查工作，不得越權擅行，交辦事項應切實迅即辦理，不得藉故拖延。」第21點規定：「調查報告依下列規定處理：㈠委員核批調查之案件，先會批辦委員後陳請院長核閱；如批辦委員未於七日內會閱，或聲明迴避，或因故不能親自會閱時，逕行陳請院長核閱後送有關委員會處理。㈡委員自動調查、院會或委員會決議調查之案件，陳請院長核閱後，送有關委員會處理。但院會決議調查之案件，委員會處理之結果應提報院會。……」可知調查官（員）經選派擔任協查人員，應依監察委員指示進行調卷、函詢、履勘、約詢、諮詢及送請鑑定等必要調查作為，俟調查完成並充分掌握事證、釐清爭點後，依監察委員指示擬具調查報告，並由該委員簽署，繼而逐級陳請院長核閱後送請相關委員會處理後，再提報院會議決。
　㈥被告就原告於113年12月間隨同監察委員前往日本考察，列為113年考績綜合評價之考量，容有判斷瑕疵之違法：
　⒈被告就原告赴日出國考察事宜，認原告有對上隱瞞不報、配合他人違規之情事，故將此違失行為列為113年考績綜合評價之具體事由，為被告於復審程序及本院審理時所自承（本院卷1第238至241、354頁、本院卷2第57至60頁），先予敘明。
　⒉經查，監察委員鴻義章（下稱鴻委員）於113年間因調查案件簽請前往日本考察，其中一案關於核能人才培育計畫，協查人員為調查官許國琳（下稱許員）、調查員即原告，另一案關於新世代能源研發，協查人員為調查官陳宏彰（下稱陳員）、調查員即原告。調查處於113年9月4日簽擬由監察委員率證人許員、陳員及原告為協查人員前往日本考察，被告基於預算、人力吃緊及過往慣例，經院長批示核定協查人員1名，日數以5天為限。鴻委員遂指派均參與上開2案之原告擔任協查人員，惟考量對等層級、人力需求，且許員、陳員較為資深、有經驗，仍希望證人許員、陳員參與出國考察事宜，乃於同年10月8日再次簽報核准，惟院長仍維持前次核定。鴻委員乃徵得調查官許員、陳員之同意後，由渠等2人以自費、請休假方式共同赴日考察，原告於辦理申請出入境禮遇通關資料表、派遣公務車時，僅填具協查人員1人等情，為兩造所不爭執，且經證人鴻委員、許員、陳員到庭證述明確（本院115年2月2日、3月16日準備程序筆錄參見），復有調查處113年9月4日簽、鴻委員辦公室113年10月8日簽、被告秘書長113年1月13日秘台調貳字第1130832219號函及所附申請出入境禮遇通關資料表、派遣公務車申請畫面等件（本院卷第307至314頁）附卷可稽，堪以認定。
　⒊被告將前述陪同監察委員赴日出國考察案列為113年考績評定之考量因素之一，無非以原告已知長官核示出國者僅有1名協查人員（即原告1人），卻隱瞞不報許員、陳員亦一同出國，且在辦理申請出入境禮遇通關資料表、派遣公務車時，僅填具協查人員1人，顯與實際情形有異等情為據，固非無憑。惟查，證人許員到庭結證稱：簽呈批示協查人員1名即原告協同調查，但因為考察報告係由調查人員撰擬初稿，為了完備調查及報告內容，鴻委員再三指示我們務必協同出國；因為出國考察是苦差事，我一開始不願意，但在鴻委員指示及期望下，才同意以自費、請休假方式一起出國考察，一方面順利達成長官交付的任務，一方面也不會違背簽呈的核示；申請禮遇通關及派車事宜由等細節程序是由原告處理，我有核章，整個團隊被引領走公務台，排隊的人比較少；又出國當天，我還在修改彈劾案文，由於時間緊迫，鴻委員說一起上車前往機場，因為行李、禮品很多，所以當天乘坐被告公務大車等語（本院115年2月2日準備程序筆錄）。另證人陳員到庭結證稱：本次出國考察原由我規劃、協調，調查處113年9月4日簽呈是我所擬，協查人員原擬3人，但長官僅核示1人，為維持原本規劃層級規模，鴻委員仍希望我們參與，我因鴻委員的指示及先前投入規劃的責任感，遂同意以自費、請休假方式參與；申請禮遇通關及派車事宜由等細節程序是由原告處理，我有核章，但出國當天我們的行李仍須受檢，沒有走禮遇通關；又出國當天，我還在修改調查報告，擔心時間來不及，鴻委員說一起上車前往機場等語（本院115年2月2日準備程序筆錄）。又證人鴻委員到庭結證稱：本件赴日考察是配合調查案件規劃之公務行程，許員與原告是其中一案之協查人員，陳員與原告是另一案之協查人員，原有3名監察委員參與，但另2名後來有事無法參加，在僅有1名監察委員之情況下，只能有1名協查人員即原告前往，但考量日本交流重視對等，調查官許員、陳員職等較高，所以我希望渠等能一同前往，他們同意以自費、請休假方式參與；申請禮遇通關及派車事宜由等細節程序，我不會去過問，申請表只填寫1名調查員，因為1名監察委員僅能帶1名協查人員，監察委員出國通知相關單位，必然會受禮遇，當天是由航空公司人員帶我們進去，沒有正式走通關通道；依據憲法及憲法增修條文規定，監察委員依法律獨立行使職權，另依監察法第26條規定，調查人員對案件內容不得對外宣洩，故本件出國考察流程均依程序辦理，沒有所謂隱瞞情事等語（本院115年3月16日準備程序筆錄）。由以上證人所述情節觀之，鴻委員組團赴日出國考察，院長核定隨同之協查人員人數為1人即原告，惟在鴻委員之提議、指示下，調查官許員、陳員同意以自費、請休假方式一起出國參與考察。有關出國考察日數、協查人員之選派及人數等相關事宜，涉及被告機關之預算規劃、人力調配、差勤管理等問題，核屬行政管理事項，固應受院長核示之拘束。惟監察委員依法行使彈劾權、糾舉權，而調查處調查員擔任協查人員，協助監察委員行使職權調查案件，依其指示擬具調查報告及其他交辦事項，亦受監察委員之指揮監督。本件赴日出國考察案源自鴻委員承辦之調查案件（案號：1130800132、1130800134），在被告經費及人力受限下，已獲院長核示協查人員僅1人，惟鴻委員希望維持原規劃規模，仍堅持己見，邀集許員、陳員以自費、請休假方式參與赴日出國考察案，許員、陳員亦配合為之，違反長官核可內容，且未主動告知長官，其等行為是否允當，確有探究之餘地。惟上開事實乃鴻委員、許員及陳員所涉赴日出國考察事項，而原告原本就是經被告核可擔任赴日出國考察案之協查人員，奉命負責出國考察案之協查事務，其應聽從鴻委員之指示；而原告與許員、陳員是同事關係，惟原告職等低於渠等許多（原告為薦任7職等調查員、許員及陳員為簡任12職等調查官），在被告並無明文或口頭禁止下，其對鴻委員及許員、陳員之行為有何導正或通報義務，被告並未具體陳明。另原告係奉核可擔任出國考察之協查人員，其在事前作業程序簽報申請出入境禮遇通關資料表、派遣公務車時，僅填具協查人員1人，尚無違誤。至於嗣後出國當日，實際情形上搭乘公務車與公務通關者尚有許員、陳員2人，固與申報內容不符，惟此係出國當天因鴻委員要求所使然，業經鴻委員到庭證述在案，並具狀陳明「原告對此並無監督權限，僅有服從之義務……依組織倫理，原告根本無權干涉或查證高階人員差勤與報支之職權……原告在各項派車、用車及公務通關程序上均符合本院規定，本人亦曾向李前秘書長說明此為因公出國，原告並無任何違失。」等語（本院卷2第32頁），從而尚難以此遽認原告有隱瞞不報、配合違規或違抗命令之情事。
　㈦被告主張原告就赴日出國考察乙事違反長官命令而隱瞞不報，故列入原告113年年終考績評定之考量因素，此足以考列原告乙等，甚至可以懲處；至於原告就工作品質、操行等項之主張，均屬高度屬人性之判斷，不影響考列其乙等之事實等語（本院卷1第221、354頁）。可知赴日出國考察案確經被告列為評定原告考績乙等之具體事由，除此之外，被告略稱原告113年各項表現及績效是否良好，已經主管人員覈實綜合評量，惟未提出積極事證，僅係就原告指摘各項予以答辯。其中就原告主張113年結案件數、督導行政機關改善核簽意見案件皆排名調查處第1名，且為少數薦任調查員能獨自完成懲戒案件，並有多件是社會矚目案件，工作績效卓越；原告因光碟破損事件，舉報內部違失，遭人挾怨報復，濫用考績權力進行職場霸凌與整肅等語。被告自承原告工作數量上，部分數據高於同仁平均，惟辯以：原告113年結案數並非第一，單從量化數據而言，難謂名列前茅，且結案數並非調查處對於同仁考績評定之唯一標準，仍應質量並重；另原告舉報光碟破損事件發生於112年間，並經被告調查處理完竣，尚與原告113年之年終考績無涉等語。另就原告主張上開績效未被充分納入考量，反以「所撰擬調查案件之調查報告頁數過多」、「離開座位未向主管人員或鄰近同仁報備」等列為考量因素乙節。被告則以：單位主管確有建議原告不要只追求調查報告之數量及頁數，且其文字使用應力求嚴謹；為方便聯繫及維持單位整體形象，曾建請原告離開座位較長時間，應養成習慣告知直屬長官及同仁等語置辯。可知被告以上陳述，在於陳明原告所述僅係個人意見，非屬事實，其對原告並無報復動機之職場霸凌行為，固有所據，惟其對於原告113年度之工作、操行、學識、才能等項，並未指明有何表現缺失或較為不良之具體事由。再者，調查處處長等行政主管固然會審閱調查官（員）撰擬的調查報告，惟調查官（員）受監察委員指示協查案件並撰擬調查報告，故調查報告或許是協查人員依監察委員指示所寫或修改而成，協查人員績效如何，應是承辦該案之監察委員最為清楚，被告以行政長官之審閱評定協查人員之工作品質，尚非準確。調查官（員）擔任協查人員承辦案件，監察委員於結案後會填具考核表（含敬業態度、工作效率、研判分析能力、撰擬作業品質等項，詳本院卷1第365頁），供被告進行考核之參考。證人鴻委員到庭證稱：「原告的行動非常積極，其完成調查結案案件應該比較多，就上述兩個案件而言，品質非常好。」等語（本院卷2第86頁），並具狀陳明「原告協助本人辦理能源政策調查，深入研析大量國內外文資料，製作『能源除役概況國際比較表』，展現極高專業素養。」（本院卷2第33頁），對於原告之工作態度及辦案績效核係肯定評價，而被告迄未提出有監察委員對原告填具不良表現或負面評價之考核表，是被告上開評量，容有資訊錯誤或不完全資訊之瑕疵可指。此外，原告該年度之工作、操行、學識、才能等項，除前述赴日出國考察案外，被告亦未指明有何表現缺失或較為不良之具體事由，所為考績處分自有可議。
　㈧綜上所述，被告就核布原告113年年終考績考列乙等之評量有如上所述之瑕疵，致本院無從得知其獲得判斷結論之依據，堪認被告所為原處分有違誤，應予撤銷，復審決定未予糾正，亦有未合。原告提起本件撤銷訴訟，為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。　
七、結論：本件原告之訴為有理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5　　月　21 　　日
                        審判長法官  侯志融
                              法官  陳雪玉
                              法官  黃子溎
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日
                              書記官  賴淑真



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第六庭

114年度訴字第872號

115年4月16日辯論終結

原      告  呂○○                                     



被      告  監察院                                    

代  表  人  李鴻鈞（代理院長）



訴訟代理人  劉佳慧              

            王惠元              

            沈玉珠              

上列當事人間考績事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中

華民國114年6月17日114公審決字第000398號復審決定，提起行

政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、復審決定及原處分均撤銷。

二、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：原告起訴後，被告監察院代表人原為陳菊，嗣於

    訴訟進行中已變更為李鴻鈞，茲據新任代表人具狀聲明承受

    （本院卷2第71-72頁），核無不合，均應予准許。

二、事實概要：

　　原告係被告所屬監察調查處（下稱調查處）調查員，因不服

    被告民國114年1月20日院台人字第1140130378號考績(成)通

    知書（下稱原處分），核布其113年年終考績考列乙等（79

    分），原告不服原處分，提起復審，經公務人員保障暨培訓

    委員會（下稱保訓會）以114年6月17日114公審決字第00039

    8號復審決定（下稱復審決定）駁回，原告仍不服，提起本

    件行政訴訟。　

三、本件原告主張：

　㈠被告之考績處分程序，存在重大瑕疵：

　⒈平時考核流於形式，面談制度形同虛設：原告之直屬主管於1

    13年度，從未與原告進行實質之年中面談，僅於113年6月4

    日，在未實際辦理面談之情況下，要求原告填寫職員面談紀

    錄表，其程序瑕疵至為明顯。

　⒉考評過程草率，顯有重大疏失：原告之直屬主管於考績委員

    會（下稱考績會）後曾自承「在會中的表達能力不夠精準或

    完整，沒有辦法說服其他出席人員同意予第2組同仁更好的

    評核結果」，顯示考評過程草率，漏未考量原告工作、操行

    、學識、才能等考評因素。

　⒊考績會組成及派案程序不公，影響考績客觀性：調查處推選

    考績會代表之過程，涉有預先協調，甚至配票情事，且考績

    委員亦受單位主管個人好惡或片面意見影響，未能獨立行使

    職權。

　㈡原告主管無視其優異績效，進行報復性打壓：

　⒈原告於112年11月發現承辦之機密文件附件光碟遭人為破壞，

    經簽報政風室調查卻遭否准；續於113年7月再向秘書長書面

    陳述「密件公文附件遭不明人士毀損，惟處理過程有諸多程

    序瑕疵且涉及吃案不公」等情。自此之後，儘管原告112、1

    13年度結案績效遠高於過往，敘獎次數卻從每年3至6次驟降

    至1次，113年全年更為零次。績效表現與敘獎結果呈現極不

    合理之反比，顯見被告係因原告舉報內部違失，心生不滿，

    進而挾怨報復，濫用考績權力進行職場霸凌與整肅。

　⒉原告係調查處之調查人員，主要工作為「協助監察委員調查

    案件」，原告之工作品質、服務態度、專業能力等，自原告

    與監察委員合作之過程中，監察委員自應有最直接第一線之

    瞭解。監察委員表示原告辦案認真，品質優良。況且，調查

    處將他人無法勝任或拒絕處理的超負荷工作交由原告處理，

    調查處長官分配案件顯然不公。

　⒊縱然如此，原告113年度辦結案件有10件，督導行政機關改善

    核簽意見案件達144件，皆排名該處第1名，且為少數薦任調

    查員能獨自完成懲戒案件，並有多件是社會矚目案件。原告

    儘管績效卓逸，然單位主管對其存有偏見，利用權勢刻意打

    壓，影響原告考績及升遷權益，有違信賞必罰之旨。

　㈢考評理由牽強附會，均與工作無關或與事實相悖：

　⒈原告隨同監察委員出國乃依法執行公務，並無違失：調查處

    處長坦認確將原告奉令出國作為考列乙等主要原因，惟原告

    協助監察委員赴日調查，因國際禮儀及對等原則，由3位同

    仁隨同出國，其中2位為奉示自費請休假協助，並無違失。

    原告係依指示執行公務，並無監督權責，亦無違失，監察委

    員曾向秘書長說明，指派同仁係為因公出國，原告具高度專

    業與責任感，應避免將與考績無關事項納入評估。被告經將

    此事扭曲為違反長官命令而隱瞞不報，甚至以此作為考績不

    利之評價，不僅干預監察委員獨立行使職權，更將同仁犧牲

    奉獻之舉，惡意曲解為應受處罰行為，顯屬惡意栽贓、扭曲

    事實。

　⒉其他考評因素，諸如指責原告調查報告頁數過多、離開座位

    未向主管及同仁報備、不得僅與許國琳及陳宏彰有好交情等

    ，均屬無關宏旨知識，甚或惡意羅織，已完全逸脫公務員考

    績應審酌之工作、操行、學識、才能四大面向。至對於原告

    有利事項恝置不理，違反客觀及平等原則。　

　㈣復審決定之程序與實體事項均有重大違誤：

　⒈保訓會委員未依法迴避，而有重大程序違失瑕疵：復審決定

    列名之保訓會副主委委員陳佳慧，係時任被告秘書長之配偶

    ，被告秘書長對全院人事有重要影響力，且就原告考績之評

    定及引發爭議之赴日出國事件，均直接或間接涉入其中，實

    為影響原處分作成的關鍵人物之一。陳副主委參與本案審議

    ，已足使外界對其能否公正行使職權產生合理懷疑，顯有「

    執行職務有偏頗之虞」。依行政程序法第32、33條規定，保

    訓會副主任委員未依法迴避，其所參與作成之復審決定，程

    序上已具備重大瑕疵，應予撤銷。

　⒉保訓會未盡調查義務，阻礙原告攻擊防禦權之行使：原告多

    次請求保訓會調取協查人員結案數排名表等客觀績效數據，

    以證明其績效優異；並請求調取實施面談之錄音檔或影像、

    訪談同組人員，以證明被告未實質對原告進行年中面談等情

    ，惟保訓會未依公務人員保障法第8、56條等規定，善盡職

    權調查義務，致重要證據未納入審酌。保訓會片面採信被告

    之答辯，所為復審決定顯有違誤。

　㈤聲明：復審決定及原處分均撤銷。

四、被告則以：

　㈠被告係依公務人員考績法（下稱考績法）及同法施行細則等

    相關法令規定辦理原告113年年終考績，程序上並無瑕疵：

　⒈依被告職員平時考核要點第5點第2項規定，被告分別於113年

    6月及12月間對原告辦理平時考核，原告直屬長官於113年6

    月4日對原告辦理面談，皆完備必要之通知、確認與綜合評

    價等程序，原告在相關紀錄及表單亦均確認後無異議並簽名

    可稽。

　⒉被告考績會之組成結構與產生方式等，均符合考績委員會組

    織規程之相關規定；且票選委員係被告透過民主選舉機制，

    由各受考人在無記名之下依其自由意志投票所產生，並透過

    合議機制作公正客觀之考核。原告訴稱被告考績會組成程序

    不公、委員未能獨立行使職權，影響考績客觀云云，純屬個

    人臆測，不足採信。

　㈡原告舉報光碟破裂事件係發生於112年間，並經被告調查處理

    完竣，尚與原告113年之年終考績無涉。原告除其工作品質

    、態度與服從性等屬高度屬人性考核項目，經被告監察調查

    處各級主管人員咸認有提升空間外，其於「113年間辦理偕

    同監察委員出國考察事宜，在被告長官以2度核示僅派1員隨

    同之情形下，竟公然違反被告長官命令而不報，仍為2位調

    查官辦理出國事宜並偕同出國」等具體違失事證，均為被告

    納為其113年年終考績獲評乙等之主要考量因素，足見被告

    覈實評擬原告113年年終考績為79分乙等，實體認定上有憑

    有據，並無違誤。

　㈢聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

　㈠本案應適用之法令及說明：

　⒈考績法第2條規定：「公務人員之考績，應本綜覈名實、信賞

    必罰之旨，作準確客觀之考核。」處分時第3條第1款規定：

    「公務人員考績區分如左：一、年終考績：係指各官等人員

    ，於每年年終考核其當年一至十二月任職期間之成績（114

    年11月19日修正條文於該款任職期間之前增列「連續」2字

    ）。」第5條第1項規定；「年終考績應以平時考核為依據。

    平時考核就其工作、操行、學識、才能行之。」第6條第1項

    規定：「年終考績以一百分為滿分，分甲、乙、丙、丁四等

    ，各等分數如左：甲等：八十分以上。乙等：七十分以上，

    不滿八十分。丙等：六十分以上，不滿七十分。丁等：不滿

    六十分。」第7條第1項第2款規定：「年終考績獎懲依左列

    規定︰……。二、乙等……。」處分時第12條第1項第1款規定：

    「各機關辦理公務人員平時考核及專案考績，分別依左列規

    定：一、平時考核：獎勵分嘉獎、記功、記大功；懲處分申

    誡、記過、記大過。於年終考績時，併計成績增減總分。平

    時考核獎懲得互相抵銷，無獎懲抵銷而累積達二大過者，年

    終考績應列丁等。」第13條規定：「平時成績紀錄及獎懲，

    應為考績評定分數之重要依據。平時考核之功過，除依前條

    規定抵銷或免職者外，曾記二大功人員，考績不得列乙等以

    下；曾記一大功人員，考績不得列丙等以下；曾記一大過人

    員，考績不得列乙等以上。」第14條第1項前段規定：「各

    機關對於公務人員之考績，應由主管人員就考績表項目評擬

    ，遞送考績委員會初核，機關長官覆核，經由主管機關或授

    權之所屬機關核定，送銓敘部銓敘審定。」考績法施行細則

    第3條第1項規定：「公務人員年終考績，綜合其工作、操行

    、學識、才能四項予以評分。其中工作占考績分數百分之六

    十五；操行占考績分數百分之十五；學識及才能各占考績分

    數百分之十。」第6條第1項規定：「受考人所具條件，不屬

    第四條及本法第六條所列舉甲等或丁等條件者，由機關長官

    衡量其平時成績紀錄及獎懲，或就其具體事蹟，評定適當考

    績等次。」第17條第1項規定：「本法第十三條所稱平時成

    績紀錄，指各機關單位主管應備平時成績考核紀錄，具體記

    載屬員工作、操行、學識、才能之優劣事實。其考核紀錄格

    式，由各機關視業務需要，自行訂定。」第18條規定：「各

    機關辦理公務人員考績，應由人事主管人員查明受考人數，

    並分別填具考績表有關項目，送經單位主管，檢同受考人全

    年平時成績考核紀錄，依規定加註意見後，予以逐級評分簽

    章，彙送考績委員會初核。」依上開規定可知，年終考績係

    以平時考核為依據，對公務人員於全年度內之各項表現，予

    以個別及綜合評斷。機關對於公務人員之考績，應由主管人

    員就考績表所列項目評擬，並於受考人全年平時成績考核紀

    錄加註意見後，送由考績會辦理初核、機關長官覆核，再由

    主管機關或授權之所屬機關核定，送銓敘部銓敘審定等程序

    方得確定成績。是考績會於辦理初核時，即以主管人員於考

    績表、平時成績考核紀錄所為之評擬或所登載工作、操行、

    學識、才能之優劣事實等事項為考核基礎，以落實考績覈實

    考評之制度本旨。

　⒉考評公務人員之平時學識、能力、操守及工作態度等，非藉

    由親身經歷，並長期觀察部屬具體表現之單位主管為之，殊

    難正確判斷與綜合評價，故公務人員之成績考核具有高度屬

    人性，非他人所能擅代，行政法院承認行政機關就此等事項

    之決定有判斷餘地，而對其判斷採取較低密度之審查，原則

    上法院不可以自己之判斷代替考核機關之判斷。惟若上開判

    斷有恣意濫用及其他違法情事，包括：⒈行政機關之判斷，

    是否出於錯誤之事實認定或不完全之資訊。⒉法律概念涉及

    事實關係時，其涵攝有無明顯錯誤。⒊對法律概念之解釋有

    無明顯違背解釋法則或牴觸既存之上位規範。⒋行政機關之

    判斷，是否有違一般公認之價值判斷標準。⒌行政機關之判

    斷，是否出於與事物無關之考量，也就是違反不當聯結之禁

    止。⒍行政機關之判斷，是否違反法定之正當程序。⒎作成判

    斷之行政機關，其組織是否合法且有判斷之權限。⒏行政機

    關之判斷，是否違反相關法治國家應遵守之原理原則，如平

    等原則、公益原則等例外情形時，基於依法行政原則，應予

    撤銷或變更。

　㈡被告職員平時考核要點第1點規定：「（第1項）監察院（以

    下簡稱本院）為公開、公正、公平，落實平時考核，保障同

    仁權益，提高行政效能，依公務人員考績法第5條、第13條

    及同法施行細則第17條之規定訂定本要點。（第2項）本院

    職員之平時考核，除法令另有規定外，依本要點辦理。」第

    3點規定：「本院職員之平時考核應按照本院職員平時考核

    紀錄表（如附表1，以下簡稱平時考核表）之規定，就工作

    、操行、學識及才能考核之。」第5點規定：「（第1項）各

    單位主管人員對屬員之平時考核，應依據其知能及專長，就

    其所擔任職務之工作項目、品質、數量、職責程度與服務之

    績效、操行、學識及才能之優劣事實，核實列入平時考核表

    ，如有應予獎懲者，應送人事室彙提考績委員會審議處理。

    （第2項）考核紀錄等級有D或E者，應由一級單位主管與受

    考人進行面談，其餘人員每年至少須由一級單位主管或其授

    權之人員實施面談一次，面談時間以上半年為宜。面談結果

    應記錄於平時考核表之面談紀錄欄或另以面談紀錄表（如附

    表2）記錄；一級單位主管以上人員之面談，由秘書長視需

    要彈性辦理。」（本院卷1第481頁），此乃被告即監察院為

    落實平時考核，保障同仁權益，以求公開、公正、公平所訂

    定之內部規範。原告指摘其直屬長官未實際實施面談乙情，

    為被告所否認，其主張已於113年6月及12月對原告辦理平時

    考核，且於同年6月4日由原告直屬長官辦理面談，原告嗣後

    均無異議，在「監察院職員面談紀錄表」及「監察院職員平

    時考核紀錄表」確認後簽名，此有前開紀錄表附卷可憑（本

    院外放卷）。況且被告所設面談機制，其目的在透過直屬長

    官之面談，達成良性互動，使考績之評擬更具公正及客觀性

    ，然查無法令規定須強制設置，亦無規定違反之法律效果，

    故縱令原告指摘屬實，難認此程序瑕疵影響考績處分之違法

    性。原告主張其直屬長官未實際實施面談，平時考核流於形

    式，其程序有重大瑕疵云云，容有誤會，核無足採。

　㈢另按國家公權力之行使，為避免執行人員因個人利益、職務

    利益發生衝突，或心存偏頗對於職務事項存有預設立場，以

    致無法公正作為，影響國家任務正確性、中立性及可信賴度

    之達成，因此有迴避制度之設立。行政程序法第32條規定：

    「公務員在行政程序中，有下列各款情形之一者，應自行迴

    避︰一、本人或其配偶、前配偶、4親等內之血親或3親等內

    之姻親或曾有此關係者為事件之當事人時。二、本人或其配

    偶、前配偶，就該事件與當事人有共同權利人或共同義務人

    之關係者。三、現為或曾為該事件當事人之代理人、輔佐人

    者。四、於該事件，曾為證人、鑑定人者。」第33條規定：

    「（第1項）公務員有下列各款情形之一者，當事人得申請

    迴避︰一、有前條所定之情形而不自行迴避者。二、有具體

    事實，足認其執行職務有偏頗之虞者。（第2項）前項申請

    ，應舉其原因及事實，向該公務員所屬機關為之，並應為適

    當之釋明；被申請迴避之公務員，對於該申請得提出意見書

    。……（第5項）公務員有前條所定情形不自行迴避，而未經

    當事人申請迴避者，應由該公務員所屬機關依職權命其迴避

    。」分別規範自行迴避、申請迴避及命令迴避等制度，為公

    務員迴避之基本規定。當事人如主張有具體事實，足認公務

    人員執行任務有偏頗之虞，而申請迴避者，自應逐案申請並

    舉其原因及事實，且為適當之釋明。原告主張復審決定書中

    列名副主任委員陳佳慧為被告秘書長李俊邑之妻，因被告秘

    書長對全院人事及本件赴日出國考察事件決策有重要影響力

    ，故其配偶參與審議，顯有偏頗之虞，其應迴避而未迴避云

    云。惟就本案而言，保訓會副主任委員陳佳慧及被告秘書長

    李俊邑並非涉及自身案件，核無前述自行迴避之事由，另原

    告並未釋明保訓會副主任委員陳佳慧於執行職務有何偏頗之

    虞的具體事由，自難僅以其與原告之長官即被告秘書長為夫

    妻關係，即認有偏頗之虞的情事，原告此部分主張，自無可

    採。

　㈣考績法第6條第1項、第2項規定：「（第1項）年終考績以一百分為滿分，分甲、乙、丙、丁四等，各等分數如左：甲等：80分以上。乙等：70分以上，不滿80分。丙等：60分以上，不滿70分。丁等：不滿60分。（第2項）考列甲等之條件，應於施行細則中明定之。」依考績法施行細則第4條規定，受考人在考績年度內具有該條所列特殊條件各目之一或一般條件二目以上之具體事蹟，始得評列甲等。換言之，公務人員考績乙等依考績法之規範下，表徵公務人員其表現已達稱職、良好之基本標準。然而回到公務機關運作的現實，考績甲等與乙等除了在獎金數額、俸級晉升與陞遷評分等實際利益上有所差別外，由於現行制度限制甲等比例上限（依人事主管機關內部規範所形成實務慣例為甲等比例原則上不超過75％，被告113年考績甲等之比例為78％），當多數人獲得甲等時，在強調榮譽感與陞遷競爭的公務體制內，被考評為少數25％的人員，通常被解讀為整體表現「相對較不優良」，除前述獎金、俸級及陞遷因素外，亦影響職場觀感與公務人員成就感，實質上已影響公務人員之權益。從而，當受考評人員對考績評定結果加以爭執，進而提起訴訟，服務機關應依其平時就受考評人員詳加記載之工作表現事實，具體指明「相對較不優良」之事由，不得僅以業經綜合評量之抽象理由，率而主張其考績評定並未違法。

　㈤為協助監察委員行使監察調查權，以提升調查案件專業與效

    能，被告成立專業性專責單位「監察調查處」(監察院組織

    法第10條)。依監察院處務規程第12條規定：「監察調查處

    之職掌如下：一、調查行政事項：㈠調查案件協查人員之擬

    派、暫停調查、恢復調查、展期、管制稽催及表報之編製等

    事項。㈡調查證之請領及管理事項。㈢協查人員專業訓練之計

    畫、執行及考核事項。㈣調查蒐證器材之登錄、管理及維護

    事項。㈤監察調查處之綜合業務事項。二、協助監察委員依

    據憲法行使職權之調查事項。三、協助監察委員提出與前款

    案件有關之彈劾、糾舉、糾正或調查案件之後續核閱、核簽

    或簽註意見等書類擬議及代理本院彈劾案件進行訴訟程序事

    項。四、其他交辦事項。」另依監察法施行細則第30條規定

    ：「調查報告應陳請院長核閱，但委員批辦之調查案件，應

    先會批辦委員。調查報告經院長核閱後，應送各有關委員會

    處理之。監察院會議決議調查之案件，各委員會應將處理之

    結果提報監察院會議。……」又監察院辦理調查案件注意事項

    第7點規定：「調查委員調查案件，由本院選派協查人員協

    助之。每一案件以一人協查為原則，必要時亦得由監察調查

    處調度人力，提供當日短期支援。但屬通案性案件調查研究

    案、案情重大複雜或隨案學習者，得經院長核定增派之。」

    第9點規定：「調查委員調查案件應親自為之。並得指揮協

    查人員辦理有關調查案件之協查事項。如認為協查人員不能

    勝任時，得通知監察調查處報請改派之。協查人員應遵照調

    查委員指示辦理協查工作，不得越權擅行，交辦事項應切實

    迅即辦理，不得藉故拖延。」第21點規定：「調查報告依下

    列規定處理：㈠委員核批調查之案件，先會批辦委員後陳請

    院長核閱；如批辦委員未於七日內會閱，或聲明迴避，或因

    故不能親自會閱時，逕行陳請院長核閱後送有關委員會處理

    。㈡委員自動調查、院會或委員會決議調查之案件，陳請院

    長核閱後，送有關委員會處理。但院會決議調查之案件，委

    員會處理之結果應提報院會。……」可知調查官（員）經選派

    擔任協查人員，應依監察委員指示進行調卷、函詢、履勘、

    約詢、諮詢及送請鑑定等必要調查作為，俟調查完成並充分

    掌握事證、釐清爭點後，依監察委員指示擬具調查報告，並

    由該委員簽署，繼而逐級陳請院長核閱後送請相關委員會處

    理後，再提報院會議決。

　㈥被告就原告於113年12月間隨同監察委員前往日本考察，列為

    113年考績綜合評價之考量，容有判斷瑕疵之違法：

　⒈被告就原告赴日出國考察事宜，認原告有對上隱瞞不報、配

    合他人違規之情事，故將此違失行為列為113年考績綜合評

    價之具體事由，為被告於復審程序及本院審理時所自承（本

    院卷1第238至241、354頁、本院卷2第57至60頁），先予敘

    明。

　⒉經查，監察委員鴻義章（下稱鴻委員）於113年間因調查案件

    簽請前往日本考察，其中一案關於核能人才培育計畫，協查

    人員為調查官許國琳（下稱許員）、調查員即原告，另一案

    關於新世代能源研發，協查人員為調查官陳宏彰（下稱陳員

    ）、調查員即原告。調查處於113年9月4日簽擬由監察委員

    率證人許員、陳員及原告為協查人員前往日本考察，被告基

    於預算、人力吃緊及過往慣例，經院長批示核定協查人員1

    名，日數以5天為限。鴻委員遂指派均參與上開2案之原告擔

    任協查人員，惟考量對等層級、人力需求，且許員、陳員較

    為資深、有經驗，仍希望證人許員、陳員參與出國考察事宜

    ，乃於同年10月8日再次簽報核准，惟院長仍維持前次核定

    。鴻委員乃徵得調查官許員、陳員之同意後，由渠等2人以

    自費、請休假方式共同赴日考察，原告於辦理申請出入境禮

    遇通關資料表、派遣公務車時，僅填具協查人員1人等情，

    為兩造所不爭執，且經證人鴻委員、許員、陳員到庭證述明

    確（本院115年2月2日、3月16日準備程序筆錄參見），復有

    調查處113年9月4日簽、鴻委員辦公室113年10月8日簽、被

    告秘書長113年1月13日秘台調貳字第1130832219號函及所附

    申請出入境禮遇通關資料表、派遣公務車申請畫面等件（本

    院卷第307至314頁）附卷可稽，堪以認定。

　⒊被告將前述陪同監察委員赴日出國考察案列為113年考績評定

    之考量因素之一，無非以原告已知長官核示出國者僅有1名

    協查人員（即原告1人），卻隱瞞不報許員、陳員亦一同出

    國，且在辦理申請出入境禮遇通關資料表、派遣公務車時，

    僅填具協查人員1人，顯與實際情形有異等情為據，固非無

    憑。惟查，證人許員到庭結證稱：簽呈批示協查人員1名即

    原告協同調查，但因為考察報告係由調查人員撰擬初稿，為

    了完備調查及報告內容，鴻委員再三指示我們務必協同出國

    ；因為出國考察是苦差事，我一開始不願意，但在鴻委員指

    示及期望下，才同意以自費、請休假方式一起出國考察，一

    方面順利達成長官交付的任務，一方面也不會違背簽呈的核

    示；申請禮遇通關及派車事宜由等細節程序是由原告處理，

    我有核章，整個團隊被引領走公務台，排隊的人比較少；又

    出國當天，我還在修改彈劾案文，由於時間緊迫，鴻委員說

    一起上車前往機場，因為行李、禮品很多，所以當天乘坐被

    告公務大車等語（本院115年2月2日準備程序筆錄）。另證

    人陳員到庭結證稱：本次出國考察原由我規劃、協調，調查

    處113年9月4日簽呈是我所擬，協查人員原擬3人，但長官僅

    核示1人，為維持原本規劃層級規模，鴻委員仍希望我們參

    與，我因鴻委員的指示及先前投入規劃的責任感，遂同意以

    自費、請休假方式參與；申請禮遇通關及派車事宜由等細節

    程序是由原告處理，我有核章，但出國當天我們的行李仍須

    受檢，沒有走禮遇通關；又出國當天，我還在修改調查報告

    ，擔心時間來不及，鴻委員說一起上車前往機場等語（本院

    115年2月2日準備程序筆錄）。又證人鴻委員到庭結證稱：

    本件赴日考察是配合調查案件規劃之公務行程，許員與原告

    是其中一案之協查人員，陳員與原告是另一案之協查人員，

    原有3名監察委員參與，但另2名後來有事無法參加，在僅有

    1名監察委員之情況下，只能有1名協查人員即原告前往，但

    考量日本交流重視對等，調查官許員、陳員職等較高，所以

    我希望渠等能一同前往，他們同意以自費、請休假方式參與

    ；申請禮遇通關及派車事宜由等細節程序，我不會去過問，

    申請表只填寫1名調查員，因為1名監察委員僅能帶1名協查

    人員，監察委員出國通知相關單位，必然會受禮遇，當天是

    由航空公司人員帶我們進去，沒有正式走通關通道；依據憲

    法及憲法增修條文規定，監察委員依法律獨立行使職權，另

    依監察法第26條規定，調查人員對案件內容不得對外宣洩，

    故本件出國考察流程均依程序辦理，沒有所謂隱瞞情事等語

    （本院115年3月16日準備程序筆錄）。由以上證人所述情節

    觀之，鴻委員組團赴日出國考察，院長核定隨同之協查人員

    人數為1人即原告，惟在鴻委員之提議、指示下，調查官許

    員、陳員同意以自費、請休假方式一起出國參與考察。有關

    出國考察日數、協查人員之選派及人數等相關事宜，涉及被

    告機關之預算規劃、人力調配、差勤管理等問題，核屬行政

    管理事項，固應受院長核示之拘束。惟監察委員依法行使彈

    劾權、糾舉權，而調查處調查員擔任協查人員，協助監察委

    員行使職權調查案件，依其指示擬具調查報告及其他交辦事

    項，亦受監察委員之指揮監督。本件赴日出國考察案源自鴻

    委員承辦之調查案件（案號：1130800132、1130800134），

    在被告經費及人力受限下，已獲院長核示協查人員僅1人，

    惟鴻委員希望維持原規劃規模，仍堅持己見，邀集許員、陳

    員以自費、請休假方式參與赴日出國考察案，許員、陳員亦

    配合為之，違反長官核可內容，且未主動告知長官，其等行

    為是否允當，確有探究之餘地。惟上開事實乃鴻委員、許員

    及陳員所涉赴日出國考察事項，而原告原本就是經被告核可

    擔任赴日出國考察案之協查人員，奉命負責出國考察案之協

    查事務，其應聽從鴻委員之指示；而原告與許員、陳員是同

    事關係，惟原告職等低於渠等許多（原告為薦任7職等調查

    員、許員及陳員為簡任12職等調查官），在被告並無明文或

    口頭禁止下，其對鴻委員及許員、陳員之行為有何導正或通

    報義務，被告並未具體陳明。另原告係奉核可擔任出國考察

    之協查人員，其在事前作業程序簽報申請出入境禮遇通關資

    料表、派遣公務車時，僅填具協查人員1人，尚無違誤。至

    於嗣後出國當日，實際情形上搭乘公務車與公務通關者尚有

    許員、陳員2人，固與申報內容不符，惟此係出國當天因鴻

    委員要求所使然，業經鴻委員到庭證述在案，並具狀陳明「

    原告對此並無監督權限，僅有服從之義務……依組織倫理，原

    告根本無權干涉或查證高階人員差勤與報支之職權……原告在

    各項派車、用車及公務通關程序上均符合本院規定，本人亦

    曾向李前秘書長說明此為因公出國，原告並無任何違失。」

    等語（本院卷2第32頁），從而尚難以此遽認原告有隱瞞不

    報、配合違規或違抗命令之情事。

　㈦被告主張原告就赴日出國考察乙事違反長官命令而隱瞞不報

    ，故列入原告113年年終考績評定之考量因素，此足以考列

    原告乙等，甚至可以懲處；至於原告就工作品質、操行等項

    之主張，均屬高度屬人性之判斷，不影響考列其乙等之事實

    等語（本院卷1第221、354頁）。可知赴日出國考察案確經

    被告列為評定原告考績乙等之具體事由，除此之外，被告略

    稱原告113年各項表現及績效是否良好，已經主管人員覈實

    綜合評量，惟未提出積極事證，僅係就原告指摘各項予以答

    辯。其中就原告主張113年結案件數、督導行政機關改善核

    簽意見案件皆排名調查處第1名，且為少數薦任調查員能獨

    自完成懲戒案件，並有多件是社會矚目案件，工作績效卓越

    ；原告因光碟破損事件，舉報內部違失，遭人挾怨報復，濫

    用考績權力進行職場霸凌與整肅等語。被告自承原告工作數

    量上，部分數據高於同仁平均，惟辯以：原告113年結案數

    並非第一，單從量化數據而言，難謂名列前茅，且結案數並

    非調查處對於同仁考績評定之唯一標準，仍應質量並重；另

    原告舉報光碟破損事件發生於112年間，並經被告調查處理

    完竣，尚與原告113年之年終考績無涉等語。另就原告主張

    上開績效未被充分納入考量，反以「所撰擬調查案件之調查

    報告頁數過多」、「離開座位未向主管人員或鄰近同仁報備

    」等列為考量因素乙節。被告則以：單位主管確有建議原告

    不要只追求調查報告之數量及頁數，且其文字使用應力求嚴

    謹；為方便聯繫及維持單位整體形象，曾建請原告離開座位

    較長時間，應養成習慣告知直屬長官及同仁等語置辯。可知

    被告以上陳述，在於陳明原告所述僅係個人意見，非屬事實

    ，其對原告並無報復動機之職場霸凌行為，固有所據，惟其

    對於原告113年度之工作、操行、學識、才能等項，並未指

    明有何表現缺失或較為不良之具體事由。再者，調查處處長

    等行政主管固然會審閱調查官（員）撰擬的調查報告，惟調

    查官（員）受監察委員指示協查案件並撰擬調查報告，故調

    查報告或許是協查人員依監察委員指示所寫或修改而成，協

    查人員績效如何，應是承辦該案之監察委員最為清楚，被告

    以行政長官之審閱評定協查人員之工作品質，尚非準確。調

    查官（員）擔任協查人員承辦案件，監察委員於結案後會填

    具考核表（含敬業態度、工作效率、研判分析能力、撰擬作

    業品質等項，詳本院卷1第365頁），供被告進行考核之參考

    。證人鴻委員到庭證稱：「原告的行動非常積極，其完成調

    查結案案件應該比較多，就上述兩個案件而言，品質非常好

    。」等語（本院卷2第86頁），並具狀陳明「原告協助本人

    辦理能源政策調查，深入研析大量國內外文資料，製作『能

    源除役概況國際比較表』，展現極高專業素養。」（本院卷2

    第33頁），對於原告之工作態度及辦案績效核係肯定評價，

    而被告迄未提出有監察委員對原告填具不良表現或負面評價

    之考核表，是被告上開評量，容有資訊錯誤或不完全資訊之

    瑕疵可指。此外，原告該年度之工作、操行、學識、才能等

    項，除前述赴日出國考察案外，被告亦未指明有何表現缺失

    或較為不良之具體事由，所為考績處分自有可議。

　㈧綜上所述，被告就核布原告113年年終考績考列乙等之評量有

    如上所述之瑕疵，致本院無從得知其獲得判斷結論之依據，

    堪認被告所為原處分有違誤，應予撤銷，復審決定未予糾正

    ，亦有未合。原告提起本件撤銷訴訟，為有理由，應予准許

    。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結

    果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。　

七、結論：本件原告之訴為有理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5　　月　21 　　日

                        審判長法官  侯志融

                              法官  陳雪玉

                              法官  黃子溎

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

                              書記官  賴淑真






臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第六庭
114年度訴字第872號
115年4月16日辯論終結
原      告  呂○○                                     


被      告  監察院                                    
代  表  人  李鴻鈞（代理院長）


訴訟代理人  劉佳慧              
            王惠元              
            沈玉珠              
上列當事人間考績事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國114年6月17日114公審決字第000398號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、復審決定及原處分均撤銷。
二、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：原告起訴後，被告監察院代表人原為陳菊，嗣於訴訟進行中已變更為李鴻鈞，茲據新任代表人具狀聲明承受（本院卷2第71-72頁），核無不合，均應予准許。
二、事實概要：
　　原告係被告所屬監察調查處（下稱調查處）調查員，因不服被告民國114年1月20日院台人字第1140130378號考績(成)通知書（下稱原處分），核布其113年年終考績考列乙等（79分），原告不服原處分，提起復審，經公務人員保障暨培訓委員會（下稱保訓會）以114年6月17日114公審決字第000398號復審決定（下稱復審決定）駁回，原告仍不服，提起本件行政訴訟。　
三、本件原告主張：
　㈠被告之考績處分程序，存在重大瑕疵：
　⒈平時考核流於形式，面談制度形同虛設：原告之直屬主管於113年度，從未與原告進行實質之年中面談，僅於113年6月4日，在未實際辦理面談之情況下，要求原告填寫職員面談紀錄表，其程序瑕疵至為明顯。
　⒉考評過程草率，顯有重大疏失：原告之直屬主管於考績委員會（下稱考績會）後曾自承「在會中的表達能力不夠精準或完整，沒有辦法說服其他出席人員同意予第2組同仁更好的評核結果」，顯示考評過程草率，漏未考量原告工作、操行、學識、才能等考評因素。
　⒊考績會組成及派案程序不公，影響考績客觀性：調查處推選考績會代表之過程，涉有預先協調，甚至配票情事，且考績委員亦受單位主管個人好惡或片面意見影響，未能獨立行使職權。
　㈡原告主管無視其優異績效，進行報復性打壓：
　⒈原告於112年11月發現承辦之機密文件附件光碟遭人為破壞，經簽報政風室調查卻遭否准；續於113年7月再向秘書長書面陳述「密件公文附件遭不明人士毀損，惟處理過程有諸多程序瑕疵且涉及吃案不公」等情。自此之後，儘管原告112、113年度結案績效遠高於過往，敘獎次數卻從每年3至6次驟降至1次，113年全年更為零次。績效表現與敘獎結果呈現極不合理之反比，顯見被告係因原告舉報內部違失，心生不滿，進而挾怨報復，濫用考績權力進行職場霸凌與整肅。
　⒉原告係調查處之調查人員，主要工作為「協助監察委員調查案件」，原告之工作品質、服務態度、專業能力等，自原告與監察委員合作之過程中，監察委員自應有最直接第一線之瞭解。監察委員表示原告辦案認真，品質優良。況且，調查處將他人無法勝任或拒絕處理的超負荷工作交由原告處理，調查處長官分配案件顯然不公。
　⒊縱然如此，原告113年度辦結案件有10件，督導行政機關改善核簽意見案件達144件，皆排名該處第1名，且為少數薦任調查員能獨自完成懲戒案件，並有多件是社會矚目案件。原告儘管績效卓逸，然單位主管對其存有偏見，利用權勢刻意打壓，影響原告考績及升遷權益，有違信賞必罰之旨。
　㈢考評理由牽強附會，均與工作無關或與事實相悖：
　⒈原告隨同監察委員出國乃依法執行公務，並無違失：調查處處長坦認確將原告奉令出國作為考列乙等主要原因，惟原告協助監察委員赴日調查，因國際禮儀及對等原則，由3位同仁隨同出國，其中2位為奉示自費請休假協助，並無違失。原告係依指示執行公務，並無監督權責，亦無違失，監察委員曾向秘書長說明，指派同仁係為因公出國，原告具高度專業與責任感，應避免將與考績無關事項納入評估。被告經將此事扭曲為違反長官命令而隱瞞不報，甚至以此作為考績不利之評價，不僅干預監察委員獨立行使職權，更將同仁犧牲奉獻之舉，惡意曲解為應受處罰行為，顯屬惡意栽贓、扭曲事實。
　⒉其他考評因素，諸如指責原告調查報告頁數過多、離開座位未向主管及同仁報備、不得僅與許國琳及陳宏彰有好交情等，均屬無關宏旨知識，甚或惡意羅織，已完全逸脫公務員考績應審酌之工作、操行、學識、才能四大面向。至對於原告有利事項恝置不理，違反客觀及平等原則。　
　㈣復審決定之程序與實體事項均有重大違誤：
　⒈保訓會委員未依法迴避，而有重大程序違失瑕疵：復審決定列名之保訓會副主委委員陳佳慧，係時任被告秘書長之配偶，被告秘書長對全院人事有重要影響力，且就原告考績之評定及引發爭議之赴日出國事件，均直接或間接涉入其中，實為影響原處分作成的關鍵人物之一。陳副主委參與本案審議，已足使外界對其能否公正行使職權產生合理懷疑，顯有「執行職務有偏頗之虞」。依行政程序法第32、33條規定，保訓會副主任委員未依法迴避，其所參與作成之復審決定，程序上已具備重大瑕疵，應予撤銷。
　⒉保訓會未盡調查義務，阻礙原告攻擊防禦權之行使：原告多次請求保訓會調取協查人員結案數排名表等客觀績效數據，以證明其績效優異；並請求調取實施面談之錄音檔或影像、訪談同組人員，以證明被告未實質對原告進行年中面談等情，惟保訓會未依公務人員保障法第8、56條等規定，善盡職權調查義務，致重要證據未納入審酌。保訓會片面採信被告之答辯，所為復審決定顯有違誤。
　㈤聲明：復審決定及原處分均撤銷。
四、被告則以：
　㈠被告係依公務人員考績法（下稱考績法）及同法施行細則等相關法令規定辦理原告113年年終考績，程序上並無瑕疵：
　⒈依被告職員平時考核要點第5點第2項規定，被告分別於113年6月及12月間對原告辦理平時考核，原告直屬長官於113年6月4日對原告辦理面談，皆完備必要之通知、確認與綜合評價等程序，原告在相關紀錄及表單亦均確認後無異議並簽名可稽。
　⒉被告考績會之組成結構與產生方式等，均符合考績委員會組織規程之相關規定；且票選委員係被告透過民主選舉機制，由各受考人在無記名之下依其自由意志投票所產生，並透過合議機制作公正客觀之考核。原告訴稱被告考績會組成程序不公、委員未能獨立行使職權，影響考績客觀云云，純屬個人臆測，不足採信。
　㈡原告舉報光碟破裂事件係發生於112年間，並經被告調查處理完竣，尚與原告113年之年終考績無涉。原告除其工作品質、態度與服從性等屬高度屬人性考核項目，經被告監察調查處各級主管人員咸認有提升空間外，其於「113年間辦理偕同監察委員出國考察事宜，在被告長官以2度核示僅派1員隨同之情形下，竟公然違反被告長官命令而不報，仍為2位調查官辦理出國事宜並偕同出國」等具體違失事證，均為被告納為其113年年終考績獲評乙等之主要考量因素，足見被告覈實評擬原告113年年終考績為79分乙等，實體認定上有憑有據，並無違誤。
　㈢聲明：原告之訴駁回。
五、本院之判斷：
　㈠本案應適用之法令及說明：
　⒈考績法第2條規定：「公務人員之考績，應本綜覈名實、信賞必罰之旨，作準確客觀之考核。」處分時第3條第1款規定：「公務人員考績區分如左：一、年終考績：係指各官等人員，於每年年終考核其當年一至十二月任職期間之成績（114年11月19日修正條文於該款任職期間之前增列「連續」2字）。」第5條第1項規定；「年終考績應以平時考核為依據。平時考核就其工作、操行、學識、才能行之。」第6條第1項規定：「年終考績以一百分為滿分，分甲、乙、丙、丁四等，各等分數如左：甲等：八十分以上。乙等：七十分以上，不滿八十分。丙等：六十分以上，不滿七十分。丁等：不滿六十分。」第7條第1項第2款規定：「年終考績獎懲依左列規定︰……。二、乙等……。」處分時第12條第1項第1款規定：「各機關辦理公務人員平時考核及專案考績，分別依左列規定：一、平時考核：獎勵分嘉獎、記功、記大功；懲處分申誡、記過、記大過。於年終考績時，併計成績增減總分。平時考核獎懲得互相抵銷，無獎懲抵銷而累積達二大過者，年終考績應列丁等。」第13條規定：「平時成績紀錄及獎懲，應為考績評定分數之重要依據。平時考核之功過，除依前條規定抵銷或免職者外，曾記二大功人員，考績不得列乙等以下；曾記一大功人員，考績不得列丙等以下；曾記一大過人員，考績不得列乙等以上。」第14條第1項前段規定：「各機關對於公務人員之考績，應由主管人員就考績表項目評擬，遞送考績委員會初核，機關長官覆核，經由主管機關或授權之所屬機關核定，送銓敘部銓敘審定。」考績法施行細則第3條第1項規定：「公務人員年終考績，綜合其工作、操行、學識、才能四項予以評分。其中工作占考績分數百分之六十五；操行占考績分數百分之十五；學識及才能各占考績分數百分之十。」第6條第1項規定：「受考人所具條件，不屬第四條及本法第六條所列舉甲等或丁等條件者，由機關長官衡量其平時成績紀錄及獎懲，或就其具體事蹟，評定適當考績等次。」第17條第1項規定：「本法第十三條所稱平時成績紀錄，指各機關單位主管應備平時成績考核紀錄，具體記載屬員工作、操行、學識、才能之優劣事實。其考核紀錄格式，由各機關視業務需要，自行訂定。」第18條規定：「各機關辦理公務人員考績，應由人事主管人員查明受考人數，並分別填具考績表有關項目，送經單位主管，檢同受考人全年平時成績考核紀錄，依規定加註意見後，予以逐級評分簽章，彙送考績委員會初核。」依上開規定可知，年終考績係以平時考核為依據，對公務人員於全年度內之各項表現，予以個別及綜合評斷。機關對於公務人員之考績，應由主管人員就考績表所列項目評擬，並於受考人全年平時成績考核紀錄加註意見後，送由考績會辦理初核、機關長官覆核，再由主管機關或授權之所屬機關核定，送銓敘部銓敘審定等程序方得確定成績。是考績會於辦理初核時，即以主管人員於考績表、平時成績考核紀錄所為之評擬或所登載工作、操行、學識、才能之優劣事實等事項為考核基礎，以落實考績覈實考評之制度本旨。
　⒉考評公務人員之平時學識、能力、操守及工作態度等，非藉由親身經歷，並長期觀察部屬具體表現之單位主管為之，殊難正確判斷與綜合評價，故公務人員之成績考核具有高度屬人性，非他人所能擅代，行政法院承認行政機關就此等事項之決定有判斷餘地，而對其判斷採取較低密度之審查，原則上法院不可以自己之判斷代替考核機關之判斷。惟若上開判斷有恣意濫用及其他違法情事，包括：⒈行政機關之判斷，是否出於錯誤之事實認定或不完全之資訊。⒉法律概念涉及事實關係時，其涵攝有無明顯錯誤。⒊對法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存之上位規範。⒋行政機關之判斷，是否有違一般公認之價值判斷標準。⒌行政機關之判斷，是否出於與事物無關之考量，也就是違反不當聯結之禁止。⒍行政機關之判斷，是否違反法定之正當程序。⒎作成判斷之行政機關，其組織是否合法且有判斷之權限。⒏行政機關之判斷，是否違反相關法治國家應遵守之原理原則，如平等原則、公益原則等例外情形時，基於依法行政原則，應予撤銷或變更。
　㈡被告職員平時考核要點第1點規定：「（第1項）監察院（以下簡稱本院）為公開、公正、公平，落實平時考核，保障同仁權益，提高行政效能，依公務人員考績法第5條、第13條及同法施行細則第17條之規定訂定本要點。（第2項）本院職員之平時考核，除法令另有規定外，依本要點辦理。」第3點規定：「本院職員之平時考核應按照本院職員平時考核紀錄表（如附表1，以下簡稱平時考核表）之規定，就工作、操行、學識及才能考核之。」第5點規定：「（第1項）各單位主管人員對屬員之平時考核，應依據其知能及專長，就其所擔任職務之工作項目、品質、數量、職責程度與服務之績效、操行、學識及才能之優劣事實，核實列入平時考核表，如有應予獎懲者，應送人事室彙提考績委員會審議處理。（第2項）考核紀錄等級有D或E者，應由一級單位主管與受考人進行面談，其餘人員每年至少須由一級單位主管或其授權之人員實施面談一次，面談時間以上半年為宜。面談結果應記錄於平時考核表之面談紀錄欄或另以面談紀錄表（如附表2）記錄；一級單位主管以上人員之面談，由秘書長視需要彈性辦理。」（本院卷1第481頁），此乃被告即監察院為落實平時考核，保障同仁權益，以求公開、公正、公平所訂定之內部規範。原告指摘其直屬長官未實際實施面談乙情，為被告所否認，其主張已於113年6月及12月對原告辦理平時考核，且於同年6月4日由原告直屬長官辦理面談，原告嗣後均無異議，在「監察院職員面談紀錄表」及「監察院職員平時考核紀錄表」確認後簽名，此有前開紀錄表附卷可憑（本院外放卷）。況且被告所設面談機制，其目的在透過直屬長官之面談，達成良性互動，使考績之評擬更具公正及客觀性，然查無法令規定須強制設置，亦無規定違反之法律效果，故縱令原告指摘屬實，難認此程序瑕疵影響考績處分之違法性。原告主張其直屬長官未實際實施面談，平時考核流於形式，其程序有重大瑕疵云云，容有誤會，核無足採。
　㈢另按國家公權力之行使，為避免執行人員因個人利益、職務利益發生衝突，或心存偏頗對於職務事項存有預設立場，以致無法公正作為，影響國家任務正確性、中立性及可信賴度之達成，因此有迴避制度之設立。行政程序法第32條規定：「公務員在行政程序中，有下列各款情形之一者，應自行迴避︰一、本人或其配偶、前配偶、4親等內之血親或3親等內之姻親或曾有此關係者為事件之當事人時。二、本人或其配偶、前配偶，就該事件與當事人有共同權利人或共同義務人之關係者。三、現為或曾為該事件當事人之代理人、輔佐人者。四、於該事件，曾為證人、鑑定人者。」第33條規定：「（第1項）公務員有下列各款情形之一者，當事人得申請迴避︰一、有前條所定之情形而不自行迴避者。二、有具體事實，足認其執行職務有偏頗之虞者。（第2項）前項申請，應舉其原因及事實，向該公務員所屬機關為之，並應為適當之釋明；被申請迴避之公務員，對於該申請得提出意見書。……（第5項）公務員有前條所定情形不自行迴避，而未經當事人申請迴避者，應由該公務員所屬機關依職權命其迴避。」分別規範自行迴避、申請迴避及命令迴避等制度，為公務員迴避之基本規定。當事人如主張有具體事實，足認公務人員執行任務有偏頗之虞，而申請迴避者，自應逐案申請並舉其原因及事實，且為適當之釋明。原告主張復審決定書中列名副主任委員陳佳慧為被告秘書長李俊邑之妻，因被告秘書長對全院人事及本件赴日出國考察事件決策有重要影響力，故其配偶參與審議，顯有偏頗之虞，其應迴避而未迴避云云。惟就本案而言，保訓會副主任委員陳佳慧及被告秘書長李俊邑並非涉及自身案件，核無前述自行迴避之事由，另原告並未釋明保訓會副主任委員陳佳慧於執行職務有何偏頗之虞的具體事由，自難僅以其與原告之長官即被告秘書長為夫妻關係，即認有偏頗之虞的情事，原告此部分主張，自無可採。
　㈣考績法第6條第1項、第2項規定：「（第1項）年終考績以一百分為滿分，分甲、乙、丙、丁四等，各等分數如左：甲等：80分以上。乙等：70分以上，不滿80分。丙等：60分以上，不滿70分。丁等：不滿60分。（第2項）考列甲等之條件，應於施行細則中明定之。」依考績法施行細則第4條規定，受考人在考績年度內具有該條所列特殊條件各目之一或一般條件二目以上之具體事蹟，始得評列甲等。換言之，公務人員考績乙等依考績法之規範下，表徵公務人員其表現已達稱職、良好之基本標準。然而回到公務機關運作的現實，考績甲等與乙等除了在獎金數額、俸級晉升與陞遷評分等實際利益上有所差別外，由於現行制度限制甲等比例上限（依人事主管機關內部規範所形成實務慣例為甲等比例原則上不超過75％，被告113年考績甲等之比例為78％），當多數人獲得甲等時，在強調榮譽感與陞遷競爭的公務體制內，被考評為少數25％的人員，通常被解讀為整體表現「相對較不優良」，除前述獎金、俸級及陞遷因素外，亦影響職場觀感與公務人員成就感，實質上已影響公務人員之權益。從而，當受考評人員對考績評定結果加以爭執，進而提起訴訟，服務機關應依其平時就受考評人員詳加記載之工作表現事實，具體指明「相對較不優良」之事由，不得僅以業經綜合評量之抽象理由，率而主張其考績評定並未違法。
　㈤為協助監察委員行使監察調查權，以提升調查案件專業與效能，被告成立專業性專責單位「監察調查處」(監察院組織法第10條)。依監察院處務規程第12條規定：「監察調查處之職掌如下：一、調查行政事項：㈠調查案件協查人員之擬派、暫停調查、恢復調查、展期、管制稽催及表報之編製等事項。㈡調查證之請領及管理事項。㈢協查人員專業訓練之計畫、執行及考核事項。㈣調查蒐證器材之登錄、管理及維護事項。㈤監察調查處之綜合業務事項。二、協助監察委員依據憲法行使職權之調查事項。三、協助監察委員提出與前款案件有關之彈劾、糾舉、糾正或調查案件之後續核閱、核簽或簽註意見等書類擬議及代理本院彈劾案件進行訴訟程序事項。四、其他交辦事項。」另依監察法施行細則第30條規定：「調查報告應陳請院長核閱，但委員批辦之調查案件，應先會批辦委員。調查報告經院長核閱後，應送各有關委員會處理之。監察院會議決議調查之案件，各委員會應將處理之結果提報監察院會議。……」又監察院辦理調查案件注意事項第7點規定：「調查委員調查案件，由本院選派協查人員協助之。每一案件以一人協查為原則，必要時亦得由監察調查處調度人力，提供當日短期支援。但屬通案性案件調查研究案、案情重大複雜或隨案學習者，得經院長核定增派之。」第9點規定：「調查委員調查案件應親自為之。並得指揮協查人員辦理有關調查案件之協查事項。如認為協查人員不能勝任時，得通知監察調查處報請改派之。協查人員應遵照調查委員指示辦理協查工作，不得越權擅行，交辦事項應切實迅即辦理，不得藉故拖延。」第21點規定：「調查報告依下列規定處理：㈠委員核批調查之案件，先會批辦委員後陳請院長核閱；如批辦委員未於七日內會閱，或聲明迴避，或因故不能親自會閱時，逕行陳請院長核閱後送有關委員會處理。㈡委員自動調查、院會或委員會決議調查之案件，陳請院長核閱後，送有關委員會處理。但院會決議調查之案件，委員會處理之結果應提報院會。……」可知調查官（員）經選派擔任協查人員，應依監察委員指示進行調卷、函詢、履勘、約詢、諮詢及送請鑑定等必要調查作為，俟調查完成並充分掌握事證、釐清爭點後，依監察委員指示擬具調查報告，並由該委員簽署，繼而逐級陳請院長核閱後送請相關委員會處理後，再提報院會議決。
　㈥被告就原告於113年12月間隨同監察委員前往日本考察，列為113年考績綜合評價之考量，容有判斷瑕疵之違法：
　⒈被告就原告赴日出國考察事宜，認原告有對上隱瞞不報、配合他人違規之情事，故將此違失行為列為113年考績綜合評價之具體事由，為被告於復審程序及本院審理時所自承（本院卷1第238至241、354頁、本院卷2第57至60頁），先予敘明。
　⒉經查，監察委員鴻義章（下稱鴻委員）於113年間因調查案件簽請前往日本考察，其中一案關於核能人才培育計畫，協查人員為調查官許國琳（下稱許員）、調查員即原告，另一案關於新世代能源研發，協查人員為調查官陳宏彰（下稱陳員）、調查員即原告。調查處於113年9月4日簽擬由監察委員率證人許員、陳員及原告為協查人員前往日本考察，被告基於預算、人力吃緊及過往慣例，經院長批示核定協查人員1名，日數以5天為限。鴻委員遂指派均參與上開2案之原告擔任協查人員，惟考量對等層級、人力需求，且許員、陳員較為資深、有經驗，仍希望證人許員、陳員參與出國考察事宜，乃於同年10月8日再次簽報核准，惟院長仍維持前次核定。鴻委員乃徵得調查官許員、陳員之同意後，由渠等2人以自費、請休假方式共同赴日考察，原告於辦理申請出入境禮遇通關資料表、派遣公務車時，僅填具協查人員1人等情，為兩造所不爭執，且經證人鴻委員、許員、陳員到庭證述明確（本院115年2月2日、3月16日準備程序筆錄參見），復有調查處113年9月4日簽、鴻委員辦公室113年10月8日簽、被告秘書長113年1月13日秘台調貳字第1130832219號函及所附申請出入境禮遇通關資料表、派遣公務車申請畫面等件（本院卷第307至314頁）附卷可稽，堪以認定。
　⒊被告將前述陪同監察委員赴日出國考察案列為113年考績評定之考量因素之一，無非以原告已知長官核示出國者僅有1名協查人員（即原告1人），卻隱瞞不報許員、陳員亦一同出國，且在辦理申請出入境禮遇通關資料表、派遣公務車時，僅填具協查人員1人，顯與實際情形有異等情為據，固非無憑。惟查，證人許員到庭結證稱：簽呈批示協查人員1名即原告協同調查，但因為考察報告係由調查人員撰擬初稿，為了完備調查及報告內容，鴻委員再三指示我們務必協同出國；因為出國考察是苦差事，我一開始不願意，但在鴻委員指示及期望下，才同意以自費、請休假方式一起出國考察，一方面順利達成長官交付的任務，一方面也不會違背簽呈的核示；申請禮遇通關及派車事宜由等細節程序是由原告處理，我有核章，整個團隊被引領走公務台，排隊的人比較少；又出國當天，我還在修改彈劾案文，由於時間緊迫，鴻委員說一起上車前往機場，因為行李、禮品很多，所以當天乘坐被告公務大車等語（本院115年2月2日準備程序筆錄）。另證人陳員到庭結證稱：本次出國考察原由我規劃、協調，調查處113年9月4日簽呈是我所擬，協查人員原擬3人，但長官僅核示1人，為維持原本規劃層級規模，鴻委員仍希望我們參與，我因鴻委員的指示及先前投入規劃的責任感，遂同意以自費、請休假方式參與；申請禮遇通關及派車事宜由等細節程序是由原告處理，我有核章，但出國當天我們的行李仍須受檢，沒有走禮遇通關；又出國當天，我還在修改調查報告，擔心時間來不及，鴻委員說一起上車前往機場等語（本院115年2月2日準備程序筆錄）。又證人鴻委員到庭結證稱：本件赴日考察是配合調查案件規劃之公務行程，許員與原告是其中一案之協查人員，陳員與原告是另一案之協查人員，原有3名監察委員參與，但另2名後來有事無法參加，在僅有1名監察委員之情況下，只能有1名協查人員即原告前往，但考量日本交流重視對等，調查官許員、陳員職等較高，所以我希望渠等能一同前往，他們同意以自費、請休假方式參與；申請禮遇通關及派車事宜由等細節程序，我不會去過問，申請表只填寫1名調查員，因為1名監察委員僅能帶1名協查人員，監察委員出國通知相關單位，必然會受禮遇，當天是由航空公司人員帶我們進去，沒有正式走通關通道；依據憲法及憲法增修條文規定，監察委員依法律獨立行使職權，另依監察法第26條規定，調查人員對案件內容不得對外宣洩，故本件出國考察流程均依程序辦理，沒有所謂隱瞞情事等語（本院115年3月16日準備程序筆錄）。由以上證人所述情節觀之，鴻委員組團赴日出國考察，院長核定隨同之協查人員人數為1人即原告，惟在鴻委員之提議、指示下，調查官許員、陳員同意以自費、請休假方式一起出國參與考察。有關出國考察日數、協查人員之選派及人數等相關事宜，涉及被告機關之預算規劃、人力調配、差勤管理等問題，核屬行政管理事項，固應受院長核示之拘束。惟監察委員依法行使彈劾權、糾舉權，而調查處調查員擔任協查人員，協助監察委員行使職權調查案件，依其指示擬具調查報告及其他交辦事項，亦受監察委員之指揮監督。本件赴日出國考察案源自鴻委員承辦之調查案件（案號：1130800132、1130800134），在被告經費及人力受限下，已獲院長核示協查人員僅1人，惟鴻委員希望維持原規劃規模，仍堅持己見，邀集許員、陳員以自費、請休假方式參與赴日出國考察案，許員、陳員亦配合為之，違反長官核可內容，且未主動告知長官，其等行為是否允當，確有探究之餘地。惟上開事實乃鴻委員、許員及陳員所涉赴日出國考察事項，而原告原本就是經被告核可擔任赴日出國考察案之協查人員，奉命負責出國考察案之協查事務，其應聽從鴻委員之指示；而原告與許員、陳員是同事關係，惟原告職等低於渠等許多（原告為薦任7職等調查員、許員及陳員為簡任12職等調查官），在被告並無明文或口頭禁止下，其對鴻委員及許員、陳員之行為有何導正或通報義務，被告並未具體陳明。另原告係奉核可擔任出國考察之協查人員，其在事前作業程序簽報申請出入境禮遇通關資料表、派遣公務車時，僅填具協查人員1人，尚無違誤。至於嗣後出國當日，實際情形上搭乘公務車與公務通關者尚有許員、陳員2人，固與申報內容不符，惟此係出國當天因鴻委員要求所使然，業經鴻委員到庭證述在案，並具狀陳明「原告對此並無監督權限，僅有服從之義務……依組織倫理，原告根本無權干涉或查證高階人員差勤與報支之職權……原告在各項派車、用車及公務通關程序上均符合本院規定，本人亦曾向李前秘書長說明此為因公出國，原告並無任何違失。」等語（本院卷2第32頁），從而尚難以此遽認原告有隱瞞不報、配合違規或違抗命令之情事。
　㈦被告主張原告就赴日出國考察乙事違反長官命令而隱瞞不報，故列入原告113年年終考績評定之考量因素，此足以考列原告乙等，甚至可以懲處；至於原告就工作品質、操行等項之主張，均屬高度屬人性之判斷，不影響考列其乙等之事實等語（本院卷1第221、354頁）。可知赴日出國考察案確經被告列為評定原告考績乙等之具體事由，除此之外，被告略稱原告113年各項表現及績效是否良好，已經主管人員覈實綜合評量，惟未提出積極事證，僅係就原告指摘各項予以答辯。其中就原告主張113年結案件數、督導行政機關改善核簽意見案件皆排名調查處第1名，且為少數薦任調查員能獨自完成懲戒案件，並有多件是社會矚目案件，工作績效卓越；原告因光碟破損事件，舉報內部違失，遭人挾怨報復，濫用考績權力進行職場霸凌與整肅等語。被告自承原告工作數量上，部分數據高於同仁平均，惟辯以：原告113年結案數並非第一，單從量化數據而言，難謂名列前茅，且結案數並非調查處對於同仁考績評定之唯一標準，仍應質量並重；另原告舉報光碟破損事件發生於112年間，並經被告調查處理完竣，尚與原告113年之年終考績無涉等語。另就原告主張上開績效未被充分納入考量，反以「所撰擬調查案件之調查報告頁數過多」、「離開座位未向主管人員或鄰近同仁報備」等列為考量因素乙節。被告則以：單位主管確有建議原告不要只追求調查報告之數量及頁數，且其文字使用應力求嚴謹；為方便聯繫及維持單位整體形象，曾建請原告離開座位較長時間，應養成習慣告知直屬長官及同仁等語置辯。可知被告以上陳述，在於陳明原告所述僅係個人意見，非屬事實，其對原告並無報復動機之職場霸凌行為，固有所據，惟其對於原告113年度之工作、操行、學識、才能等項，並未指明有何表現缺失或較為不良之具體事由。再者，調查處處長等行政主管固然會審閱調查官（員）撰擬的調查報告，惟調查官（員）受監察委員指示協查案件並撰擬調查報告，故調查報告或許是協查人員依監察委員指示所寫或修改而成，協查人員績效如何，應是承辦該案之監察委員最為清楚，被告以行政長官之審閱評定協查人員之工作品質，尚非準確。調查官（員）擔任協查人員承辦案件，監察委員於結案後會填具考核表（含敬業態度、工作效率、研判分析能力、撰擬作業品質等項，詳本院卷1第365頁），供被告進行考核之參考。證人鴻委員到庭證稱：「原告的行動非常積極，其完成調查結案案件應該比較多，就上述兩個案件而言，品質非常好。」等語（本院卷2第86頁），並具狀陳明「原告協助本人辦理能源政策調查，深入研析大量國內外文資料，製作『能源除役概況國際比較表』，展現極高專業素養。」（本院卷2第33頁），對於原告之工作態度及辦案績效核係肯定評價，而被告迄未提出有監察委員對原告填具不良表現或負面評價之考核表，是被告上開評量，容有資訊錯誤或不完全資訊之瑕疵可指。此外，原告該年度之工作、操行、學識、才能等項，除前述赴日出國考察案外，被告亦未指明有何表現缺失或較為不良之具體事由，所為考績處分自有可議。
　㈧綜上所述，被告就核布原告113年年終考績考列乙等之評量有如上所述之瑕疵，致本院無從得知其獲得判斷結論之依據，堪認被告所為原處分有違誤，應予撤銷，復審決定未予糾正，亦有未合。原告提起本件撤銷訴訟，為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。　
七、結論：本件原告之訴為有理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5　　月　21 　　日
                        審判長法官  侯志融
                              法官  陳雪玉
                              法官  黃子溎
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日
                              書記官  賴淑真



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第六庭

114年度訴字第872號

115年4月16日辯論終結

原      告  呂○○                                     



被      告  監察院                                    

代  表  人  李鴻鈞（代理院長）



訴訟代理人  劉佳慧              

            王惠元              

            沈玉珠              

上列當事人間考績事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國114年6月17日114公審決字第000398號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、復審決定及原處分均撤銷。

二、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：原告起訴後，被告監察院代表人原為陳菊，嗣於訴訟進行中已變更為李鴻鈞，茲據新任代表人具狀聲明承受（本院卷2第71-72頁），核無不合，均應予准許。

二、事實概要：

　　原告係被告所屬監察調查處（下稱調查處）調查員，因不服被告民國114年1月20日院台人字第1140130378號考績(成)通知書（下稱原處分），核布其113年年終考績考列乙等（79分），原告不服原處分，提起復審，經公務人員保障暨培訓委員會（下稱保訓會）以114年6月17日114公審決字第000398號復審決定（下稱復審決定）駁回，原告仍不服，提起本件行政訴訟。　

三、本件原告主張：

　㈠被告之考績處分程序，存在重大瑕疵：

　⒈平時考核流於形式，面談制度形同虛設：原告之直屬主管於113年度，從未與原告進行實質之年中面談，僅於113年6月4日，在未實際辦理面談之情況下，要求原告填寫職員面談紀錄表，其程序瑕疵至為明顯。

　⒉考評過程草率，顯有重大疏失：原告之直屬主管於考績委員會（下稱考績會）後曾自承「在會中的表達能力不夠精準或完整，沒有辦法說服其他出席人員同意予第2組同仁更好的評核結果」，顯示考評過程草率，漏未考量原告工作、操行、學識、才能等考評因素。

　⒊考績會組成及派案程序不公，影響考績客觀性：調查處推選考績會代表之過程，涉有預先協調，甚至配票情事，且考績委員亦受單位主管個人好惡或片面意見影響，未能獨立行使職權。

　㈡原告主管無視其優異績效，進行報復性打壓：

　⒈原告於112年11月發現承辦之機密文件附件光碟遭人為破壞，經簽報政風室調查卻遭否准；續於113年7月再向秘書長書面陳述「密件公文附件遭不明人士毀損，惟處理過程有諸多程序瑕疵且涉及吃案不公」等情。自此之後，儘管原告112、113年度結案績效遠高於過往，敘獎次數卻從每年3至6次驟降至1次，113年全年更為零次。績效表現與敘獎結果呈現極不合理之反比，顯見被告係因原告舉報內部違失，心生不滿，進而挾怨報復，濫用考績權力進行職場霸凌與整肅。

　⒉原告係調查處之調查人員，主要工作為「協助監察委員調查案件」，原告之工作品質、服務態度、專業能力等，自原告與監察委員合作之過程中，監察委員自應有最直接第一線之瞭解。監察委員表示原告辦案認真，品質優良。況且，調查處將他人無法勝任或拒絕處理的超負荷工作交由原告處理，調查處長官分配案件顯然不公。

　⒊縱然如此，原告113年度辦結案件有10件，督導行政機關改善核簽意見案件達144件，皆排名該處第1名，且為少數薦任調查員能獨自完成懲戒案件，並有多件是社會矚目案件。原告儘管績效卓逸，然單位主管對其存有偏見，利用權勢刻意打壓，影響原告考績及升遷權益，有違信賞必罰之旨。

　㈢考評理由牽強附會，均與工作無關或與事實相悖：

　⒈原告隨同監察委員出國乃依法執行公務，並無違失：調查處處長坦認確將原告奉令出國作為考列乙等主要原因，惟原告協助監察委員赴日調查，因國際禮儀及對等原則，由3位同仁隨同出國，其中2位為奉示自費請休假協助，並無違失。原告係依指示執行公務，並無監督權責，亦無違失，監察委員曾向秘書長說明，指派同仁係為因公出國，原告具高度專業與責任感，應避免將與考績無關事項納入評估。被告經將此事扭曲為違反長官命令而隱瞞不報，甚至以此作為考績不利之評價，不僅干預監察委員獨立行使職權，更將同仁犧牲奉獻之舉，惡意曲解為應受處罰行為，顯屬惡意栽贓、扭曲事實。

　⒉其他考評因素，諸如指責原告調查報告頁數過多、離開座位未向主管及同仁報備、不得僅與許國琳及陳宏彰有好交情等，均屬無關宏旨知識，甚或惡意羅織，已完全逸脫公務員考績應審酌之工作、操行、學識、才能四大面向。至對於原告有利事項恝置不理，違反客觀及平等原則。　

　㈣復審決定之程序與實體事項均有重大違誤：

　⒈保訓會委員未依法迴避，而有重大程序違失瑕疵：復審決定列名之保訓會副主委委員陳佳慧，係時任被告秘書長之配偶，被告秘書長對全院人事有重要影響力，且就原告考績之評定及引發爭議之赴日出國事件，均直接或間接涉入其中，實為影響原處分作成的關鍵人物之一。陳副主委參與本案審議，已足使外界對其能否公正行使職權產生合理懷疑，顯有「執行職務有偏頗之虞」。依行政程序法第32、33條規定，保訓會副主任委員未依法迴避，其所參與作成之復審決定，程序上已具備重大瑕疵，應予撤銷。

　⒉保訓會未盡調查義務，阻礙原告攻擊防禦權之行使：原告多次請求保訓會調取協查人員結案數排名表等客觀績效數據，以證明其績效優異；並請求調取實施面談之錄音檔或影像、訪談同組人員，以證明被告未實質對原告進行年中面談等情，惟保訓會未依公務人員保障法第8、56條等規定，善盡職權調查義務，致重要證據未納入審酌。保訓會片面採信被告之答辯，所為復審決定顯有違誤。

　㈤聲明：復審決定及原處分均撤銷。

四、被告則以：

　㈠被告係依公務人員考績法（下稱考績法）及同法施行細則等相關法令規定辦理原告113年年終考績，程序上並無瑕疵：

　⒈依被告職員平時考核要點第5點第2項規定，被告分別於113年6月及12月間對原告辦理平時考核，原告直屬長官於113年6月4日對原告辦理面談，皆完備必要之通知、確認與綜合評價等程序，原告在相關紀錄及表單亦均確認後無異議並簽名可稽。

　⒉被告考績會之組成結構與產生方式等，均符合考績委員會組織規程之相關規定；且票選委員係被告透過民主選舉機制，由各受考人在無記名之下依其自由意志投票所產生，並透過合議機制作公正客觀之考核。原告訴稱被告考績會組成程序不公、委員未能獨立行使職權，影響考績客觀云云，純屬個人臆測，不足採信。

　㈡原告舉報光碟破裂事件係發生於112年間，並經被告調查處理完竣，尚與原告113年之年終考績無涉。原告除其工作品質、態度與服從性等屬高度屬人性考核項目，經被告監察調查處各級主管人員咸認有提升空間外，其於「113年間辦理偕同監察委員出國考察事宜，在被告長官以2度核示僅派1員隨同之情形下，竟公然違反被告長官命令而不報，仍為2位調查官辦理出國事宜並偕同出國」等具體違失事證，均為被告納為其113年年終考績獲評乙等之主要考量因素，足見被告覈實評擬原告113年年終考績為79分乙等，實體認定上有憑有據，並無違誤。

　㈢聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

　㈠本案應適用之法令及說明：

　⒈考績法第2條規定：「公務人員之考績，應本綜覈名實、信賞必罰之旨，作準確客觀之考核。」處分時第3條第1款規定：「公務人員考績區分如左：一、年終考績：係指各官等人員，於每年年終考核其當年一至十二月任職期間之成績（114年11月19日修正條文於該款任職期間之前增列「連續」2字）。」第5條第1項規定；「年終考績應以平時考核為依據。平時考核就其工作、操行、學識、才能行之。」第6條第1項規定：「年終考績以一百分為滿分，分甲、乙、丙、丁四等，各等分數如左：甲等：八十分以上。乙等：七十分以上，不滿八十分。丙等：六十分以上，不滿七十分。丁等：不滿六十分。」第7條第1項第2款規定：「年終考績獎懲依左列規定︰……。二、乙等……。」處分時第12條第1項第1款規定：「各機關辦理公務人員平時考核及專案考績，分別依左列規定：一、平時考核：獎勵分嘉獎、記功、記大功；懲處分申誡、記過、記大過。於年終考績時，併計成績增減總分。平時考核獎懲得互相抵銷，無獎懲抵銷而累積達二大過者，年終考績應列丁等。」第13條規定：「平時成績紀錄及獎懲，應為考績評定分數之重要依據。平時考核之功過，除依前條規定抵銷或免職者外，曾記二大功人員，考績不得列乙等以下；曾記一大功人員，考績不得列丙等以下；曾記一大過人員，考績不得列乙等以上。」第14條第1項前段規定：「各機關對於公務人員之考績，應由主管人員就考績表項目評擬，遞送考績委員會初核，機關長官覆核，經由主管機關或授權之所屬機關核定，送銓敘部銓敘審定。」考績法施行細則第3條第1項規定：「公務人員年終考績，綜合其工作、操行、學識、才能四項予以評分。其中工作占考績分數百分之六十五；操行占考績分數百分之十五；學識及才能各占考績分數百分之十。」第6條第1項規定：「受考人所具條件，不屬第四條及本法第六條所列舉甲等或丁等條件者，由機關長官衡量其平時成績紀錄及獎懲，或就其具體事蹟，評定適當考績等次。」第17條第1項規定：「本法第十三條所稱平時成績紀錄，指各機關單位主管應備平時成績考核紀錄，具體記載屬員工作、操行、學識、才能之優劣事實。其考核紀錄格式，由各機關視業務需要，自行訂定。」第18條規定：「各機關辦理公務人員考績，應由人事主管人員查明受考人數，並分別填具考績表有關項目，送經單位主管，檢同受考人全年平時成績考核紀錄，依規定加註意見後，予以逐級評分簽章，彙送考績委員會初核。」依上開規定可知，年終考績係以平時考核為依據，對公務人員於全年度內之各項表現，予以個別及綜合評斷。機關對於公務人員之考績，應由主管人員就考績表所列項目評擬，並於受考人全年平時成績考核紀錄加註意見後，送由考績會辦理初核、機關長官覆核，再由主管機關或授權之所屬機關核定，送銓敘部銓敘審定等程序方得確定成績。是考績會於辦理初核時，即以主管人員於考績表、平時成績考核紀錄所為之評擬或所登載工作、操行、學識、才能之優劣事實等事項為考核基礎，以落實考績覈實考評之制度本旨。

　⒉考評公務人員之平時學識、能力、操守及工作態度等，非藉由親身經歷，並長期觀察部屬具體表現之單位主管為之，殊難正確判斷與綜合評價，故公務人員之成績考核具有高度屬人性，非他人所能擅代，行政法院承認行政機關就此等事項之決定有判斷餘地，而對其判斷採取較低密度之審查，原則上法院不可以自己之判斷代替考核機關之判斷。惟若上開判斷有恣意濫用及其他違法情事，包括：⒈行政機關之判斷，是否出於錯誤之事實認定或不完全之資訊。⒉法律概念涉及事實關係時，其涵攝有無明顯錯誤。⒊對法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存之上位規範。⒋行政機關之判斷，是否有違一般公認之價值判斷標準。⒌行政機關之判斷，是否出於與事物無關之考量，也就是違反不當聯結之禁止。⒍行政機關之判斷，是否違反法定之正當程序。⒎作成判斷之行政機關，其組織是否合法且有判斷之權限。⒏行政機關之判斷，是否違反相關法治國家應遵守之原理原則，如平等原則、公益原則等例外情形時，基於依法行政原則，應予撤銷或變更。

　㈡被告職員平時考核要點第1點規定：「（第1項）監察院（以下簡稱本院）為公開、公正、公平，落實平時考核，保障同仁權益，提高行政效能，依公務人員考績法第5條、第13條及同法施行細則第17條之規定訂定本要點。（第2項）本院職員之平時考核，除法令另有規定外，依本要點辦理。」第3點規定：「本院職員之平時考核應按照本院職員平時考核紀錄表（如附表1，以下簡稱平時考核表）之規定，就工作、操行、學識及才能考核之。」第5點規定：「（第1項）各單位主管人員對屬員之平時考核，應依據其知能及專長，就其所擔任職務之工作項目、品質、數量、職責程度與服務之績效、操行、學識及才能之優劣事實，核實列入平時考核表，如有應予獎懲者，應送人事室彙提考績委員會審議處理。（第2項）考核紀錄等級有D或E者，應由一級單位主管與受考人進行面談，其餘人員每年至少須由一級單位主管或其授權之人員實施面談一次，面談時間以上半年為宜。面談結果應記錄於平時考核表之面談紀錄欄或另以面談紀錄表（如附表2）記錄；一級單位主管以上人員之面談，由秘書長視需要彈性辦理。」（本院卷1第481頁），此乃被告即監察院為落實平時考核，保障同仁權益，以求公開、公正、公平所訂定之內部規範。原告指摘其直屬長官未實際實施面談乙情，為被告所否認，其主張已於113年6月及12月對原告辦理平時考核，且於同年6月4日由原告直屬長官辦理面談，原告嗣後均無異議，在「監察院職員面談紀錄表」及「監察院職員平時考核紀錄表」確認後簽名，此有前開紀錄表附卷可憑（本院外放卷）。況且被告所設面談機制，其目的在透過直屬長官之面談，達成良性互動，使考績之評擬更具公正及客觀性，然查無法令規定須強制設置，亦無規定違反之法律效果，故縱令原告指摘屬實，難認此程序瑕疵影響考績處分之違法性。原告主張其直屬長官未實際實施面談，平時考核流於形式，其程序有重大瑕疵云云，容有誤會，核無足採。

　㈢另按國家公權力之行使，為避免執行人員因個人利益、職務利益發生衝突，或心存偏頗對於職務事項存有預設立場，以致無法公正作為，影響國家任務正確性、中立性及可信賴度之達成，因此有迴避制度之設立。行政程序法第32條規定：「公務員在行政程序中，有下列各款情形之一者，應自行迴避︰一、本人或其配偶、前配偶、4親等內之血親或3親等內之姻親或曾有此關係者為事件之當事人時。二、本人或其配偶、前配偶，就該事件與當事人有共同權利人或共同義務人之關係者。三、現為或曾為該事件當事人之代理人、輔佐人者。四、於該事件，曾為證人、鑑定人者。」第33條規定：「（第1項）公務員有下列各款情形之一者，當事人得申請迴避︰一、有前條所定之情形而不自行迴避者。二、有具體事實，足認其執行職務有偏頗之虞者。（第2項）前項申請，應舉其原因及事實，向該公務員所屬機關為之，並應為適當之釋明；被申請迴避之公務員，對於該申請得提出意見書。……（第5項）公務員有前條所定情形不自行迴避，而未經當事人申請迴避者，應由該公務員所屬機關依職權命其迴避。」分別規範自行迴避、申請迴避及命令迴避等制度，為公務員迴避之基本規定。當事人如主張有具體事實，足認公務人員執行任務有偏頗之虞，而申請迴避者，自應逐案申請並舉其原因及事實，且為適當之釋明。原告主張復審決定書中列名副主任委員陳佳慧為被告秘書長李俊邑之妻，因被告秘書長對全院人事及本件赴日出國考察事件決策有重要影響力，故其配偶參與審議，顯有偏頗之虞，其應迴避而未迴避云云。惟就本案而言，保訓會副主任委員陳佳慧及被告秘書長李俊邑並非涉及自身案件，核無前述自行迴避之事由，另原告並未釋明保訓會副主任委員陳佳慧於執行職務有何偏頗之虞的具體事由，自難僅以其與原告之長官即被告秘書長為夫妻關係，即認有偏頗之虞的情事，原告此部分主張，自無可採。

　㈣考績法第6條第1項、第2項規定：「（第1項）年終考績以一百分為滿分，分甲、乙、丙、丁四等，各等分數如左：甲等：80分以上。乙等：70分以上，不滿80分。丙等：60分以上，不滿70分。丁等：不滿60分。（第2項）考列甲等之條件，應於施行細則中明定之。」依考績法施行細則第4條規定，受考人在考績年度內具有該條所列特殊條件各目之一或一般條件二目以上之具體事蹟，始得評列甲等。換言之，公務人員考績乙等依考績法之規範下，表徵公務人員其表現已達稱職、良好之基本標準。然而回到公務機關運作的現實，考績甲等與乙等除了在獎金數額、俸級晉升與陞遷評分等實際利益上有所差別外，由於現行制度限制甲等比例上限（依人事主管機關內部規範所形成實務慣例為甲等比例原則上不超過75％，被告113年考績甲等之比例為78％），當多數人獲得甲等時，在強調榮譽感與陞遷競爭的公務體制內，被考評為少數25％的人員，通常被解讀為整體表現「相對較不優良」，除前述獎金、俸級及陞遷因素外，亦影響職場觀感與公務人員成就感，實質上已影響公務人員之權益。從而，當受考評人員對考績評定結果加以爭執，進而提起訴訟，服務機關應依其平時就受考評人員詳加記載之工作表現事實，具體指明「相對較不優良」之事由，不得僅以業經綜合評量之抽象理由，率而主張其考績評定並未違法。

　㈤為協助監察委員行使監察調查權，以提升調查案件專業與效能，被告成立專業性專責單位「監察調查處」(監察院組織法第10條)。依監察院處務規程第12條規定：「監察調查處之職掌如下：一、調查行政事項：㈠調查案件協查人員之擬派、暫停調查、恢復調查、展期、管制稽催及表報之編製等事項。㈡調查證之請領及管理事項。㈢協查人員專業訓練之計畫、執行及考核事項。㈣調查蒐證器材之登錄、管理及維護事項。㈤監察調查處之綜合業務事項。二、協助監察委員依據憲法行使職權之調查事項。三、協助監察委員提出與前款案件有關之彈劾、糾舉、糾正或調查案件之後續核閱、核簽或簽註意見等書類擬議及代理本院彈劾案件進行訴訟程序事項。四、其他交辦事項。」另依監察法施行細則第30條規定：「調查報告應陳請院長核閱，但委員批辦之調查案件，應先會批辦委員。調查報告經院長核閱後，應送各有關委員會處理之。監察院會議決議調查之案件，各委員會應將處理之結果提報監察院會議。……」又監察院辦理調查案件注意事項第7點規定：「調查委員調查案件，由本院選派協查人員協助之。每一案件以一人協查為原則，必要時亦得由監察調查處調度人力，提供當日短期支援。但屬通案性案件調查研究案、案情重大複雜或隨案學習者，得經院長核定增派之。」第9點規定：「調查委員調查案件應親自為之。並得指揮協查人員辦理有關調查案件之協查事項。如認為協查人員不能勝任時，得通知監察調查處報請改派之。協查人員應遵照調查委員指示辦理協查工作，不得越權擅行，交辦事項應切實迅即辦理，不得藉故拖延。」第21點規定：「調查報告依下列規定處理：㈠委員核批調查之案件，先會批辦委員後陳請院長核閱；如批辦委員未於七日內會閱，或聲明迴避，或因故不能親自會閱時，逕行陳請院長核閱後送有關委員會處理。㈡委員自動調查、院會或委員會決議調查之案件，陳請院長核閱後，送有關委員會處理。但院會決議調查之案件，委員會處理之結果應提報院會。……」可知調查官（員）經選派擔任協查人員，應依監察委員指示進行調卷、函詢、履勘、約詢、諮詢及送請鑑定等必要調查作為，俟調查完成並充分掌握事證、釐清爭點後，依監察委員指示擬具調查報告，並由該委員簽署，繼而逐級陳請院長核閱後送請相關委員會處理後，再提報院會議決。

　㈥被告就原告於113年12月間隨同監察委員前往日本考察，列為113年考績綜合評價之考量，容有判斷瑕疵之違法：

　⒈被告就原告赴日出國考察事宜，認原告有對上隱瞞不報、配合他人違規之情事，故將此違失行為列為113年考績綜合評價之具體事由，為被告於復審程序及本院審理時所自承（本院卷1第238至241、354頁、本院卷2第57至60頁），先予敘明。

　⒉經查，監察委員鴻義章（下稱鴻委員）於113年間因調查案件簽請前往日本考察，其中一案關於核能人才培育計畫，協查人員為調查官許國琳（下稱許員）、調查員即原告，另一案關於新世代能源研發，協查人員為調查官陳宏彰（下稱陳員）、調查員即原告。調查處於113年9月4日簽擬由監察委員率證人許員、陳員及原告為協查人員前往日本考察，被告基於預算、人力吃緊及過往慣例，經院長批示核定協查人員1名，日數以5天為限。鴻委員遂指派均參與上開2案之原告擔任協查人員，惟考量對等層級、人力需求，且許員、陳員較為資深、有經驗，仍希望證人許員、陳員參與出國考察事宜，乃於同年10月8日再次簽報核准，惟院長仍維持前次核定。鴻委員乃徵得調查官許員、陳員之同意後，由渠等2人以自費、請休假方式共同赴日考察，原告於辦理申請出入境禮遇通關資料表、派遣公務車時，僅填具協查人員1人等情，為兩造所不爭執，且經證人鴻委員、許員、陳員到庭證述明確（本院115年2月2日、3月16日準備程序筆錄參見），復有調查處113年9月4日簽、鴻委員辦公室113年10月8日簽、被告秘書長113年1月13日秘台調貳字第1130832219號函及所附申請出入境禮遇通關資料表、派遣公務車申請畫面等件（本院卷第307至314頁）附卷可稽，堪以認定。

　⒊被告將前述陪同監察委員赴日出國考察案列為113年考績評定之考量因素之一，無非以原告已知長官核示出國者僅有1名協查人員（即原告1人），卻隱瞞不報許員、陳員亦一同出國，且在辦理申請出入境禮遇通關資料表、派遣公務車時，僅填具協查人員1人，顯與實際情形有異等情為據，固非無憑。惟查，證人許員到庭結證稱：簽呈批示協查人員1名即原告協同調查，但因為考察報告係由調查人員撰擬初稿，為了完備調查及報告內容，鴻委員再三指示我們務必協同出國；因為出國考察是苦差事，我一開始不願意，但在鴻委員指示及期望下，才同意以自費、請休假方式一起出國考察，一方面順利達成長官交付的任務，一方面也不會違背簽呈的核示；申請禮遇通關及派車事宜由等細節程序是由原告處理，我有核章，整個團隊被引領走公務台，排隊的人比較少；又出國當天，我還在修改彈劾案文，由於時間緊迫，鴻委員說一起上車前往機場，因為行李、禮品很多，所以當天乘坐被告公務大車等語（本院115年2月2日準備程序筆錄）。另證人陳員到庭結證稱：本次出國考察原由我規劃、協調，調查處113年9月4日簽呈是我所擬，協查人員原擬3人，但長官僅核示1人，為維持原本規劃層級規模，鴻委員仍希望我們參與，我因鴻委員的指示及先前投入規劃的責任感，遂同意以自費、請休假方式參與；申請禮遇通關及派車事宜由等細節程序是由原告處理，我有核章，但出國當天我們的行李仍須受檢，沒有走禮遇通關；又出國當天，我還在修改調查報告，擔心時間來不及，鴻委員說一起上車前往機場等語（本院115年2月2日準備程序筆錄）。又證人鴻委員到庭結證稱：本件赴日考察是配合調查案件規劃之公務行程，許員與原告是其中一案之協查人員，陳員與原告是另一案之協查人員，原有3名監察委員參與，但另2名後來有事無法參加，在僅有1名監察委員之情況下，只能有1名協查人員即原告前往，但考量日本交流重視對等，調查官許員、陳員職等較高，所以我希望渠等能一同前往，他們同意以自費、請休假方式參與；申請禮遇通關及派車事宜由等細節程序，我不會去過問，申請表只填寫1名調查員，因為1名監察委員僅能帶1名協查人員，監察委員出國通知相關單位，必然會受禮遇，當天是由航空公司人員帶我們進去，沒有正式走通關通道；依據憲法及憲法增修條文規定，監察委員依法律獨立行使職權，另依監察法第26條規定，調查人員對案件內容不得對外宣洩，故本件出國考察流程均依程序辦理，沒有所謂隱瞞情事等語（本院115年3月16日準備程序筆錄）。由以上證人所述情節觀之，鴻委員組團赴日出國考察，院長核定隨同之協查人員人數為1人即原告，惟在鴻委員之提議、指示下，調查官許員、陳員同意以自費、請休假方式一起出國參與考察。有關出國考察日數、協查人員之選派及人數等相關事宜，涉及被告機關之預算規劃、人力調配、差勤管理等問題，核屬行政管理事項，固應受院長核示之拘束。惟監察委員依法行使彈劾權、糾舉權，而調查處調查員擔任協查人員，協助監察委員行使職權調查案件，依其指示擬具調查報告及其他交辦事項，亦受監察委員之指揮監督。本件赴日出國考察案源自鴻委員承辦之調查案件（案號：1130800132、1130800134），在被告經費及人力受限下，已獲院長核示協查人員僅1人，惟鴻委員希望維持原規劃規模，仍堅持己見，邀集許員、陳員以自費、請休假方式參與赴日出國考察案，許員、陳員亦配合為之，違反長官核可內容，且未主動告知長官，其等行為是否允當，確有探究之餘地。惟上開事實乃鴻委員、許員及陳員所涉赴日出國考察事項，而原告原本就是經被告核可擔任赴日出國考察案之協查人員，奉命負責出國考察案之協查事務，其應聽從鴻委員之指示；而原告與許員、陳員是同事關係，惟原告職等低於渠等許多（原告為薦任7職等調查員、許員及陳員為簡任12職等調查官），在被告並無明文或口頭禁止下，其對鴻委員及許員、陳員之行為有何導正或通報義務，被告並未具體陳明。另原告係奉核可擔任出國考察之協查人員，其在事前作業程序簽報申請出入境禮遇通關資料表、派遣公務車時，僅填具協查人員1人，尚無違誤。至於嗣後出國當日，實際情形上搭乘公務車與公務通關者尚有許員、陳員2人，固與申報內容不符，惟此係出國當天因鴻委員要求所使然，業經鴻委員到庭證述在案，並具狀陳明「原告對此並無監督權限，僅有服從之義務……依組織倫理，原告根本無權干涉或查證高階人員差勤與報支之職權……原告在各項派車、用車及公務通關程序上均符合本院規定，本人亦曾向李前秘書長說明此為因公出國，原告並無任何違失。」等語（本院卷2第32頁），從而尚難以此遽認原告有隱瞞不報、配合違規或違抗命令之情事。

　㈦被告主張原告就赴日出國考察乙事違反長官命令而隱瞞不報，故列入原告113年年終考績評定之考量因素，此足以考列原告乙等，甚至可以懲處；至於原告就工作品質、操行等項之主張，均屬高度屬人性之判斷，不影響考列其乙等之事實等語（本院卷1第221、354頁）。可知赴日出國考察案確經被告列為評定原告考績乙等之具體事由，除此之外，被告略稱原告113年各項表現及績效是否良好，已經主管人員覈實綜合評量，惟未提出積極事證，僅係就原告指摘各項予以答辯。其中就原告主張113年結案件數、督導行政機關改善核簽意見案件皆排名調查處第1名，且為少數薦任調查員能獨自完成懲戒案件，並有多件是社會矚目案件，工作績效卓越；原告因光碟破損事件，舉報內部違失，遭人挾怨報復，濫用考績權力進行職場霸凌與整肅等語。被告自承原告工作數量上，部分數據高於同仁平均，惟辯以：原告113年結案數並非第一，單從量化數據而言，難謂名列前茅，且結案數並非調查處對於同仁考績評定之唯一標準，仍應質量並重；另原告舉報光碟破損事件發生於112年間，並經被告調查處理完竣，尚與原告113年之年終考績無涉等語。另就原告主張上開績效未被充分納入考量，反以「所撰擬調查案件之調查報告頁數過多」、「離開座位未向主管人員或鄰近同仁報備」等列為考量因素乙節。被告則以：單位主管確有建議原告不要只追求調查報告之數量及頁數，且其文字使用應力求嚴謹；為方便聯繫及維持單位整體形象，曾建請原告離開座位較長時間，應養成習慣告知直屬長官及同仁等語置辯。可知被告以上陳述，在於陳明原告所述僅係個人意見，非屬事實，其對原告並無報復動機之職場霸凌行為，固有所據，惟其對於原告113年度之工作、操行、學識、才能等項，並未指明有何表現缺失或較為不良之具體事由。再者，調查處處長等行政主管固然會審閱調查官（員）撰擬的調查報告，惟調查官（員）受監察委員指示協查案件並撰擬調查報告，故調查報告或許是協查人員依監察委員指示所寫或修改而成，協查人員績效如何，應是承辦該案之監察委員最為清楚，被告以行政長官之審閱評定協查人員之工作品質，尚非準確。調查官（員）擔任協查人員承辦案件，監察委員於結案後會填具考核表（含敬業態度、工作效率、研判分析能力、撰擬作業品質等項，詳本院卷1第365頁），供被告進行考核之參考。證人鴻委員到庭證稱：「原告的行動非常積極，其完成調查結案案件應該比較多，就上述兩個案件而言，品質非常好。」等語（本院卷2第86頁），並具狀陳明「原告協助本人辦理能源政策調查，深入研析大量國內外文資料，製作『能源除役概況國際比較表』，展現極高專業素養。」（本院卷2第33頁），對於原告之工作態度及辦案績效核係肯定評價，而被告迄未提出有監察委員對原告填具不良表現或負面評價之考核表，是被告上開評量，容有資訊錯誤或不完全資訊之瑕疵可指。此外，原告該年度之工作、操行、學識、才能等項，除前述赴日出國考察案外，被告亦未指明有何表現缺失或較為不良之具體事由，所為考績處分自有可議。

　㈧綜上所述，被告就核布原告113年年終考績考列乙等之評量有如上所述之瑕疵，致本院無從得知其獲得判斷結論之依據，堪認被告所為原處分有違誤，應予撤銷，復審決定未予糾正，亦有未合。原告提起本件撤銷訴訟，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。　

七、結論：本件原告之訴為有理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5　　月　21 　　日

                        審判長法官  侯志融

                              法官  陳雪玉

                              法官  黃子溎

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

                              書記官  賴淑真





