b B FATECE R F &
B F TGRS 2 e
114# B33 % 885%
115&57 TP sk 4 2
R 2 MY

PRI B (EEAL)
ORI A Briapfw

I LTS RIEE T

A A sRiEE
SRS LIRS < FEN: R E
Hd REEF
5k L X R
FAFEARLETE REAAROBAE FRERILE ¢ 7
E3 F113#127 3P 1132 % i3 % TA4% 40 3 - %0 A (7 5wt
o AR b AdeT
PR
- ~RhE2Z2ZFEHW o
B AR EEE L
7z

FiFrFmE R lI3ES1E ~ 5208 T(H1E) 23
FlA e a BRI L 2NN - e et F 2 ME G R
+ Bpr o ($2I )W IEHCY 0 L C L AR TR
wEOBEERL - ARZARFEFZEP RS D T R
o B AR F AR TOSE e 2 R R 1128 R g E
TR (AR FIIT) 0 70 A T R TRR B -
PR s D TRFATE Rk s o (A% 536
27 ) T EBHER R (ARE 53627 ) 0 E Hvr h EP

A4 P - g - By \ . NS 2
ROV mEETTOFZ AR N E T E A L o



CE PR

R R B OOF (THOOF) #F > p A1
E3NTP Lk FPELER > AL 1113E5 139 AL
1A F 5113303317284 % () & wF (TR A
A R4 1128 R E R ‘i('fvf]a—IIZﬁj” F)ae %o
Rt A IRR A o AR F 0 LA B FRTERV LR €
(FA®E) 113£127 3p 113f\w—* § 144554 F -
(THARAFAT) Br o REP3 IR G f‘fﬁi?‘?

28
=/ o

F

= R AR

Crtdfaeesd g yiEic g P 128 Rye0 o E
FrEBR o REE T @IE'F%%&E;%’;% T AT T 0 B

ig_ﬁ‘;?}g s e g B R
lLREw12E45ERpM » T RAF - 332 FHes F

B -‘}?alﬁw‘:**f%igﬁw » A NFEA R F BT
(FHA F 25 Fmp) FAEFIE 25560 1 W5

SO F- At lp 2 EREH O P ESRFALRLE
e RRA AVEE T REMRDABRZIFRT > il LS
Flae & ERRMRARL GFRRALIANEHFET P 62
AN - & FLRRLIREL LR Y B
d o BT e EFE o ot B (TREYE
E) B2ECT R AFRLY  FEMEBRYPLE L R

EX

E
2%%%*@ﬁiﬁ1&§%$ﬁ% FER2 A T

& id

W H e & s B deiea o 12&*5"" }}(:'_,ﬂglﬂ___,gé‘l
TREFTERPREHEG L2722 ri:’s:z RN LY EE

WEEHAE TRNGFY o -l TR THY
Bex, TpdEdd s @RS 21 FRAEREL T
ZIBEE > HORITBTHE RN 24 AL FR LR

HEFHLY T PURLIZESEPLLE R LR
FEL L RENII2ERPFRGFRER RAG E A



A ArE A ERTFOOFHZ T E L AT FEFR T
TRRAFERYH Lo B 4 HEFEA -
tWﬁiﬁéw%%ﬁﬁﬁ%?g%ﬁr‘uwﬁ%i’*

L AARALGESEE AR S I
TH G mEEER P

IS RN %OO B T d o AT

(15 OQ0O¥ 2L MP 2 4 T2 » F Flimkm of 7 (T L pF

AR K pgﬁ'rﬂ'ﬁ*ﬁﬂi‘gv ) TN g 2k A EePE
xﬁ“%l}iF&}fwﬂ\iﬁ—pvgﬁ%ﬁé K% B P2 AT F T
PORRL - HAERT PR Fr'"?vm/\}%’d)?p\ﬁﬁ
g BN AL TgERET > T HELFTHEFL I

% o

2Ps OO L w22 B RE > FaBdH 22 7
g FpiaL o F Ak iz RZ T 7
SN L i%kxé%iiiﬁﬁﬁﬁn%f%%ﬁi?
v > 23 E111#97 299 B >?méﬂ?-%§@¢%ﬁ
v dgppea d g ARG RE 2P o 1Y BHE 4G
H%,ﬁﬁﬂiﬁa~§m&%& \ﬁﬁWé’%mﬁg
e EEE TR 2R

@%@@%a%iz%@@#%%@ﬁiﬁﬁﬁ 2325

%’%%QQ FFHRL %M ZEERFFTE > ¢ 459
% < 35}‘”*«}5%3. frzp BEAa & TR »bJ S
%’&fé*yOOﬁH¢ G A R SR g R Y R
TH Y R FA TR Rd AR1IDE RIFF 0T
257360158 ; AME2REREZEREEAE 2K
ﬁ%‘(*%‘ii*b%’rﬁ%‘)%ﬁﬁg 1124 B F % 239935 5 7
Ao SRR 11389 18P e LA SR
%(Tﬁﬁﬁ%)nﬁﬂi_%ﬁéi8MHm@¢%’&%ﬁ
TABEMAR G RR(CHEL AP RIRALI A SErE R
1122 B #p 3520788285y 25008 R4 521 -
EAM AR RIS T R



DO
oo
o

R T TP LA ”P)gj"‘;%giﬁa 5
ﬁ%f’r zl’n%)ﬁ 'E:EfF ¥ g

34
‘&f
N
&y
d;o
>~
it
‘_‘;3
m

i+

p@ﬁﬁaﬁa%ﬁﬁiﬁé;ﬁﬁ’jﬁ%gﬁ%i
o B Fes o

E)EP R F AT E R R -

o~ AL E FER Y

HhEsEGERYEZ2E2 T EE ST o2 PH AR TITS
¥ 8 1 P AR s ’fﬁ‘fi%ﬁfl R R T2 EEFE

l. %Rk 7ot all2# B P 3 54915542 058 R 25 %
12398 )% 0 » FHOBA B YE T2 BB RB AL
FHEAT LM S LR 2 AN fEF TR R E B
67%#’mﬂmﬁﬁp%W7*4w%’%ﬁé*“}ﬁ
THE2ZFNBEBYE OB TS e AT FY N E B E
?‘Z'T?:"if’f“;' s AT T FTHS R Lﬁ"’réﬁ? ZZRB o FrREIRE A
A FREBE CRAFRMBEZFE > ARG i g 8 R
E2EE N RARSBA R 2 Ry AT 2T
fahs 2. T8 o

AR RA T E S FE s A w2 s WET8A
PREIZERTERE » E XL g2 TRy Pl
FRYFEHO0EFIEE FI6ER T AL p EELT A

F'
A S A
MR R BEOOF2 A R+ f111E37 T A= & 24 ok

PABILE e r a0 AN B E 21 g GOO0OFF & 0 12
Fl R £ 301124 3 & »ooyWﬁ,ﬁ¢»=£ﬁ§¢&%
AR AR E (YA ERG ) 2R A K e AR A3

EEHRAL e g F ﬁﬁb*ﬁ%mg’oo

-
TR A L ERE 2 A L R L TRA 0 B

£
GETE AP AT R AP RFTRS L o



Q)% 2 TOBRABIEIET P ed03 ’%? 7??
IR A - JEd FALMAABIFAIELSETE > B
L1112 %18 (Fl112&1% 1p 2 H2ﬁ4ﬂ309)3%@4
TR Y4 E % CabIE ~Bx1A 5 112& 523
(F112#5%1p % 112&8’g J31p ) Hhiz Ty 3+
LEFHPOIE Y HCH P REAH TG E PEs B
Bals® ~ Call78 » T E@E2 a2 FHLRYZLESE
P A R S A SER LIS R R R S S R
B éﬁywﬂmﬁ‘ﬁwﬁé’”ﬁ&{ﬁ%ﬂf
B RoF s REEXRTH 2305184 0 2 2F Y52 %
167 2R 2 2 PR e~ Bicz 775 Rl 4 2 & ‘ﬁ?‘f'}"é‘ééﬂ'—/w LN
BLeFTHEEnb6iErlE T X -70/7>J/\,L » % & 80

Ao o AMBRZENLES hE L E2LTL o

kY E Tl RAER IR T e AL B EE
TEZAG O FAPBHEE LT BRE  F R
M R B R A s 2 A E80A L bt H E G
TETE N ATIE 2 FFRIEE AP 20— - ARIER2P 0 F o g
TR FER LT R HEI2ERAT £~ 5T
T sk D F o~ RE S AALEDR o B HE W HiE e
ZHP - @ o EAmRE 2z BRI 2 B AL
P Ez R R E R el RAESIE AT R 2
ERTETLEFTHLT R

4, Y F2F13ERT FF A A H LT BAFHTLS A
804 N AR A Y F 2w TR HAEF1E N Al 2 FRiE
BEP 2o - IFE2P 2 R Rk LT
EomER2I2EOBABTHE L R TEEmifiek
#2 A  RABAT R SR FISERT Tl #
2 R KA L B T REF

(:),f‘i{&i‘giﬁ*’OOf@é QE T %X kIR A

&



1. 21108 R37F 55835542 3228 % (g2 100 #
RIE FAQRLAR s MY H AR SEY IR
MR PR R RGN ATRLRENZ LR ]
L2 g EEEn ’%lr-)a PR o R 2 T E
W E OO0 L2 T HRERE > s X T HE gREW
2300p L2 TG BEEE R D ﬂiﬂ‘,ﬂ 2B 2 R
T EREE %ﬂﬁ¢*§iﬁﬁﬁﬁ<i d oa @
THEREFEEF AT BT 2 * o

2.RLFAIEALLHEELRHOOHEEF 20~ F 4T
RELBL 2 HAFRFFHIM G20 BRLERTD
AT OO A% 7 g H T XL RERE 2 1]
TRAE TR E LA S P WA B AR g 2 HETA e
Eﬁw—'% &ﬁ?o
/\,t

%/z Fefrgr g (AMrlllE R3FF % 1080%%, Ji— : ﬁxrs {7 5L
FIRl128 R F %8635 25 Axll3=# )iqi F %4754
ARR) o REFFUpRZIRTR (LSS M2 8



AEERY L ARE - BF ERTHEATF ) %13
E3 T SRR AN 27 @n%%iiﬁﬁiiﬁ
w% i%*#fﬁﬁ’%mwnﬁaﬁﬁéi%ﬁ”’%
AR FEAEA L E T He- AB AR T
FAEA[FENT B AR T E 2 EA E
Fo p wl4isxlamar e TEABME 3L 24
ﬁffﬂ;%‘-z P TE o RETHELA €A
F% ﬁ%7%%%%#*’
%5 (7 P % 1615 2R (%
ﬁ% @m»&dﬁ@gﬁé
...... o (% ﬁ?)wﬁﬁAéﬁ%‘}@Ai?Aﬁf
TP PR G 2 o PR MR A H e AL o i’fv
ITiE s 1R TRAZFI3FETFEIFLHF s dp e
%ﬁti?%%iﬁﬁﬁfﬁﬁﬂ’£%$§%51m~ﬁ
FaBESR N BT EF *ﬁﬁ%ﬁﬁ’dﬁ%%ﬁ
*—‘J‘éﬁ;ﬁ,iﬁ s B FRTE_o %18:' ot A By oA
RYS BRI AFALEAR AP YA TANEEL S
%'\”ﬁ F&@IEEI SR W ? X T A rEIEIISE Y
o RATACELALE A NBETFLET  RETHL
€A77 o L ’iéfﬁi%f‘; TR FFCR 2 P
ﬁoﬁﬂ%% FORRGE LA GRESCFR G MICRE
2_ & 95;1 41&;‘«5; FIHTICEFE o X A (T -
Wﬁ—’%ﬁﬁzmﬁa"ﬁ » 5 R £ E,T‘ Lo ) 2 z&ﬁ)@p* T2 #ﬂ
ﬁ:?%" s e A IR TEFRTES TR e 3 |
ﬁﬁ%%&iﬁiﬁiﬁﬁ’{ﬁﬁ%—%&?%*A%%
Pl A A B2 ARMEAT AL RS V- 264
EoirE R 2 2 Ed 22 EARAEZL FRe £AHF TR
H (s 4# “*%>’imﬁAw%a@£ﬁgaﬁ%nﬁ
EE o TR R B BT AR o b TP T R gy 2 gk
ﬁ\iamapﬁam’wU@wﬂﬁggw;fﬁﬁﬁa
AEAREBHEFTEY S F 2 mEPHERE LB L

C\"
I
Ju
bl

RN
4

v

&

5
w

N

>
WT_\‘J-\

)

N



\

GaARR 20T kT BB AR E AR KA FHILE
EHRAARA o FRANPEES G R AT (F2 2
Felll # § 5] F 595 52 0 $B) - oL f2 TRH§
WA RTEAGRR AFIRLGF K EYRE
MR EMARZE A F 52 ARE I REHETEF L=
LA R TG L B BRI 2 Aoy
Wk pELERE  FRERELAFRETIGAEL > A
P MEABRE A AT ERES ¥3825L - %4625 - %
&B%r$ﬂﬁ££1’iiﬁﬁ%%%HM%%éﬁ&ﬁﬁ%

TH2 T B HlETeRE (g P2 klllE R F 593
6%%—] %1 SR
SR s HRE2E S #5950 %0 ¥ BEF
LEggRuEslEne: TAREEIHA R4 H2 156
REZTERZ g F2FERT T(FIEDTHLA 6L A2 =
Hle > HHEFRE - (F28)YFLRE 5L A5 123
S PR E R %637 AT

& F ARFE R

FEHgexm@m L | Z-

;«"; A iE — 'I“JLV—:IJFL‘ f;.]{%i =
A

g EAFAFAREE LR E
PR %mﬁwaﬁﬁwﬁﬁfwﬁaa—&ﬁwﬂ



dTed R e RFARLALE(TAELF) L
4 ~EELX A2 EZ-MBut E 223 2 pll2el
PlpA=Z 112127 31P ok » Ay Tk 2 AW FH 0 7

11253 F4H4 R ¢4 %4 B BE &0 (A% $110-11
2F) 112877 Tp A F 3 2 22 FPunse(hiad ¥113-
1Mpﬁ1ﬁﬁﬁ%}%ﬁiﬁgiﬁ?@(i%%%ﬂﬁ»

EEV R A XS e mhe BARBRIT mARD
]

AR ESES IR TER T F R T EY L R
i%{’f’?i}‘ﬁﬂlf%\;}ﬁ’—?\ﬁﬁk\jng;; L E B
o BGEARL T (HT) EHLF 1004 5 A A
PN R TR AR P E B0 T
FT0m 00l > A %B0A o E 604 L > AIRTOA o T
£ 08604 o ($29) AT B ER S /6 F
A ERNEE S EE A TR ST S LRI

L

e

FORFALALT Y ES T
TR LSS HAEF AL o FAES
A £ H },@5]‘}'-"3'; F A piEL K;%
XYL

al—’:;é,r/‘ Lifgﬁaﬂ
TRIFT B R B P MR F2
?ﬁ@%’ﬁﬂ;&EE&’iﬁ$%%%°@iﬁ%ﬁ§
MR AR (N E R B RO
A Flisd = = Zg»—*z o (B) % i iN & R A 2
DR TRt SR 5'J'a‘3 ¢ H o N BB St RIE M €
o EREF o S RE K o (iR E A R R AR

ke
IE)
\>‘_
-2
_H
Dy
¥
™ (\_ "
b
A
_é
=t
£
N
RN
|

ARG M2



&
e
5
>
=
.
uy
&
(e
45
3
.5‘-\:"3\
>
-
S
ay
&
(B
nm
ke

S

ey
=l
\1‘%‘"}_
o)
o
=i
5
(Q,
.
N
%
Sh,
fsu
F
&
[E—
DO
[a]
"
(=
=
"
~
=

™~
i

i
W
1

=

BRARE - L hh 2 FBFHFH TR

Sd:-'
R
I

J"
-

b
A
oW
=k - W F @ %

=

|

IS
X
X

- -;mp\.
Wm\-t "“it -:mk- -
&N
‘<
bt
«q
Fq»
()
a‘\
=
o
R
= |
i
s
R
(4
&
w4
&y
,370‘

o
[EIR= O

e I ol
W o T m =h

AN
'~
X

g

>
£

oy
‘}?Q ~

T
N S < I \—T Sy ; Y
O b @ ook

5
T

5B
g ]

Ny

-

\} %
e

(:
e

-

NS

.h_‘

= b Hook ~ F o4
<
ot e on
&
s
N
P
'
‘7-‘-
+
-1
Rl
™
~
bl
~
"
3

T,

&
&
dm

<

A
JE“ ’\S [l

7
7
N

T ek Ry TRAEWH TR AP

AE M R TR M P T B AT
BEFERIAF oA a4 2o 8E70
o2 ;‘%80@% s WRT e B R A BRI
HI g G P adrs Rdh o 1 F - 4Him - FB 4%
R HPH BB R A 0 S RS o
20 B ABRNFTFERNFLE G YN TR

7
Bars T sRIEELR | & T - ipE2p | 28

-

—
fsu
3 -

e & =g
BT A R
LA

Jmoo
D~

\_\?’A\

X

10



—\ ‘\\/ .
&y,
‘y?g\ =
>~

| ¥

-

S S R ST &
N e} .vE /'r r,"? A

P 24p ik F MIUMMIMO%ﬁf$x%)
TaAk »«L,—/%OO?J%J& VB 111E30 Tp # 3 AEL
v AR gvi Pi‘ga-fiﬁﬁﬁ;]rpﬁﬁg_lf%%fﬁ;lj\
TP PR 0 AR 1128 R E 8
[%E”f?OO??R’éj;ikﬁmfg
T"#'i‘%iﬁsi ’ '}f'-'lpi"’%\%%”ff "cﬁ’::,a 11\3}7% A

= 5 W e ok
W Y o
d‘{- \‘mﬁ-
- &)"\Qt'
¢
Y )
= i
.
4
>
-
9
§
dq
A
C
\i‘
-a:‘-
- =i
Dy
d;a
ﬂ‘\
i
34

pa

=
o Wa e
R ‘4\3“ PRI A

\\33 A

N

F

W TPV N El o fm (™
kS q‘t & » ‘

‘IL.

2112# 147 TR e sd (A d %161 sz)~
112#5-8" Tprd P e grd (A 1%~HM?)\}i
TR ERes (ARt H122-124TF ) ~ BT A (AT R
126-127TF )~ R 1128 ¥ 5 4 (A% %159-160F ) - &
B (AaE5BF) 24242 (AS52T-34F) &
Ev o R 28 R &5~ & «\\ia%%k,saﬁw’
TR EBIBL0R TR e (ARt F 159 - 160
F)e®ll2#17 1p 247 30p T 4 Pl b 195 4 1
BP0 3®ABEG 19~ Cag 53 (Ar® $161 - 1627 ) 5
1m&581B38Ema&m@%ﬁ%ﬁﬁﬁcawm6ﬁ<i&
£ %163-164F ) > @ 112# 17 1p 247 30p TR 44
gt TERIFRES T2 AMERTEN 2 THza g
TR LA aiéjﬁ% et T8 A Ap
1 AFEAN T A ERE) FLRE(ARE 5]
>;n25ﬂnud 3lp TRy st THE
AEREL TR B RE R ?trﬂ%ﬂ%J?
gyﬁw%%?l%?} Virh4 1128 254 B4 F 2

11



ﬁﬁ%ét}&{gﬁﬁg 2THHMEE RS TAR
D AR S Aﬁj&ﬁ?ﬁﬁﬂ’i9%§4ﬁﬁﬁ
FIP 2 EH(AREFIE ) A hL 2 hE =D

FAoAEERAE2ERAF > R ITREIE Y P s R
A LIENFEESFR AR ERT 0D TN EHP
HEI@S Pl dicis  SFEFHR LT84 i kX T 5 ¢4
Yoo~ ek BP0 BRAEFETEAS > T R T R A 1128 7
FaeEOEEMT R AT 0 L ERAING T
"R AT R B113#27 16p A7 2 A F 511330236
805 (% %5 %79-80F ) % &4c3R113EH? 9p 4= F
% 11356887185 (4R % % % T6-T8F ) &% ¥ % o * =ik
ARZEBBRER 2 AU T ATIERIGE BELIHAELSER
g ANFERER CRFH L 0 M RERLR
FTEAPERFY e TG o K > RENNI2EREEE
BF - FI2HHEEEZE BRI > TR ETHENE

. . , : , 3

K- ES 1
_‘f‘_’kﬁ’}f@@ EHLZ%%’:‘] ﬂf&i‘?
‘»Egﬁ‘ E AV i—-‘zi‘p\ < I%EEEF LG R AR S 1Y
'é‘,f‘:a‘_#f AR A R AU o 3R
21k R ks HAL2E S Fm
22 PEIEEED L

12



(Z) 5 & 42 4c 3R

— , = ¥ % *
7T X ‘fi\—”.r_]
A EIEA R
2 Ed 28 47
PR TP
ERZEIE
EF Y T s

B hxioaE
d3FE 0 pRE
ST
Wt 3 £4F

B R
(2] R N S R
1= Ay N

4 2.

NN
P N
# = LN N %’

»
™
DO
“
\fm
—
a|.
-
v
~
Piitip
-t
=

)

._T,.
gi&pj}:o: \j‘\’(i\‘l_ﬁ_ﬁp] N

L ff A

1.&@1&1'&}3}_

e

-

= <k

A

09& 8% 14p 382 = F % 1094963072%@'1@ T
o

gﬁ%anaﬁxﬂgﬁgfg{goﬁﬁ
TP AT AL EE o BARE REE R
ip,wi'* Hhi1128 552372 0 (2d {8H

G (PL12# R EBH B 2.1 1%~ Jk

&
o]

ﬁ\§§~ﬂﬁiﬁﬁ ﬁﬁ&~ua&§ami%ﬁw
e & o B ELAR 4 1‘%*@’*1124%)2*: FERE

T2 FE o wmhE ARG EHE &Y
HI2##4@ (e E AT R » H 518
= o BGHEBARRZ ¥ L aH
2 A5k o &p@,’ﬁ%’%, RIT o
ZRSOOHEFF T MG 57
ﬁﬁ%@%iﬁﬁiioﬁﬁl
o ARG ARFIRAJIE - B

3 RARET R E R G PRI UK

X '?’\T—ZEZ‘TZUIF’M ¥ M T R 2

IRz %= (F2mfEs %6015 aEed
%4 é“l%ﬁ%ﬁ#ﬁdg%ﬁ@&s
) Y SEE R EHEMRH LR e LR 2

» ¥R KN E 2 E3E B P TR W, H2E
R EAR T Y o E R
plregz FEa 2@y 7

fis
;‘a_;g‘[ﬁii,g\‘g}i xﬁ/ﬁ‘%ﬁ@—nﬁiﬁf"J ¥

L“;: TNGrE AGFEARR Y 0 T AL

/—5355?:‘ A AR H AR A
+ %W R EE
e iy o )J:*u P ARE- s i AN
F%‘Z$A7Fﬁg%;ﬁ°3‘lﬁa§§‘gééii

\g,FLE_A A o I %:«gzgﬁ ) \a;;ﬁ& N

‘”l

13



52 *"ﬁ P FEAEY e - G 73‘,1’1//_,{»@[—”“7\;%’—2]3

PR R - - ‘*rmars:% CERAR AR B2
B oo (%20 ) WY o BREL /%'r]ﬂi SV Y
ﬁ%%%%éi’i@p B P ALY ez 2%
4t » ¥F3in e ;ﬁ—ﬁ;’ﬁtﬂ{iﬁ% 0 sesene (%53 ) 5% ﬁqﬁ’ﬂ
BEATRRAH P T A AEFF ALY reEE o B

jS»ﬁ MR RBE G E e o | AR TR Y
FEEFE L ERFIR 0 S ’\zl}ﬁr‘?ﬁj7 ARART o FF
Mkr 3 EMEF > GRon A BREFERG BIEZ &
@ Y %ﬁﬁﬂ’aﬁéﬁﬂﬂﬁﬁﬂ@maiﬁ,féﬁg
2P oo AP HEd > REFIRAERZ FIBEFERT A
iiiﬁﬁfHWE’@@uwi@ﬁﬁ%%nu@wgf,ﬁyz
zgfFd R At RAf2 0 2 AT G RIE R AL
gL 0 FILMTZ o
AREPARETRDNTEELE LR o (s 2% 2]
) %005 22 IR EfRE e A 5l
128835 g2dpat i > A%O0OL A O @1124%)*;" 14
THEEERAREFI2T) ki Ed v
S AR %&’aaﬁi%#%%i%ﬁgﬁ
OO R AL a2 BEEd > A 2Bz 5008 &2
E9E 0 p R TICGRRE R32FER T FREZFD o TR
FLaiRA e HSOORIBEDHFY F2 AT ORERL
é%dﬁmﬁéﬂfwﬁ’wCKM%Mwiaﬁgiﬁﬁﬁﬁa
2 g BB iEe s o B h > RA W E R L TR
%%&;%J&Qﬁiﬁ’ﬁﬁ%Jw@%Mﬁo@ﬂﬁ
&%Qéﬁlﬁﬁ@ZB’yﬁ@ﬁhi’&ﬁ%miﬁﬁ
o A AR AR T RGRE 0 R AL B R gLy
%iﬁjﬁgiﬁﬁOOiéﬁﬂﬁiéﬁ TRERU 4
a0 FEARIIEBRFF %107950 ~ % 10805245 v
2 2.3 ,ﬁiﬂﬂ%'%ﬁl:r&%#ﬂﬂﬁlg79@§%

]



—\

G

s ¥

INT

BIRF R R RNBFR LY FORRF R
E‘,P ’z&#'é#%ﬁﬁé%ﬁ'ﬂ W R PF?-TEH;‘?- FEE o Az
o2r o & :m'g MI11#E 122 6P 1112\‘?' AF %0685 Y
LB e ERE LG PRELY A E (ARE ¥373-378
E\) Arlll & B3 %1079% %21080%*“ |42 (A% 2
T0~298F )Aa¥+v %o ¥ R230113#11%21p ~ 1147272 1
TP 2114E57 2Tp e oA e I BRE-D Y 27 S
fo ﬁg‘ﬂ/’;"z’ FRILE R € 0 LB gk 1S %?ﬁiiﬁi%ﬁ%
FAEF I REFIRA A BHEAL Y P Y€1
E oV L3 55304008 Y Rl s o HIBd ety
TEEAPM A R A TRERETH 5 LA A E 4
Zmk s BT CHEBRLERE REIBMBERGL L RY
HEA S R FA(FRAERE) T AR FDTEY F e e
@ﬁﬁ%%ﬁéikaiﬁﬁwﬂﬁ%’%ﬁu R AH
- a‘,aiil‘-?ﬁa‘iué»‘iﬁ%ﬁ%;% o EF MG RELY AT
2 (AFa¥% % 379-385 - 387- 393 395-404F )% ¥ 4 o =
2 OO 111#97 29p + = +f*%'\"’P  ¥HH B
TEEEPBER ) EF O #FOO0RNNFRER LT
EEMrAERFRBETNIERE S %23993%—»7%\’%)*
Ao RE B R T ““rg’fﬁ%‘llzﬁ]i ik 3 ¥ 81415
B o A AYI s Bk Ao S
Pl12# B Fp 3 %207%11% TH v D LA ko
PR AT RS F (A F405-406F ) ~ s T (A ¥
5407-409F )2 M E R T(2 ¥ $411-415F )t v i3
HIBE A AFEATED kL T 232 (s 00)2
?35;-\ WP BREy & TRABR,, > BBRHLFA(TA
EORFEAIE G RT LG HA R LE T
'?iﬂvé'ﬁ&ffﬁ* pRREAE A= SR 1 S ‘Eﬁiﬁ‘"i
AR L3R A AR AL E R S AR P o BB ER
Wwo PEMNERELSGBANOREREPS o ‘f"I(ir\Fm
5405-406F )% F R FE R wamd w0 T gy 020 el

* %
v

Njud W

%@ FR

15



SERYNFHIFH AT g FEL A B EZ FFEFH M
EAR AT EE YR AR T H A AMEBE T ARL L
AEFIERTHLERPRLLA - @ deds o T A SR
o RETEp , 25 TR Rl ELmd 232
fo BT AR LRI CR RIS RS 3
e R RE O A L RIRAT L ””“'lﬁt ki o ‘

ELR
b I kR B BET LW 2
o Flp A e o N H - B.i"rﬂ‘—,é*b’%?‘ N =S 4
"{@?ﬁg}"%’kéﬁﬁ‘.mﬁ (-2 ’%’k’ ,"?"}’C F

~\Q\

RiEE S Ap S o ﬁ%g%{&ﬁaéwﬁf
i Eﬁ'Tj‘(ﬂ‘l‘fmé 413 4145) E&ﬁﬁﬁ}ﬁ%&@%%

o
I ﬂ%%ﬁaﬁé%ﬁii’a%@
d o 4ok RRS g"%?#05@%$m4
b HpApl105& 21128 3 % ¢ s F8E F 27
L

e E o p L OOF2E £ ¥ H FmaFr (Aad s
120F )2 A2 AR 2 (R/ai2%TIE ) )EE¥ 7> &R
i sEH]11# ] 175#&;.? FhEFEY 2w BEEER

727

24
THEELRTECHT TP IR 2 IFERERIE G
FOARBE CHSBERTHRHISH Y 24 Al o
BRI ER P IR

o

¥:2

FLOGE S BR LR EH AT R R PR 1128 R

L &
K- == :;*:,;IT»:LF;}@@ ) FoEEE o 4R R vt
AR R E L o R PR EAAe R T 0 S R
&S B oo

16



NN Lz&ﬁb = P}y o ﬁleﬁfp;{§]:7y 1/;1'5;7—7 e 3’%3”2 ?f\;}i
EARFEE  POTHARE AR B - hiEe L
ER =z

ANNBH I RAZFLAERY > 2 dei 2 o

v H Y & 115 & 6 : 18 2

FHEE P OGERR
Z F M2
= F wok

- NP EDAGRRATES

AR RAZHE S Bt EE 220 P o e AR B F T RITR
B PRk BAAP 2R Ko BN RS20 p
ﬁﬁﬁﬂ% Gt A 274 LT*\%@%éﬁﬁﬁiﬁﬁ’
Be»e HAEE 8200 MR PRIRd F (B i 4 Bk
BA)

ST AEP P RIED T AR aE20p pAT R 2d d 4
TR TR o

o~ PR A Ti?;EFFé?’T’:”ZﬂIF’;4 TN E Ed (AR
pES %’3497'3‘51 %17 % 3% ) o AT;IJ'F—Q;% s 18 ] 7F 7
1= Wa;%”if"4(kwiiwﬁ\$4ﬁ) °

(L N AR N T ey i 2 K2
RIZ A 2 A
SRR P ESE DR RS- RO AROINE § - R S
HoEALEEF) BALRZET CRET CBEFERS
LI N IE R EHRTIMFBETERZAFA B F
S FERE - BREA -
2. fIEFTFCE R > FFANH A A
FILA R RIEA R e R
& .
fl
.EJIFFREE PR ANE A A
BRA TR ALFEFTR
R E L RIRIEAE -




1. L%&&iﬁafg ~ A

MEPNLFRE FEFT
2. ﬁzl» 7y
3. &t %

A O
tH
» BF g ET

o

‘ﬁ%
LRLIF TR A ®

T2 kI A ;‘%'F’:’_g?? d;;gj_&sﬂ'zo
A Rl
NE b2 2R A BAERE o BB R
AR PEIGES] S E A s R E A S
PR E R APM A o
L3R E0H) (:)i'h?ﬂ? o S AR I Bk bR
A

[

v%%ﬁazxéo

(E3 Bé?f$

Pz o 2/ IO MG B

EY

-

115

18

v 18 &
25§ <





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第六庭
114年度訴字第88號
115年5月7日辯論終結
原      告  陳秀珍                                     


訴訟代理人  包盛顥律師（兼送達代收人）
複 代理 人  丘浩廷律師
被      告  臺北市交通管制工程處


代  表  人  張建華        
訴訟代理人  劉仁閔律師
            林禹辰律師
            張為翔律師
上列當事人間考績事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國113年12月3日113公審決字第744號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。　　　　
　　事實及理由
一、程序事項：
　  按行政訴訟法第113條第1項、第2項規定：「(第1項)原告於判決確定前得撤回訴之全部或一部。但於公益之維護有礙者，不在此限。(第2項)前項撤回，被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意。」查原告起訴時之聲明原為：「一、原處分及復審決定均撤銷。二、被告應就原告112年度考績作成甲等之評定。」(本院卷第13頁)，嗣於本院言詞辯論時將聲明縮減為：「復審決定及原處分均撤銷。」（本院卷第362頁），並經被告同意（本院卷第362頁），核其撤回原聲明第2項部分無礙於公益之維護，於法並無不合。 　　
二、事實概要：
　　原告原係被告所屬○○科（下稱○○科）科員，自民國111年3月7日支援處長室辦理業務，經被告以113年5月13日北市交工人字第1133033172號考績（成）通知書（下稱原處分），評列原告112年度年終考績(下稱112年考績)為乙等。原告不服原處分，提起復審，經公務人員保障暨培訓委員會（下稱保訓會）113年12月3日113公審決字第744號復審決定（下稱復審決定）駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
三、原告主張略以：
  ㈠原告連續數年年終考績考評為乙等，且112年度辦理行政事務全無瑕疵，原告當有合理懷疑被告有重複考評之情事，縱無重複考評，亦已違反比例原則：
　1.原告於112年考績年度內，並無遲到、早退及曠職紀錄，事假、病假合計亦未超過5日，符合公務人員考績法施行細則（下稱考績法施行細則）第4條第1項第2款第6目所定，得評列甲等一般條件1目之具體事蹟，此業經復審決定認定無訛。然原告在辦理行政事務全無瑕疵之情況下，竟遭被告考列為乙等，合理懷疑被告係因原告多次以遭霸凌事實而合理主張權利一節，作為將原告112年考績合理考列乙等之理由，顯有重複考評情事，已有違公務人員考績法（下稱考績法）第2條所定應本綜覈名實，作準確客觀考核之要求，原處分於法有違。
　2.復審決定雖稱本件之年終考績係就當年度之表現予以考評，尚與其他年度、結果如何無涉，另依卷附資料，亦查無具體事證足資證明被告對其有考評不公之情事云云。惟原告於遭被告處室霸凌，並提出霸凌申訴前，一向遵守紀律，考績皆得甲等，平日生活考核、任務賦予及工作態度均認真負責、表現優異，對公職事務皆精益求精、全力以赴，若被告將上述事實據以考評，何以原告112年考績核定為乙等，實令原告匪夷所思。原告於112年度辦理行政事務，既未有違失，被告卻僅以主任秘書施○○評擬之考績，更未實質審議，即作為原告當年度考績之唯一依據，當有顯著瑕疵。　
  ㈡考績委員會組織規程(下稱考績會規程)第8條第1項規定，考評委員有偏頗之虞時應予迴避，被告考績委員會(下稱系爭考績會)之組織與法不符：
　1.系爭考績會委員施○○有應迴避事由，分論如下：
　⑴施○○身為被告部門之主任秘書，常因細故而延宕作業時程，又常因不明原因而頻繁退文，致部門業務爭議不斷時，不僅未依上級處長之指示調解就公文簽發審核之流程，反逕自約談原告，約談過程皆自說自話，遑論給原告發言之機會，顯於系爭考績會開會前，即已對原告有顯著不利之印象。
　⑵施○○對被告業務尚非全盤熟悉，多次轉達指令交代不清，對於議會業務總質詢之公文書及議會系統流程無法掌握，多次強迫原告全數收受議協業務及點收根本不屬原告業務之公文，甚至曾於111年9月29日在辦公室內對原告大聲咆哮爆粗口，甚難排除其會基於報復原告之目的，利用職權介入本件判斷；遑論其之作為、學識及對原告之種種作為，應認其自始即無擔任考評委員之適格。
　⑶即便原告已盡量與施○○保持距離避免持續遭受其害及騷擾，然施○○仍持續對原告施以多次權勢霸凌行為，包括對原告摔公文言語戲辱稱「你說明個屁」或「協調個屁」等語，原告已對施○○提出職場霸凌申訴，經保訓會再申訴決定駁回，原告已提起行政救濟，現由本院115年度訴字第572、573、601號審理中；刑事公然侮辱案件則經臺北地方檢察署(下稱臺北地檢署)檢察官以112年度偵字第23993號為不起訴處分，經聲請再議，於113年9月18日收受臺灣高等檢察署(下稱高檢署)112年度上聲議字第8141號處分書，原告再向臺灣臺北地方法院(下稱臺北地院)提起自訴，經臺北地院112年度聲自字第207號裁定駁回，是施○○與原告當具有一定身分關係或有偏頗之虞，自應有迴避機制之適用。
  2.據此，被告前揭所為，即屬考績會規程第8條第1項所擬制考績委員執行職務存有偏頗之可能，而有應迴避事由。考績委員對涉及本身之事項，未依法自行迴避，已與上開規定不合，亦與公務人員保障法第6條規定意旨相佐，則依此委員合議作成之決議即有違正當法律程序，並有影響結論之可能，應予撤銷。　
  ㈢聲明：復審決定及原處分均撤銷。　　　　　　　　　
四、被告答辯則以：
  ㈠原處分均係依照考績法及考績法施行細則之相關規定作成，核無任何逾越處分權限範圍或法律規定之違法情事：
　1.參照最高行政法院112年度上字第491號判決及95年度判字第1239號判決意旨，有關公務人員考績事件屬高度屬人性，且考績是用人機關為指揮監督及汰除不適任者，所應具備及踐行之機制，行政部門既為實際之用人機關，顯係決定公務員考績之功能最適機關，則其考績處分倘無恣意濫用或其他違法情事時，基於行政機關判斷餘地之原則，行政法院審查時應予適度尊重，採行較低密度之審查，行政法院如無發現有違法情事，尚無應公務人員之請求撤銷行政機關所為之考績處分之理。
　2.被告對原告工作、操行、學識、才能之總體評分僅達78分，且原告112年度亦無應併入年終考績計算之平時考核獎懲，依照考績法第6條第1項及第16條規定，被告自僅得給予原告乙等之考績：
　⑴原告原係○○科之人員，自111年3月7日起調任至被告處本部支援辦理該處業務，是以其單位主管雖係○○科科長，惟因原告於112年並未於○○科服務，其評分主要係參考原告於被告處本部長官（即主任秘書）之評分而來。被告處本部長官對原告工作、操行、學識、才能綜合評擬為78分，○○科科長即參考被告主任秘書之評分亦綜合評擬為78分，並經系爭考績會初核、被告前首長覆核均維持78分之評分。
　⑵參被告之「公務人員平時成績考核紀錄表」，係區分7項考核項目，每一項由高分至低分分別計有A至E共5種評等，觀被告112年第1期（即112年1月1日至112年4月30日）對原告之平時成績考核紀錄等級有C級5項、B級1項；112年第2期（即112年5月1日至112年8月31日）對原告之平時成績考核紀錄等級則6項皆為C級，則原告兩期平時成績考核評分總計B級1項、C級11項，依此評等觀之原告之整體表現尚非屬特別優良，被告依考績法第5條將原告前開平時成績考核作為年終考績之基礎並給予78分之整體評分，亦無逾越其裁量之權限。綜上，原告年終考績之評分為78分，且未有考績法第16條規定之獎懲增減分數之情形，則原告之年終考績評分僅符合考績法第6條第1項之「乙等：70分以上，不滿80分。」，是被告依法僅能給予原告乙等之評分。
　3.況依考績法施行細則第4條第1項規定，倘若公務人員欲獲得甲等之考績，除須機關對其工作、操行、學識、才能之評分併計獎懲之增減分數後之整體評分達80分以上外，尚需有該條項內所述之特殊條件各目之一或一般條件2目以上，始「得」評價為甲等。原告雖謂其112年度並無遲到、早退或曠職紀錄，且事、病假合計未超過5日，惟其僅係一般條件之其中一目而已，姑不論原告之年終考核成績已不符合評為甲等之標準，依考績法施行細則第4條第1項之規定，原告之年終考績亦不得評列為甲等。
　4.依考績法第13條規定，若有兩大功之情形，縱然整體評分未達80分或未符合考績法施行細則第4條第1項內所述之特殊條件各目之一或一般條件2目以上之要件，仍應例外評價為甲等。而參原告112年公務人員考績表，原告亦無任何遭記大功之情形，原告顯然亦無考績法第13條規定不得遭評為乙等之情形，被告將其評列為乙等，並無違誤。
  ㈡系爭考績會委員施○○就原告112年考績案，依法並無自行迴避之必要：
　1.依本院110年度訴字第583號判決及高雄高等行政法院105年度訴字第490號判決意旨，有關考績會規程第8條第1項前段所稱應自行迴避之事項，應係指討論商議之議案涉及委員自身之考績獎懲案而言，始有自行迴避之適用。原告之考績核非涉及施○○自身之考績獎懲議案，系爭考績會會議既非涉及施○○自身之考績獎懲審議，而無對其法律上之權利義務發生任何變動，當無構成與會委員應自行迴避之事由，而無考績會規程第8條第1項前段應迴避事由之適用。
　2.原告固主張系爭考績會委員施○○對其素有成見、有加害於原告之惡意，且與本案事實有利害關係云云，然原告除執前詞泛稱施○○於本案應予迴避，其並未具體舉證其所稱之利害偏頗所據事證究指為何，僅為其主觀上情感之判斷而已，難認其主張係屬真實。
　3.原告就施○○應於系爭考績會會議中迴避之主張及其所憑之理由，已於其他訴訟案中多次、不斷重複提出，然均未獲歷審法院所採納（本院111年度訴字第1080號判決、最高行政法院112年度上字第863號裁定及本院113年度再字第47號判決參照），原告卻續以相同之主張質疑系爭考績會組織之合法性，其主張自屬無據。　
  ㈢聲明：原告之訴駁回。　
五、本院之判斷：
  ㈠應適用之法令及說明：
　  考績法第2條規定：「公務人員之考績，應本綜覈名實、信賞必罰之旨，作準確客觀之考核。」處分時第3條第1款規定：「公務人員考績區分如左：一、年終考績：係指各官等人員，於每年年終考核其當年1至12月任職期間之成績（114年11月19日修正條文於該款任職期間之前增列「連續」2字）。」第12條第1項第1款規定：「各機關辦理公務人員平時考核及專案考績，分別依左列規定：一、平時考核：獎勵分嘉獎、記功、記大功；懲處分申誡、記過、記大過。於年終考績時，併計成績增減總分。平時考核獎懲得互相抵銷，無獎懲抵銷而累積達二大過者，年終考績應列丁等。」第13條規定：「平時成績記錄及獎懲，應為考績評定分數之重要依據。平時考核之功過，除依前條規定抵銷或免職者外，曾記二大功人員，考績不得列乙等以下；曾記一大功人員，考績不得列丙等以下；曾記一大過人員，考績不得列乙等以上。」第14條第1項本文規定：「各機關對於公務人員之考績，應由主管人員就考績表項目評擬，遞送考績委員會初核，機關長官覆核，經由主管機關或授權之所屬機關核定，送銓敘部銓敘審定。」考績法施行細則第16條規定：「（第1項）公務人員平時考核獎懲，應併入年終考績增減分數。……。（第2項）前項增分或減分，應於主管人員就考績表項目評擬時為之。獎懲之增減分數應包含於評分之內。」第17條第1項規定：「本法第13條所稱平時成績紀錄，指各機關單位主管應備平時成績考核紀錄，具體記載屬員工作、操行、學識、才能之優劣事實。其考核紀錄格式，由各機關視業務需要，自行訂定。」第18條規定：「各機關辦理公務人員考績，應由人事主管人員查明受考人數，並分別填具考績表有關項目，送經單位主管，檢同受考人全年平時成績考核紀錄，依規定加註意見後，予以逐級評分簽章，彙送考績委員會初核。」準此，法令政策之執行是行政機關之核心權力領域。行政機關為有效執行各項行政事務，除需有財政預算之支持外，另有賴人事始足以實現行政任務。又基於行政一體及責任政治原則，機關長官就其所屬公務員應有一定之指揮監督權限，始足以遂行任務並達成行政目的。考績制度係行政機關人事權之重要環節，考績結果一方面可供用人機關據以為獎懲、陞遷及免職等人事決定之依據，另一方面也提供公務員必要之法定事由及法定程序之保障。尤其是平時考績（包括年終考績），更是用人機關為指揮監督及汰除不適任者，所應具備及踐行之機制。由於平時考績係依據公務員於全年度內之各項表現，予以個別及綜合評斷；且公務員之主管人員及機關長官通常也最清楚及知悉機關運作需求與各該公務員之工作、操行、學識、才能及表現，從而不論是在組織或程序上，行政部門應屬功能最適之決定機關（憲法法庭111年憲判字第9號判決意旨參照）。公務人員之平時學識、能力、操守及工作態度，非藉由親身經歷，並長期觀察部屬具體表現之單位主管為之，殊難正確判斷與綜合評價。故公務人員之平時成績考核，具有高度屬人性，非他人所能擅代，自具判斷餘地，行政法院審查時應予適度尊重，而採取較低審查密度。是參酌司法院釋字第382號、第462號、第553號解釋理由意旨，足見行政機關對於所屬公務人員所為考績之評定，具有判斷餘地(最高行政法院111年度上字第936號判決意旨參照)。　　
　㈡原處分對原告112年考績評列為乙等，並無違誤：
  1.考績會規程第1條規定：「本規程依公務人員考績法第15條規定訂定之。」第2條規定：「(第1項)考績委員會委員之任期1年，期滿得連任。(第2項)考績委員會置委員5人至23人，除本機關人事主管人員為當然委員及第6項所規定之票選人員外，餘由機關首長就本機關人員中指定之，並指定1人為主席。主席因故未能出席會議者，得由主席就委員中指定1人代理會議主席。(第3項)考績委員會組成時，委員任一性別比例不得低於三分之一。但受考人任一性別比例未達三分之一，委員任一性別人數以委員總人數乘以該性別受考人占機關受考人比例計算，計算結果均予以進整，該性別受考人人數在20人以上者，至少2人。(第4項)第2項當然委員得由組織法規所定兼任人事主管人員擔任；指定委員得由機關首長就組織法規所定本機關兼任之副首長及一級單位主管指定之。……(第6項)第2項委員，每滿4人應有2人由本機關受考人票選產生之。受考人得自行登記或經本職單位推薦為票選委員候選人。(第7項)前項票選委員之選舉，採普通、平等、直接及無記名投票法行之，並得採分組、間接、通訊等票選方式行之，辦理票選作業人員應嚴守秘密；其採分組、間接方式票選時，應嚴守公平、公正原則。」查系爭考績會由7名委員組成，包括當然委員1名(即人事主管)、指定委員4名、票選委員2名，任一性別委員至少3名，任期自112年1月1日起至112年12月31日止，並指定副處長為主席等情，有112年甄審暨考績委員會指定委員圈選名冊(本院卷第110-112頁)、112年7月7日人事室簽及公文簽核流程(本院卷第113-114頁)及112年甄審暨考績委員會委員名冊(本院卷第115頁)在卷可佐，是系爭考績會之組織已符合前揭規定，故無原告所稱系爭考績會之組織與法不符之情事。
　2.考績法第5條第1項規定：「年終考績應以平時考核為依據。平時考核就其工作、操行、學識、才能行之。」第6條第1項、第2項規定：「（第1項）年終考績以100分為滿分，分甲、乙、丙、丁四等，各等分數如左：甲等：80分以上。乙等：70分以上，不滿80分。丙等：60分以上，不滿70分。丁等：不滿60分。（第2項）考列甲等之條件，應於施行細則中明定之。」另依考績法施行細則第3條第1項規定：「公務人員年終考績，綜合其工作、操行、學識、才能四項予以評分。其中工作占考績分數百分之六十五；操行占考績分數百分之十五；學識及才能各占考績分數百分之十。」第4條第1項規定：「公務人員年終考績，應就考績表按項目評分，除本法及本細則另有規定應從其規定者外，須受考人在考績年度內具有下列特殊條件各目之一或一般條件二目以上之具體事蹟，始得評列甲等：一、特殊條件：㈠因完成重大任務，著有貢獻，獲頒勳章者。㈡依獎章條例，獲頒功績、楷模或專業獎章者。㈢依本法規定，曾獲一次記1大功，或累積達記1大功以上之獎勵者。㈣對本職業務或與本職有關學術，研究創新，其成果獲主管機關或聲譽卓著之全國性或國際性學術團體，評列為最高等級，並頒給獎勵者。㈤主辦業務經上級機關評定成績特優者。㈥對所交辦重要專案工作，經認定如期圓滿達成任務者。㈦奉派代表國家參加與本職有關之國際性比賽，成績列前3名者。㈧代表機關參加國際性會議，表現卓著，為國爭光者。㈨依考試院所頒激勵法規規定獲選為模範公務人員或獲頒公務人員傑出貢獻獎者。二、一般條件：㈠依本法規定，曾獲一次記功2次以上，或累積達記功2次以上之獎勵者。㈡對本職業務或與本職有關學術，研究創新，其成果經權責機關或學術團體，評列為前3名，並頒給獎勵者。㈢在工作或行為上有良好表現，經權責機關或聲譽卓著團體，公開表揚者。㈣對主管業務，提出具體方案或改進辦法，經採行認定確有績效者。㈤負責盡職，承辦業務均能於限期內完成，績效良好，有具體事蹟者。㈥全年無遲到、早退或曠職紀錄，且事、病假合計未超過5日者。㈦參加與職務有關之終身學習課程超過120小時，且平時服務成績具有優良表現者。但參加之課程實施成績評量者，須成績及格，始得採計學習時數。㈧擔任主管或副主管職務領導有方，績效優良者。㈨主持專案工作，規劃周密，經考評有具體績效者。㈩對於艱鉅工作，能克服困難，達成任務，有具體事蹟，經權責機關獎勵者。(十一)管理維護公物，克盡善良管理職責，減少損害，節省公帑，有具體重大事蹟，經權責機關獎勵者。(十二)辦理為民服務業務，工作績效及服務態度良好，有具體事蹟者。」第6條第1項規定：「受考人所具條件，不屬第4條及本法第6條所列舉甲等或丁等條件者，由機關長官衡量其平時成績紀錄及獎懲，或就其具體事蹟，評定適當考績等次。」準此，公務人員之年終考績乃於每年年終考核其當年1至12月任職期間之成績，本於綜覈名實、信賞必罰之旨，力求準確客觀，係以受評人平時成績與獎懲為其評分重要依據，並須透過機關考績會初核，機關長官覆核，由主管機關或授權之所屬機關核定，送銓敘部銓敘審定等程序方得確定成績。公務人員年終考績，其分數達70分以上，不滿80分者，即應考列乙等；該分數之評擬，應以其平時成績考核紀錄為依據，按工作、操行、學識、才能等項目，併計其獎懲次數增減之分數後，予以綜合評分。換言之，公務人員於考績年度內須具有考績法施行細則第4條第1項所列「特殊條件1目」或「一般條件2目以上」之具體事蹟外，且其考績分數亦須達80分以上，始得評列甲等。又支援之公務人員職務並未異動，其考績之評擬程序，仍應由原職單位主管就考績考核項目綜合評擬。另就考核實務作業而言，受支援之公務人員單位主管評擬之意見，得作為原職單位主管考核參考，已符考績綜覈名實、信賞必罰之旨(銓敘部107年4月24日部法二字第1074411510號函釋參照)。
　3.查原告原係被告所屬○○科科員，自111年3月7日支援處長室辦理局、處週報、會議、議會案件管理及相關工作管制、嚴考及其他臨時交辦等業務，被告辦理原告112年度年終考績時，係由原職單位主管○○科科長，參考受支援單位主管即主任秘書之意見，以其平時成績考核紀錄為依據，按公務人員考績表所列差假及獎懲紀錄，就其工作、操行、學識及才能等項目綜合評擬，遞送系爭考績會初核、處長覆核，經臺北市政府交通局核定後，送銓敘部銓敘審定等情，此有原告112年1-4月平時考核紀錄表(本院卷第161、162頁)、原告112年5-8月平時考核紀錄表（本院卷第163、164頁）、系爭考績會會議紀錄（本院卷第122-124頁）、簽到表(本院卷第126-127頁)、原告112年考績表（本院卷第159-160頁）、原處分（本院卷第25頁）及復審決定（本院卷第27-34頁）在卷可稽。又原告於112年度內無遲到、早退及曠職紀錄，事、病假均為0日，亦無獎、懲紀錄(本院卷第159、160頁)。依112年1月1日至4月30日平時成績考核紀錄表7項考核項目，評為B級有1項、C級有5項(本院卷第161、162頁)；其112年5月1日至8月31日平時成績考核評為C級則有6項(本院卷第163、164頁)，而112年1月1日至4月30日平時成績考核紀錄表「直屬主管綜合考評及具體建議事項」及「單位主管綜合考評及具體建議事項」欄均記載：「多次未能於期限內完成工作，工作態度稍欠主動積極」等負面評語(本院卷第161頁)；112年5月1日至8月31日平時成績考核紀錄表「單位主管綜合考評及具體建議事項」欄則記載：「中規中矩」評語(本院卷第163頁)。另依原告112年公務人員考績表記載，「直屬或上級長官評語」及「機關首長」欄則記載：「表現平平」評語，而考列甲等人員適用條款欄中，均未載有得評列甲等之適用條款(本院卷第160頁)，是原告之原單位主管、支援單位主管及直屬主管，依其平時成績考核紀錄，按該表所列工作、操行、學識、才能等項細目考核內容，併計其平時考核分數後，綜合評擬為78分，遞送系爭考績會初核、處長覆核，均維持78分，作成原處分評定原告112年考績為乙等，經臺北市政府交通局核定後，再送銓敘部審定，此有臺北市政府交通局113年2月15日北市交人字第1133023680號函（復審卷第79-80頁）及銓敘部113年5月9日部銓三字第1135688718號函（復審卷第76-78頁）在卷可參。又公務人員之年終考績乃係以受考人平時成績及獎懲為其評分重要依據，本於綜覈名實、信賞必罰之旨，本應力求準確客觀，並無不得連續考列乙等之限制。綜上，原告於112年度雖無遲到、早退及曠職紀錄及事、病假0日，僅符合考績法施行細則第4條第1項第2款第6目所定一般條件1目，惟尚不具有考績法施行細則第4條第1項所定考績得為考列甲等之特殊條件1目或一般條件2目以上之情形，亦無考績法第13條所定，曾記二大功人員考績不得列乙等以下之情形，是原告之直屬主管及單位主管綜合考量原告112年平時考核評為B級有1項、C級有11項及有多次未能於期限內完成工作，工作態度稍欠主動積極等情形，據以評定原告112年考績分數為78分，遞送系爭考績會初審、處長覆核，均維持78分，被告依考核結果及原告並無曾記二大功、僅具評列甲等之一般條件1目之具體事蹟等情，依考績法第6條第1項第2款規定，評定原告112年考績為乙等，經核原處分非基於不正確之事實或錯誤資訊作成決議內容，並無違反比例原則，本院自應予以尊重維持，被告援以作成原處分，於法有據，並無違誤。故原告主張原處分對其112年考績評定為乙等，違反比例原則云云，核與上開卷證不符，尚難採認。
　㈢另依銓敘部109年8月14日部法二字第1094963072號函釋所示，受考人如因具表列違失事由已於某一年度經權責機關充分考量該違失後納入當年考績考評，則於其他年度因同一違失事由符合表列款次時，不予納入其他年度考績考評。查觀諸上開平時考核表、考績表之長官評語，均未提及原告其他年度之事項，足認被告對原告112年考績之評定，係由機關長官考核其「當年度」(即112年度)任職期間之工作、操行、學識、才能等項表現，核與原告以往年度表現及曾提出霸凌申訴案均無涉，足認被告僅就原告112年度之同年度事由評定，自無重複考評之情事。故原告主張其連續數年年終考績考評為乙等，其112年辦理行政事務並無瑕疵，其合理懷疑被告有重複考評云云，顯係其個人臆測之詞，且乏無其他積極證據佐證，故原告上開主張，顯屬無據，不足採認。
　㈣至原告主張系爭考績會委員施○○與其間有利害關係，存有偏頗之虞，有應迴避事由而未依規定迴避云云。惟查：
　1.按國家公權力之行使，為避免執行人員因個人利益、職務利益發生衝突，或心存偏頗對於職務事項存有預設立場，以致無法公正作為，影響國家任務正確性、中立性及可信賴度之達成，因此有迴避制度之設立(司法院釋字第601號解釋理由書參照)。考試院依考績法第15條授權發布考績會規程第8條規定：「（第1項）考績委員會開會時，委員、與會人員及其他有關工作人員，對涉及本身之事項，應自行迴避；對非涉及本身之事項，依其他法律規定應迴避者，從其規定。（第2項）前項人員有應自行迴避之情事而不迴避者，得由與會其餘人員申請其迴避，或由主席依職權命其迴避。」另行政程序法第32條規定：「公務員在行政程序中，有下列各款情形之一者，應自行迴避︰一、本人或其配偶、前配偶、四親等內之血親或三親等內之姻親或曾有此關係者為事件之當事人時。二、本人或其配偶、前配偶，就該事件與當事人有共同權利人或共同義務人之關係者。三、現為或曾為該事件當事人之代理人、輔佐人者。四、於該事件，曾為證人、鑑定人者。」第33條規定：「（第1項）公務員有下列各款情形之一者，當事人得申請迴避︰一、有前條所定之情形而不自行迴避者。二、有具體事實，足認其執行職務有偏頗之虞者。（第2項）前項申請，應舉其原因及事實，向該公務員所屬機關為之，並應為適當之釋明；被申請迴避之公務員，對於該申請得提出意見書。……（第5項）公務員有前條所定情形不自行迴避，而未經當事人申請迴避者，應由該公務員所屬機關依職權命其迴避。」分別規範自行迴避、申請迴避及命令迴避等制度，為公務員迴避之基本規定。當事人如主張有具體事實，足認公務人員執行任務有偏頗之虞，而申請迴避者，自應逐案申請並舉其原因及事實，且為適當之釋明。而相對事由，依行政程序法第33條第2項規定，基本上屬於申請迴避，原則上由申請者舉證在無迴避下，程序之進行或結果將產生偏頗之虞，至是否有偏頗，應依一般社會通念，合理判斷之。
　2.查依卷內被告所提出考績會委員名冊所示(原處分卷2第21頁)，施○○為原告之直屬主管且兼任主任秘書乙職，而為112年度考績會之指定委員，是施○○委員出席112年度第14次考績會會議(本院卷第126頁)，就議程案由四被告112年度年終考績案加以討論審議，該議案並非針對系爭考績會與會施○○委員本身相關之獎懲事由，而非屬涉及施○○自身之事項，自無行政程序法第32條規定應自行迴避之事由。另原告主張其已對施○○提出職場霸凌申訴及刑事公然侮辱告訴，渠間具有利害關係，施○○擔任系爭考績會委員存有偏頗之虞，應予迴避云云。惟查，原告前於111年間先因辦理招標案有對上級交辦事項，執行不力，遭申誡1次。復因對承辦公文延不簽收逾2日，另遭申誡1次，原告不服上開處分，分別對被告提起行政訴訟，原告在上開訴訟案件審理中曾主張考績會委員施○○具有應迴避事由而未依法迴避乙節，業經本院111年度訴字第1079號、第1080號判決駁回原告之訴，並於理由論述略以：「原告於111年1月7日向臺北市政府勞動局提出職場霸凌申訴，時間已然在後，且二者客觀上欠缺直接關聯性，況原告就上開職場霸凌事件，提起再申訴，經保訓會以111年12月6日111公申決字第68號再申訴決定駁回等情，此有上開再申訴決定書(本院卷第373-378頁)、本院111年度訴字第1079號、第1080號判決書(本院卷270、298頁)在卷可參。另原告於113年11月21日、114年2月17日及114年5月27日陸續向被告提出職場霸凌申訴，經被告組成職場霸凌申訴處理委員會，召開會議後，審議決議職場霸凌不成立，原告不服而分別提起再申訴，經保訓會以115年公申決字第53、54、55號再申訴決定駁回，其理由略以：「審酌相關人員訪談及所提事證資料，多為未逾越社會通念之面談、溝通、對業務之進度要求等職務管理行為，且依卷附資料，再申訴人(即本件原告)亦未能提出所稱考績乙等如何構成職場霸凌要件之具體說明及證據，尚難以再申訴人單一指述即足以成立職場霸凌。」等情，此有上開再申訴決定書(本院卷第379-385、387-393、395-404頁)在卷可參。又原告以施○○於111年9月29日上午，在辦公室內，對其辱罵「你說明個屁」等語，對施○○提出刑事公然侮辱告訴，業經臺北地檢署檢察官以112年度偵字第23993號為不起訴處分，原告聲請再議，並經高檢署112年度上聲議字第8141號處分駁回，原告仍未甘服，再向臺北地院提起自訴，經臺北地院112年度聲自字第207號刑事裁定駁回而告確定在案，此有上開不起訴處分書(本院卷第405-406頁)、處分書(本院卷第407-409頁)及刑事裁定(本院卷第411-415頁)在卷可佐。觀諸上開不起訴處分理由略以：「不論被告(即施○○)之用語為『你說明個屁』或『協調個屁』，均係對告訴人(即本件原告)解釋其處理會議資料之方式有所不滿所為之發言，仍屬表達個人評論或意見之範疇，尚難認被告主觀上確係以貶損告訴人人格及社會評價為主要目的，難認屬於侮辱之言論，自難以侮辱公務員或公然侮辱罪相繩。」等語(本院卷第405-406頁)及上開刑事裁定理由略以：「參酌憲法法庭113年憲判字第3號判決意旨，綜合告訴人證述之案發情境，以及被告所供述當時為本案言論之表意脈絡，可見被告與告訴人是因會議資料之準備範圍意見不一而有齟齬，且不能排除雙方因是『說明』還是有『協調』認知之落差而生言語之誤會，在此情形下，被告主觀上認告訴人意圖以其業與秘書室協調強辯，從被告主觀認知之脈絡以觀，並非全然無據。被告基於一時情緒，以本案不堪之侮辱言論意圖反駁告訴人之說詞，固有失莊重，然其一時情緒所言，且僅此一語，未有重複謾罵之情，是尚難認有侮辱告訴人之意欲，而無從以公然侮辱罪相繩。檢察官不起訴處分書關此部分則與本院認定相同。」等情(本院卷第413-414頁)，在在顯示原告雖對施○○多次提出職場霸凌申訴，惟均經保訓會再申訴決定駁回，且刑事告訴部分亦不該當公然侮辱罪名，是原告與施○○間雖有上開申訴及訴訟案件，惟實難據此認定渠等間存有利害關係而導致施○○委員無法公平執行考績會委員職務。況原告迄今亦未提出系爭考績會委員施○○對其有何偏頗之虞之具體事證，是系爭考績會施○○委員審議原告112年考績議案，自無須依考績會規程第8條規定迴避，故原告以施○○委員對其素有成見及利害關係而存有偏頗之虞，而未依規定迴避為由，指摘原處分違法，自不可採。另原告除104年考績為甲等外，其自105年至112年考績已連續8年皆評列為乙等，此有被告○○科112年年終考績評分清冊(本院卷第125頁)及原告人事簡歷表(原處卷2第71頁)在卷可佐，是原告主張其於111年1月17日提出職場霸凌申訴之前，每年年終考績皆為甲等，其平日考核、任務賦予及工作態度均認真負責、表現優異，對公職事務皆精益求精、全力以赴云云，核與上開卷證不符，尚難採認。
六、綜上所述，原告主張各節，洵無可採。被告就原告112年度年終考績評列乙等，其所為原處分，並無違誤，復審決定遞予維持，亦無不合。原告訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。　　
七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院審酌後，核於判決結果不生影響，無一一論述必要，併此敘明。
八、結論：原告之訴為無理由，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
                              審判長法  官　侯志融
                                    法  官　陳雪玉
                                    法  官　黃子溎
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
                                    書記官  劉道文

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第六庭

114年度訴字第88號

115年5月7日辯論終結

原      告  陳秀珍                                     



訴訟代理人  包盛顥律師（兼送達代收人）

複 代理 人  丘浩廷律師

被      告  臺北市交通管制工程處



代  表  人  張建華        

訴訟代理人  劉仁閔律師

            林禹辰律師

            張為翔律師

上列當事人間考績事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中

華民國113年12月3日113公審決字第744號復審決定，提起行政訴

訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。　　　　

　　事實及理由

一、程序事項：

　  按行政訴訟法第113條第1項、第2項規定：「(第1項)原告於

    判決確定前得撤回訴之全部或一部。但於公益之維護有礙者

    ，不在此限。(第2項)前項撤回，被告已為本案之言詞辯論

    者，應得其同意。」查原告起訴時之聲明原為：「一、原處

    分及復審決定均撤銷。二、被告應就原告112年度考績作成

    甲等之評定。」(本院卷第13頁)，嗣於本院言詞辯論時將聲

    明縮減為：「復審決定及原處分均撤銷。」（本院卷第362

    頁），並經被告同意（本院卷第362頁），核其撤回原聲明

    第2項部分無礙於公益之維護，於法並無不合。 　　

二、事實概要：

　　原告原係被告所屬○○科（下稱○○科）科員，自民國111年3月

    7日支援處長室辦理業務，經被告以113年5月13日北市交工

    人字第1133033172號考績（成）通知書（下稱原處分），評

    列原告112年度年終考績(下稱112年考績)為乙等。原告不服

    原處分，提起復審，經公務人員保障暨培訓委員會（下稱保

    訓會）113年12月3日113公審決字第744號復審決定（下稱復

    審決定）駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

三、原告主張略以：

  ㈠原告連續數年年終考績考評為乙等，且112年度辦理行政事務

    全無瑕疵，原告當有合理懷疑被告有重複考評之情事，縱無

    重複考評，亦已違反比例原則：

　1.原告於112年考績年度內，並無遲到、早退及曠職紀錄，事

    假、病假合計亦未超過5日，符合公務人員考績法施行細則

    （下稱考績法施行細則）第4條第1項第2款第6目所定，得評

    列甲等一般條件1目之具體事蹟，此業經復審決定認定無訛

    。然原告在辦理行政事務全無瑕疵之情況下，竟遭被告考列

    為乙等，合理懷疑被告係因原告多次以遭霸凌事實而合理主

    張權利一節，作為將原告112年考績合理考列乙等之理由，

    顯有重複考評情事，已有違公務人員考績法（下稱考績法）

    第2條所定應本綜覈名實，作準確客觀考核之要求，原處分

    於法有違。

　2.復審決定雖稱本件之年終考績係就當年度之表現予以考評，

    尚與其他年度、結果如何無涉，另依卷附資料，亦查無具體

    事證足資證明被告對其有考評不公之情事云云。惟原告於遭

    被告處室霸凌，並提出霸凌申訴前，一向遵守紀律，考績皆

    得甲等，平日生活考核、任務賦予及工作態度均認真負責、

    表現優異，對公職事務皆精益求精、全力以赴，若被告將上

    述事實據以考評，何以原告112年考績核定為乙等，實令原

    告匪夷所思。原告於112年度辦理行政事務，既未有違失，

    被告卻僅以主任秘書施○○評擬之考績，更未實質審議，即作

    為原告當年度考績之唯一依據，當有顯著瑕疵。　

  ㈡考績委員會組織規程(下稱考績會規程)第8條第1項規定，考

    評委員有偏頗之虞時應予迴避，被告考績委員會(下稱系爭

    考績會)之組織與法不符：

　1.系爭考績會委員施○○有應迴避事由，分論如下：

　⑴施○○身為被告部門之主任秘書，常因細故而延宕作業時程，

    又常因不明原因而頻繁退文，致部門業務爭議不斷時，不僅

    未依上級處長之指示調解就公文簽發審核之流程，反逕自約

    談原告，約談過程皆自說自話，遑論給原告發言之機會，顯

    於系爭考績會開會前，即已對原告有顯著不利之印象。

　⑵施○○對被告業務尚非全盤熟悉，多次轉達指令交代不清，對

    於議會業務總質詢之公文書及議會系統流程無法掌握，多次

    強迫原告全數收受議協業務及點收根本不屬原告業務之公文

    ，甚至曾於111年9月29日在辦公室內對原告大聲咆哮爆粗口

    ，甚難排除其會基於報復原告之目的，利用職權介入本件判

    斷；遑論其之作為、學識及對原告之種種作為，應認其自始

    即無擔任考評委員之適格。

　⑶即便原告已盡量與施○○保持距離避免持續遭受其害及騷擾，

    然施○○仍持續對原告施以多次權勢霸凌行為，包括對原告摔

    公文言語戲辱稱「你說明個屁」或「協調個屁」等語，原告

    已對施○○提出職場霸凌申訴，經保訓會再申訴決定駁回，原

    告已提起行政救濟，現由本院115年度訴字第572、573、601

    號審理中；刑事公然侮辱案件則經臺北地方檢察署(下稱臺

    北地檢署)檢察官以112年度偵字第23993號為不起訴處分，

    經聲請再議，於113年9月18日收受臺灣高等檢察署(下稱高

    檢署)112年度上聲議字第8141號處分書，原告再向臺灣臺北

    地方法院(下稱臺北地院)提起自訴，經臺北地院112年度聲

    自字第207號裁定駁回，是施○○與原告當具有一定身分關係

    或有偏頗之虞，自應有迴避機制之適用。

  2.據此，被告前揭所為，即屬考績會規程第8條第1項所擬制考

    績委員執行職務存有偏頗之可能，而有應迴避事由。考績委

    員對涉及本身之事項，未依法自行迴避，已與上開規定不合

    ，亦與公務人員保障法第6條規定意旨相佐，則依此委員合

    議作成之決議即有違正當法律程序，並有影響結論之可能，

    應予撤銷。　

  ㈢聲明：復審決定及原處分均撤銷。　　　　　　　　　

四、被告答辯則以：

  ㈠原處分均係依照考績法及考績法施行細則之相關規定作成，

    核無任何逾越處分權限範圍或法律規定之違法情事：

　1.參照最高行政法院112年度上字第491號判決及95年度判字第

    1239號判決意旨，有關公務人員考績事件屬高度屬人性，且

    考績是用人機關為指揮監督及汰除不適任者，所應具備及踐

    行之機制，行政部門既為實際之用人機關，顯係決定公務員

    考績之功能最適機關，則其考績處分倘無恣意濫用或其他違

    法情事時，基於行政機關判斷餘地之原則，行政法院審查時

    應予適度尊重，採行較低密度之審查，行政法院如無發現有

    違法情事，尚無應公務人員之請求撤銷行政機關所為之考績

    處分之理。

　2.被告對原告工作、操行、學識、才能之總體評分僅達78分，

    且原告112年度亦無應併入年終考績計算之平時考核獎懲，

    依照考績法第6條第1項及第16條規定，被告自僅得給予原告

    乙等之考績：

　⑴原告原係○○科之人員，自111年3月7日起調任至被告處本部支

    援辦理該處業務，是以其單位主管雖係○○科科長，惟因原告

    於112年並未於○○科服務，其評分主要係參考原告於被告處

    本部長官（即主任秘書）之評分而來。被告處本部長官對原

    告工作、操行、學識、才能綜合評擬為78分，○○科科長即參

    考被告主任秘書之評分亦綜合評擬為78分，並經系爭考績會

    初核、被告前首長覆核均維持78分之評分。

　⑵參被告之「公務人員平時成績考核紀錄表」，係區分7項考核

    項目，每一項由高分至低分分別計有A至E共5種評等，觀被

    告112年第1期（即112年1月1日至112年4月30日）對原告之

    平時成績考核紀錄等級有C級5項、B級1項；112年第2期（即

    112年5月1日至112年8月31日）對原告之平時成績考核紀錄

    等級則6項皆為C級，則原告兩期平時成績考核評分總計B級1

    項、C級11項，依此評等觀之原告之整體表現尚非屬特別優

    良，被告依考績法第5條將原告前開平時成績考核作為年終

    考績之基礎並給予78分之整體評分，亦無逾越其裁量之權限

    。綜上，原告年終考績之評分為78分，且未有考績法第16條

    規定之獎懲增減分數之情形，則原告之年終考績評分僅符合

    考績法第6條第1項之「乙等：70分以上，不滿80分。」，是

    被告依法僅能給予原告乙等之評分。

　3.況依考績法施行細則第4條第1項規定，倘若公務人員欲獲得

    甲等之考績，除須機關對其工作、操行、學識、才能之評分

    併計獎懲之增減分數後之整體評分達80分以上外，尚需有該

    條項內所述之特殊條件各目之一或一般條件2目以上，始「

    得」評價為甲等。原告雖謂其112年度並無遲到、早退或曠

    職紀錄，且事、病假合計未超過5日，惟其僅係一般條件之

    其中一目而已，姑不論原告之年終考核成績已不符合評為甲

    等之標準，依考績法施行細則第4條第1項之規定，原告之年

    終考績亦不得評列為甲等。

　4.依考績法第13條規定，若有兩大功之情形，縱然整體評分未

    達80分或未符合考績法施行細則第4條第1項內所述之特殊條

    件各目之一或一般條件2目以上之要件，仍應例外評價為甲

    等。而參原告112年公務人員考績表，原告亦無任何遭記大

    功之情形，原告顯然亦無考績法第13條規定不得遭評為乙等

    之情形，被告將其評列為乙等，並無違誤。

  ㈡系爭考績會委員施○○就原告112年考績案，依法並無自行迴避

    之必要：

　1.依本院110年度訴字第583號判決及高雄高等行政法院105年

    度訴字第490號判決意旨，有關考績會規程第8條第1項前段

    所稱應自行迴避之事項，應係指討論商議之議案涉及委員自

    身之考績獎懲案而言，始有自行迴避之適用。原告之考績核

    非涉及施○○自身之考績獎懲議案，系爭考績會會議既非涉及

    施○○自身之考績獎懲審議，而無對其法律上之權利義務發生

    任何變動，當無構成與會委員應自行迴避之事由，而無考績

    會規程第8條第1項前段應迴避事由之適用。

　2.原告固主張系爭考績會委員施○○對其素有成見、有加害於原

    告之惡意，且與本案事實有利害關係云云，然原告除執前詞

    泛稱施○○於本案應予迴避，其並未具體舉證其所稱之利害偏

    頗所據事證究指為何，僅為其主觀上情感之判斷而已，難認

    其主張係屬真實。

　3.原告就施○○應於系爭考績會會議中迴避之主張及其所憑之理

    由，已於其他訴訟案中多次、不斷重複提出，然均未獲歷審

    法院所採納（本院111年度訴字第1080號判決、最高行政法

    院112年度上字第863號裁定及本院113年度再字第47號判決

    參照），原告卻續以相同之主張質疑系爭考績會組織之合法

    性，其主張自屬無據。　

  ㈢聲明：原告之訴駁回。　

五、本院之判斷：

  ㈠應適用之法令及說明：

　  考績法第2條規定：「公務人員之考績，應本綜覈名實、信

    賞必罰之旨，作準確客觀之考核。」處分時第3條第1款規定

    ：「公務人員考績區分如左：一、年終考績：係指各官等人

    員，於每年年終考核其當年1至12月任職期間之成績（114年

    11月19日修正條文於該款任職期間之前增列「連續」2字）

    。」第12條第1項第1款規定：「各機關辦理公務人員平時考

    核及專案考績，分別依左列規定：一、平時考核：獎勵分嘉

    獎、記功、記大功；懲處分申誡、記過、記大過。於年終考

    績時，併計成績增減總分。平時考核獎懲得互相抵銷，無獎

    懲抵銷而累積達二大過者，年終考績應列丁等。」第13條規

    定：「平時成績記錄及獎懲，應為考績評定分數之重要依據

    。平時考核之功過，除依前條規定抵銷或免職者外，曾記二

    大功人員，考績不得列乙等以下；曾記一大功人員，考績不

    得列丙等以下；曾記一大過人員，考績不得列乙等以上。」

    第14條第1項本文規定：「各機關對於公務人員之考績，應

    由主管人員就考績表項目評擬，遞送考績委員會初核，機關

    長官覆核，經由主管機關或授權之所屬機關核定，送銓敘部

    銓敘審定。」考績法施行細則第16條規定：「（第1項）公

    務人員平時考核獎懲，應併入年終考績增減分數。……。（第

    2項）前項增分或減分，應於主管人員就考績表項目評擬時

    為之。獎懲之增減分數應包含於評分之內。」第17條第1項

    規定：「本法第13條所稱平時成績紀錄，指各機關單位主管

    應備平時成績考核紀錄，具體記載屬員工作、操行、學識、

    才能之優劣事實。其考核紀錄格式，由各機關視業務需要，

    自行訂定。」第18條規定：「各機關辦理公務人員考績，應

    由人事主管人員查明受考人數，並分別填具考績表有關項目

    ，送經單位主管，檢同受考人全年平時成績考核紀錄，依規

    定加註意見後，予以逐級評分簽章，彙送考績委員會初核。

    」準此，法令政策之執行是行政機關之核心權力領域。行政

    機關為有效執行各項行政事務，除需有財政預算之支持外，

    另有賴人事始足以實現行政任務。又基於行政一體及責任政

    治原則，機關長官就其所屬公務員應有一定之指揮監督權限

    ，始足以遂行任務並達成行政目的。考績制度係行政機關人

    事權之重要環節，考績結果一方面可供用人機關據以為獎懲

    、陞遷及免職等人事決定之依據，另一方面也提供公務員必

    要之法定事由及法定程序之保障。尤其是平時考績（包括年

    終考績），更是用人機關為指揮監督及汰除不適任者，所應

    具備及踐行之機制。由於平時考績係依據公務員於全年度內

    之各項表現，予以個別及綜合評斷；且公務員之主管人員及

    機關長官通常也最清楚及知悉機關運作需求與各該公務員之

    工作、操行、學識、才能及表現，從而不論是在組織或程序

    上，行政部門應屬功能最適之決定機關（憲法法庭111年憲

    判字第9號判決意旨參照）。公務人員之平時學識、能力、

    操守及工作態度，非藉由親身經歷，並長期觀察部屬具體表

    現之單位主管為之，殊難正確判斷與綜合評價。故公務人員

    之平時成績考核，具有高度屬人性，非他人所能擅代，自具

    判斷餘地，行政法院審查時應予適度尊重，而採取較低審查

    密度。是參酌司法院釋字第382號、第462號、第553號解釋

    理由意旨，足見行政機關對於所屬公務人員所為考績之評定

    ，具有判斷餘地(最高行政法院111年度上字第936號判決意

    旨參照)。　　

　㈡原處分對原告112年考績評列為乙等，並無違誤：

  1.考績會規程第1條規定：「本規程依公務人員考績法第15條

    規定訂定之。」第2條規定：「(第1項)考績委員會委員之任

    期1年，期滿得連任。(第2項)考績委員會置委員5人至23人

    ，除本機關人事主管人員為當然委員及第6項所規定之票選

    人員外，餘由機關首長就本機關人員中指定之，並指定1人

    為主席。主席因故未能出席會議者，得由主席就委員中指定

    1人代理會議主席。(第3項)考績委員會組成時，委員任一性

    別比例不得低於三分之一。但受考人任一性別比例未達三分

    之一，委員任一性別人數以委員總人數乘以該性別受考人占

    機關受考人比例計算，計算結果均予以進整，該性別受考人

    人數在20人以上者，至少2人。(第4項)第2項當然委員得由

    組織法規所定兼任人事主管人員擔任；指定委員得由機關首

    長就組織法規所定本機關兼任之副首長及一級單位主管指定

    之。……(第6項)第2項委員，每滿4人應有2人由本機關受考人

    票選產生之。受考人得自行登記或經本職單位推薦為票選委

    員候選人。(第7項)前項票選委員之選舉，採普通、平等、

    直接及無記名投票法行之，並得採分組、間接、通訊等票選

    方式行之，辦理票選作業人員應嚴守秘密；其採分組、間接

    方式票選時，應嚴守公平、公正原則。」查系爭考績會由7

    名委員組成，包括當然委員1名(即人事主管)、指定委員4名

    、票選委員2名，任一性別委員至少3名，任期自112年1月1

    日起至112年12月31日止，並指定副處長為主席等情，有112

    年甄審暨考績委員會指定委員圈選名冊(本院卷第110-112頁

    )、112年7月7日人事室簽及公文簽核流程(本院卷第113-114

    頁)及112年甄審暨考績委員會委員名冊(本院卷第115頁)在

    卷可佐，是系爭考績會之組織已符合前揭規定，故無原告所

    稱系爭考績會之組織與法不符之情事。

　2.考績法第5條第1項規定：「年終考績應以平時考核為依據。

    平時考核就其工作、操行、學識、才能行之。」第6條第1項

    、第2項規定：「（第1項）年終考績以100分為滿分，分甲

    、乙、丙、丁四等，各等分數如左：甲等：80分以上。乙等

    ：70分以上，不滿80分。丙等：60分以上，不滿70分。丁等

    ：不滿60分。（第2項）考列甲等之條件，應於施行細則中

    明定之。」另依考績法施行細則第3條第1項規定：「公務人

    員年終考績，綜合其工作、操行、學識、才能四項予以評分

    。其中工作占考績分數百分之六十五；操行占考績分數百分

    之十五；學識及才能各占考績分數百分之十。」第4條第1項

    規定：「公務人員年終考績，應就考績表按項目評分，除本

    法及本細則另有規定應從其規定者外，須受考人在考績年度

    內具有下列特殊條件各目之一或一般條件二目以上之具體事

    蹟，始得評列甲等：一、特殊條件：㈠因完成重大任務，著

    有貢獻，獲頒勳章者。㈡依獎章條例，獲頒功績、楷模或專

    業獎章者。㈢依本法規定，曾獲一次記1大功，或累積達記1

    大功以上之獎勵者。㈣對本職業務或與本職有關學術，研究

    創新，其成果獲主管機關或聲譽卓著之全國性或國際性學術

    團體，評列為最高等級，並頒給獎勵者。㈤主辦業務經上級

    機關評定成績特優者。㈥對所交辦重要專案工作，經認定如

    期圓滿達成任務者。㈦奉派代表國家參加與本職有關之國際

    性比賽，成績列前3名者。㈧代表機關參加國際性會議，表現

    卓著，為國爭光者。㈨依考試院所頒激勵法規規定獲選為模

    範公務人員或獲頒公務人員傑出貢獻獎者。二、一般條件：

    ㈠依本法規定，曾獲一次記功2次以上，或累積達記功2次以

    上之獎勵者。㈡對本職業務或與本職有關學術，研究創新，

    其成果經權責機關或學術團體，評列為前3名，並頒給獎勵

    者。㈢在工作或行為上有良好表現，經權責機關或聲譽卓著

    團體，公開表揚者。㈣對主管業務，提出具體方案或改進辦

    法，經採行認定確有績效者。㈤負責盡職，承辦業務均能於

    限期內完成，績效良好，有具體事蹟者。㈥全年無遲到、早

    退或曠職紀錄，且事、病假合計未超過5日者。㈦參加與職務

    有關之終身學習課程超過120小時，且平時服務成績具有優

    良表現者。但參加之課程實施成績評量者，須成績及格，始

    得採計學習時數。㈧擔任主管或副主管職務領導有方，績效

    優良者。㈨主持專案工作，規劃周密，經考評有具體績效者

    。㈩對於艱鉅工作，能克服困難，達成任務，有具體事蹟，

    經權責機關獎勵者。(十一)管理維護公物，克盡善良管理職

    責，減少損害，節省公帑，有具體重大事蹟，經權責機關獎

    勵者。(十二)辦理為民服務業務，工作績效及服務態度良好

    ，有具體事蹟者。」第6條第1項規定：「受考人所具條件，

    不屬第4條及本法第6條所列舉甲等或丁等條件者，由機關長

    官衡量其平時成績紀錄及獎懲，或就其具體事蹟，評定適當

    考績等次。」準此，公務人員之年終考績乃於每年年終考核

    其當年1至12月任職期間之成績，本於綜覈名實、信賞必罰

    之旨，力求準確客觀，係以受評人平時成績與獎懲為其評分

    重要依據，並須透過機關考績會初核，機關長官覆核，由主

    管機關或授權之所屬機關核定，送銓敘部銓敘審定等程序方

    得確定成績。公務人員年終考績，其分數達70分以上，不滿

    80分者，即應考列乙等；該分數之評擬，應以其平時成績考

    核紀錄為依據，按工作、操行、學識、才能等項目，併計其

    獎懲次數增減之分數後，予以綜合評分。換言之，公務人員

    於考績年度內須具有考績法施行細則第4條第1項所列「特殊

    條件1目」或「一般條件2目以上」之具體事蹟外，且其考績

    分數亦須達80分以上，始得評列甲等。又支援之公務人員職

    務並未異動，其考績之評擬程序，仍應由原職單位主管就考

    績考核項目綜合評擬。另就考核實務作業而言，受支援之公

    務人員單位主管評擬之意見，得作為原職單位主管考核參考

    ，已符考績綜覈名實、信賞必罰之旨(銓敘部107年4月24日

    部法二字第1074411510號函釋參照)。

　3.查原告原係被告所屬○○科科員，自111年3月7日支援處長室

    辦理局、處週報、會議、議會案件管理及相關工作管制、嚴

    考及其他臨時交辦等業務，被告辦理原告112年度年終考績

    時，係由原職單位主管○○科科長，參考受支援單位主管即主

    任秘書之意見，以其平時成績考核紀錄為依據，按公務人員

    考績表所列差假及獎懲紀錄，就其工作、操行、學識及才能

    等項目綜合評擬，遞送系爭考績會初核、處長覆核，經臺北

    市政府交通局核定後，送銓敘部銓敘審定等情，此有原告11

    2年1-4月平時考核紀錄表(本院卷第161、162頁)、原告112

    年5-8月平時考核紀錄表（本院卷第163、164頁）、系爭考

    績會會議紀錄（本院卷第122-124頁）、簽到表(本院卷第12

    6-127頁)、原告112年考績表（本院卷第159-160頁）、原處

    分（本院卷第25頁）及復審決定（本院卷第27-34頁）在卷

    可稽。又原告於112年度內無遲到、早退及曠職紀錄，事、

    病假均為0日，亦無獎、懲紀錄(本院卷第159、160頁)。依1

    12年1月1日至4月30日平時成績考核紀錄表7項考核項目，評

    為B級有1項、C級有5項(本院卷第161、162頁)；其112年5月

    1日至8月31日平時成績考核評為C級則有6項(本院卷第163、

    164頁)，而112年1月1日至4月30日平時成績考核紀錄表「直

    屬主管綜合考評及具體建議事項」及「單位主管綜合考評及

    具體建議事項」欄均記載：「多次未能於期限內完成工作，

    工作態度稍欠主動積極」等負面評語(本院卷第161頁)；112

    年5月1日至8月31日平時成績考核紀錄表「單位主管綜合考

    評及具體建議事項」欄則記載：「中規中矩」評語(本院卷

    第163頁)。另依原告112年公務人員考績表記載，「直屬或

    上級長官評語」及「機關首長」欄則記載：「表現平平」評

    語，而考列甲等人員適用條款欄中，均未載有得評列甲等之

    適用條款(本院卷第160頁)，是原告之原單位主管、支援單

    位主管及直屬主管，依其平時成績考核紀錄，按該表所列工

    作、操行、學識、才能等項細目考核內容，併計其平時考核

    分數後，綜合評擬為78分，遞送系爭考績會初核、處長覆核

    ，均維持78分，作成原處分評定原告112年考績為乙等，經

    臺北市政府交通局核定後，再送銓敘部審定，此有臺北市政

    府交通局113年2月15日北市交人字第1133023680號函（復審

    卷第79-80頁）及銓敘部113年5月9日部銓三字第1135688718

    號函（復審卷第76-78頁）在卷可參。又公務人員之年終考

    績乃係以受考人平時成績及獎懲為其評分重要依據，本於綜

    覈名實、信賞必罰之旨，本應力求準確客觀，並無不得連續

    考列乙等之限制。綜上，原告於112年度雖無遲到、早退及

    曠職紀錄及事、病假0日，僅符合考績法施行細則第4條第1

    項第2款第6目所定一般條件1目，惟尚不具有考績法施行細

    則第4條第1項所定考績得為考列甲等之特殊條件1目或一般

    條件2目以上之情形，亦無考績法第13條所定，曾記二大功

    人員考績不得列乙等以下之情形，是原告之直屬主管及單位

    主管綜合考量原告112年平時考核評為B級有1項、C級有11項

    及有多次未能於期限內完成工作，工作態度稍欠主動積極等

    情形，據以評定原告112年考績分數為78分，遞送系爭考績

    會初審、處長覆核，均維持78分，被告依考核結果及原告並

    無曾記二大功、僅具評列甲等之一般條件1目之具體事蹟等

    情，依考績法第6條第1項第2款規定，評定原告112年考績為

    乙等，經核原處分非基於不正確之事實或錯誤資訊作成決議

    內容，並無違反比例原則，本院自應予以尊重維持，被告援

    以作成原處分，於法有據，並無違誤。故原告主張原處分對

    其112年考績評定為乙等，違反比例原則云云，核與上開卷

    證不符，尚難採認。

　㈢另依銓敘部109年8月14日部法二字第1094963072號函釋所示

    ，受考人如因具表列違失事由已於某一年度經權責機關充分

    考量該違失後納入當年考績考評，則於其他年度因同一違失

    事由符合表列款次時，不予納入其他年度考績考評。查觀諸

    上開平時考核表、考績表之長官評語，均未提及原告其他年

    度之事項，足認被告對原告112年考績之評定，係由機關長

    官考核其「當年度」(即112年度)任職期間之工作、操行、

    學識、才能等項表現，核與原告以往年度表現及曾提出霸凌

    申訴案均無涉，足認被告僅就原告112年度之同年度事由評

    定，自無重複考評之情事。故原告主張其連續數年年終考績

    考評為乙等，其112年辦理行政事務並無瑕疵，其合理懷疑

    被告有重複考評云云，顯係其個人臆測之詞，且乏無其他積

    極證據佐證，故原告上開主張，顯屬無據，不足採認。

　㈣至原告主張系爭考績會委員施○○與其間有利害關係，存有偏

    頗之虞，有應迴避事由而未依規定迴避云云。惟查：

　1.按國家公權力之行使，為避免執行人員因個人利益、職務利

    益發生衝突，或心存偏頗對於職務事項存有預設立場，以致

    無法公正作為，影響國家任務正確性、中立性及可信賴度之

    達成，因此有迴避制度之設立(司法院釋字第601號解釋理由

    書參照)。考試院依考績法第15條授權發布考績會規程第8條

    規定：「（第1項）考績委員會開會時，委員、與會人員及

    其他有關工作人員，對涉及本身之事項，應自行迴避；對非

    涉及本身之事項，依其他法律規定應迴避者，從其規定。（

    第2項）前項人員有應自行迴避之情事而不迴避者，得由與

    會其餘人員申請其迴避，或由主席依職權命其迴避。」另行

    政程序法第32條規定：「公務員在行政程序中，有下列各款

    情形之一者，應自行迴避︰一、本人或其配偶、前配偶、四

    親等內之血親或三親等內之姻親或曾有此關係者為事件之當

    事人時。二、本人或其配偶、前配偶，就該事件與當事人有

    共同權利人或共同義務人之關係者。三、現為或曾為該事件

    當事人之代理人、輔佐人者。四、於該事件，曾為證人、鑑

    定人者。」第33條規定：「（第1項）公務員有下列各款情

    形之一者，當事人得申請迴避︰一、有前條所定之情形而不

    自行迴避者。二、有具體事實，足認其執行職務有偏頗之虞

    者。（第2項）前項申請，應舉其原因及事實，向該公務員

    所屬機關為之，並應為適當之釋明；被申請迴避之公務員，

    對於該申請得提出意見書。……（第5項）公務員有前條所定

    情形不自行迴避，而未經當事人申請迴避者，應由該公務員

    所屬機關依職權命其迴避。」分別規範自行迴避、申請迴避

    及命令迴避等制度，為公務員迴避之基本規定。當事人如主

    張有具體事實，足認公務人員執行任務有偏頗之虞，而申請

    迴避者，自應逐案申請並舉其原因及事實，且為適當之釋明

    。而相對事由，依行政程序法第33條第2項規定，基本上屬

    於申請迴避，原則上由申請者舉證在無迴避下，程序之進行

    或結果將產生偏頗之虞，至是否有偏頗，應依一般社會通念

    ，合理判斷之。

　2.查依卷內被告所提出考績會委員名冊所示(原處分卷2第21頁

    )，施○○為原告之直屬主管且兼任主任秘書乙職，而為112年

    度考績會之指定委員，是施○○委員出席112年度第14次考績

    會會議(本院卷第126頁)，就議程案由四被告112年度年終考

    績案加以討論審議，該議案並非針對系爭考績會與會施○○委

    員本身相關之獎懲事由，而非屬涉及施○○自身之事項，自無

    行政程序法第32條規定應自行迴避之事由。另原告主張其已

    對施○○提出職場霸凌申訴及刑事公然侮辱告訴，渠間具有利

    害關係，施○○擔任系爭考績會委員存有偏頗之虞，應予迴避

    云云。惟查，原告前於111年間先因辦理招標案有對上級交

    辦事項，執行不力，遭申誡1次。復因對承辦公文延不簽收

    逾2日，另遭申誡1次，原告不服上開處分，分別對被告提起

    行政訴訟，原告在上開訴訟案件審理中曾主張考績會委員施

    ○○具有應迴避事由而未依法迴避乙節，業經本院111年度訴

    字第1079號、第1080號判決駁回原告之訴，並於理由論述略

    以：「原告於111年1月7日向臺北市政府勞動局提出職場霸

    凌申訴，時間已然在後，且二者客觀上欠缺直接關聯性，況

    原告就上開職場霸凌事件，提起再申訴，經保訓會以111年1

    2月6日111公申決字第68號再申訴決定駁回等情，此有上開

    再申訴決定書(本院卷第373-378頁)、本院111年度訴字第10

    79號、第1080號判決書(本院卷270、298頁)在卷可參。另原

    告於113年11月21日、114年2月17日及114年5月27日陸續向

    被告提出職場霸凌申訴，經被告組成職場霸凌申訴處理委員

    會，召開會議後，審議決議職場霸凌不成立，原告不服而分

    別提起再申訴，經保訓會以115年公申決字第53、54、55號

    再申訴決定駁回，其理由略以：「審酌相關人員訪談及所提

    事證資料，多為未逾越社會通念之面談、溝通、對業務之進

    度要求等職務管理行為，且依卷附資料，再申訴人(即本件

    原告)亦未能提出所稱考績乙等如何構成職場霸凌要件之具

    體說明及證據，尚難以再申訴人單一指述即足以成立職場霸

    凌。」等情，此有上開再申訴決定書(本院卷第379-385、38

    7-393、395-404頁)在卷可參。又原告以施○○於111年9月29

    日上午，在辦公室內，對其辱罵「你說明個屁」等語，對施

    ○○提出刑事公然侮辱告訴，業經臺北地檢署檢察官以112年

    度偵字第23993號為不起訴處分，原告聲請再議，並經高檢

    署112年度上聲議字第8141號處分駁回，原告仍未甘服，再

    向臺北地院提起自訴，經臺北地院112年度聲自字第207號刑

    事裁定駁回而告確定在案，此有上開不起訴處分書(本院卷

    第405-406頁)、處分書(本院卷第407-409頁)及刑事裁定(本

    院卷第411-415頁)在卷可佐。觀諸上開不起訴處分理由略以

    ：「不論被告(即施○○)之用語為『你說明個屁』或『協調個屁』

    ，均係對告訴人(即本件原告)解釋其處理會議資料之方式有

    所不滿所為之發言，仍屬表達個人評論或意見之範疇，尚難

    認被告主觀上確係以貶損告訴人人格及社會評價為主要目的

    ，難認屬於侮辱之言論，自難以侮辱公務員或公然侮辱罪相

    繩。」等語(本院卷第405-406頁)及上開刑事裁定理由略以

    ：「參酌憲法法庭113年憲判字第3號判決意旨，綜合告訴人

    證述之案發情境，以及被告所供述當時為本案言論之表意脈

    絡，可見被告與告訴人是因會議資料之準備範圍意見不一而

    有齟齬，且不能排除雙方因是『說明』還是有『協調』認知之落

    差而生言語之誤會，在此情形下，被告主觀上認告訴人意圖

    以其業與秘書室協調強辯，從被告主觀認知之脈絡以觀，並

    非全然無據。被告基於一時情緒，以本案不堪之侮辱言論意

    圖反駁告訴人之說詞，固有失莊重，然其一時情緒所言，且

    僅此一語，未有重複謾罵之情，是尚難認有侮辱告訴人之意

    欲，而無從以公然侮辱罪相繩。檢察官不起訴處分書關此部

    分則與本院認定相同。」等情(本院卷第413-414頁)，在在

    顯示原告雖對施○○多次提出職場霸凌申訴，惟均經保訓會再

    申訴決定駁回，且刑事告訴部分亦不該當公然侮辱罪名，是

    原告與施○○間雖有上開申訴及訴訟案件，惟實難據此認定渠

    等間存有利害關係而導致施○○委員無法公平執行考績會委員

    職務。況原告迄今亦未提出系爭考績會委員施○○對其有何偏

    頗之虞之具體事證，是系爭考績會施○○委員審議原告112年

    考績議案，自無須依考績會規程第8條規定迴避，故原告以

    施○○委員對其素有成見及利害關係而存有偏頗之虞，而未依

    規定迴避為由，指摘原處分違法，自不可採。另原告除104

    年考績為甲等外，其自105年至112年考績已連續8年皆評列

    為乙等，此有被告○○科112年年終考績評分清冊(本院卷第12

    5頁)及原告人事簡歷表(原處卷2第71頁)在卷可佐，是原告

    主張其於111年1月17日提出職場霸凌申訴之前，每年年終考

    績皆為甲等，其平日考核、任務賦予及工作態度均認真負責

    、表現優異，對公職事務皆精益求精、全力以赴云云，核與

    上開卷證不符，尚難採認。

六、綜上所述，原告主張各節，洵無可採。被告就原告112年度

    年終考績評列乙等，其所為原處分，並無違誤，復審決定遞

    予維持，亦無不合。原告訴請判決如聲明所示，為無理由，

    應予駁回。　　

七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    經本院審酌後，核於判決結果不生影響，無一一論述必要，

    併此敘明。

八、結論：原告之訴為無理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

                              審判長法  官　侯志融

                                    法  官　陳雪玉

                                    法  官　黃子溎

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

                                    書記官  劉道文




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第六庭
114年度訴字第88號
115年5月7日辯論終結
原      告  陳秀珍                                     


訴訟代理人  包盛顥律師（兼送達代收人）
複 代理 人  丘浩廷律師
被      告  臺北市交通管制工程處


代  表  人  張建華        
訴訟代理人  劉仁閔律師
            林禹辰律師
            張為翔律師
上列當事人間考績事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國113年12月3日113公審決字第744號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。　　　　
　　事實及理由
一、程序事項：
　  按行政訴訟法第113條第1項、第2項規定：「(第1項)原告於判決確定前得撤回訴之全部或一部。但於公益之維護有礙者，不在此限。(第2項)前項撤回，被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意。」查原告起訴時之聲明原為：「一、原處分及復審決定均撤銷。二、被告應就原告112年度考績作成甲等之評定。」(本院卷第13頁)，嗣於本院言詞辯論時將聲明縮減為：「復審決定及原處分均撤銷。」（本院卷第362頁），並經被告同意（本院卷第362頁），核其撤回原聲明第2項部分無礙於公益之維護，於法並無不合。 　　
二、事實概要：
　　原告原係被告所屬○○科（下稱○○科）科員，自民國111年3月7日支援處長室辦理業務，經被告以113年5月13日北市交工人字第1133033172號考績（成）通知書（下稱原處分），評列原告112年度年終考績(下稱112年考績)為乙等。原告不服原處分，提起復審，經公務人員保障暨培訓委員會（下稱保訓會）113年12月3日113公審決字第744號復審決定（下稱復審決定）駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
三、原告主張略以：
  ㈠原告連續數年年終考績考評為乙等，且112年度辦理行政事務全無瑕疵，原告當有合理懷疑被告有重複考評之情事，縱無重複考評，亦已違反比例原則：
　1.原告於112年考績年度內，並無遲到、早退及曠職紀錄，事假、病假合計亦未超過5日，符合公務人員考績法施行細則（下稱考績法施行細則）第4條第1項第2款第6目所定，得評列甲等一般條件1目之具體事蹟，此業經復審決定認定無訛。然原告在辦理行政事務全無瑕疵之情況下，竟遭被告考列為乙等，合理懷疑被告係因原告多次以遭霸凌事實而合理主張權利一節，作為將原告112年考績合理考列乙等之理由，顯有重複考評情事，已有違公務人員考績法（下稱考績法）第2條所定應本綜覈名實，作準確客觀考核之要求，原處分於法有違。
　2.復審決定雖稱本件之年終考績係就當年度之表現予以考評，尚與其他年度、結果如何無涉，另依卷附資料，亦查無具體事證足資證明被告對其有考評不公之情事云云。惟原告於遭被告處室霸凌，並提出霸凌申訴前，一向遵守紀律，考績皆得甲等，平日生活考核、任務賦予及工作態度均認真負責、表現優異，對公職事務皆精益求精、全力以赴，若被告將上述事實據以考評，何以原告112年考績核定為乙等，實令原告匪夷所思。原告於112年度辦理行政事務，既未有違失，被告卻僅以主任秘書施○○評擬之考績，更未實質審議，即作為原告當年度考績之唯一依據，當有顯著瑕疵。　
  ㈡考績委員會組織規程(下稱考績會規程)第8條第1項規定，考評委員有偏頗之虞時應予迴避，被告考績委員會(下稱系爭考績會)之組織與法不符：
　1.系爭考績會委員施○○有應迴避事由，分論如下：
　⑴施○○身為被告部門之主任秘書，常因細故而延宕作業時程，又常因不明原因而頻繁退文，致部門業務爭議不斷時，不僅未依上級處長之指示調解就公文簽發審核之流程，反逕自約談原告，約談過程皆自說自話，遑論給原告發言之機會，顯於系爭考績會開會前，即已對原告有顯著不利之印象。
　⑵施○○對被告業務尚非全盤熟悉，多次轉達指令交代不清，對於議會業務總質詢之公文書及議會系統流程無法掌握，多次強迫原告全數收受議協業務及點收根本不屬原告業務之公文，甚至曾於111年9月29日在辦公室內對原告大聲咆哮爆粗口，甚難排除其會基於報復原告之目的，利用職權介入本件判斷；遑論其之作為、學識及對原告之種種作為，應認其自始即無擔任考評委員之適格。
　⑶即便原告已盡量與施○○保持距離避免持續遭受其害及騷擾，然施○○仍持續對原告施以多次權勢霸凌行為，包括對原告摔公文言語戲辱稱「你說明個屁」或「協調個屁」等語，原告已對施○○提出職場霸凌申訴，經保訓會再申訴決定駁回，原告已提起行政救濟，現由本院115年度訴字第572、573、601號審理中；刑事公然侮辱案件則經臺北地方檢察署(下稱臺北地檢署)檢察官以112年度偵字第23993號為不起訴處分，經聲請再議，於113年9月18日收受臺灣高等檢察署(下稱高檢署)112年度上聲議字第8141號處分書，原告再向臺灣臺北地方法院(下稱臺北地院)提起自訴，經臺北地院112年度聲自字第207號裁定駁回，是施○○與原告當具有一定身分關係或有偏頗之虞，自應有迴避機制之適用。
  2.據此，被告前揭所為，即屬考績會規程第8條第1項所擬制考績委員執行職務存有偏頗之可能，而有應迴避事由。考績委員對涉及本身之事項，未依法自行迴避，已與上開規定不合，亦與公務人員保障法第6條規定意旨相佐，則依此委員合議作成之決議即有違正當法律程序，並有影響結論之可能，應予撤銷。　
  ㈢聲明：復審決定及原處分均撤銷。　　　　　　　　　
四、被告答辯則以：
  ㈠原處分均係依照考績法及考績法施行細則之相關規定作成，核無任何逾越處分權限範圍或法律規定之違法情事：
　1.參照最高行政法院112年度上字第491號判決及95年度判字第1239號判決意旨，有關公務人員考績事件屬高度屬人性，且考績是用人機關為指揮監督及汰除不適任者，所應具備及踐行之機制，行政部門既為實際之用人機關，顯係決定公務員考績之功能最適機關，則其考績處分倘無恣意濫用或其他違法情事時，基於行政機關判斷餘地之原則，行政法院審查時應予適度尊重，採行較低密度之審查，行政法院如無發現有違法情事，尚無應公務人員之請求撤銷行政機關所為之考績處分之理。
　2.被告對原告工作、操行、學識、才能之總體評分僅達78分，且原告112年度亦無應併入年終考績計算之平時考核獎懲，依照考績法第6條第1項及第16條規定，被告自僅得給予原告乙等之考績：
　⑴原告原係○○科之人員，自111年3月7日起調任至被告處本部支援辦理該處業務，是以其單位主管雖係○○科科長，惟因原告於112年並未於○○科服務，其評分主要係參考原告於被告處本部長官（即主任秘書）之評分而來。被告處本部長官對原告工作、操行、學識、才能綜合評擬為78分，○○科科長即參考被告主任秘書之評分亦綜合評擬為78分，並經系爭考績會初核、被告前首長覆核均維持78分之評分。
　⑵參被告之「公務人員平時成績考核紀錄表」，係區分7項考核項目，每一項由高分至低分分別計有A至E共5種評等，觀被告112年第1期（即112年1月1日至112年4月30日）對原告之平時成績考核紀錄等級有C級5項、B級1項；112年第2期（即112年5月1日至112年8月31日）對原告之平時成績考核紀錄等級則6項皆為C級，則原告兩期平時成績考核評分總計B級1項、C級11項，依此評等觀之原告之整體表現尚非屬特別優良，被告依考績法第5條將原告前開平時成績考核作為年終考績之基礎並給予78分之整體評分，亦無逾越其裁量之權限。綜上，原告年終考績之評分為78分，且未有考績法第16條規定之獎懲增減分數之情形，則原告之年終考績評分僅符合考績法第6條第1項之「乙等：70分以上，不滿80分。」，是被告依法僅能給予原告乙等之評分。
　3.況依考績法施行細則第4條第1項規定，倘若公務人員欲獲得甲等之考績，除須機關對其工作、操行、學識、才能之評分併計獎懲之增減分數後之整體評分達80分以上外，尚需有該條項內所述之特殊條件各目之一或一般條件2目以上，始「得」評價為甲等。原告雖謂其112年度並無遲到、早退或曠職紀錄，且事、病假合計未超過5日，惟其僅係一般條件之其中一目而已，姑不論原告之年終考核成績已不符合評為甲等之標準，依考績法施行細則第4條第1項之規定，原告之年終考績亦不得評列為甲等。
　4.依考績法第13條規定，若有兩大功之情形，縱然整體評分未達80分或未符合考績法施行細則第4條第1項內所述之特殊條件各目之一或一般條件2目以上之要件，仍應例外評價為甲等。而參原告112年公務人員考績表，原告亦無任何遭記大功之情形，原告顯然亦無考績法第13條規定不得遭評為乙等之情形，被告將其評列為乙等，並無違誤。
  ㈡系爭考績會委員施○○就原告112年考績案，依法並無自行迴避之必要：
　1.依本院110年度訴字第583號判決及高雄高等行政法院105年度訴字第490號判決意旨，有關考績會規程第8條第1項前段所稱應自行迴避之事項，應係指討論商議之議案涉及委員自身之考績獎懲案而言，始有自行迴避之適用。原告之考績核非涉及施○○自身之考績獎懲議案，系爭考績會會議既非涉及施○○自身之考績獎懲審議，而無對其法律上之權利義務發生任何變動，當無構成與會委員應自行迴避之事由，而無考績會規程第8條第1項前段應迴避事由之適用。
　2.原告固主張系爭考績會委員施○○對其素有成見、有加害於原告之惡意，且與本案事實有利害關係云云，然原告除執前詞泛稱施○○於本案應予迴避，其並未具體舉證其所稱之利害偏頗所據事證究指為何，僅為其主觀上情感之判斷而已，難認其主張係屬真實。
　3.原告就施○○應於系爭考績會會議中迴避之主張及其所憑之理由，已於其他訴訟案中多次、不斷重複提出，然均未獲歷審法院所採納（本院111年度訴字第1080號判決、最高行政法院112年度上字第863號裁定及本院113年度再字第47號判決參照），原告卻續以相同之主張質疑系爭考績會組織之合法性，其主張自屬無據。　
  ㈢聲明：原告之訴駁回。　
五、本院之判斷：
  ㈠應適用之法令及說明：
　  考績法第2條規定：「公務人員之考績，應本綜覈名實、信賞必罰之旨，作準確客觀之考核。」處分時第3條第1款規定：「公務人員考績區分如左：一、年終考績：係指各官等人員，於每年年終考核其當年1至12月任職期間之成績（114年11月19日修正條文於該款任職期間之前增列「連續」2字）。」第12條第1項第1款規定：「各機關辦理公務人員平時考核及專案考績，分別依左列規定：一、平時考核：獎勵分嘉獎、記功、記大功；懲處分申誡、記過、記大過。於年終考績時，併計成績增減總分。平時考核獎懲得互相抵銷，無獎懲抵銷而累積達二大過者，年終考績應列丁等。」第13條規定：「平時成績記錄及獎懲，應為考績評定分數之重要依據。平時考核之功過，除依前條規定抵銷或免職者外，曾記二大功人員，考績不得列乙等以下；曾記一大功人員，考績不得列丙等以下；曾記一大過人員，考績不得列乙等以上。」第14條第1項本文規定：「各機關對於公務人員之考績，應由主管人員就考績表項目評擬，遞送考績委員會初核，機關長官覆核，經由主管機關或授權之所屬機關核定，送銓敘部銓敘審定。」考績法施行細則第16條規定：「（第1項）公務人員平時考核獎懲，應併入年終考績增減分數。……。（第2項）前項增分或減分，應於主管人員就考績表項目評擬時為之。獎懲之增減分數應包含於評分之內。」第17條第1項規定：「本法第13條所稱平時成績紀錄，指各機關單位主管應備平時成績考核紀錄，具體記載屬員工作、操行、學識、才能之優劣事實。其考核紀錄格式，由各機關視業務需要，自行訂定。」第18條規定：「各機關辦理公務人員考績，應由人事主管人員查明受考人數，並分別填具考績表有關項目，送經單位主管，檢同受考人全年平時成績考核紀錄，依規定加註意見後，予以逐級評分簽章，彙送考績委員會初核。」準此，法令政策之執行是行政機關之核心權力領域。行政機關為有效執行各項行政事務，除需有財政預算之支持外，另有賴人事始足以實現行政任務。又基於行政一體及責任政治原則，機關長官就其所屬公務員應有一定之指揮監督權限，始足以遂行任務並達成行政目的。考績制度係行政機關人事權之重要環節，考績結果一方面可供用人機關據以為獎懲、陞遷及免職等人事決定之依據，另一方面也提供公務員必要之法定事由及法定程序之保障。尤其是平時考績（包括年終考績），更是用人機關為指揮監督及汰除不適任者，所應具備及踐行之機制。由於平時考績係依據公務員於全年度內之各項表現，予以個別及綜合評斷；且公務員之主管人員及機關長官通常也最清楚及知悉機關運作需求與各該公務員之工作、操行、學識、才能及表現，從而不論是在組織或程序上，行政部門應屬功能最適之決定機關（憲法法庭111年憲判字第9號判決意旨參照）。公務人員之平時學識、能力、操守及工作態度，非藉由親身經歷，並長期觀察部屬具體表現之單位主管為之，殊難正確判斷與綜合評價。故公務人員之平時成績考核，具有高度屬人性，非他人所能擅代，自具判斷餘地，行政法院審查時應予適度尊重，而採取較低審查密度。是參酌司法院釋字第382號、第462號、第553號解釋理由意旨，足見行政機關對於所屬公務人員所為考績之評定，具有判斷餘地(最高行政法院111年度上字第936號判決意旨參照)。　　
　㈡原處分對原告112年考績評列為乙等，並無違誤：
  1.考績會規程第1條規定：「本規程依公務人員考績法第15條規定訂定之。」第2條規定：「(第1項)考績委員會委員之任期1年，期滿得連任。(第2項)考績委員會置委員5人至23人，除本機關人事主管人員為當然委員及第6項所規定之票選人員外，餘由機關首長就本機關人員中指定之，並指定1人為主席。主席因故未能出席會議者，得由主席就委員中指定1人代理會議主席。(第3項)考績委員會組成時，委員任一性別比例不得低於三分之一。但受考人任一性別比例未達三分之一，委員任一性別人數以委員總人數乘以該性別受考人占機關受考人比例計算，計算結果均予以進整，該性別受考人人數在20人以上者，至少2人。(第4項)第2項當然委員得由組織法規所定兼任人事主管人員擔任；指定委員得由機關首長就組織法規所定本機關兼任之副首長及一級單位主管指定之。……(第6項)第2項委員，每滿4人應有2人由本機關受考人票選產生之。受考人得自行登記或經本職單位推薦為票選委員候選人。(第7項)前項票選委員之選舉，採普通、平等、直接及無記名投票法行之，並得採分組、間接、通訊等票選方式行之，辦理票選作業人員應嚴守秘密；其採分組、間接方式票選時，應嚴守公平、公正原則。」查系爭考績會由7名委員組成，包括當然委員1名(即人事主管)、指定委員4名、票選委員2名，任一性別委員至少3名，任期自112年1月1日起至112年12月31日止，並指定副處長為主席等情，有112年甄審暨考績委員會指定委員圈選名冊(本院卷第110-112頁)、112年7月7日人事室簽及公文簽核流程(本院卷第113-114頁)及112年甄審暨考績委員會委員名冊(本院卷第115頁)在卷可佐，是系爭考績會之組織已符合前揭規定，故無原告所稱系爭考績會之組織與法不符之情事。
　2.考績法第5條第1項規定：「年終考績應以平時考核為依據。平時考核就其工作、操行、學識、才能行之。」第6條第1項、第2項規定：「（第1項）年終考績以100分為滿分，分甲、乙、丙、丁四等，各等分數如左：甲等：80分以上。乙等：70分以上，不滿80分。丙等：60分以上，不滿70分。丁等：不滿60分。（第2項）考列甲等之條件，應於施行細則中明定之。」另依考績法施行細則第3條第1項規定：「公務人員年終考績，綜合其工作、操行、學識、才能四項予以評分。其中工作占考績分數百分之六十五；操行占考績分數百分之十五；學識及才能各占考績分數百分之十。」第4條第1項規定：「公務人員年終考績，應就考績表按項目評分，除本法及本細則另有規定應從其規定者外，須受考人在考績年度內具有下列特殊條件各目之一或一般條件二目以上之具體事蹟，始得評列甲等：一、特殊條件：㈠因完成重大任務，著有貢獻，獲頒勳章者。㈡依獎章條例，獲頒功績、楷模或專業獎章者。㈢依本法規定，曾獲一次記1大功，或累積達記1大功以上之獎勵者。㈣對本職業務或與本職有關學術，研究創新，其成果獲主管機關或聲譽卓著之全國性或國際性學術團體，評列為最高等級，並頒給獎勵者。㈤主辦業務經上級機關評定成績特優者。㈥對所交辦重要專案工作，經認定如期圓滿達成任務者。㈦奉派代表國家參加與本職有關之國際性比賽，成績列前3名者。㈧代表機關參加國際性會議，表現卓著，為國爭光者。㈨依考試院所頒激勵法規規定獲選為模範公務人員或獲頒公務人員傑出貢獻獎者。二、一般條件：㈠依本法規定，曾獲一次記功2次以上，或累積達記功2次以上之獎勵者。㈡對本職業務或與本職有關學術，研究創新，其成果經權責機關或學術團體，評列為前3名，並頒給獎勵者。㈢在工作或行為上有良好表現，經權責機關或聲譽卓著團體，公開表揚者。㈣對主管業務，提出具體方案或改進辦法，經採行認定確有績效者。㈤負責盡職，承辦業務均能於限期內完成，績效良好，有具體事蹟者。㈥全年無遲到、早退或曠職紀錄，且事、病假合計未超過5日者。㈦參加與職務有關之終身學習課程超過120小時，且平時服務成績具有優良表現者。但參加之課程實施成績評量者，須成績及格，始得採計學習時數。㈧擔任主管或副主管職務領導有方，績效優良者。㈨主持專案工作，規劃周密，經考評有具體績效者。㈩對於艱鉅工作，能克服困難，達成任務，有具體事蹟，經權責機關獎勵者。(十一)管理維護公物，克盡善良管理職責，減少損害，節省公帑，有具體重大事蹟，經權責機關獎勵者。(十二)辦理為民服務業務，工作績效及服務態度良好，有具體事蹟者。」第6條第1項規定：「受考人所具條件，不屬第4條及本法第6條所列舉甲等或丁等條件者，由機關長官衡量其平時成績紀錄及獎懲，或就其具體事蹟，評定適當考績等次。」準此，公務人員之年終考績乃於每年年終考核其當年1至12月任職期間之成績，本於綜覈名實、信賞必罰之旨，力求準確客觀，係以受評人平時成績與獎懲為其評分重要依據，並須透過機關考績會初核，機關長官覆核，由主管機關或授權之所屬機關核定，送銓敘部銓敘審定等程序方得確定成績。公務人員年終考績，其分數達70分以上，不滿80分者，即應考列乙等；該分數之評擬，應以其平時成績考核紀錄為依據，按工作、操行、學識、才能等項目，併計其獎懲次數增減之分數後，予以綜合評分。換言之，公務人員於考績年度內須具有考績法施行細則第4條第1項所列「特殊條件1目」或「一般條件2目以上」之具體事蹟外，且其考績分數亦須達80分以上，始得評列甲等。又支援之公務人員職務並未異動，其考績之評擬程序，仍應由原職單位主管就考績考核項目綜合評擬。另就考核實務作業而言，受支援之公務人員單位主管評擬之意見，得作為原職單位主管考核參考，已符考績綜覈名實、信賞必罰之旨(銓敘部107年4月24日部法二字第1074411510號函釋參照)。
　3.查原告原係被告所屬○○科科員，自111年3月7日支援處長室辦理局、處週報、會議、議會案件管理及相關工作管制、嚴考及其他臨時交辦等業務，被告辦理原告112年度年終考績時，係由原職單位主管○○科科長，參考受支援單位主管即主任秘書之意見，以其平時成績考核紀錄為依據，按公務人員考績表所列差假及獎懲紀錄，就其工作、操行、學識及才能等項目綜合評擬，遞送系爭考績會初核、處長覆核，經臺北市政府交通局核定後，送銓敘部銓敘審定等情，此有原告112年1-4月平時考核紀錄表(本院卷第161、162頁)、原告112年5-8月平時考核紀錄表（本院卷第163、164頁）、系爭考績會會議紀錄（本院卷第122-124頁）、簽到表(本院卷第126-127頁)、原告112年考績表（本院卷第159-160頁）、原處分（本院卷第25頁）及復審決定（本院卷第27-34頁）在卷可稽。又原告於112年度內無遲到、早退及曠職紀錄，事、病假均為0日，亦無獎、懲紀錄(本院卷第159、160頁)。依112年1月1日至4月30日平時成績考核紀錄表7項考核項目，評為B級有1項、C級有5項(本院卷第161、162頁)；其112年5月1日至8月31日平時成績考核評為C級則有6項(本院卷第163、164頁)，而112年1月1日至4月30日平時成績考核紀錄表「直屬主管綜合考評及具體建議事項」及「單位主管綜合考評及具體建議事項」欄均記載：「多次未能於期限內完成工作，工作態度稍欠主動積極」等負面評語(本院卷第161頁)；112年5月1日至8月31日平時成績考核紀錄表「單位主管綜合考評及具體建議事項」欄則記載：「中規中矩」評語(本院卷第163頁)。另依原告112年公務人員考績表記載，「直屬或上級長官評語」及「機關首長」欄則記載：「表現平平」評語，而考列甲等人員適用條款欄中，均未載有得評列甲等之適用條款(本院卷第160頁)，是原告之原單位主管、支援單位主管及直屬主管，依其平時成績考核紀錄，按該表所列工作、操行、學識、才能等項細目考核內容，併計其平時考核分數後，綜合評擬為78分，遞送系爭考績會初核、處長覆核，均維持78分，作成原處分評定原告112年考績為乙等，經臺北市政府交通局核定後，再送銓敘部審定，此有臺北市政府交通局113年2月15日北市交人字第1133023680號函（復審卷第79-80頁）及銓敘部113年5月9日部銓三字第1135688718號函（復審卷第76-78頁）在卷可參。又公務人員之年終考績乃係以受考人平時成績及獎懲為其評分重要依據，本於綜覈名實、信賞必罰之旨，本應力求準確客觀，並無不得連續考列乙等之限制。綜上，原告於112年度雖無遲到、早退及曠職紀錄及事、病假0日，僅符合考績法施行細則第4條第1項第2款第6目所定一般條件1目，惟尚不具有考績法施行細則第4條第1項所定考績得為考列甲等之特殊條件1目或一般條件2目以上之情形，亦無考績法第13條所定，曾記二大功人員考績不得列乙等以下之情形，是原告之直屬主管及單位主管綜合考量原告112年平時考核評為B級有1項、C級有11項及有多次未能於期限內完成工作，工作態度稍欠主動積極等情形，據以評定原告112年考績分數為78分，遞送系爭考績會初審、處長覆核，均維持78分，被告依考核結果及原告並無曾記二大功、僅具評列甲等之一般條件1目之具體事蹟等情，依考績法第6條第1項第2款規定，評定原告112年考績為乙等，經核原處分非基於不正確之事實或錯誤資訊作成決議內容，並無違反比例原則，本院自應予以尊重維持，被告援以作成原處分，於法有據，並無違誤。故原告主張原處分對其112年考績評定為乙等，違反比例原則云云，核與上開卷證不符，尚難採認。
　㈢另依銓敘部109年8月14日部法二字第1094963072號函釋所示，受考人如因具表列違失事由已於某一年度經權責機關充分考量該違失後納入當年考績考評，則於其他年度因同一違失事由符合表列款次時，不予納入其他年度考績考評。查觀諸上開平時考核表、考績表之長官評語，均未提及原告其他年度之事項，足認被告對原告112年考績之評定，係由機關長官考核其「當年度」(即112年度)任職期間之工作、操行、學識、才能等項表現，核與原告以往年度表現及曾提出霸凌申訴案均無涉，足認被告僅就原告112年度之同年度事由評定，自無重複考評之情事。故原告主張其連續數年年終考績考評為乙等，其112年辦理行政事務並無瑕疵，其合理懷疑被告有重複考評云云，顯係其個人臆測之詞，且乏無其他積極證據佐證，故原告上開主張，顯屬無據，不足採認。
　㈣至原告主張系爭考績會委員施○○與其間有利害關係，存有偏頗之虞，有應迴避事由而未依規定迴避云云。惟查：
　1.按國家公權力之行使，為避免執行人員因個人利益、職務利益發生衝突，或心存偏頗對於職務事項存有預設立場，以致無法公正作為，影響國家任務正確性、中立性及可信賴度之達成，因此有迴避制度之設立(司法院釋字第601號解釋理由書參照)。考試院依考績法第15條授權發布考績會規程第8條規定：「（第1項）考績委員會開會時，委員、與會人員及其他有關工作人員，對涉及本身之事項，應自行迴避；對非涉及本身之事項，依其他法律規定應迴避者，從其規定。（第2項）前項人員有應自行迴避之情事而不迴避者，得由與會其餘人員申請其迴避，或由主席依職權命其迴避。」另行政程序法第32條規定：「公務員在行政程序中，有下列各款情形之一者，應自行迴避︰一、本人或其配偶、前配偶、四親等內之血親或三親等內之姻親或曾有此關係者為事件之當事人時。二、本人或其配偶、前配偶，就該事件與當事人有共同權利人或共同義務人之關係者。三、現為或曾為該事件當事人之代理人、輔佐人者。四、於該事件，曾為證人、鑑定人者。」第33條規定：「（第1項）公務員有下列各款情形之一者，當事人得申請迴避︰一、有前條所定之情形而不自行迴避者。二、有具體事實，足認其執行職務有偏頗之虞者。（第2項）前項申請，應舉其原因及事實，向該公務員所屬機關為之，並應為適當之釋明；被申請迴避之公務員，對於該申請得提出意見書。……（第5項）公務員有前條所定情形不自行迴避，而未經當事人申請迴避者，應由該公務員所屬機關依職權命其迴避。」分別規範自行迴避、申請迴避及命令迴避等制度，為公務員迴避之基本規定。當事人如主張有具體事實，足認公務人員執行任務有偏頗之虞，而申請迴避者，自應逐案申請並舉其原因及事實，且為適當之釋明。而相對事由，依行政程序法第33條第2項規定，基本上屬於申請迴避，原則上由申請者舉證在無迴避下，程序之進行或結果將產生偏頗之虞，至是否有偏頗，應依一般社會通念，合理判斷之。
　2.查依卷內被告所提出考績會委員名冊所示(原處分卷2第21頁)，施○○為原告之直屬主管且兼任主任秘書乙職，而為112年度考績會之指定委員，是施○○委員出席112年度第14次考績會會議(本院卷第126頁)，就議程案由四被告112年度年終考績案加以討論審議，該議案並非針對系爭考績會與會施○○委員本身相關之獎懲事由，而非屬涉及施○○自身之事項，自無行政程序法第32條規定應自行迴避之事由。另原告主張其已對施○○提出職場霸凌申訴及刑事公然侮辱告訴，渠間具有利害關係，施○○擔任系爭考績會委員存有偏頗之虞，應予迴避云云。惟查，原告前於111年間先因辦理招標案有對上級交辦事項，執行不力，遭申誡1次。復因對承辦公文延不簽收逾2日，另遭申誡1次，原告不服上開處分，分別對被告提起行政訴訟，原告在上開訴訟案件審理中曾主張考績會委員施○○具有應迴避事由而未依法迴避乙節，業經本院111年度訴字第1079號、第1080號判決駁回原告之訴，並於理由論述略以：「原告於111年1月7日向臺北市政府勞動局提出職場霸凌申訴，時間已然在後，且二者客觀上欠缺直接關聯性，況原告就上開職場霸凌事件，提起再申訴，經保訓會以111年12月6日111公申決字第68號再申訴決定駁回等情，此有上開再申訴決定書(本院卷第373-378頁)、本院111年度訴字第1079號、第1080號判決書(本院卷270、298頁)在卷可參。另原告於113年11月21日、114年2月17日及114年5月27日陸續向被告提出職場霸凌申訴，經被告組成職場霸凌申訴處理委員會，召開會議後，審議決議職場霸凌不成立，原告不服而分別提起再申訴，經保訓會以115年公申決字第53、54、55號再申訴決定駁回，其理由略以：「審酌相關人員訪談及所提事證資料，多為未逾越社會通念之面談、溝通、對業務之進度要求等職務管理行為，且依卷附資料，再申訴人(即本件原告)亦未能提出所稱考績乙等如何構成職場霸凌要件之具體說明及證據，尚難以再申訴人單一指述即足以成立職場霸凌。」等情，此有上開再申訴決定書(本院卷第379-385、387-393、395-404頁)在卷可參。又原告以施○○於111年9月29日上午，在辦公室內，對其辱罵「你說明個屁」等語，對施○○提出刑事公然侮辱告訴，業經臺北地檢署檢察官以112年度偵字第23993號為不起訴處分，原告聲請再議，並經高檢署112年度上聲議字第8141號處分駁回，原告仍未甘服，再向臺北地院提起自訴，經臺北地院112年度聲自字第207號刑事裁定駁回而告確定在案，此有上開不起訴處分書(本院卷第405-406頁)、處分書(本院卷第407-409頁)及刑事裁定(本院卷第411-415頁)在卷可佐。觀諸上開不起訴處分理由略以：「不論被告(即施○○)之用語為『你說明個屁』或『協調個屁』，均係對告訴人(即本件原告)解釋其處理會議資料之方式有所不滿所為之發言，仍屬表達個人評論或意見之範疇，尚難認被告主觀上確係以貶損告訴人人格及社會評價為主要目的，難認屬於侮辱之言論，自難以侮辱公務員或公然侮辱罪相繩。」等語(本院卷第405-406頁)及上開刑事裁定理由略以：「參酌憲法法庭113年憲判字第3號判決意旨，綜合告訴人證述之案發情境，以及被告所供述當時為本案言論之表意脈絡，可見被告與告訴人是因會議資料之準備範圍意見不一而有齟齬，且不能排除雙方因是『說明』還是有『協調』認知之落差而生言語之誤會，在此情形下，被告主觀上認告訴人意圖以其業與秘書室協調強辯，從被告主觀認知之脈絡以觀，並非全然無據。被告基於一時情緒，以本案不堪之侮辱言論意圖反駁告訴人之說詞，固有失莊重，然其一時情緒所言，且僅此一語，未有重複謾罵之情，是尚難認有侮辱告訴人之意欲，而無從以公然侮辱罪相繩。檢察官不起訴處分書關此部分則與本院認定相同。」等情(本院卷第413-414頁)，在在顯示原告雖對施○○多次提出職場霸凌申訴，惟均經保訓會再申訴決定駁回，且刑事告訴部分亦不該當公然侮辱罪名，是原告與施○○間雖有上開申訴及訴訟案件，惟實難據此認定渠等間存有利害關係而導致施○○委員無法公平執行考績會委員職務。況原告迄今亦未提出系爭考績會委員施○○對其有何偏頗之虞之具體事證，是系爭考績會施○○委員審議原告112年考績議案，自無須依考績會規程第8條規定迴避，故原告以施○○委員對其素有成見及利害關係而存有偏頗之虞，而未依規定迴避為由，指摘原處分違法，自不可採。另原告除104年考績為甲等外，其自105年至112年考績已連續8年皆評列為乙等，此有被告○○科112年年終考績評分清冊(本院卷第125頁)及原告人事簡歷表(原處卷2第71頁)在卷可佐，是原告主張其於111年1月17日提出職場霸凌申訴之前，每年年終考績皆為甲等，其平日考核、任務賦予及工作態度均認真負責、表現優異，對公職事務皆精益求精、全力以赴云云，核與上開卷證不符，尚難採認。
六、綜上所述，原告主張各節，洵無可採。被告就原告112年度年終考績評列乙等，其所為原處分，並無違誤，復審決定遞予維持，亦無不合。原告訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。　　
七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院審酌後，核於判決結果不生影響，無一一論述必要，併此敘明。
八、結論：原告之訴為無理由，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
                              審判長法  官　侯志融
                                    法  官　陳雪玉
                                    法  官　黃子溎
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
                                    書記官  劉道文

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第六庭

114年度訴字第88號

115年5月7日辯論終結

原      告  陳秀珍                                     



訴訟代理人  包盛顥律師（兼送達代收人）

複 代理 人  丘浩廷律師

被      告  臺北市交通管制工程處



代  表  人  張建華        

訴訟代理人  劉仁閔律師

            林禹辰律師

            張為翔律師

上列當事人間考績事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國113年12月3日113公審決字第744號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。　　　　

　　事實及理由

一、程序事項：

　  按行政訴訟法第113條第1項、第2項規定：「(第1項)原告於判決確定前得撤回訴之全部或一部。但於公益之維護有礙者，不在此限。(第2項)前項撤回，被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意。」查原告起訴時之聲明原為：「一、原處分及復審決定均撤銷。二、被告應就原告112年度考績作成甲等之評定。」(本院卷第13頁)，嗣於本院言詞辯論時將聲明縮減為：「復審決定及原處分均撤銷。」（本院卷第362頁），並經被告同意（本院卷第362頁），核其撤回原聲明第2項部分無礙於公益之維護，於法並無不合。 　　

二、事實概要：

　　原告原係被告所屬○○科（下稱○○科）科員，自民國111年3月7日支援處長室辦理業務，經被告以113年5月13日北市交工人字第1133033172號考績（成）通知書（下稱原處分），評列原告112年度年終考績(下稱112年考績)為乙等。原告不服原處分，提起復審，經公務人員保障暨培訓委員會（下稱保訓會）113年12月3日113公審決字第744號復審決定（下稱復審決定）駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

三、原告主張略以：

  ㈠原告連續數年年終考績考評為乙等，且112年度辦理行政事務全無瑕疵，原告當有合理懷疑被告有重複考評之情事，縱無重複考評，亦已違反比例原則：

　1.原告於112年考績年度內，並無遲到、早退及曠職紀錄，事假、病假合計亦未超過5日，符合公務人員考績法施行細則（下稱考績法施行細則）第4條第1項第2款第6目所定，得評列甲等一般條件1目之具體事蹟，此業經復審決定認定無訛。然原告在辦理行政事務全無瑕疵之情況下，竟遭被告考列為乙等，合理懷疑被告係因原告多次以遭霸凌事實而合理主張權利一節，作為將原告112年考績合理考列乙等之理由，顯有重複考評情事，已有違公務人員考績法（下稱考績法）第2條所定應本綜覈名實，作準確客觀考核之要求，原處分於法有違。

　2.復審決定雖稱本件之年終考績係就當年度之表現予以考評，尚與其他年度、結果如何無涉，另依卷附資料，亦查無具體事證足資證明被告對其有考評不公之情事云云。惟原告於遭被告處室霸凌，並提出霸凌申訴前，一向遵守紀律，考績皆得甲等，平日生活考核、任務賦予及工作態度均認真負責、表現優異，對公職事務皆精益求精、全力以赴，若被告將上述事實據以考評，何以原告112年考績核定為乙等，實令原告匪夷所思。原告於112年度辦理行政事務，既未有違失，被告卻僅以主任秘書施○○評擬之考績，更未實質審議，即作為原告當年度考績之唯一依據，當有顯著瑕疵。　

  ㈡考績委員會組織規程(下稱考績會規程)第8條第1項規定，考評委員有偏頗之虞時應予迴避，被告考績委員會(下稱系爭考績會)之組織與法不符：

　1.系爭考績會委員施○○有應迴避事由，分論如下：

　⑴施○○身為被告部門之主任秘書，常因細故而延宕作業時程，又常因不明原因而頻繁退文，致部門業務爭議不斷時，不僅未依上級處長之指示調解就公文簽發審核之流程，反逕自約談原告，約談過程皆自說自話，遑論給原告發言之機會，顯於系爭考績會開會前，即已對原告有顯著不利之印象。

　⑵施○○對被告業務尚非全盤熟悉，多次轉達指令交代不清，對於議會業務總質詢之公文書及議會系統流程無法掌握，多次強迫原告全數收受議協業務及點收根本不屬原告業務之公文，甚至曾於111年9月29日在辦公室內對原告大聲咆哮爆粗口，甚難排除其會基於報復原告之目的，利用職權介入本件判斷；遑論其之作為、學識及對原告之種種作為，應認其自始即無擔任考評委員之適格。

　⑶即便原告已盡量與施○○保持距離避免持續遭受其害及騷擾，然施○○仍持續對原告施以多次權勢霸凌行為，包括對原告摔公文言語戲辱稱「你說明個屁」或「協調個屁」等語，原告已對施○○提出職場霸凌申訴，經保訓會再申訴決定駁回，原告已提起行政救濟，現由本院115年度訴字第572、573、601號審理中；刑事公然侮辱案件則經臺北地方檢察署(下稱臺北地檢署)檢察官以112年度偵字第23993號為不起訴處分，經聲請再議，於113年9月18日收受臺灣高等檢察署(下稱高檢署)112年度上聲議字第8141號處分書，原告再向臺灣臺北地方法院(下稱臺北地院)提起自訴，經臺北地院112年度聲自字第207號裁定駁回，是施○○與原告當具有一定身分關係或有偏頗之虞，自應有迴避機制之適用。

  2.據此，被告前揭所為，即屬考績會規程第8條第1項所擬制考績委員執行職務存有偏頗之可能，而有應迴避事由。考績委員對涉及本身之事項，未依法自行迴避，已與上開規定不合，亦與公務人員保障法第6條規定意旨相佐，則依此委員合議作成之決議即有違正當法律程序，並有影響結論之可能，應予撤銷。　

  ㈢聲明：復審決定及原處分均撤銷。　　　　　　　　　

四、被告答辯則以：

  ㈠原處分均係依照考績法及考績法施行細則之相關規定作成，核無任何逾越處分權限範圍或法律規定之違法情事：

　1.參照最高行政法院112年度上字第491號判決及95年度判字第1239號判決意旨，有關公務人員考績事件屬高度屬人性，且考績是用人機關為指揮監督及汰除不適任者，所應具備及踐行之機制，行政部門既為實際之用人機關，顯係決定公務員考績之功能最適機關，則其考績處分倘無恣意濫用或其他違法情事時，基於行政機關判斷餘地之原則，行政法院審查時應予適度尊重，採行較低密度之審查，行政法院如無發現有違法情事，尚無應公務人員之請求撤銷行政機關所為之考績處分之理。

　2.被告對原告工作、操行、學識、才能之總體評分僅達78分，且原告112年度亦無應併入年終考績計算之平時考核獎懲，依照考績法第6條第1項及第16條規定，被告自僅得給予原告乙等之考績：

　⑴原告原係○○科之人員，自111年3月7日起調任至被告處本部支援辦理該處業務，是以其單位主管雖係○○科科長，惟因原告於112年並未於○○科服務，其評分主要係參考原告於被告處本部長官（即主任秘書）之評分而來。被告處本部長官對原告工作、操行、學識、才能綜合評擬為78分，○○科科長即參考被告主任秘書之評分亦綜合評擬為78分，並經系爭考績會初核、被告前首長覆核均維持78分之評分。

　⑵參被告之「公務人員平時成績考核紀錄表」，係區分7項考核項目，每一項由高分至低分分別計有A至E共5種評等，觀被告112年第1期（即112年1月1日至112年4月30日）對原告之平時成績考核紀錄等級有C級5項、B級1項；112年第2期（即112年5月1日至112年8月31日）對原告之平時成績考核紀錄等級則6項皆為C級，則原告兩期平時成績考核評分總計B級1項、C級11項，依此評等觀之原告之整體表現尚非屬特別優良，被告依考績法第5條將原告前開平時成績考核作為年終考績之基礎並給予78分之整體評分，亦無逾越其裁量之權限。綜上，原告年終考績之評分為78分，且未有考績法第16條規定之獎懲增減分數之情形，則原告之年終考績評分僅符合考績法第6條第1項之「乙等：70分以上，不滿80分。」，是被告依法僅能給予原告乙等之評分。

　3.況依考績法施行細則第4條第1項規定，倘若公務人員欲獲得甲等之考績，除須機關對其工作、操行、學識、才能之評分併計獎懲之增減分數後之整體評分達80分以上外，尚需有該條項內所述之特殊條件各目之一或一般條件2目以上，始「得」評價為甲等。原告雖謂其112年度並無遲到、早退或曠職紀錄，且事、病假合計未超過5日，惟其僅係一般條件之其中一目而已，姑不論原告之年終考核成績已不符合評為甲等之標準，依考績法施行細則第4條第1項之規定，原告之年終考績亦不得評列為甲等。

　4.依考績法第13條規定，若有兩大功之情形，縱然整體評分未達80分或未符合考績法施行細則第4條第1項內所述之特殊條件各目之一或一般條件2目以上之要件，仍應例外評價為甲等。而參原告112年公務人員考績表，原告亦無任何遭記大功之情形，原告顯然亦無考績法第13條規定不得遭評為乙等之情形，被告將其評列為乙等，並無違誤。

  ㈡系爭考績會委員施○○就原告112年考績案，依法並無自行迴避之必要：

　1.依本院110年度訴字第583號判決及高雄高等行政法院105年度訴字第490號判決意旨，有關考績會規程第8條第1項前段所稱應自行迴避之事項，應係指討論商議之議案涉及委員自身之考績獎懲案而言，始有自行迴避之適用。原告之考績核非涉及施○○自身之考績獎懲議案，系爭考績會會議既非涉及施○○自身之考績獎懲審議，而無對其法律上之權利義務發生任何變動，當無構成與會委員應自行迴避之事由，而無考績會規程第8條第1項前段應迴避事由之適用。

　2.原告固主張系爭考績會委員施○○對其素有成見、有加害於原告之惡意，且與本案事實有利害關係云云，然原告除執前詞泛稱施○○於本案應予迴避，其並未具體舉證其所稱之利害偏頗所據事證究指為何，僅為其主觀上情感之判斷而已，難認其主張係屬真實。

　3.原告就施○○應於系爭考績會會議中迴避之主張及其所憑之理由，已於其他訴訟案中多次、不斷重複提出，然均未獲歷審法院所採納（本院111年度訴字第1080號判決、最高行政法院112年度上字第863號裁定及本院113年度再字第47號判決參照），原告卻續以相同之主張質疑系爭考績會組織之合法性，其主張自屬無據。　

  ㈢聲明：原告之訴駁回。　

五、本院之判斷：

  ㈠應適用之法令及說明：

　  考績法第2條規定：「公務人員之考績，應本綜覈名實、信賞必罰之旨，作準確客觀之考核。」處分時第3條第1款規定：「公務人員考績區分如左：一、年終考績：係指各官等人員，於每年年終考核其當年1至12月任職期間之成績（114年11月19日修正條文於該款任職期間之前增列「連續」2字）。」第12條第1項第1款規定：「各機關辦理公務人員平時考核及專案考績，分別依左列規定：一、平時考核：獎勵分嘉獎、記功、記大功；懲處分申誡、記過、記大過。於年終考績時，併計成績增減總分。平時考核獎懲得互相抵銷，無獎懲抵銷而累積達二大過者，年終考績應列丁等。」第13條規定：「平時成績記錄及獎懲，應為考績評定分數之重要依據。平時考核之功過，除依前條規定抵銷或免職者外，曾記二大功人員，考績不得列乙等以下；曾記一大功人員，考績不得列丙等以下；曾記一大過人員，考績不得列乙等以上。」第14條第1項本文規定：「各機關對於公務人員之考績，應由主管人員就考績表項目評擬，遞送考績委員會初核，機關長官覆核，經由主管機關或授權之所屬機關核定，送銓敘部銓敘審定。」考績法施行細則第16條規定：「（第1項）公務人員平時考核獎懲，應併入年終考績增減分數。……。（第2項）前項增分或減分，應於主管人員就考績表項目評擬時為之。獎懲之增減分數應包含於評分之內。」第17條第1項規定：「本法第13條所稱平時成績紀錄，指各機關單位主管應備平時成績考核紀錄，具體記載屬員工作、操行、學識、才能之優劣事實。其考核紀錄格式，由各機關視業務需要，自行訂定。」第18條規定：「各機關辦理公務人員考績，應由人事主管人員查明受考人數，並分別填具考績表有關項目，送經單位主管，檢同受考人全年平時成績考核紀錄，依規定加註意見後，予以逐級評分簽章，彙送考績委員會初核。」準此，法令政策之執行是行政機關之核心權力領域。行政機關為有效執行各項行政事務，除需有財政預算之支持外，另有賴人事始足以實現行政任務。又基於行政一體及責任政治原則，機關長官就其所屬公務員應有一定之指揮監督權限，始足以遂行任務並達成行政目的。考績制度係行政機關人事權之重要環節，考績結果一方面可供用人機關據以為獎懲、陞遷及免職等人事決定之依據，另一方面也提供公務員必要之法定事由及法定程序之保障。尤其是平時考績（包括年終考績），更是用人機關為指揮監督及汰除不適任者，所應具備及踐行之機制。由於平時考績係依據公務員於全年度內之各項表現，予以個別及綜合評斷；且公務員之主管人員及機關長官通常也最清楚及知悉機關運作需求與各該公務員之工作、操行、學識、才能及表現，從而不論是在組織或程序上，行政部門應屬功能最適之決定機關（憲法法庭111年憲判字第9號判決意旨參照）。公務人員之平時學識、能力、操守及工作態度，非藉由親身經歷，並長期觀察部屬具體表現之單位主管為之，殊難正確判斷與綜合評價。故公務人員之平時成績考核，具有高度屬人性，非他人所能擅代，自具判斷餘地，行政法院審查時應予適度尊重，而採取較低審查密度。是參酌司法院釋字第382號、第462號、第553號解釋理由意旨，足見行政機關對於所屬公務人員所為考績之評定，具有判斷餘地(最高行政法院111年度上字第936號判決意旨參照)。　　

　㈡原處分對原告112年考績評列為乙等，並無違誤：

  1.考績會規程第1條規定：「本規程依公務人員考績法第15條規定訂定之。」第2條規定：「(第1項)考績委員會委員之任期1年，期滿得連任。(第2項)考績委員會置委員5人至23人，除本機關人事主管人員為當然委員及第6項所規定之票選人員外，餘由機關首長就本機關人員中指定之，並指定1人為主席。主席因故未能出席會議者，得由主席就委員中指定1人代理會議主席。(第3項)考績委員會組成時，委員任一性別比例不得低於三分之一。但受考人任一性別比例未達三分之一，委員任一性別人數以委員總人數乘以該性別受考人占機關受考人比例計算，計算結果均予以進整，該性別受考人人數在20人以上者，至少2人。(第4項)第2項當然委員得由組織法規所定兼任人事主管人員擔任；指定委員得由機關首長就組織法規所定本機關兼任之副首長及一級單位主管指定之。……(第6項)第2項委員，每滿4人應有2人由本機關受考人票選產生之。受考人得自行登記或經本職單位推薦為票選委員候選人。(第7項)前項票選委員之選舉，採普通、平等、直接及無記名投票法行之，並得採分組、間接、通訊等票選方式行之，辦理票選作業人員應嚴守秘密；其採分組、間接方式票選時，應嚴守公平、公正原則。」查系爭考績會由7名委員組成，包括當然委員1名(即人事主管)、指定委員4名、票選委員2名，任一性別委員至少3名，任期自112年1月1日起至112年12月31日止，並指定副處長為主席等情，有112年甄審暨考績委員會指定委員圈選名冊(本院卷第110-112頁)、112年7月7日人事室簽及公文簽核流程(本院卷第113-114頁)及112年甄審暨考績委員會委員名冊(本院卷第115頁)在卷可佐，是系爭考績會之組織已符合前揭規定，故無原告所稱系爭考績會之組織與法不符之情事。

　2.考績法第5條第1項規定：「年終考績應以平時考核為依據。平時考核就其工作、操行、學識、才能行之。」第6條第1項、第2項規定：「（第1項）年終考績以100分為滿分，分甲、乙、丙、丁四等，各等分數如左：甲等：80分以上。乙等：70分以上，不滿80分。丙等：60分以上，不滿70分。丁等：不滿60分。（第2項）考列甲等之條件，應於施行細則中明定之。」另依考績法施行細則第3條第1項規定：「公務人員年終考績，綜合其工作、操行、學識、才能四項予以評分。其中工作占考績分數百分之六十五；操行占考績分數百分之十五；學識及才能各占考績分數百分之十。」第4條第1項規定：「公務人員年終考績，應就考績表按項目評分，除本法及本細則另有規定應從其規定者外，須受考人在考績年度內具有下列特殊條件各目之一或一般條件二目以上之具體事蹟，始得評列甲等：一、特殊條件：㈠因完成重大任務，著有貢獻，獲頒勳章者。㈡依獎章條例，獲頒功績、楷模或專業獎章者。㈢依本法規定，曾獲一次記1大功，或累積達記1大功以上之獎勵者。㈣對本職業務或與本職有關學術，研究創新，其成果獲主管機關或聲譽卓著之全國性或國際性學術團體，評列為最高等級，並頒給獎勵者。㈤主辦業務經上級機關評定成績特優者。㈥對所交辦重要專案工作，經認定如期圓滿達成任務者。㈦奉派代表國家參加與本職有關之國際性比賽，成績列前3名者。㈧代表機關參加國際性會議，表現卓著，為國爭光者。㈨依考試院所頒激勵法規規定獲選為模範公務人員或獲頒公務人員傑出貢獻獎者。二、一般條件：㈠依本法規定，曾獲一次記功2次以上，或累積達記功2次以上之獎勵者。㈡對本職業務或與本職有關學術，研究創新，其成果經權責機關或學術團體，評列為前3名，並頒給獎勵者。㈢在工作或行為上有良好表現，經權責機關或聲譽卓著團體，公開表揚者。㈣對主管業務，提出具體方案或改進辦法，經採行認定確有績效者。㈤負責盡職，承辦業務均能於限期內完成，績效良好，有具體事蹟者。㈥全年無遲到、早退或曠職紀錄，且事、病假合計未超過5日者。㈦參加與職務有關之終身學習課程超過120小時，且平時服務成績具有優良表現者。但參加之課程實施成績評量者，須成績及格，始得採計學習時數。㈧擔任主管或副主管職務領導有方，績效優良者。㈨主持專案工作，規劃周密，經考評有具體績效者。㈩對於艱鉅工作，能克服困難，達成任務，有具體事蹟，經權責機關獎勵者。(十一)管理維護公物，克盡善良管理職責，減少損害，節省公帑，有具體重大事蹟，經權責機關獎勵者。(十二)辦理為民服務業務，工作績效及服務態度良好，有具體事蹟者。」第6條第1項規定：「受考人所具條件，不屬第4條及本法第6條所列舉甲等或丁等條件者，由機關長官衡量其平時成績紀錄及獎懲，或就其具體事蹟，評定適當考績等次。」準此，公務人員之年終考績乃於每年年終考核其當年1至12月任職期間之成績，本於綜覈名實、信賞必罰之旨，力求準確客觀，係以受評人平時成績與獎懲為其評分重要依據，並須透過機關考績會初核，機關長官覆核，由主管機關或授權之所屬機關核定，送銓敘部銓敘審定等程序方得確定成績。公務人員年終考績，其分數達70分以上，不滿80分者，即應考列乙等；該分數之評擬，應以其平時成績考核紀錄為依據，按工作、操行、學識、才能等項目，併計其獎懲次數增減之分數後，予以綜合評分。換言之，公務人員於考績年度內須具有考績法施行細則第4條第1項所列「特殊條件1目」或「一般條件2目以上」之具體事蹟外，且其考績分數亦須達80分以上，始得評列甲等。又支援之公務人員職務並未異動，其考績之評擬程序，仍應由原職單位主管就考績考核項目綜合評擬。另就考核實務作業而言，受支援之公務人員單位主管評擬之意見，得作為原職單位主管考核參考，已符考績綜覈名實、信賞必罰之旨(銓敘部107年4月24日部法二字第1074411510號函釋參照)。

　3.查原告原係被告所屬○○科科員，自111年3月7日支援處長室辦理局、處週報、會議、議會案件管理及相關工作管制、嚴考及其他臨時交辦等業務，被告辦理原告112年度年終考績時，係由原職單位主管○○科科長，參考受支援單位主管即主任秘書之意見，以其平時成績考核紀錄為依據，按公務人員考績表所列差假及獎懲紀錄，就其工作、操行、學識及才能等項目綜合評擬，遞送系爭考績會初核、處長覆核，經臺北市政府交通局核定後，送銓敘部銓敘審定等情，此有原告112年1-4月平時考核紀錄表(本院卷第161、162頁)、原告112年5-8月平時考核紀錄表（本院卷第163、164頁）、系爭考績會會議紀錄（本院卷第122-124頁）、簽到表(本院卷第126-127頁)、原告112年考績表（本院卷第159-160頁）、原處分（本院卷第25頁）及復審決定（本院卷第27-34頁）在卷可稽。又原告於112年度內無遲到、早退及曠職紀錄，事、病假均為0日，亦無獎、懲紀錄(本院卷第159、160頁)。依112年1月1日至4月30日平時成績考核紀錄表7項考核項目，評為B級有1項、C級有5項(本院卷第161、162頁)；其112年5月1日至8月31日平時成績考核評為C級則有6項(本院卷第163、164頁)，而112年1月1日至4月30日平時成績考核紀錄表「直屬主管綜合考評及具體建議事項」及「單位主管綜合考評及具體建議事項」欄均記載：「多次未能於期限內完成工作，工作態度稍欠主動積極」等負面評語(本院卷第161頁)；112年5月1日至8月31日平時成績考核紀錄表「單位主管綜合考評及具體建議事項」欄則記載：「中規中矩」評語(本院卷第163頁)。另依原告112年公務人員考績表記載，「直屬或上級長官評語」及「機關首長」欄則記載：「表現平平」評語，而考列甲等人員適用條款欄中，均未載有得評列甲等之適用條款(本院卷第160頁)，是原告之原單位主管、支援單位主管及直屬主管，依其平時成績考核紀錄，按該表所列工作、操行、學識、才能等項細目考核內容，併計其平時考核分數後，綜合評擬為78分，遞送系爭考績會初核、處長覆核，均維持78分，作成原處分評定原告112年考績為乙等，經臺北市政府交通局核定後，再送銓敘部審定，此有臺北市政府交通局113年2月15日北市交人字第1133023680號函（復審卷第79-80頁）及銓敘部113年5月9日部銓三字第1135688718號函（復審卷第76-78頁）在卷可參。又公務人員之年終考績乃係以受考人平時成績及獎懲為其評分重要依據，本於綜覈名實、信賞必罰之旨，本應力求準確客觀，並無不得連續考列乙等之限制。綜上，原告於112年度雖無遲到、早退及曠職紀錄及事、病假0日，僅符合考績法施行細則第4條第1項第2款第6目所定一般條件1目，惟尚不具有考績法施行細則第4條第1項所定考績得為考列甲等之特殊條件1目或一般條件2目以上之情形，亦無考績法第13條所定，曾記二大功人員考績不得列乙等以下之情形，是原告之直屬主管及單位主管綜合考量原告112年平時考核評為B級有1項、C級有11項及有多次未能於期限內完成工作，工作態度稍欠主動積極等情形，據以評定原告112年考績分數為78分，遞送系爭考績會初審、處長覆核，均維持78分，被告依考核結果及原告並無曾記二大功、僅具評列甲等之一般條件1目之具體事蹟等情，依考績法第6條第1項第2款規定，評定原告112年考績為乙等，經核原處分非基於不正確之事實或錯誤資訊作成決議內容，並無違反比例原則，本院自應予以尊重維持，被告援以作成原處分，於法有據，並無違誤。故原告主張原處分對其112年考績評定為乙等，違反比例原則云云，核與上開卷證不符，尚難採認。

　㈢另依銓敘部109年8月14日部法二字第1094963072號函釋所示，受考人如因具表列違失事由已於某一年度經權責機關充分考量該違失後納入當年考績考評，則於其他年度因同一違失事由符合表列款次時，不予納入其他年度考績考評。查觀諸上開平時考核表、考績表之長官評語，均未提及原告其他年度之事項，足認被告對原告112年考績之評定，係由機關長官考核其「當年度」(即112年度)任職期間之工作、操行、學識、才能等項表現，核與原告以往年度表現及曾提出霸凌申訴案均無涉，足認被告僅就原告112年度之同年度事由評定，自無重複考評之情事。故原告主張其連續數年年終考績考評為乙等，其112年辦理行政事務並無瑕疵，其合理懷疑被告有重複考評云云，顯係其個人臆測之詞，且乏無其他積極證據佐證，故原告上開主張，顯屬無據，不足採認。

　㈣至原告主張系爭考績會委員施○○與其間有利害關係，存有偏頗之虞，有應迴避事由而未依規定迴避云云。惟查：

　1.按國家公權力之行使，為避免執行人員因個人利益、職務利益發生衝突，或心存偏頗對於職務事項存有預設立場，以致無法公正作為，影響國家任務正確性、中立性及可信賴度之達成，因此有迴避制度之設立(司法院釋字第601號解釋理由書參照)。考試院依考績法第15條授權發布考績會規程第8條規定：「（第1項）考績委員會開會時，委員、與會人員及其他有關工作人員，對涉及本身之事項，應自行迴避；對非涉及本身之事項，依其他法律規定應迴避者，從其規定。（第2項）前項人員有應自行迴避之情事而不迴避者，得由與會其餘人員申請其迴避，或由主席依職權命其迴避。」另行政程序法第32條規定：「公務員在行政程序中，有下列各款情形之一者，應自行迴避︰一、本人或其配偶、前配偶、四親等內之血親或三親等內之姻親或曾有此關係者為事件之當事人時。二、本人或其配偶、前配偶，就該事件與當事人有共同權利人或共同義務人之關係者。三、現為或曾為該事件當事人之代理人、輔佐人者。四、於該事件，曾為證人、鑑定人者。」第33條規定：「（第1項）公務員有下列各款情形之一者，當事人得申請迴避︰一、有前條所定之情形而不自行迴避者。二、有具體事實，足認其執行職務有偏頗之虞者。（第2項）前項申請，應舉其原因及事實，向該公務員所屬機關為之，並應為適當之釋明；被申請迴避之公務員，對於該申請得提出意見書。……（第5項）公務員有前條所定情形不自行迴避，而未經當事人申請迴避者，應由該公務員所屬機關依職權命其迴避。」分別規範自行迴避、申請迴避及命令迴避等制度，為公務員迴避之基本規定。當事人如主張有具體事實，足認公務人員執行任務有偏頗之虞，而申請迴避者，自應逐案申請並舉其原因及事實，且為適當之釋明。而相對事由，依行政程序法第33條第2項規定，基本上屬於申請迴避，原則上由申請者舉證在無迴避下，程序之進行或結果將產生偏頗之虞，至是否有偏頗，應依一般社會通念，合理判斷之。

　2.查依卷內被告所提出考績會委員名冊所示(原處分卷2第21頁)，施○○為原告之直屬主管且兼任主任秘書乙職，而為112年度考績會之指定委員，是施○○委員出席112年度第14次考績會會議(本院卷第126頁)，就議程案由四被告112年度年終考績案加以討論審議，該議案並非針對系爭考績會與會施○○委員本身相關之獎懲事由，而非屬涉及施○○自身之事項，自無行政程序法第32條規定應自行迴避之事由。另原告主張其已對施○○提出職場霸凌申訴及刑事公然侮辱告訴，渠間具有利害關係，施○○擔任系爭考績會委員存有偏頗之虞，應予迴避云云。惟查，原告前於111年間先因辦理招標案有對上級交辦事項，執行不力，遭申誡1次。復因對承辦公文延不簽收逾2日，另遭申誡1次，原告不服上開處分，分別對被告提起行政訴訟，原告在上開訴訟案件審理中曾主張考績會委員施○○具有應迴避事由而未依法迴避乙節，業經本院111年度訴字第1079號、第1080號判決駁回原告之訴，並於理由論述略以：「原告於111年1月7日向臺北市政府勞動局提出職場霸凌申訴，時間已然在後，且二者客觀上欠缺直接關聯性，況原告就上開職場霸凌事件，提起再申訴，經保訓會以111年12月6日111公申決字第68號再申訴決定駁回等情，此有上開再申訴決定書(本院卷第373-378頁)、本院111年度訴字第1079號、第1080號判決書(本院卷270、298頁)在卷可參。另原告於113年11月21日、114年2月17日及114年5月27日陸續向被告提出職場霸凌申訴，經被告組成職場霸凌申訴處理委員會，召開會議後，審議決議職場霸凌不成立，原告不服而分別提起再申訴，經保訓會以115年公申決字第53、54、55號再申訴決定駁回，其理由略以：「審酌相關人員訪談及所提事證資料，多為未逾越社會通念之面談、溝通、對業務之進度要求等職務管理行為，且依卷附資料，再申訴人(即本件原告)亦未能提出所稱考績乙等如何構成職場霸凌要件之具體說明及證據，尚難以再申訴人單一指述即足以成立職場霸凌。」等情，此有上開再申訴決定書(本院卷第379-385、387-393、395-404頁)在卷可參。又原告以施○○於111年9月29日上午，在辦公室內，對其辱罵「你說明個屁」等語，對施○○提出刑事公然侮辱告訴，業經臺北地檢署檢察官以112年度偵字第23993號為不起訴處分，原告聲請再議，並經高檢署112年度上聲議字第8141號處分駁回，原告仍未甘服，再向臺北地院提起自訴，經臺北地院112年度聲自字第207號刑事裁定駁回而告確定在案，此有上開不起訴處分書(本院卷第405-406頁)、處分書(本院卷第407-409頁)及刑事裁定(本院卷第411-415頁)在卷可佐。觀諸上開不起訴處分理由略以：「不論被告(即施○○)之用語為『你說明個屁』或『協調個屁』，均係對告訴人(即本件原告)解釋其處理會議資料之方式有所不滿所為之發言，仍屬表達個人評論或意見之範疇，尚難認被告主觀上確係以貶損告訴人人格及社會評價為主要目的，難認屬於侮辱之言論，自難以侮辱公務員或公然侮辱罪相繩。」等語(本院卷第405-406頁)及上開刑事裁定理由略以：「參酌憲法法庭113年憲判字第3號判決意旨，綜合告訴人證述之案發情境，以及被告所供述當時為本案言論之表意脈絡，可見被告與告訴人是因會議資料之準備範圍意見不一而有齟齬，且不能排除雙方因是『說明』還是有『協調』認知之落差而生言語之誤會，在此情形下，被告主觀上認告訴人意圖以其業與秘書室協調強辯，從被告主觀認知之脈絡以觀，並非全然無據。被告基於一時情緒，以本案不堪之侮辱言論意圖反駁告訴人之說詞，固有失莊重，然其一時情緒所言，且僅此一語，未有重複謾罵之情，是尚難認有侮辱告訴人之意欲，而無從以公然侮辱罪相繩。檢察官不起訴處分書關此部分則與本院認定相同。」等情(本院卷第413-414頁)，在在顯示原告雖對施○○多次提出職場霸凌申訴，惟均經保訓會再申訴決定駁回，且刑事告訴部分亦不該當公然侮辱罪名，是原告與施○○間雖有上開申訴及訴訟案件，惟實難據此認定渠等間存有利害關係而導致施○○委員無法公平執行考績會委員職務。況原告迄今亦未提出系爭考績會委員施○○對其有何偏頗之虞之具體事證，是系爭考績會施○○委員審議原告112年考績議案，自無須依考績會規程第8條規定迴避，故原告以施○○委員對其素有成見及利害關係而存有偏頗之虞，而未依規定迴避為由，指摘原處分違法，自不可採。另原告除104年考績為甲等外，其自105年至112年考績已連續8年皆評列為乙等，此有被告○○科112年年終考績評分清冊(本院卷第125頁)及原告人事簡歷表(原處卷2第71頁)在卷可佐，是原告主張其於111年1月17日提出職場霸凌申訴之前，每年年終考績皆為甲等，其平日考核、任務賦予及工作態度均認真負責、表現優異，對公職事務皆精益求精、全力以赴云云，核與上開卷證不符，尚難採認。

六、綜上所述，原告主張各節，洵無可採。被告就原告112年度年終考績評列乙等，其所為原處分，並無違誤，復審決定遞予維持，亦無不合。原告訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。　　

七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院審酌後，核於判決結果不生影響，無一一論述必要，併此敘明。

八、結論：原告之訴為無理由，判決如主文。　
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                              審判長法  官　侯志融

                                    法  官　陳雪玉

                                    法  官　黃子溎

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                    書記官  劉道文



