
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

114年度訴字第913號

115年5月14日辯論終結

原      告  游○○                                     

訴訟代理人  潘天慶  律師

            王仲軒  律師

被      告  新北市三重戶政事務所

代  表  人  施明慧（主任）

訴訟代理人  鍾毓理  律師

輔助參加人  內政部                               

代  表  人  劉世芳（部長）

訴訟代理人  張嘉玲                                 

            呂雅鈞             

上列當事人間戶政事件，原告不服新北市政府中華民國114年7月

9日新北府訴決字第1140966770號(案號：1145100576號)訴願決

定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、訴願決定及原處分均撤銷。

二、被告應依原告民國114年4月21日之申請，作成准予原告變更

    性別登記為男性之行政處分。

三、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

    被告之代表人原為林碧玲，嗣於訴訟進行中變更代表人為施

明慧，並經新任代表人承受訴訟（本院卷第165頁），核無
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不合，應予准許。

二、事實概要：

　　原告之戶籍登記為女性，於民國114年4月21日檢具申請書及

106年9月26日與107年1月26日○○○○○○○○（○○○

○）○○○○○診斷證明書（診斷病名欄記載：性別不

安）、114年2月21日○○○○○○○○○○○○○○○○診

斷證明書（診斷欄記載：性別不安）等影本，向被告申請變

更性別登記為男性。案經被告審認，依輔助參加人97年11月

3日內授中戶字第0970066240號令（下稱97年令）意旨，申

請由女變男之變性者，除須持經2位精神科專科醫師評估鑑

定之診斷書外，尚需檢附合格醫療機構開具已摘除女性性器

官，包括乳房、子宮及卵巢之手術完成診斷書，惟原告未補

正手術完成診斷書，不符受理性別變更登記之要件，以114

年4月23日新北重戶字第1145833925號函（下稱原處分）否

准原告申請。原告不服，提起訴願，經訴願決定駁回，遂提

起本件行政訴訟。

三、原告起訴主張及聲明：

㈠、性別資料屬個人資料保護法第2條第1款之個人資料，公務機

關應維護其正確並得依請求更正，且請求更正權利不得預先

拋棄或限制。人民因戶政機關記錄之個人性別資料與個人性

別認同不符時，自得依個資法基於個人資料自主控制權請求

變更。又戶籍法第21條之變更登記事項應包括性別變更，並

提出證明文件。依最高行政法院110年度上字第558號判決意

旨，須能證明其性別歸屬與出生登記性別相衝突且已持續相

當時日並具穩定性，以不只1份專業醫師或專家出具之鑑定

報告或診斷證明為衡量參考。戶籍法雖未明定性別為登記事

項，惟依系統性解釋，性別為出生登記所包括之個人資料，

戶籍法為特別法，應優先於個資法適用，原告自得以戶籍法

第21條為請求權基礎。

㈡、依112年憲裁字第4號不同意見書指出，立法不作為致人民權

益無法保障，性別自主權屬重要憲法爭議。是以，憲法法庭
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多數意見與不同意見均肯認性別自主權受憲法保障，本院如

認函釋違憲得拒絕適用，並無造法疑慮，且立法怠惰致侵害

持續存在，本院應得摒棄系爭函釋而為判決。

㈢、目前實務已有多數判決認為97年令要求強制手術違憲而不應

適用，除最高行政法院110年度上字第558號判決外，其餘多

數案件原告提出精神科醫師診斷證明並經審認性別認同穩定

者，均獲勝訴且確定。相關判決指出，性別認同屬人格自由

發展核心，應受憲法保障；行政命令不得增加法律所無之限

制，強制手術要件違反法律保留與比例原則，侵害身體權、

健康權、人性尊嚴及人格權。又行政機關明知制度不妥仍未

積極修法，致人民權利持續受侵害，本院應依實務見解拒絕

適用97年令。

㈣、依監察院委員114年內調0057號調查報告，跨性別者因身分

登記性別與認同不符，於求學、求職及日常生活中遭受質

疑、歧視與壓力甚鉅；由報告可知只要錯誤性別登記存在，

即持續造成困境。本件原告已完成心理衡鑑並進行賀爾蒙治

療，展現穩定男性性別認同，符合實務認定之性別變更要

件，被告亦不爭執相關醫學證明，則原告之性別登記為女性

屬戶籍登載錯誤，得依戶籍法第21條請求變更。

㈤、聲明：⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告應依原告114年4

月21日之申請，作成准予原告變更性別登記為男性之行政處

分。

四、被告答辯及聲明：

㈠、原告訴變更聲明倘判准，可能造成回溯期間法律關係不穩

定，例如人身保險保費男女有別而可能衍生追繳保費，影響

安定性；參考內政部112年10月12日函示，同婚生效日係以

戶政機關辦妥登記日為生效日。故本件如准許變更，應以被

告辦理登記日為生效日，不應回溯至申請日。

㈡、原告主張毋庸提供摘除性器官手術證明，惟戶籍資料之變更

登記主管機關為輔助參加人，被告僅能依法行政並依97年令

及歷次函示辦理，輔助參加人106年3月1日函及112年6月2日
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函均要求提出性器官摘除手術完成診斷書；原告未提出相關

證明，被告據以否准申請，並無違誤。

㈢、原告援引之判決僅屬個案非通案，被告本於行政一體及權力

分立，無審查上級機關行政規則之權，在性別變更要件法制

化完成前，仍應依97年令辦理；雖近年法制與判決多有支持

免術換證並認該令釋違反法律保留及比例原則，惟現行法規

未明定應檢附文件下，僅憑精神科診斷證明准予變更，是否

妥適仍有疑義。

㈣、依最高行政法院110年度上字第558號判決意旨，性別認定涉

及服兵役義務及公共生活各層面，為兼顧性別自主權與公共

利益，得要求申請人提出事證，證明其性別認同與出生登記

性別相衝突且已持續相當時日、變更意願穩定且高度可能不

再改變；是原告應證明其認同性別為男性、已長期展現男性

樣貌，且變更性別之意願確係穩定。　　

㈤、聲明：原告之訴駁回。

五、輔助參加人之陳述：

㈠、戶籍登記係就符合相關法律規定或事實依法登記，戶籍法僅

規範應備文件及程序，非身分關係生效要件之實體法；現行

性別係依出生證明登記之生理性別，嗣後變更屬醫療專業範

疇，依前行政院衛生署97年會議決議須經2位精神科醫師鑑

定並完成摘除性器官，並據此發布97年令；又性別變更影響

個人身分及社會秩序甚鉅，曾提出分階段法制化建議並規劃

制定專法，惟戶籍登記屬後端作業，參加人將配合未來性別

認定標準及認定機關之法規辦理。

㈡、行政院就性別變更議題進行跨部會協商，已提出採「弱醫療

模式」之研究建議，並多次召開會議就性別變更要件、審查

模式、身分法律關係及配套措施等進行討論，並請各部會辦

理影響評估，會議共識為制定專法並採弱醫療模式，相關法

制作業仍持續研議中。

㈢、現階段未規劃變更或廢止97年令，因性別變更要件法制化尚

在進行，實務上仍有民眾依該令檢具2位精神科醫師診斷書
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及性器官摘除手術證明完成登記，倘停止適用，於實質要件

未明確前，戶政機關將無從受理登記。

㈣、性別變更登記屬身分登記，採「登記生效制」，依戶籍法第

21條及最高行政法院111年度上字第602號判決意旨，為避免

爭議，應於當事人檢具證明文件完成登記後始生效；實務上

係由戶政機關登錄資料並辦理身分證統一編號變更及換證，

性別變更日期與申登日期為同一日，以確保法律上身分認定

之明確與穩定。且戶政機關依行政法院確定判決辦理登記，

亦未將生效日回溯至申請日，依司法院秘書長110年10月18

日函及實務見解，係於機關作成登記處分當日發生效力；又

性別變更屬創設登記，涉及身分關係之取得變更或消滅，現

行法亦無回溯規定，原告請求回溯生效，等同要求機關在法

無明文下創設具回溯效力之處分，已逾越法律授權。

㈤、戶籍資料為各機關辦理行政事務之依據，國民身分證制度須

具穩定性、識別性與正確性，性別資訊亦為辨識身分之重要

事項；性別變更涉及身分證統一編號重編及各類行政系統連

動，若允許回溯生效，將影響既有法律行為及社會活動之效

力，並動搖法律安定性及第三人信賴利益。　　　　　　

六、前開事實概要欄所載事實，除下列爭點外，有原告114年4月

21日申請函(本院卷第93-95頁)、106年9月26日及107年1月2

6日○○○○○○○○(○○○○)診斷證明書(本院卷第35-3

7頁)、114年2月21日○○○○○○○○○○○○○診斷證明

書(本院卷第39頁)、輔助參加人97年令(本院卷第97頁)、輔

助參加人106年3月1日台內戶字第1060405978號函(本院卷第

99頁)、輔助參加人112年6月2日台內戶字第1120120239號函

(本院卷第101-102頁)、憲法法庭112年憲裁字第4號裁定謝

銘洋大法官不同意見書(本院卷第1095-203頁)、行政院111

年1月編印性別變更要件法制化及立法建議研究案、103年11

月18日總統府人權諮詢委員會法令檢討小組第3次會議紀錄

(本院卷第43-60頁)、司法院秘書長110年10月18日秘台廳行

一字第1100027911函（本院卷第321-322頁）、原處分(本院
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卷第23頁)、訴願決定書(本院卷第26-33頁)等在卷可證，足

以認定為真實。

七、得心證之理由：

㈠、戶籍法第1條規定：「中華民國人民戶籍之登記，依本法之

規定。」第4條規定：「戶籍登記，指下列登記：一、身分

登記：㈠出生登記。㈡認領登記。㈢收養、終止收養登記。

㈣結婚、離婚登記。㈤監護登記。㈥輔助登記。㈦未成年子

女權利義務行使負擔登記。㈧死亡、死亡宣告登記。㈨原住

民身分及民族別登記。二、初設戶籍登記。三、遷徙登記：

㈠遷出登記。㈡遷入登記。㈢住址變更登記。四、分（合）

戶登記。五、出生地登記。六、依其他法律所為登記。」第

6條規定：「在國內出生未滿12歲之國民，應為出生登記。

……」第21條規定：「戶籍登記事項有變更時，應為變更之

登記。」第51條第1項規定：「國民身分證用以辨識個人身

分，其效用及於全國。」第52條第2項規定：「國民身分證

及戶口名簿之製發、相片影像檔建置之內容、保管、利用、

查驗及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」同

法施行細則第13條第13款規定：「下列登記，申請人應於申

請時提出證明文件正本：……十三、變更、撤銷或廢止登

記。」內政部依戶籍法第52條第2項授權訂有國民身分證及

戶口名簿格式內容製發相片影像檔建置管理辦法，110年9月

7日修正前該辦法（下稱修正前管理辦法）第5條規定：

「（第1項）國民身分證統一編號（以下簡稱統一編號）由

文字碼及數字碼組成，共計10碼，一人配賦一號。（第2

項）前項編號首碼以英文字母代表直轄市、縣（市）別，第

2碼至第10碼為數字碼，第2碼為性別碼，第10碼為檢查

碼。」第6條第1項規定：「戶政事務所辦理出生登記及初設

戶籍登記，應配賦統一編號。」第21條第1項第6款規定：

「國民身分證記載項目如下：……六、性別。……」（110

年9月7日修正時，將原第5條第1、2項移列為第3條第1、2

項，原第6條第1項移列第4條第1項，原第21條第1項第6款移
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列第8條第1項第6款。）是以，戶籍法雖未將性別登記明定

為戶籍登記項目之一，惟依同法第6條規定，在國內出生未

滿12歲之國民，均有為出生登記之義務，且戶政事務所辦理

出生登記時，應依戶籍法第52條第2項授權訂定之修正前管

理辦法第6條第1項（現行條文第4條第1項）規定配賦國民身

分證統一編號，其中第2碼即為性別碼，可見出生登記所登

載之事項包括性別在內，另性別亦為戶籍法規定用以辨識個

人身分之國民身分證應登載事項。從而，戶籍法第21條所稱

於變更時應申請變更登記之戶籍登記事項，應包括性別變更

在內，依該規定申請變更性別登記者，依同法施行細則第13

條第13款規定，應提出證明文件正本。（最高行政法院110

年度上字第558號判決意旨參照）

㈡、次按維護人性尊嚴與尊重人格自由發展，乃自由民主憲政秩

序之核心價值（司法院釋字第603號、第689號等解釋參

照）。個人之性別歸屬，為其人格自由發展得以完整之基

礎，故個人持續自我的性別認同，應為憲法第22條保障人性

尊嚴、人格自由發展及人格權核心之保障範圍。法律上決定

個人性別之歸屬，最初雖以出生時外部之生理性別特徵為

斷，惟該特徵並非唯一判斷準據，個人心理認知及持續自我

性別認同，亦為重大決定因素。當個人本於內在自我之理解

與認識，展現於外之性別傾向，與法律上之歸屬不一致時，

此種基於人格自主所呈現心理及外在展現性別社會取向樣

貌，與其身體生理性徵結構不一致之現象，如係個人依其自

我理解與認識，對外展現之生命樣貌，在維護人性尊嚴與人

格自由發展的自由民主憲政秩序下，國家就人民自主決定性

別之自由權利，於不妨害社會秩序與公共利益之前提下，應

予尊重，承認個人得透過性別自主決定權之外在發展實踐，

變更其性別歸屬，並得適用前揭戶籍法第21條規定，申請變

更戶籍登記上之性別。（最高行政法院110年度上字第558號

判決意旨參照）
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㈢、再按人民之健康權，亦為憲法第22條所保障之基本權利，旨

在保障人民生理及心理機能之完整性，不受任意侵害，且國

家對人民身心健康亦負一定照顧義務（司法院釋字第785號

解釋參照）。又憲法第7條、第9條至第18條、第21條及第22

條之各種自由及權利，於符合憲法第23條之條件下，得以法

律限制之。至何種事項應以法律直接規範或得委由命令予以

規定，與所謂規範密度有關，應視規範對象、內容或法益本

身及其所受限制之輕重而容許合理之差異：諸如剝奪人民生

命或限制人民身體自由者，必須遵守罪刑法定主義，以制定

法律之方式為之；涉及人民其他自由權利之限制者，亦應由

法律加以規定，如以法律授權主管機關發布命令為補充規定

時，其授權應符合具體明確之原則；若僅屬與執行法律之細

節性、技術性次要事項，則得由主管機關發布命令為必要之

規範，雖因而對人民產生不便或輕微影響，尚非憲法所不許

（司法院釋字第443號解釋理由參照）。是行政機關依職權

發布之命令，僅得就執行法律之細節性、技術性事項予以規

範，不得對人民自由權利增加法律所無之限制或干預。戶籍

法第21條僅賦予當事人於戶籍登記之性別項目有變更時，得

申請變更登記之權利，並未規定應循何等程序確認申請人是

否該當性別變更之要件，同法施行細則第13條第13款對於變

更性別登記之申請人於申請時應提出之證明文件為何，亦未

規定。鑑於性別認定為男或女，涉及是否有服兵役義務，核

與重大公共利益攸關，性別認定並影響公共社會生活層面甚

廣，舉凡著男或女之制服、男廁女廁之使用、男舍女舍與男

監女監之管理、男女保險費用之差異等事項，均有重大影

響，為求平衡兼顧變更性別者受憲法保障之性別自主權，及

避免任意變更性別之案例發生，對上述公共利益造成危害，

並基於性別歸屬變更涉及個人隱私，相關資料皆在申請人所

得支配之範圍，如未經其提出，戶政機關調查不易，應認為

受理性別變更登記案件之戶政機關，得要求申請人提出一定

事證，證明其自我感受之性別歸屬確實與出生時之外部性別
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特徵與出生登記之性別相衝突，並已持續相當時日，且其變

更性別之願望確係穩定，此種情形有高度可能性不會再度改

變。（最高行政法院110年度上字第558號判決意旨參照）

㈣、又就此等性別變更登記申請事件，應審查之重點在於申請人

本於自主性認知而對外展現之性別樣貌，具有相當持續性，

得認此性別歸屬趨於穩定，且高度可能不會再度改變，則申

請人原有與其性別認同不符之身體外部性徵是否業經移除，

並非與事務本質密切相關之重要事項。申言之，性別變更登

記之申請人如係出於自願而接受性別重置手術，並於申請時

提出醫療機構所開具已進行手術之證明書，當屬其確有堅決

意願以其所認同之性別生活，非出於一時衝動而申請變更性

別之有力證明。惟戶政主管機關如無法律依據，卻強制要求

申請人必須進行接受移除原本外部性徵之手術，作為准許其

性別變更登記申請之要件，乃直接傷害其身體之完整性，嚴

重侵害其受憲法保障之健康權，自不符合法律保留原則及比

例原則。輔助參加人發布之97年令，內容略以：「發布有關

戶政機關受理性別變更登記之認定要件，重新規定如下，自

即日生效：㈠申請女變男之變性者，須持經2位精神科專科

醫師評估鑑定之診斷書及合格醫療機構開具已摘除女性性器

官，包括乳房、子宮、卵巢之手術完成診斷書；……」其性

質屬行政程序法第159條第2項第2款規定，為協助下級機關

統一解釋法令、認定事實而訂定之行政規則，其第1款卻要

求女變男之變性者，必須施行摘除摘除女性性器官，包括乳

房、子宮、卵巢等性器官之變性手術後，始得行使戶籍法第

21條所定性別變更登記請求權，對於性別變更登記之申請，

增加法律所未規定之義務，違背憲法第23條規定之法律保留

原則，且違反比例原則而嚴重侵害性別變更登記申請人之身

體權、健康權、人性尊嚴及人格權（最高行政法院110年度

上字第558號判決意旨參照），本院認應拒絕適用，僅能依

現行戶籍法及同法施行細則之規定，判斷原告申請性別變更

登記應否准許。
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㈤、查原告出生時之性別登記為女性，惟自大學時期即確認自身

性別認同為男性，並開始以男性身分生活迄今，對外呈現之

性別樣貌也為男性等情，有原告之出生登記申請書、出生證

明書、戶籍謄本、戶籍資料 (提示原處分卷第58-61頁)、10

6年9月26日○○○○○○○○（○○○○）診斷證明書、10

7年1月26日○○○○○○○○（○○○○）診斷證明書、11

4年2月21日○○○○○○○○○○○○○診斷證明書，載明

原告有性別不安之情形，目前跨性別角色適應及社會功能良

好，114年2月21日○○○○○○○○○○○○○診斷證明書

則進一步記載原告於111年11月17日完成心理衡鑑，112年2

月3日開始進行女跨男賀爾蒙治療，持續有穩定之男性性別

表現及性別認同（本院卷第35-39頁），被告對上開診斷證

明書並無爭執（本院卷第152-153頁）。

㈥、又原告於本院自術其性別認同略以：「我自己從很小的時候

就覺得自己是男生，小時候讀幼稚園時不喜歡穿裙子、塗口

紅，我都只能用大哭表達我的抗議，我的小時候玩伴都是男

生，我們會玩超人遊戲、打鬥的電玩、還有賽車，看到父母

親買娃娃給我，我會很生氣把娃娃折斷，小時候我其實不知

道我為何會這樣，但我只知道我會很生氣，不喜歡這樣做，

國中之後我讀的是女校，開始有女生的第二性徵，讓我清楚

感覺到對於女性身體及社會角色不適感，引發我強烈性別不

安，開始有明顯身心狀況，包含憂鬱症，四肢關節異常疼

痛，開始會自殘，甚至會有幻覺，時常也處在想自殺的意念

裡，因此我開始會隱藏我的第二性徵，穿著長袖、厚的、大

號的衣服遮隱我的胸部，就連夏天也穿長毛衣，還會刻意的

喝冰涼的飲食，讓自己的經血減少，為了不穿裙子我都會很

早到學校跟很晚離開學校，上了大學知道有束胸這東西，感

覺得到一些救贖，覺得穿上束胸後的自我形象比較符合自己

喜歡的樣子，開始慢慢有了自信，愈來愈覺得自己就是一個

男生，不喜歡別人稱呼我女性的稱謂，看到身邊的男同學覺

得很羨慕，為什麼他們可以生下來就是男生而我不是。另外
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我也很在意自己的聲音，因為即便外在是男生的樣子，只要

一說話別人就知道我是女生，所以常常想把喉嚨割掉，也不

想活在這社會上，我要怎麼證明自己是男生不被認為是女

生，要如何面對這世界？每天每天覺得自己好累，後來大學

畢業後，我投入社工職場，還好社工職場環境大部分是友善

的，不會因為我證件與外表不一致就不錄用我，我到了同步

推廣性別倡議的團體擔任社工，開始探索我的性別，瞭解跨

性別也知道可以做平胸手術、賀爾蒙補充，來實踐我的性

別，我開始覺得人生充滿希望，原來有人像我一樣但仍然能

夠好好的生活，於是我開始努力工作存錢，計畫平胸及補充

賀爾蒙，我在十年前我25歲的時候因為當時性別不安強烈，

於是完成改名和平胸手術，因為遲遲沒有向家人出櫃，所以

不敢進行賀爾蒙相關，因此外在上雖然滿意一些，但是仍然

性別不安很嚴重，一樣會有月經、聲音等困擾，導致身心狀

況不佳，工作也不穩定，一直到前幾年新冠肺炎疫情感覺到

生命的脆弱，因此開始進行賀爾蒙，目前已經使用賀爾蒙四

年，開始使用後覺得相見恨晚，後悔為何不早使用，開始使

用賀爾蒙後因為停經，聲音也變低，長了很多毛跟鬍子，輪

廓跟身形也愈來愈陽剛，在生活中被誤認為女生機率變得

少，因此性別不安狀況有減緩，目前我穩定用男生的身分生

活，生活狀況愈來愈好，愈來愈穩定，但只要有需要拿出證

件的場合就覺得焦慮引發性別不安，舉凡看醫生、出國進出

海關、警察臨檢等等，當外在和證件不一致時，時常要花非

常多時間去解釋，有時候不一定可以得到諒解，也會被懷疑

身分，因此我希望證件上的性別可以順利更改，讓我身心合

一，不需要不斷不斷的被出櫃來解釋自己，可以更自在生活

在這社會中。」等語，有115年3月3日準備程序筆錄可憑

（本院卷第155-156頁）

㈦、綜上可知，原告因性別認同與出生時登記之性別不合，而申

請性別變更登記，已提出3份由專精於性別不安、變性領域

之執業醫師出具之診斷證明書，以資證明因生理性徵與自己
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認同之性別不符，而有性別不安、焦慮等情形，且此現象已

長期存在，原告本於自主性別認知而對外展現之性別樣貌，

已具有相當持續性，得認此性別歸屬趨於穩定，有高度可能

性不會再度改變，並非出於一時衝動而申請變更性別。是依

上開說明，應認原告已經依據戶籍法施行細則第13條第13款

規定提出必要之證明文件。　　

八、綜上所述，本件原告訴請被告應依其114年4月21日之申請，

作成准予原告變更性別登記為男性之行政處分，於法有據，

原處分及訴願決定駁回原告上開申請，均屬違誤。原告訴請

撤銷訴願決定及原處分，並請求被告應依原告之申請，作成

原告性別登記變更為男性之行政處分，為有理由，應予准

許。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經

核均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，附此敘明。

十、結論：原告之訴有理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　 月　   11 　 日

                              審判長法  官　洪慕芳

                                    法  官　周泰德

                                    法  官　郭銘禮 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟 所  需  要  件

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

12



中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　11　　日

                                    書記官  楊喻涵   

代理人之情形

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代

  理人具備法官、檢察官、律師資格或

  為教育部審定合格之大學或獨立學院

  公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、

  管理人、法定代理人具備會計師資格

  者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

　

　

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
114年度訴字第913號
115年5月14日辯論終結
原      告  游○○                                      


訴訟代理人  潘天慶  律師
            王仲軒  律師
被      告  新北市三重戶政事務所




代  表  人  施明慧（主任）


訴訟代理人  鍾毓理  律師
輔助參加人  內政部                               
代  表  人  劉世芳（部長）


訴訟代理人  張嘉玲                                  
            呂雅鈞              
上列當事人間戶政事件，原告不服新北市政府中華民國114年7月9日新北府訴決字第1140966770號(案號：1145100576號)訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、訴願決定及原處分均撤銷。
二、被告應依原告民國114年4月21日之申請，作成准予原告變更
    性別登記為男性之行政處分。
三、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
    被告之代表人原為林碧玲，嗣於訴訟進行中變更代表人為施明慧，並經新任代表人承受訴訟（本院卷第165頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：
　　原告之戶籍登記為女性，於民國114年4月21日檢具申請書及106年9月26日與107年1月26日○○○○○○○○（○○○○）○○○○○診斷證明書（診斷病名欄記載：性別不安）、114年2月21日○○○○○○○○○○○○○○○○診斷證明書（診斷欄記載：性別不安）等影本，向被告申請變更性別登記為男性。案經被告審認，依輔助參加人97年11月3日內授中戶字第0970066240號令（下稱97年令）意旨，申請由女變男之變性者，除須持經2位精神科專科醫師評估鑑定之診斷書外，尚需檢附合格醫療機構開具已摘除女性性器官，包括乳房、子宮及卵巢之手術完成診斷書，惟原告未補正手術完成診斷書，不符受理性別變更登記之要件，以114年4月23日新北重戶字第1145833925號函（下稱原處分）否准原告申請。原告不服，提起訴願，經訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
三、原告起訴主張及聲明：
㈠、性別資料屬個人資料保護法第2條第1款之個人資料，公務機關應維護其正確並得依請求更正，且請求更正權利不得預先拋棄或限制。人民因戶政機關記錄之個人性別資料與個人性別認同不符時，自得依個資法基於個人資料自主控制權請求變更。又戶籍法第21條之變更登記事項應包括性別變更，並提出證明文件。依最高行政法院110年度上字第558號判決意旨，須能證明其性別歸屬與出生登記性別相衝突且已持續相當時日並具穩定性，以不只1份專業醫師或專家出具之鑑定報告或診斷證明為衡量參考。戶籍法雖未明定性別為登記事項，惟依系統性解釋，性別為出生登記所包括之個人資料，戶籍法為特別法，應優先於個資法適用，原告自得以戶籍法第21條為請求權基礎。
㈡、依112年憲裁字第4號不同意見書指出，立法不作為致人民權益無法保障，性別自主權屬重要憲法爭議。是以，憲法法庭多數意見與不同意見均肯認性別自主權受憲法保障，本院如認函釋違憲得拒絕適用，並無造法疑慮，且立法怠惰致侵害持續存在，本院應得摒棄系爭函釋而為判決。
㈢、目前實務已有多數判決認為97年令要求強制手術違憲而不應適用，除最高行政法院110年度上字第558號判決外，其餘多數案件原告提出精神科醫師診斷證明並經審認性別認同穩定者，均獲勝訴且確定。相關判決指出，性別認同屬人格自由發展核心，應受憲法保障；行政命令不得增加法律所無之限制，強制手術要件違反法律保留與比例原則，侵害身體權、健康權、人性尊嚴及人格權。又行政機關明知制度不妥仍未積極修法，致人民權利持續受侵害，本院應依實務見解拒絕適用97年令。
㈣、依監察院委員114年內調0057號調查報告，跨性別者因身分登記性別與認同不符，於求學、求職及日常生活中遭受質疑、歧視與壓力甚鉅；由報告可知只要錯誤性別登記存在，即持續造成困境。本件原告已完成心理衡鑑並進行賀爾蒙治療，展現穩定男性性別認同，符合實務認定之性別變更要件，被告亦不爭執相關醫學證明，則原告之性別登記為女性屬戶籍登載錯誤，得依戶籍法第21條請求變更。
㈤、聲明：⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告應依原告114年4月21日之申請，作成准予原告變更性別登記為男性之行政處分。
四、被告答辯及聲明：
㈠、原告訴變更聲明倘判准，可能造成回溯期間法律關係不穩定，例如人身保險保費男女有別而可能衍生追繳保費，影響安定性；參考內政部112年10月12日函示，同婚生效日係以戶政機關辦妥登記日為生效日。故本件如准許變更，應以被告辦理登記日為生效日，不應回溯至申請日。
㈡、原告主張毋庸提供摘除性器官手術證明，惟戶籍資料之變更登記主管機關為輔助參加人，被告僅能依法行政並依97年令及歷次函示辦理，輔助參加人106年3月1日函及112年6月2日函均要求提出性器官摘除手術完成診斷書；原告未提出相關證明，被告據以否准申請，並無違誤。
㈢、原告援引之判決僅屬個案非通案，被告本於行政一體及權力分立，無審查上級機關行政規則之權，在性別變更要件法制化完成前，仍應依97年令辦理；雖近年法制與判決多有支持免術換證並認該令釋違反法律保留及比例原則，惟現行法規未明定應檢附文件下，僅憑精神科診斷證明准予變更，是否妥適仍有疑義。
㈣、依最高行政法院110年度上字第558號判決意旨，性別認定涉及服兵役義務及公共生活各層面，為兼顧性別自主權與公共利益，得要求申請人提出事證，證明其性別認同與出生登記性別相衝突且已持續相當時日、變更意願穩定且高度可能不再改變；是原告應證明其認同性別為男性、已長期展現男性樣貌，且變更性別之意願確係穩定。　　
㈤、聲明：原告之訴駁回。
五、輔助參加人之陳述：
㈠、戶籍登記係就符合相關法律規定或事實依法登記，戶籍法僅規範應備文件及程序，非身分關係生效要件之實體法；現行性別係依出生證明登記之生理性別，嗣後變更屬醫療專業範疇，依前行政院衛生署97年會議決議須經2位精神科醫師鑑定並完成摘除性器官，並據此發布97年令；又性別變更影響個人身分及社會秩序甚鉅，曾提出分階段法制化建議並規劃制定專法，惟戶籍登記屬後端作業，參加人將配合未來性別認定標準及認定機關之法規辦理。
㈡、行政院就性別變更議題進行跨部會協商，已提出採「弱醫療模式」之研究建議，並多次召開會議就性別變更要件、審查模式、身分法律關係及配套措施等進行討論，並請各部會辦理影響評估，會議共識為制定專法並採弱醫療模式，相關法制作業仍持續研議中。
㈢、現階段未規劃變更或廢止97年令，因性別變更要件法制化尚在進行，實務上仍有民眾依該令檢具2位精神科醫師診斷書及性器官摘除手術證明完成登記，倘停止適用，於實質要件未明確前，戶政機關將無從受理登記。
㈣、性別變更登記屬身分登記，採「登記生效制」，依戶籍法第21條及最高行政法院111年度上字第602號判決意旨，為避免爭議，應於當事人檢具證明文件完成登記後始生效；實務上係由戶政機關登錄資料並辦理身分證統一編號變更及換證，性別變更日期與申登日期為同一日，以確保法律上身分認定之明確與穩定。且戶政機關依行政法院確定判決辦理登記，亦未將生效日回溯至申請日，依司法院秘書長110年10月18日函及實務見解，係於機關作成登記處分當日發生效力；又性別變更屬創設登記，涉及身分關係之取得變更或消滅，現行法亦無回溯規定，原告請求回溯生效，等同要求機關在法無明文下創設具回溯效力之處分，已逾越法律授權。
㈤、戶籍資料為各機關辦理行政事務之依據，國民身分證制度須具穩定性、識別性與正確性，性別資訊亦為辨識身分之重要事項；性別變更涉及身分證統一編號重編及各類行政系統連動，若允許回溯生效，將影響既有法律行為及社會活動之效力，並動搖法律安定性及第三人信賴利益。　　　　　　
六、前開事實概要欄所載事實，除下列爭點外，有原告114年4月21日申請函(本院卷第93-95頁)、106年9月26日及107年1月26日○○○○○○○○(○○○○)診斷證明書(本院卷第35-37頁)、114年2月21日○○○○○○○○○○○○○診斷證明書(本院卷第39頁)、輔助參加人97年令(本院卷第97頁)、輔助參加人106年3月1日台內戶字第1060405978號函(本院卷第99頁)、輔助參加人112年6月2日台內戶字第1120120239號函(本院卷第101-102頁)、憲法法庭112年憲裁字第4號裁定謝銘洋大法官不同意見書(本院卷第1095-203頁)、行政院111年1月編印性別變更要件法制化及立法建議研究案、103年11月18日總統府人權諮詢委員會法令檢討小組第3次會議紀錄(本院卷第43-60頁)、司法院秘書長110年10月18日秘台廳行一字第1100027911函（本院卷第321-322頁）、原處分(本院卷第23頁)、訴願決定書(本院卷第26-33頁)等在卷可證，足以認定為真實。
七、得心證之理由：
㈠、戶籍法第1條規定：「中華民國人民戶籍之登記，依本法之規定。」第4條規定：「戶籍登記，指下列登記：一、身分登記：㈠出生登記。㈡認領登記。㈢收養、終止收養登記。㈣結婚、離婚登記。㈤監護登記。㈥輔助登記。㈦未成年子女權利義務行使負擔登記。㈧死亡、死亡宣告登記。㈨原住民身分及民族別登記。二、初設戶籍登記。三、遷徙登記：㈠遷出登記。㈡遷入登記。㈢住址變更登記。四、分（合）戶登記。五、出生地登記。六、依其他法律所為登記。」第6條規定：「在國內出生未滿12歲之國民，應為出生登記。……」第21條規定：「戶籍登記事項有變更時，應為變更之登記。」第51條第1項規定：「國民身分證用以辨識個人身分，其效用及於全國。」第52條第2項規定：「國民身分證及戶口名簿之製發、相片影像檔建置之內容、保管、利用、查驗及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」同法施行細則第13條第13款規定：「下列登記，申請人應於申請時提出證明文件正本：……十三、變更、撤銷或廢止登記。」內政部依戶籍法第52條第2項授權訂有國民身分證及戶口名簿格式內容製發相片影像檔建置管理辦法，110年9月7日修正前該辦法（下稱修正前管理辦法）第5條規定：「（第1項）國民身分證統一編號（以下簡稱統一編號）由文字碼及數字碼組成，共計10碼，一人配賦一號。（第2項）前項編號首碼以英文字母代表直轄市、縣（市）別，第2碼至第10碼為數字碼，第2碼為性別碼，第10碼為檢查碼。」第6條第1項規定：「戶政事務所辦理出生登記及初設戶籍登記，應配賦統一編號。」第21條第1項第6款規定：「國民身分證記載項目如下：……六、性別。……」（110年9月7日修正時，將原第5條第1、2項移列為第3條第1、2項，原第6條第1項移列第4條第1項，原第21條第1項第6款移列第8條第1項第6款。）是以，戶籍法雖未將性別登記明定為戶籍登記項目之一，惟依同法第6條規定，在國內出生未滿12歲之國民，均有為出生登記之義務，且戶政事務所辦理出生登記時，應依戶籍法第52條第2項授權訂定之修正前管理辦法第6條第1項（現行條文第4條第1項）規定配賦國民身分證統一編號，其中第2碼即為性別碼，可見出生登記所登載之事項包括性別在內，另性別亦為戶籍法規定用以辨識個人身分之國民身分證應登載事項。從而，戶籍法第21條所稱於變更時應申請變更登記之戶籍登記事項，應包括性別變更在內，依該規定申請變更性別登記者，依同法施行細則第13條第13款規定，應提出證明文件正本。（最高行政法院110年度上字第558號判決意旨參照）
㈡、次按維護人性尊嚴與尊重人格自由發展，乃自由民主憲政秩序之核心價值（司法院釋字第603號、第689號等解釋參照）。個人之性別歸屬，為其人格自由發展得以完整之基礎，故個人持續自我的性別認同，應為憲法第22條保障人性尊嚴、人格自由發展及人格權核心之保障範圍。法律上決定個人性別之歸屬，最初雖以出生時外部之生理性別特徵為斷，惟該特徵並非唯一判斷準據，個人心理認知及持續自我性別認同，亦為重大決定因素。當個人本於內在自我之理解與認識，展現於外之性別傾向，與法律上之歸屬不一致時，此種基於人格自主所呈現心理及外在展現性別社會取向樣貌，與其身體生理性徵結構不一致之現象，如係個人依其自我理解與認識，對外展現之生命樣貌，在維護人性尊嚴與人格自由發展的自由民主憲政秩序下，國家就人民自主決定性別之自由權利，於不妨害社會秩序與公共利益之前提下，應予尊重，承認個人得透過性別自主決定權之外在發展實踐，變更其性別歸屬，並得適用前揭戶籍法第21條規定，申請變更戶籍登記上之性別。（最高行政法院110年度上字第558號判決意旨參照）
㈢、再按人民之健康權，亦為憲法第22條所保障之基本權利，旨在保障人民生理及心理機能之完整性，不受任意侵害，且國家對人民身心健康亦負一定照顧義務（司法院釋字第785號解釋參照）。又憲法第7條、第9條至第18條、第21條及第22條之各種自由及權利，於符合憲法第23條之條件下，得以法律限制之。至何種事項應以法律直接規範或得委由命令予以規定，與所謂規範密度有關，應視規範對象、內容或法益本身及其所受限制之輕重而容許合理之差異：諸如剝奪人民生命或限制人民身體自由者，必須遵守罪刑法定主義，以制定法律之方式為之；涉及人民其他自由權利之限制者，亦應由法律加以規定，如以法律授權主管機關發布命令為補充規定時，其授權應符合具體明確之原則；若僅屬與執行法律之細節性、技術性次要事項，則得由主管機關發布命令為必要之規範，雖因而對人民產生不便或輕微影響，尚非憲法所不許（司法院釋字第443號解釋理由參照）。是行政機關依職權發布之命令，僅得就執行法律之細節性、技術性事項予以規範，不得對人民自由權利增加法律所無之限制或干預。戶籍法第21條僅賦予當事人於戶籍登記之性別項目有變更時，得申請變更登記之權利，並未規定應循何等程序確認申請人是否該當性別變更之要件，同法施行細則第13條第13款對於變更性別登記之申請人於申請時應提出之證明文件為何，亦未規定。鑑於性別認定為男或女，涉及是否有服兵役義務，核與重大公共利益攸關，性別認定並影響公共社會生活層面甚廣，舉凡著男或女之制服、男廁女廁之使用、男舍女舍與男監女監之管理、男女保險費用之差異等事項，均有重大影響，為求平衡兼顧變更性別者受憲法保障之性別自主權，及避免任意變更性別之案例發生，對上述公共利益造成危害，並基於性別歸屬變更涉及個人隱私，相關資料皆在申請人所得支配之範圍，如未經其提出，戶政機關調查不易，應認為受理性別變更登記案件之戶政機關，得要求申請人提出一定事證，證明其自我感受之性別歸屬確實與出生時之外部性別特徵與出生登記之性別相衝突，並已持續相當時日，且其變更性別之願望確係穩定，此種情形有高度可能性不會再度改變。（最高行政法院110年度上字第558號判決意旨參照）
㈣、又就此等性別變更登記申請事件，應審查之重點在於申請人本於自主性認知而對外展現之性別樣貌，具有相當持續性，得認此性別歸屬趨於穩定，且高度可能不會再度改變，則申請人原有與其性別認同不符之身體外部性徵是否業經移除，並非與事務本質密切相關之重要事項。申言之，性別變更登記之申請人如係出於自願而接受性別重置手術，並於申請時提出醫療機構所開具已進行手術之證明書，當屬其確有堅決意願以其所認同之性別生活，非出於一時衝動而申請變更性別之有力證明。惟戶政主管機關如無法律依據，卻強制要求申請人必須進行接受移除原本外部性徵之手術，作為准許其性別變更登記申請之要件，乃直接傷害其身體之完整性，嚴重侵害其受憲法保障之健康權，自不符合法律保留原則及比例原則。輔助參加人發布之97年令，內容略以：「發布有關戶政機關受理性別變更登記之認定要件，重新規定如下，自即日生效：㈠申請女變男之變性者，須持經2位精神科專科醫師評估鑑定之診斷書及合格醫療機構開具已摘除女性性器官，包括乳房、子宮、卵巢之手術完成診斷書；……」其性質屬行政程序法第159條第2項第2款規定，為協助下級機關統一解釋法令、認定事實而訂定之行政規則，其第1款卻要求女變男之變性者，必須施行摘除摘除女性性器官，包括乳房、子宮、卵巢等性器官之變性手術後，始得行使戶籍法第21條所定性別變更登記請求權，對於性別變更登記之申請，增加法律所未規定之義務，違背憲法第23條規定之法律保留原則，且違反比例原則而嚴重侵害性別變更登記申請人之身體權、健康權、人性尊嚴及人格權（最高行政法院110年度上字第558號判決意旨參照），本院認應拒絕適用，僅能依現行戶籍法及同法施行細則之規定，判斷原告申請性別變更登記應否准許。
㈤、查原告出生時之性別登記為女性，惟自大學時期即確認自身性別認同為男性，並開始以男性身分生活迄今，對外呈現之性別樣貌也為男性等情，有原告之出生登記申請書、出生證明書、戶籍謄本、戶籍資料 (提示原處分卷第58-61頁)、106年9月26日○○○○○○○○（○○○○）診斷證明書、107年1月26日○○○○○○○○（○○○○）診斷證明書、114年2月21日○○○○○○○○○○○○○診斷證明書，載明原告有性別不安之情形，目前跨性別角色適應及社會功能良好，114年2月21日○○○○○○○○○○○○○診斷證明書則進一步記載原告於111年11月17日完成心理衡鑑，112年2月3日開始進行女跨男賀爾蒙治療，持續有穩定之男性性別表現及性別認同（本院卷第35-39頁），被告對上開診斷證明書並無爭執（本院卷第152-153頁）。
㈥、又原告於本院自術其性別認同略以：「我自己從很小的時候就覺得自己是男生，小時候讀幼稚園時不喜歡穿裙子、塗口紅，我都只能用大哭表達我的抗議，我的小時候玩伴都是男生，我們會玩超人遊戲、打鬥的電玩、還有賽車，看到父母親買娃娃給我，我會很生氣把娃娃折斷，小時候我其實不知道我為何會這樣，但我只知道我會很生氣，不喜歡這樣做，國中之後我讀的是女校，開始有女生的第二性徵，讓我清楚感覺到對於女性身體及社會角色不適感，引發我強烈性別不安，開始有明顯身心狀況，包含憂鬱症，四肢關節異常疼痛，開始會自殘，甚至會有幻覺，時常也處在想自殺的意念裡，因此我開始會隱藏我的第二性徵，穿著長袖、厚的、大號的衣服遮隱我的胸部，就連夏天也穿長毛衣，還會刻意的喝冰涼的飲食，讓自己的經血減少，為了不穿裙子我都會很早到學校跟很晚離開學校，上了大學知道有束胸這東西，感覺得到一些救贖，覺得穿上束胸後的自我形象比較符合自己喜歡的樣子，開始慢慢有了自信，愈來愈覺得自己就是一個男生，不喜歡別人稱呼我女性的稱謂，看到身邊的男同學覺得很羨慕，為什麼他們可以生下來就是男生而我不是。另外我也很在意自己的聲音，因為即便外在是男生的樣子，只要一說話別人就知道我是女生，所以常常想把喉嚨割掉，也不想活在這社會上，我要怎麼證明自己是男生不被認為是女生，要如何面對這世界？每天每天覺得自己好累，後來大學畢業後，我投入社工職場，還好社工職場環境大部分是友善的，不會因為我證件與外表不一致就不錄用我，我到了同步推廣性別倡議的團體擔任社工，開始探索我的性別，瞭解跨性別也知道可以做平胸手術、賀爾蒙補充，來實踐我的性別，我開始覺得人生充滿希望，原來有人像我一樣但仍然能夠好好的生活，於是我開始努力工作存錢，計畫平胸及補充賀爾蒙，我在十年前我25歲的時候因為當時性別不安強烈，於是完成改名和平胸手術，因為遲遲沒有向家人出櫃，所以不敢進行賀爾蒙相關，因此外在上雖然滿意一些，但是仍然性別不安很嚴重，一樣會有月經、聲音等困擾，導致身心狀況不佳，工作也不穩定，一直到前幾年新冠肺炎疫情感覺到生命的脆弱，因此開始進行賀爾蒙，目前已經使用賀爾蒙四年，開始使用後覺得相見恨晚，後悔為何不早使用，開始使用賀爾蒙後因為停經，聲音也變低，長了很多毛跟鬍子，輪廓跟身形也愈來愈陽剛，在生活中被誤認為女生機率變得少，因此性別不安狀況有減緩，目前我穩定用男生的身分生活，生活狀況愈來愈好，愈來愈穩定，但只要有需要拿出證件的場合就覺得焦慮引發性別不安，舉凡看醫生、出國進出海關、警察臨檢等等，當外在和證件不一致時，時常要花非常多時間去解釋，有時候不一定可以得到諒解，也會被懷疑身分，因此我希望證件上的性別可以順利更改，讓我身心合一，不需要不斷不斷的被出櫃來解釋自己，可以更自在生活在這社會中。」等語，有115年3月3日準備程序筆錄可憑（本院卷第155-156頁）
㈦、綜上可知，原告因性別認同與出生時登記之性別不合，而申請性別變更登記，已提出3份由專精於性別不安、變性領域之執業醫師出具之診斷證明書，以資證明因生理性徵與自己認同之性別不符，而有性別不安、焦慮等情形，且此現象已長期存在，原告本於自主性別認知而對外展現之性別樣貌，已具有相當持續性，得認此性別歸屬趨於穩定，有高度可能性不會再度改變，並非出於一時衝動而申請變更性別。是依上開說明，應認原告已經依據戶籍法施行細則第13條第13款規定提出必要之證明文件。　　
八、綜上所述，本件原告訴請被告應依其114年4月21日之申請，作成准予原告變更性別登記為男性之行政處分，於法有據，原處分及訴願決定駁回原告上開申請，均屬違誤。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，並請求被告應依原告之申請，作成原告性別登記變更為男性之行政處分，為有理由，應予准許。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經核均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，附此敘明。
十、結論：原告之訴有理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　 月　   11 　 日
                              審判長法  官　洪慕芳
                                    法  官　周泰德
                                    法  官　郭銘禮 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人
　
　

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　11　　日
                                    書記官  楊喻涵   

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

114年度訴字第913號

115年5月14日辯論終結

原      告  游○○                                      



訴訟代理人  潘天慶  律師

            王仲軒  律師

被      告  新北市三重戶政事務所





代  表  人  施明慧（主任）



訴訟代理人  鍾毓理  律師

輔助參加人  內政部                               

代  表  人  劉世芳（部長）



訴訟代理人  張嘉玲                                  

            呂雅鈞              

上列當事人間戶政事件，原告不服新北市政府中華民國114年7月

9日新北府訴決字第1140966770號(案號：1145100576號)訴願決

定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、訴願決定及原處分均撤銷。

二、被告應依原告民國114年4月21日之申請，作成准予原告變更

    性別登記為男性之行政處分。

三、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

    被告之代表人原為林碧玲，嗣於訴訟進行中變更代表人為施

    明慧，並經新任代表人承受訴訟（本院卷第165頁），核無

    不合，應予准許。

二、事實概要：

　　原告之戶籍登記為女性，於民國114年4月21日檢具申請書及

    106年9月26日與107年1月26日○○○○○○○○（○○○○）○○○○○診斷

    證明書（診斷病名欄記載：性別不安）、114年2月21日○○○○

    ○○○○○○○○○○○○診斷證明書（診斷欄記載：性別不安）等影本

    ，向被告申請變更性別登記為男性。案經被告審認，依輔助

    參加人97年11月3日內授中戶字第0970066240號令（下稱97

    年令）意旨，申請由女變男之變性者，除須持經2位精神科

    專科醫師評估鑑定之診斷書外，尚需檢附合格醫療機構開具

    已摘除女性性器官，包括乳房、子宮及卵巢之手術完成診斷

    書，惟原告未補正手術完成診斷書，不符受理性別變更登記

    之要件，以114年4月23日新北重戶字第1145833925號函（下

    稱原處分）否准原告申請。原告不服，提起訴願，經訴願決

    定駁回，遂提起本件行政訴訟。

三、原告起訴主張及聲明：

㈠、性別資料屬個人資料保護法第2條第1款之個人資料，公務機

    關應維護其正確並得依請求更正，且請求更正權利不得預先

    拋棄或限制。人民因戶政機關記錄之個人性別資料與個人性

    別認同不符時，自得依個資法基於個人資料自主控制權請求

    變更。又戶籍法第21條之變更登記事項應包括性別變更，並

    提出證明文件。依最高行政法院110年度上字第558號判決意

    旨，須能證明其性別歸屬與出生登記性別相衝突且已持續相

    當時日並具穩定性，以不只1份專業醫師或專家出具之鑑定

    報告或診斷證明為衡量參考。戶籍法雖未明定性別為登記事

    項，惟依系統性解釋，性別為出生登記所包括之個人資料，

    戶籍法為特別法，應優先於個資法適用，原告自得以戶籍法

    第21條為請求權基礎。

㈡、依112年憲裁字第4號不同意見書指出，立法不作為致人民權

    益無法保障，性別自主權屬重要憲法爭議。是以，憲法法庭

    多數意見與不同意見均肯認性別自主權受憲法保障，本院如

    認函釋違憲得拒絕適用，並無造法疑慮，且立法怠惰致侵害

    持續存在，本院應得摒棄系爭函釋而為判決。

㈢、目前實務已有多數判決認為97年令要求強制手術違憲而不應

    適用，除最高行政法院110年度上字第558號判決外，其餘多

    數案件原告提出精神科醫師診斷證明並經審認性別認同穩定

    者，均獲勝訴且確定。相關判決指出，性別認同屬人格自由

    發展核心，應受憲法保障；行政命令不得增加法律所無之限

    制，強制手術要件違反法律保留與比例原則，侵害身體權、

    健康權、人性尊嚴及人格權。又行政機關明知制度不妥仍未

    積極修法，致人民權利持續受侵害，本院應依實務見解拒絕

    適用97年令。

㈣、依監察院委員114年內調0057號調查報告，跨性別者因身分登

    記性別與認同不符，於求學、求職及日常生活中遭受質疑、

    歧視與壓力甚鉅；由報告可知只要錯誤性別登記存在，即持

    續造成困境。本件原告已完成心理衡鑑並進行賀爾蒙治療，

    展現穩定男性性別認同，符合實務認定之性別變更要件，被

    告亦不爭執相關醫學證明，則原告之性別登記為女性屬戶籍

    登載錯誤，得依戶籍法第21條請求變更。

㈤、聲明：⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告應依原告114年4月2

    1日之申請，作成准予原告變更性別登記為男性之行政處分

    。

四、被告答辯及聲明：

㈠、原告訴變更聲明倘判准，可能造成回溯期間法律關係不穩定

    ，例如人身保險保費男女有別而可能衍生追繳保費，影響安

    定性；參考內政部112年10月12日函示，同婚生效日係以戶

    政機關辦妥登記日為生效日。故本件如准許變更，應以被告

    辦理登記日為生效日，不應回溯至申請日。

㈡、原告主張毋庸提供摘除性器官手術證明，惟戶籍資料之變更

    登記主管機關為輔助參加人，被告僅能依法行政並依97年令

    及歷次函示辦理，輔助參加人106年3月1日函及112年6月2日

    函均要求提出性器官摘除手術完成診斷書；原告未提出相關

    證明，被告據以否准申請，並無違誤。

㈢、原告援引之判決僅屬個案非通案，被告本於行政一體及權力

    分立，無審查上級機關行政規則之權，在性別變更要件法制

    化完成前，仍應依97年令辦理；雖近年法制與判決多有支持

    免術換證並認該令釋違反法律保留及比例原則，惟現行法規

    未明定應檢附文件下，僅憑精神科診斷證明准予變更，是否

    妥適仍有疑義。

㈣、依最高行政法院110年度上字第558號判決意旨，性別認定涉

    及服兵役義務及公共生活各層面，為兼顧性別自主權與公共

    利益，得要求申請人提出事證，證明其性別認同與出生登記

    性別相衝突且已持續相當時日、變更意願穩定且高度可能不

    再改變；是原告應證明其認同性別為男性、已長期展現男性

    樣貌，且變更性別之意願確係穩定。　　

㈤、聲明：原告之訴駁回。

五、輔助參加人之陳述：

㈠、戶籍登記係就符合相關法律規定或事實依法登記，戶籍法僅

    規範應備文件及程序，非身分關係生效要件之實體法；現行

    性別係依出生證明登記之生理性別，嗣後變更屬醫療專業範

    疇，依前行政院衛生署97年會議決議須經2位精神科醫師鑑

    定並完成摘除性器官，並據此發布97年令；又性別變更影響

    個人身分及社會秩序甚鉅，曾提出分階段法制化建議並規劃

    制定專法，惟戶籍登記屬後端作業，參加人將配合未來性別

    認定標準及認定機關之法規辦理。

㈡、行政院就性別變更議題進行跨部會協商，已提出採「弱醫療

    模式」之研究建議，並多次召開會議就性別變更要件、審查

    模式、身分法律關係及配套措施等進行討論，並請各部會辦

    理影響評估，會議共識為制定專法並採弱醫療模式，相關法

    制作業仍持續研議中。

㈢、現階段未規劃變更或廢止97年令，因性別變更要件法制化尚

    在進行，實務上仍有民眾依該令檢具2位精神科醫師診斷書

    及性器官摘除手術證明完成登記，倘停止適用，於實質要件

    未明確前，戶政機關將無從受理登記。

㈣、性別變更登記屬身分登記，採「登記生效制」，依戶籍法第2

    1條及最高行政法院111年度上字第602號判決意旨，為避免

    爭議，應於當事人檢具證明文件完成登記後始生效；實務上

    係由戶政機關登錄資料並辦理身分證統一編號變更及換證，

    性別變更日期與申登日期為同一日，以確保法律上身分認定

    之明確與穩定。且戶政機關依行政法院確定判決辦理登記，

    亦未將生效日回溯至申請日，依司法院秘書長110年10月18

    日函及實務見解，係於機關作成登記處分當日發生效力；又

    性別變更屬創設登記，涉及身分關係之取得變更或消滅，現

    行法亦無回溯規定，原告請求回溯生效，等同要求機關在法

    無明文下創設具回溯效力之處分，已逾越法律授權。

㈤、戶籍資料為各機關辦理行政事務之依據，國民身分證制度須

    具穩定性、識別性與正確性，性別資訊亦為辨識身分之重要

    事項；性別變更涉及身分證統一編號重編及各類行政系統連

    動，若允許回溯生效，將影響既有法律行為及社會活動之效

    力，並動搖法律安定性及第三人信賴利益。　　　　　　

六、前開事實概要欄所載事實，除下列爭點外，有原告114年4月

    21日申請函(本院卷第93-95頁)、106年9月26日及107年1月2

    6日○○○○○○○○(○○○○)診斷證明書(本院卷第35-37頁)、114年2

    月21日○○○○○○○○○○○○○診斷證明書(本院卷第39頁)、輔助參

    加人97年令(本院卷第97頁)、輔助參加人106年3月1日台內

    戶字第1060405978號函(本院卷第99頁)、輔助參加人112年6

    月2日台內戶字第1120120239號函(本院卷第101-102頁)、憲

    法法庭112年憲裁字第4號裁定謝銘洋大法官不同意見書(本

    院卷第1095-203頁)、行政院111年1月編印性別變更要件法

    制化及立法建議研究案、103年11月18日總統府人權諮詢委

    員會法令檢討小組第3次會議紀錄(本院卷第43-60頁)、司法

    院秘書長110年10月18日秘台廳行一字第1100027911函（本

    院卷第321-322頁）、原處分(本院卷第23頁)、訴願決定書(

    本院卷第26-33頁)等在卷可證，足以認定為真實。

七、得心證之理由：

㈠、戶籍法第1條規定：「中華民國人民戶籍之登記，依本法之規

    定。」第4條規定：「戶籍登記，指下列登記：一、身分登

    記：㈠出生登記。㈡認領登記。㈢收養、終止收養登記。㈣結婚

    、離婚登記。㈤監護登記。㈥輔助登記。㈦未成年子女權利義

    務行使負擔登記。㈧死亡、死亡宣告登記。㈨原住民身分及民

    族別登記。二、初設戶籍登記。三、遷徙登記：㈠遷出登記

    。㈡遷入登記。㈢住址變更登記。四、分（合）戶登記。五、

    出生地登記。六、依其他法律所為登記。」第6條規定：「

    在國內出生未滿12歲之國民，應為出生登記。……」第21條規

    定：「戶籍登記事項有變更時，應為變更之登記。」第51條

    第1項規定：「國民身分證用以辨識個人身分，其效用及於

    全國。」第52條第2項規定：「國民身分證及戶口名簿之製

    發、相片影像檔建置之內容、保管、利用、查驗及其他應遵

    行事項之辦法，由中央主管機關定之。」同法施行細則第13

    條第13款規定：「下列登記，申請人應於申請時提出證明文

    件正本：……十三、變更、撤銷或廢止登記。」內政部依戶籍

    法第52條第2項授權訂有國民身分證及戶口名簿格式內容製

    發相片影像檔建置管理辦法，110年9月7日修正前該辦法（

    下稱修正前管理辦法）第5條規定：「（第1項）國民身分證

    統一編號（以下簡稱統一編號）由文字碼及數字碼組成，共

    計10碼，一人配賦一號。（第2項）前項編號首碼以英文字

    母代表直轄市、縣（市）別，第2碼至第10碼為數字碼，第2

    碼為性別碼，第10碼為檢查碼。」第6條第1項規定：「戶政

    事務所辦理出生登記及初設戶籍登記，應配賦統一編號。」

    第21條第1項第6款規定：「國民身分證記載項目如下：……六

    、性別。……」（110年9月7日修正時，將原第5條第1、2項移

    列為第3條第1、2項，原第6條第1項移列第4條第1項，原第2

    1條第1項第6款移列第8條第1項第6款。）是以，戶籍法雖未

    將性別登記明定為戶籍登記項目之一，惟依同法第6條規定

    ，在國內出生未滿12歲之國民，均有為出生登記之義務，且

    戶政事務所辦理出生登記時，應依戶籍法第52條第2項授權

    訂定之修正前管理辦法第6條第1項（現行條文第4條第1項）

    規定配賦國民身分證統一編號，其中第2碼即為性別碼，可

    見出生登記所登載之事項包括性別在內，另性別亦為戶籍法

    規定用以辨識個人身分之國民身分證應登載事項。從而，戶

    籍法第21條所稱於變更時應申請變更登記之戶籍登記事項，

    應包括性別變更在內，依該規定申請變更性別登記者，依同

    法施行細則第13條第13款規定，應提出證明文件正本。（最

    高行政法院110年度上字第558號判決意旨參照）

㈡、次按維護人性尊嚴與尊重人格自由發展，乃自由民主憲政秩

    序之核心價值（司法院釋字第603號、第689號等解釋參照）

    。個人之性別歸屬，為其人格自由發展得以完整之基礎，故

    個人持續自我的性別認同，應為憲法第22條保障人性尊嚴、

    人格自由發展及人格權核心之保障範圍。法律上決定個人性

    別之歸屬，最初雖以出生時外部之生理性別特徵為斷，惟該

    特徵並非唯一判斷準據，個人心理認知及持續自我性別認同

    ，亦為重大決定因素。當個人本於內在自我之理解與認識，

    展現於外之性別傾向，與法律上之歸屬不一致時，此種基於

    人格自主所呈現心理及外在展現性別社會取向樣貌，與其身

    體生理性徵結構不一致之現象，如係個人依其自我理解與認

    識，對外展現之生命樣貌，在維護人性尊嚴與人格自由發展

    的自由民主憲政秩序下，國家就人民自主決定性別之自由權

    利，於不妨害社會秩序與公共利益之前提下，應予尊重，承

    認個人得透過性別自主決定權之外在發展實踐，變更其性別

    歸屬，並得適用前揭戶籍法第21條規定，申請變更戶籍登記

    上之性別。（最高行政法院110年度上字第558號判決意旨參

    照）

㈢、再按人民之健康權，亦為憲法第22條所保障之基本權利，旨

    在保障人民生理及心理機能之完整性，不受任意侵害，且國

    家對人民身心健康亦負一定照顧義務（司法院釋字第785號

    解釋參照）。又憲法第7條、第9條至第18條、第21條及第22

    條之各種自由及權利，於符合憲法第23條之條件下，得以法

    律限制之。至何種事項應以法律直接規範或得委由命令予以

    規定，與所謂規範密度有關，應視規範對象、內容或法益本

    身及其所受限制之輕重而容許合理之差異：諸如剝奪人民生

    命或限制人民身體自由者，必須遵守罪刑法定主義，以制定

    法律之方式為之；涉及人民其他自由權利之限制者，亦應由

    法律加以規定，如以法律授權主管機關發布命令為補充規定

    時，其授權應符合具體明確之原則；若僅屬與執行法律之細

    節性、技術性次要事項，則得由主管機關發布命令為必要之

    規範，雖因而對人民產生不便或輕微影響，尚非憲法所不許

    （司法院釋字第443號解釋理由參照）。是行政機關依職權

    發布之命令，僅得就執行法律之細節性、技術性事項予以規

    範，不得對人民自由權利增加法律所無之限制或干預。戶籍

    法第21條僅賦予當事人於戶籍登記之性別項目有變更時，得

    申請變更登記之權利，並未規定應循何等程序確認申請人是

    否該當性別變更之要件，同法施行細則第13條第13款對於變

    更性別登記之申請人於申請時應提出之證明文件為何，亦未

    規定。鑑於性別認定為男或女，涉及是否有服兵役義務，核

    與重大公共利益攸關，性別認定並影響公共社會生活層面甚

    廣，舉凡著男或女之制服、男廁女廁之使用、男舍女舍與男

    監女監之管理、男女保險費用之差異等事項，均有重大影響

    ，為求平衡兼顧變更性別者受憲法保障之性別自主權，及避

    免任意變更性別之案例發生，對上述公共利益造成危害，並

    基於性別歸屬變更涉及個人隱私，相關資料皆在申請人所得

    支配之範圍，如未經其提出，戶政機關調查不易，應認為受

    理性別變更登記案件之戶政機關，得要求申請人提出一定事

    證，證明其自我感受之性別歸屬確實與出生時之外部性別特

    徵與出生登記之性別相衝突，並已持續相當時日，且其變更

    性別之願望確係穩定，此種情形有高度可能性不會再度改變

    。（最高行政法院110年度上字第558號判決意旨參照）

㈣、又就此等性別變更登記申請事件，應審查之重點在於申請人

    本於自主性認知而對外展現之性別樣貌，具有相當持續性，

    得認此性別歸屬趨於穩定，且高度可能不會再度改變，則申

    請人原有與其性別認同不符之身體外部性徵是否業經移除，

    並非與事務本質密切相關之重要事項。申言之，性別變更登

    記之申請人如係出於自願而接受性別重置手術，並於申請時

    提出醫療機構所開具已進行手術之證明書，當屬其確有堅決

    意願以其所認同之性別生活，非出於一時衝動而申請變更性

    別之有力證明。惟戶政主管機關如無法律依據，卻強制要求

    申請人必須進行接受移除原本外部性徵之手術，作為准許其

    性別變更登記申請之要件，乃直接傷害其身體之完整性，嚴

    重侵害其受憲法保障之健康權，自不符合法律保留原則及比

    例原則。輔助參加人發布之97年令，內容略以：「發布有關

    戶政機關受理性別變更登記之認定要件，重新規定如下，自

    即日生效：㈠申請女變男之變性者，須持經2位精神科專科醫

    師評估鑑定之診斷書及合格醫療機構開具已摘除女性性器官

    ，包括乳房、子宮、卵巢之手術完成診斷書；……」其性質屬

    行政程序法第159條第2項第2款規定，為協助下級機關統一

    解釋法令、認定事實而訂定之行政規則，其第1款卻要求女

    變男之變性者，必須施行摘除摘除女性性器官，包括乳房、

    子宮、卵巢等性器官之變性手術後，始得行使戶籍法第21條

    所定性別變更登記請求權，對於性別變更登記之申請，增加

    法律所未規定之義務，違背憲法第23條規定之法律保留原則

    ，且違反比例原則而嚴重侵害性別變更登記申請人之身體權

    、健康權、人性尊嚴及人格權（最高行政法院110年度上字

    第558號判決意旨參照），本院認應拒絕適用，僅能依現行

    戶籍法及同法施行細則之規定，判斷原告申請性別變更登記

    應否准許。

㈤、查原告出生時之性別登記為女性，惟自大學時期即確認自身

    性別認同為男性，並開始以男性身分生活迄今，對外呈現之

    性別樣貌也為男性等情，有原告之出生登記申請書、出生證

    明書、戶籍謄本、戶籍資料 (提示原處分卷第58-61頁)、10

    6年9月26日○○○○○○○○（○○○○）診斷證明書、107年1月26日○○

    ○○○○○○（○○○○）診斷證明書、114年2月21日○○○○○○○○○○○○○

    診斷證明書，載明原告有性別不安之情形，目前跨性別角色

    適應及社會功能良好，114年2月21日○○○○○○○○○○○○○診斷證

    明書則進一步記載原告於111年11月17日完成心理衡鑑，112

    年2月3日開始進行女跨男賀爾蒙治療，持續有穩定之男性性

    別表現及性別認同（本院卷第35-39頁），被告對上開診斷

    證明書並無爭執（本院卷第152-153頁）。

㈥、又原告於本院自術其性別認同略以：「我自己從很小的時候

    就覺得自己是男生，小時候讀幼稚園時不喜歡穿裙子、塗口

    紅，我都只能用大哭表達我的抗議，我的小時候玩伴都是男

    生，我們會玩超人遊戲、打鬥的電玩、還有賽車，看到父母

    親買娃娃給我，我會很生氣把娃娃折斷，小時候我其實不知

    道我為何會這樣，但我只知道我會很生氣，不喜歡這樣做，

    國中之後我讀的是女校，開始有女生的第二性徵，讓我清楚

    感覺到對於女性身體及社會角色不適感，引發我強烈性別不

    安，開始有明顯身心狀況，包含憂鬱症，四肢關節異常疼痛

    ，開始會自殘，甚至會有幻覺，時常也處在想自殺的意念裡

    ，因此我開始會隱藏我的第二性徵，穿著長袖、厚的、大號

    的衣服遮隱我的胸部，就連夏天也穿長毛衣，還會刻意的喝

    冰涼的飲食，讓自己的經血減少，為了不穿裙子我都會很早

    到學校跟很晚離開學校，上了大學知道有束胸這東西，感覺

    得到一些救贖，覺得穿上束胸後的自我形象比較符合自己喜

    歡的樣子，開始慢慢有了自信，愈來愈覺得自己就是一個男

    生，不喜歡別人稱呼我女性的稱謂，看到身邊的男同學覺得

    很羨慕，為什麼他們可以生下來就是男生而我不是。另外我

    也很在意自己的聲音，因為即便外在是男生的樣子，只要一

    說話別人就知道我是女生，所以常常想把喉嚨割掉，也不想

    活在這社會上，我要怎麼證明自己是男生不被認為是女生，

    要如何面對這世界？每天每天覺得自己好累，後來大學畢業

    後，我投入社工職場，還好社工職場環境大部分是友善的，

    不會因為我證件與外表不一致就不錄用我，我到了同步推廣

    性別倡議的團體擔任社工，開始探索我的性別，瞭解跨性別

    也知道可以做平胸手術、賀爾蒙補充，來實踐我的性別，我

    開始覺得人生充滿希望，原來有人像我一樣但仍然能夠好好

    的生活，於是我開始努力工作存錢，計畫平胸及補充賀爾蒙

    ，我在十年前我25歲的時候因為當時性別不安強烈，於是完

    成改名和平胸手術，因為遲遲沒有向家人出櫃，所以不敢進

    行賀爾蒙相關，因此外在上雖然滿意一些，但是仍然性別不

    安很嚴重，一樣會有月經、聲音等困擾，導致身心狀況不佳

    ，工作也不穩定，一直到前幾年新冠肺炎疫情感覺到生命的

    脆弱，因此開始進行賀爾蒙，目前已經使用賀爾蒙四年，開

    始使用後覺得相見恨晚，後悔為何不早使用，開始使用賀爾

    蒙後因為停經，聲音也變低，長了很多毛跟鬍子，輪廓跟身

    形也愈來愈陽剛，在生活中被誤認為女生機率變得少，因此

    性別不安狀況有減緩，目前我穩定用男生的身分生活，生活

    狀況愈來愈好，愈來愈穩定，但只要有需要拿出證件的場合

    就覺得焦慮引發性別不安，舉凡看醫生、出國進出海關、警

    察臨檢等等，當外在和證件不一致時，時常要花非常多時間

    去解釋，有時候不一定可以得到諒解，也會被懷疑身分，因

    此我希望證件上的性別可以順利更改，讓我身心合一，不需

    要不斷不斷的被出櫃來解釋自己，可以更自在生活在這社會

    中。」等語，有115年3月3日準備程序筆錄可憑（本院卷第1

    55-156頁）

㈦、綜上可知，原告因性別認同與出生時登記之性別不合，而申

    請性別變更登記，已提出3份由專精於性別不安、變性領域

    之執業醫師出具之診斷證明書，以資證明因生理性徵與自己

    認同之性別不符，而有性別不安、焦慮等情形，且此現象已

    長期存在，原告本於自主性別認知而對外展現之性別樣貌，

    已具有相當持續性，得認此性別歸屬趨於穩定，有高度可能

    性不會再度改變，並非出於一時衝動而申請變更性別。是依

    上開說明，應認原告已經依據戶籍法施行細則第13條第13款

    規定提出必要之證明文件。　　

八、綜上所述，本件原告訴請被告應依其114年4月21日之申請，

    作成准予原告變更性別登記為男性之行政處分，於法有據，

    原處分及訴願決定駁回原告上開申請，均屬違誤。原告訴請

    撤銷訴願決定及原處分，並請求被告應依原告之申請，作成

    原告性別登記變更為男性之行政處分，為有理由，應予准許

    。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經

    核均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，附此敘明。

十、結論：原告之訴有理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　 月　   11 　 日

                              審判長法  官　洪慕芳

                                    法  官　周泰德

                                    法  官　郭銘禮 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 　 　 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　11　　日

                                    書記官  楊喻涵   




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
114年度訴字第913號
115年5月14日辯論終結
原      告  游○○                                      


訴訟代理人  潘天慶  律師
            王仲軒  律師
被      告  新北市三重戶政事務所




代  表  人  施明慧（主任）


訴訟代理人  鍾毓理  律師
輔助參加人  內政部                               
代  表  人  劉世芳（部長）


訴訟代理人  張嘉玲                                  
            呂雅鈞              
上列當事人間戶政事件，原告不服新北市政府中華民國114年7月9日新北府訴決字第1140966770號(案號：1145100576號)訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、訴願決定及原處分均撤銷。
二、被告應依原告民國114年4月21日之申請，作成准予原告變更
    性別登記為男性之行政處分。
三、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
    被告之代表人原為林碧玲，嗣於訴訟進行中變更代表人為施明慧，並經新任代表人承受訴訟（本院卷第165頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：
　　原告之戶籍登記為女性，於民國114年4月21日檢具申請書及106年9月26日與107年1月26日○○○○○○○○（○○○○）○○○○○診斷證明書（診斷病名欄記載：性別不安）、114年2月21日○○○○○○○○○○○○○○○○診斷證明書（診斷欄記載：性別不安）等影本，向被告申請變更性別登記為男性。案經被告審認，依輔助參加人97年11月3日內授中戶字第0970066240號令（下稱97年令）意旨，申請由女變男之變性者，除須持經2位精神科專科醫師評估鑑定之診斷書外，尚需檢附合格醫療機構開具已摘除女性性器官，包括乳房、子宮及卵巢之手術完成診斷書，惟原告未補正手術完成診斷書，不符受理性別變更登記之要件，以114年4月23日新北重戶字第1145833925號函（下稱原處分）否准原告申請。原告不服，提起訴願，經訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
三、原告起訴主張及聲明：
㈠、性別資料屬個人資料保護法第2條第1款之個人資料，公務機關應維護其正確並得依請求更正，且請求更正權利不得預先拋棄或限制。人民因戶政機關記錄之個人性別資料與個人性別認同不符時，自得依個資法基於個人資料自主控制權請求變更。又戶籍法第21條之變更登記事項應包括性別變更，並提出證明文件。依最高行政法院110年度上字第558號判決意旨，須能證明其性別歸屬與出生登記性別相衝突且已持續相當時日並具穩定性，以不只1份專業醫師或專家出具之鑑定報告或診斷證明為衡量參考。戶籍法雖未明定性別為登記事項，惟依系統性解釋，性別為出生登記所包括之個人資料，戶籍法為特別法，應優先於個資法適用，原告自得以戶籍法第21條為請求權基礎。
㈡、依112年憲裁字第4號不同意見書指出，立法不作為致人民權益無法保障，性別自主權屬重要憲法爭議。是以，憲法法庭多數意見與不同意見均肯認性別自主權受憲法保障，本院如認函釋違憲得拒絕適用，並無造法疑慮，且立法怠惰致侵害持續存在，本院應得摒棄系爭函釋而為判決。
㈢、目前實務已有多數判決認為97年令要求強制手術違憲而不應適用，除最高行政法院110年度上字第558號判決外，其餘多數案件原告提出精神科醫師診斷證明並經審認性別認同穩定者，均獲勝訴且確定。相關判決指出，性別認同屬人格自由發展核心，應受憲法保障；行政命令不得增加法律所無之限制，強制手術要件違反法律保留與比例原則，侵害身體權、健康權、人性尊嚴及人格權。又行政機關明知制度不妥仍未積極修法，致人民權利持續受侵害，本院應依實務見解拒絕適用97年令。
㈣、依監察院委員114年內調0057號調查報告，跨性別者因身分登記性別與認同不符，於求學、求職及日常生活中遭受質疑、歧視與壓力甚鉅；由報告可知只要錯誤性別登記存在，即持續造成困境。本件原告已完成心理衡鑑並進行賀爾蒙治療，展現穩定男性性別認同，符合實務認定之性別變更要件，被告亦不爭執相關醫學證明，則原告之性別登記為女性屬戶籍登載錯誤，得依戶籍法第21條請求變更。
㈤、聲明：⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告應依原告114年4月21日之申請，作成准予原告變更性別登記為男性之行政處分。
四、被告答辯及聲明：
㈠、原告訴變更聲明倘判准，可能造成回溯期間法律關係不穩定，例如人身保險保費男女有別而可能衍生追繳保費，影響安定性；參考內政部112年10月12日函示，同婚生效日係以戶政機關辦妥登記日為生效日。故本件如准許變更，應以被告辦理登記日為生效日，不應回溯至申請日。
㈡、原告主張毋庸提供摘除性器官手術證明，惟戶籍資料之變更登記主管機關為輔助參加人，被告僅能依法行政並依97年令及歷次函示辦理，輔助參加人106年3月1日函及112年6月2日函均要求提出性器官摘除手術完成診斷書；原告未提出相關證明，被告據以否准申請，並無違誤。
㈢、原告援引之判決僅屬個案非通案，被告本於行政一體及權力分立，無審查上級機關行政規則之權，在性別變更要件法制化完成前，仍應依97年令辦理；雖近年法制與判決多有支持免術換證並認該令釋違反法律保留及比例原則，惟現行法規未明定應檢附文件下，僅憑精神科診斷證明准予變更，是否妥適仍有疑義。
㈣、依最高行政法院110年度上字第558號判決意旨，性別認定涉及服兵役義務及公共生活各層面，為兼顧性別自主權與公共利益，得要求申請人提出事證，證明其性別認同與出生登記性別相衝突且已持續相當時日、變更意願穩定且高度可能不再改變；是原告應證明其認同性別為男性、已長期展現男性樣貌，且變更性別之意願確係穩定。　　
㈤、聲明：原告之訴駁回。
五、輔助參加人之陳述：
㈠、戶籍登記係就符合相關法律規定或事實依法登記，戶籍法僅規範應備文件及程序，非身分關係生效要件之實體法；現行性別係依出生證明登記之生理性別，嗣後變更屬醫療專業範疇，依前行政院衛生署97年會議決議須經2位精神科醫師鑑定並完成摘除性器官，並據此發布97年令；又性別變更影響個人身分及社會秩序甚鉅，曾提出分階段法制化建議並規劃制定專法，惟戶籍登記屬後端作業，參加人將配合未來性別認定標準及認定機關之法規辦理。
㈡、行政院就性別變更議題進行跨部會協商，已提出採「弱醫療模式」之研究建議，並多次召開會議就性別變更要件、審查模式、身分法律關係及配套措施等進行討論，並請各部會辦理影響評估，會議共識為制定專法並採弱醫療模式，相關法制作業仍持續研議中。
㈢、現階段未規劃變更或廢止97年令，因性別變更要件法制化尚在進行，實務上仍有民眾依該令檢具2位精神科醫師診斷書及性器官摘除手術證明完成登記，倘停止適用，於實質要件未明確前，戶政機關將無從受理登記。
㈣、性別變更登記屬身分登記，採「登記生效制」，依戶籍法第21條及最高行政法院111年度上字第602號判決意旨，為避免爭議，應於當事人檢具證明文件完成登記後始生效；實務上係由戶政機關登錄資料並辦理身分證統一編號變更及換證，性別變更日期與申登日期為同一日，以確保法律上身分認定之明確與穩定。且戶政機關依行政法院確定判決辦理登記，亦未將生效日回溯至申請日，依司法院秘書長110年10月18日函及實務見解，係於機關作成登記處分當日發生效力；又性別變更屬創設登記，涉及身分關係之取得變更或消滅，現行法亦無回溯規定，原告請求回溯生效，等同要求機關在法無明文下創設具回溯效力之處分，已逾越法律授權。
㈤、戶籍資料為各機關辦理行政事務之依據，國民身分證制度須具穩定性、識別性與正確性，性別資訊亦為辨識身分之重要事項；性別變更涉及身分證統一編號重編及各類行政系統連動，若允許回溯生效，將影響既有法律行為及社會活動之效力，並動搖法律安定性及第三人信賴利益。　　　　　　
六、前開事實概要欄所載事實，除下列爭點外，有原告114年4月21日申請函(本院卷第93-95頁)、106年9月26日及107年1月26日○○○○○○○○(○○○○)診斷證明書(本院卷第35-37頁)、114年2月21日○○○○○○○○○○○○○診斷證明書(本院卷第39頁)、輔助參加人97年令(本院卷第97頁)、輔助參加人106年3月1日台內戶字第1060405978號函(本院卷第99頁)、輔助參加人112年6月2日台內戶字第1120120239號函(本院卷第101-102頁)、憲法法庭112年憲裁字第4號裁定謝銘洋大法官不同意見書(本院卷第1095-203頁)、行政院111年1月編印性別變更要件法制化及立法建議研究案、103年11月18日總統府人權諮詢委員會法令檢討小組第3次會議紀錄(本院卷第43-60頁)、司法院秘書長110年10月18日秘台廳行一字第1100027911函（本院卷第321-322頁）、原處分(本院卷第23頁)、訴願決定書(本院卷第26-33頁)等在卷可證，足以認定為真實。
七、得心證之理由：
㈠、戶籍法第1條規定：「中華民國人民戶籍之登記，依本法之規定。」第4條規定：「戶籍登記，指下列登記：一、身分登記：㈠出生登記。㈡認領登記。㈢收養、終止收養登記。㈣結婚、離婚登記。㈤監護登記。㈥輔助登記。㈦未成年子女權利義務行使負擔登記。㈧死亡、死亡宣告登記。㈨原住民身分及民族別登記。二、初設戶籍登記。三、遷徙登記：㈠遷出登記。㈡遷入登記。㈢住址變更登記。四、分（合）戶登記。五、出生地登記。六、依其他法律所為登記。」第6條規定：「在國內出生未滿12歲之國民，應為出生登記。……」第21條規定：「戶籍登記事項有變更時，應為變更之登記。」第51條第1項規定：「國民身分證用以辨識個人身分，其效用及於全國。」第52條第2項規定：「國民身分證及戶口名簿之製發、相片影像檔建置之內容、保管、利用、查驗及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」同法施行細則第13條第13款規定：「下列登記，申請人應於申請時提出證明文件正本：……十三、變更、撤銷或廢止登記。」內政部依戶籍法第52條第2項授權訂有國民身分證及戶口名簿格式內容製發相片影像檔建置管理辦法，110年9月7日修正前該辦法（下稱修正前管理辦法）第5條規定：「（第1項）國民身分證統一編號（以下簡稱統一編號）由文字碼及數字碼組成，共計10碼，一人配賦一號。（第2項）前項編號首碼以英文字母代表直轄市、縣（市）別，第2碼至第10碼為數字碼，第2碼為性別碼，第10碼為檢查碼。」第6條第1項規定：「戶政事務所辦理出生登記及初設戶籍登記，應配賦統一編號。」第21條第1項第6款規定：「國民身分證記載項目如下：……六、性別。……」（110年9月7日修正時，將原第5條第1、2項移列為第3條第1、2項，原第6條第1項移列第4條第1項，原第21條第1項第6款移列第8條第1項第6款。）是以，戶籍法雖未將性別登記明定為戶籍登記項目之一，惟依同法第6條規定，在國內出生未滿12歲之國民，均有為出生登記之義務，且戶政事務所辦理出生登記時，應依戶籍法第52條第2項授權訂定之修正前管理辦法第6條第1項（現行條文第4條第1項）規定配賦國民身分證統一編號，其中第2碼即為性別碼，可見出生登記所登載之事項包括性別在內，另性別亦為戶籍法規定用以辨識個人身分之國民身分證應登載事項。從而，戶籍法第21條所稱於變更時應申請變更登記之戶籍登記事項，應包括性別變更在內，依該規定申請變更性別登記者，依同法施行細則第13條第13款規定，應提出證明文件正本。（最高行政法院110年度上字第558號判決意旨參照）
㈡、次按維護人性尊嚴與尊重人格自由發展，乃自由民主憲政秩序之核心價值（司法院釋字第603號、第689號等解釋參照）。個人之性別歸屬，為其人格自由發展得以完整之基礎，故個人持續自我的性別認同，應為憲法第22條保障人性尊嚴、人格自由發展及人格權核心之保障範圍。法律上決定個人性別之歸屬，最初雖以出生時外部之生理性別特徵為斷，惟該特徵並非唯一判斷準據，個人心理認知及持續自我性別認同，亦為重大決定因素。當個人本於內在自我之理解與認識，展現於外之性別傾向，與法律上之歸屬不一致時，此種基於人格自主所呈現心理及外在展現性別社會取向樣貌，與其身體生理性徵結構不一致之現象，如係個人依其自我理解與認識，對外展現之生命樣貌，在維護人性尊嚴與人格自由發展的自由民主憲政秩序下，國家就人民自主決定性別之自由權利，於不妨害社會秩序與公共利益之前提下，應予尊重，承認個人得透過性別自主決定權之外在發展實踐，變更其性別歸屬，並得適用前揭戶籍法第21條規定，申請變更戶籍登記上之性別。（最高行政法院110年度上字第558號判決意旨參照）
㈢、再按人民之健康權，亦為憲法第22條所保障之基本權利，旨在保障人民生理及心理機能之完整性，不受任意侵害，且國家對人民身心健康亦負一定照顧義務（司法院釋字第785號解釋參照）。又憲法第7條、第9條至第18條、第21條及第22條之各種自由及權利，於符合憲法第23條之條件下，得以法律限制之。至何種事項應以法律直接規範或得委由命令予以規定，與所謂規範密度有關，應視規範對象、內容或法益本身及其所受限制之輕重而容許合理之差異：諸如剝奪人民生命或限制人民身體自由者，必須遵守罪刑法定主義，以制定法律之方式為之；涉及人民其他自由權利之限制者，亦應由法律加以規定，如以法律授權主管機關發布命令為補充規定時，其授權應符合具體明確之原則；若僅屬與執行法律之細節性、技術性次要事項，則得由主管機關發布命令為必要之規範，雖因而對人民產生不便或輕微影響，尚非憲法所不許（司法院釋字第443號解釋理由參照）。是行政機關依職權發布之命令，僅得就執行法律之細節性、技術性事項予以規範，不得對人民自由權利增加法律所無之限制或干預。戶籍法第21條僅賦予當事人於戶籍登記之性別項目有變更時，得申請變更登記之權利，並未規定應循何等程序確認申請人是否該當性別變更之要件，同法施行細則第13條第13款對於變更性別登記之申請人於申請時應提出之證明文件為何，亦未規定。鑑於性別認定為男或女，涉及是否有服兵役義務，核與重大公共利益攸關，性別認定並影響公共社會生活層面甚廣，舉凡著男或女之制服、男廁女廁之使用、男舍女舍與男監女監之管理、男女保險費用之差異等事項，均有重大影響，為求平衡兼顧變更性別者受憲法保障之性別自主權，及避免任意變更性別之案例發生，對上述公共利益造成危害，並基於性別歸屬變更涉及個人隱私，相關資料皆在申請人所得支配之範圍，如未經其提出，戶政機關調查不易，應認為受理性別變更登記案件之戶政機關，得要求申請人提出一定事證，證明其自我感受之性別歸屬確實與出生時之外部性別特徵與出生登記之性別相衝突，並已持續相當時日，且其變更性別之願望確係穩定，此種情形有高度可能性不會再度改變。（最高行政法院110年度上字第558號判決意旨參照）
㈣、又就此等性別變更登記申請事件，應審查之重點在於申請人本於自主性認知而對外展現之性別樣貌，具有相當持續性，得認此性別歸屬趨於穩定，且高度可能不會再度改變，則申請人原有與其性別認同不符之身體外部性徵是否業經移除，並非與事務本質密切相關之重要事項。申言之，性別變更登記之申請人如係出於自願而接受性別重置手術，並於申請時提出醫療機構所開具已進行手術之證明書，當屬其確有堅決意願以其所認同之性別生活，非出於一時衝動而申請變更性別之有力證明。惟戶政主管機關如無法律依據，卻強制要求申請人必須進行接受移除原本外部性徵之手術，作為准許其性別變更登記申請之要件，乃直接傷害其身體之完整性，嚴重侵害其受憲法保障之健康權，自不符合法律保留原則及比例原則。輔助參加人發布之97年令，內容略以：「發布有關戶政機關受理性別變更登記之認定要件，重新規定如下，自即日生效：㈠申請女變男之變性者，須持經2位精神科專科醫師評估鑑定之診斷書及合格醫療機構開具已摘除女性性器官，包括乳房、子宮、卵巢之手術完成診斷書；……」其性質屬行政程序法第159條第2項第2款規定，為協助下級機關統一解釋法令、認定事實而訂定之行政規則，其第1款卻要求女變男之變性者，必須施行摘除摘除女性性器官，包括乳房、子宮、卵巢等性器官之變性手術後，始得行使戶籍法第21條所定性別變更登記請求權，對於性別變更登記之申請，增加法律所未規定之義務，違背憲法第23條規定之法律保留原則，且違反比例原則而嚴重侵害性別變更登記申請人之身體權、健康權、人性尊嚴及人格權（最高行政法院110年度上字第558號判決意旨參照），本院認應拒絕適用，僅能依現行戶籍法及同法施行細則之規定，判斷原告申請性別變更登記應否准許。
㈤、查原告出生時之性別登記為女性，惟自大學時期即確認自身性別認同為男性，並開始以男性身分生活迄今，對外呈現之性別樣貌也為男性等情，有原告之出生登記申請書、出生證明書、戶籍謄本、戶籍資料 (提示原處分卷第58-61頁)、106年9月26日○○○○○○○○（○○○○）診斷證明書、107年1月26日○○○○○○○○（○○○○）診斷證明書、114年2月21日○○○○○○○○○○○○○診斷證明書，載明原告有性別不安之情形，目前跨性別角色適應及社會功能良好，114年2月21日○○○○○○○○○○○○○診斷證明書則進一步記載原告於111年11月17日完成心理衡鑑，112年2月3日開始進行女跨男賀爾蒙治療，持續有穩定之男性性別表現及性別認同（本院卷第35-39頁），被告對上開診斷證明書並無爭執（本院卷第152-153頁）。
㈥、又原告於本院自術其性別認同略以：「我自己從很小的時候就覺得自己是男生，小時候讀幼稚園時不喜歡穿裙子、塗口紅，我都只能用大哭表達我的抗議，我的小時候玩伴都是男生，我們會玩超人遊戲、打鬥的電玩、還有賽車，看到父母親買娃娃給我，我會很生氣把娃娃折斷，小時候我其實不知道我為何會這樣，但我只知道我會很生氣，不喜歡這樣做，國中之後我讀的是女校，開始有女生的第二性徵，讓我清楚感覺到對於女性身體及社會角色不適感，引發我強烈性別不安，開始有明顯身心狀況，包含憂鬱症，四肢關節異常疼痛，開始會自殘，甚至會有幻覺，時常也處在想自殺的意念裡，因此我開始會隱藏我的第二性徵，穿著長袖、厚的、大號的衣服遮隱我的胸部，就連夏天也穿長毛衣，還會刻意的喝冰涼的飲食，讓自己的經血減少，為了不穿裙子我都會很早到學校跟很晚離開學校，上了大學知道有束胸這東西，感覺得到一些救贖，覺得穿上束胸後的自我形象比較符合自己喜歡的樣子，開始慢慢有了自信，愈來愈覺得自己就是一個男生，不喜歡別人稱呼我女性的稱謂，看到身邊的男同學覺得很羨慕，為什麼他們可以生下來就是男生而我不是。另外我也很在意自己的聲音，因為即便外在是男生的樣子，只要一說話別人就知道我是女生，所以常常想把喉嚨割掉，也不想活在這社會上，我要怎麼證明自己是男生不被認為是女生，要如何面對這世界？每天每天覺得自己好累，後來大學畢業後，我投入社工職場，還好社工職場環境大部分是友善的，不會因為我證件與外表不一致就不錄用我，我到了同步推廣性別倡議的團體擔任社工，開始探索我的性別，瞭解跨性別也知道可以做平胸手術、賀爾蒙補充，來實踐我的性別，我開始覺得人生充滿希望，原來有人像我一樣但仍然能夠好好的生活，於是我開始努力工作存錢，計畫平胸及補充賀爾蒙，我在十年前我25歲的時候因為當時性別不安強烈，於是完成改名和平胸手術，因為遲遲沒有向家人出櫃，所以不敢進行賀爾蒙相關，因此外在上雖然滿意一些，但是仍然性別不安很嚴重，一樣會有月經、聲音等困擾，導致身心狀況不佳，工作也不穩定，一直到前幾年新冠肺炎疫情感覺到生命的脆弱，因此開始進行賀爾蒙，目前已經使用賀爾蒙四年，開始使用後覺得相見恨晚，後悔為何不早使用，開始使用賀爾蒙後因為停經，聲音也變低，長了很多毛跟鬍子，輪廓跟身形也愈來愈陽剛，在生活中被誤認為女生機率變得少，因此性別不安狀況有減緩，目前我穩定用男生的身分生活，生活狀況愈來愈好，愈來愈穩定，但只要有需要拿出證件的場合就覺得焦慮引發性別不安，舉凡看醫生、出國進出海關、警察臨檢等等，當外在和證件不一致時，時常要花非常多時間去解釋，有時候不一定可以得到諒解，也會被懷疑身分，因此我希望證件上的性別可以順利更改，讓我身心合一，不需要不斷不斷的被出櫃來解釋自己，可以更自在生活在這社會中。」等語，有115年3月3日準備程序筆錄可憑（本院卷第155-156頁）
㈦、綜上可知，原告因性別認同與出生時登記之性別不合，而申請性別變更登記，已提出3份由專精於性別不安、變性領域之執業醫師出具之診斷證明書，以資證明因生理性徵與自己認同之性別不符，而有性別不安、焦慮等情形，且此現象已長期存在，原告本於自主性別認知而對外展現之性別樣貌，已具有相當持續性，得認此性別歸屬趨於穩定，有高度可能性不會再度改變，並非出於一時衝動而申請變更性別。是依上開說明，應認原告已經依據戶籍法施行細則第13條第13款規定提出必要之證明文件。　　
八、綜上所述，本件原告訴請被告應依其114年4月21日之申請，作成准予原告變更性別登記為男性之行政處分，於法有據，原處分及訴願決定駁回原告上開申請，均屬違誤。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，並請求被告應依原告之申請，作成原告性別登記變更為男性之行政處分，為有理由，應予准許。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經核均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，附此敘明。
十、結論：原告之訴有理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　 月　   11 　 日
                              審判長法  官　洪慕芳
                                    法  官　周泰德
                                    法  官　郭銘禮 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人
　
　

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　11　　日
                                    書記官  楊喻涵   

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

114年度訴字第913號

115年5月14日辯論終結

原      告  游○○                                      



訴訟代理人  潘天慶  律師

            王仲軒  律師

被      告  新北市三重戶政事務所





代  表  人  施明慧（主任）



訴訟代理人  鍾毓理  律師

輔助參加人  內政部                               

代  表  人  劉世芳（部長）



訴訟代理人  張嘉玲                                  

            呂雅鈞              

上列當事人間戶政事件，原告不服新北市政府中華民國114年7月9日新北府訴決字第1140966770號(案號：1145100576號)訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、訴願決定及原處分均撤銷。

二、被告應依原告民國114年4月21日之申請，作成准予原告變更

    性別登記為男性之行政處分。

三、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

    被告之代表人原為林碧玲，嗣於訴訟進行中變更代表人為施明慧，並經新任代表人承受訴訟（本院卷第165頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：

　　原告之戶籍登記為女性，於民國114年4月21日檢具申請書及106年9月26日與107年1月26日○○○○○○○○（○○○○）○○○○○診斷證明書（診斷病名欄記載：性別不安）、114年2月21日○○○○○○○○○○○○○○○○診斷證明書（診斷欄記載：性別不安）等影本，向被告申請變更性別登記為男性。案經被告審認，依輔助參加人97年11月3日內授中戶字第0970066240號令（下稱97年令）意旨，申請由女變男之變性者，除須持經2位精神科專科醫師評估鑑定之診斷書外，尚需檢附合格醫療機構開具已摘除女性性器官，包括乳房、子宮及卵巢之手術完成診斷書，惟原告未補正手術完成診斷書，不符受理性別變更登記之要件，以114年4月23日新北重戶字第1145833925號函（下稱原處分）否准原告申請。原告不服，提起訴願，經訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

三、原告起訴主張及聲明：

㈠、性別資料屬個人資料保護法第2條第1款之個人資料，公務機關應維護其正確並得依請求更正，且請求更正權利不得預先拋棄或限制。人民因戶政機關記錄之個人性別資料與個人性別認同不符時，自得依個資法基於個人資料自主控制權請求變更。又戶籍法第21條之變更登記事項應包括性別變更，並提出證明文件。依最高行政法院110年度上字第558號判決意旨，須能證明其性別歸屬與出生登記性別相衝突且已持續相當時日並具穩定性，以不只1份專業醫師或專家出具之鑑定報告或診斷證明為衡量參考。戶籍法雖未明定性別為登記事項，惟依系統性解釋，性別為出生登記所包括之個人資料，戶籍法為特別法，應優先於個資法適用，原告自得以戶籍法第21條為請求權基礎。

㈡、依112年憲裁字第4號不同意見書指出，立法不作為致人民權益無法保障，性別自主權屬重要憲法爭議。是以，憲法法庭多數意見與不同意見均肯認性別自主權受憲法保障，本院如認函釋違憲得拒絕適用，並無造法疑慮，且立法怠惰致侵害持續存在，本院應得摒棄系爭函釋而為判決。

㈢、目前實務已有多數判決認為97年令要求強制手術違憲而不應適用，除最高行政法院110年度上字第558號判決外，其餘多數案件原告提出精神科醫師診斷證明並經審認性別認同穩定者，均獲勝訴且確定。相關判決指出，性別認同屬人格自由發展核心，應受憲法保障；行政命令不得增加法律所無之限制，強制手術要件違反法律保留與比例原則，侵害身體權、健康權、人性尊嚴及人格權。又行政機關明知制度不妥仍未積極修法，致人民權利持續受侵害，本院應依實務見解拒絕適用97年令。

㈣、依監察院委員114年內調0057號調查報告，跨性別者因身分登記性別與認同不符，於求學、求職及日常生活中遭受質疑、歧視與壓力甚鉅；由報告可知只要錯誤性別登記存在，即持續造成困境。本件原告已完成心理衡鑑並進行賀爾蒙治療，展現穩定男性性別認同，符合實務認定之性別變更要件，被告亦不爭執相關醫學證明，則原告之性別登記為女性屬戶籍登載錯誤，得依戶籍法第21條請求變更。

㈤、聲明：⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告應依原告114年4月21日之申請，作成准予原告變更性別登記為男性之行政處分。

四、被告答辯及聲明：

㈠、原告訴變更聲明倘判准，可能造成回溯期間法律關係不穩定，例如人身保險保費男女有別而可能衍生追繳保費，影響安定性；參考內政部112年10月12日函示，同婚生效日係以戶政機關辦妥登記日為生效日。故本件如准許變更，應以被告辦理登記日為生效日，不應回溯至申請日。

㈡、原告主張毋庸提供摘除性器官手術證明，惟戶籍資料之變更登記主管機關為輔助參加人，被告僅能依法行政並依97年令及歷次函示辦理，輔助參加人106年3月1日函及112年6月2日函均要求提出性器官摘除手術完成診斷書；原告未提出相關證明，被告據以否准申請，並無違誤。

㈢、原告援引之判決僅屬個案非通案，被告本於行政一體及權力分立，無審查上級機關行政規則之權，在性別變更要件法制化完成前，仍應依97年令辦理；雖近年法制與判決多有支持免術換證並認該令釋違反法律保留及比例原則，惟現行法規未明定應檢附文件下，僅憑精神科診斷證明准予變更，是否妥適仍有疑義。

㈣、依最高行政法院110年度上字第558號判決意旨，性別認定涉及服兵役義務及公共生活各層面，為兼顧性別自主權與公共利益，得要求申請人提出事證，證明其性別認同與出生登記性別相衝突且已持續相當時日、變更意願穩定且高度可能不再改變；是原告應證明其認同性別為男性、已長期展現男性樣貌，且變更性別之意願確係穩定。　　

㈤、聲明：原告之訴駁回。

五、輔助參加人之陳述：

㈠、戶籍登記係就符合相關法律規定或事實依法登記，戶籍法僅規範應備文件及程序，非身分關係生效要件之實體法；現行性別係依出生證明登記之生理性別，嗣後變更屬醫療專業範疇，依前行政院衛生署97年會議決議須經2位精神科醫師鑑定並完成摘除性器官，並據此發布97年令；又性別變更影響個人身分及社會秩序甚鉅，曾提出分階段法制化建議並規劃制定專法，惟戶籍登記屬後端作業，參加人將配合未來性別認定標準及認定機關之法規辦理。

㈡、行政院就性別變更議題進行跨部會協商，已提出採「弱醫療模式」之研究建議，並多次召開會議就性別變更要件、審查模式、身分法律關係及配套措施等進行討論，並請各部會辦理影響評估，會議共識為制定專法並採弱醫療模式，相關法制作業仍持續研議中。

㈢、現階段未規劃變更或廢止97年令，因性別變更要件法制化尚在進行，實務上仍有民眾依該令檢具2位精神科醫師診斷書及性器官摘除手術證明完成登記，倘停止適用，於實質要件未明確前，戶政機關將無從受理登記。

㈣、性別變更登記屬身分登記，採「登記生效制」，依戶籍法第21條及最高行政法院111年度上字第602號判決意旨，為避免爭議，應於當事人檢具證明文件完成登記後始生效；實務上係由戶政機關登錄資料並辦理身分證統一編號變更及換證，性別變更日期與申登日期為同一日，以確保法律上身分認定之明確與穩定。且戶政機關依行政法院確定判決辦理登記，亦未將生效日回溯至申請日，依司法院秘書長110年10月18日函及實務見解，係於機關作成登記處分當日發生效力；又性別變更屬創設登記，涉及身分關係之取得變更或消滅，現行法亦無回溯規定，原告請求回溯生效，等同要求機關在法無明文下創設具回溯效力之處分，已逾越法律授權。

㈤、戶籍資料為各機關辦理行政事務之依據，國民身分證制度須具穩定性、識別性與正確性，性別資訊亦為辨識身分之重要事項；性別變更涉及身分證統一編號重編及各類行政系統連動，若允許回溯生效，將影響既有法律行為及社會活動之效力，並動搖法律安定性及第三人信賴利益。　　　　　　

六、前開事實概要欄所載事實，除下列爭點外，有原告114年4月21日申請函(本院卷第93-95頁)、106年9月26日及107年1月26日○○○○○○○○(○○○○)診斷證明書(本院卷第35-37頁)、114年2月21日○○○○○○○○○○○○○診斷證明書(本院卷第39頁)、輔助參加人97年令(本院卷第97頁)、輔助參加人106年3月1日台內戶字第1060405978號函(本院卷第99頁)、輔助參加人112年6月2日台內戶字第1120120239號函(本院卷第101-102頁)、憲法法庭112年憲裁字第4號裁定謝銘洋大法官不同意見書(本院卷第1095-203頁)、行政院111年1月編印性別變更要件法制化及立法建議研究案、103年11月18日總統府人權諮詢委員會法令檢討小組第3次會議紀錄(本院卷第43-60頁)、司法院秘書長110年10月18日秘台廳行一字第1100027911函（本院卷第321-322頁）、原處分(本院卷第23頁)、訴願決定書(本院卷第26-33頁)等在卷可證，足以認定為真實。

七、得心證之理由：

㈠、戶籍法第1條規定：「中華民國人民戶籍之登記，依本法之規定。」第4條規定：「戶籍登記，指下列登記：一、身分登記：㈠出生登記。㈡認領登記。㈢收養、終止收養登記。㈣結婚、離婚登記。㈤監護登記。㈥輔助登記。㈦未成年子女權利義務行使負擔登記。㈧死亡、死亡宣告登記。㈨原住民身分及民族別登記。二、初設戶籍登記。三、遷徙登記：㈠遷出登記。㈡遷入登記。㈢住址變更登記。四、分（合）戶登記。五、出生地登記。六、依其他法律所為登記。」第6條規定：「在國內出生未滿12歲之國民，應為出生登記。……」第21條規定：「戶籍登記事項有變更時，應為變更之登記。」第51條第1項規定：「國民身分證用以辨識個人身分，其效用及於全國。」第52條第2項規定：「國民身分證及戶口名簿之製發、相片影像檔建置之內容、保管、利用、查驗及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」同法施行細則第13條第13款規定：「下列登記，申請人應於申請時提出證明文件正本：……十三、變更、撤銷或廢止登記。」內政部依戶籍法第52條第2項授權訂有國民身分證及戶口名簿格式內容製發相片影像檔建置管理辦法，110年9月7日修正前該辦法（下稱修正前管理辦法）第5條規定：「（第1項）國民身分證統一編號（以下簡稱統一編號）由文字碼及數字碼組成，共計10碼，一人配賦一號。（第2項）前項編號首碼以英文字母代表直轄市、縣（市）別，第2碼至第10碼為數字碼，第2碼為性別碼，第10碼為檢查碼。」第6條第1項規定：「戶政事務所辦理出生登記及初設戶籍登記，應配賦統一編號。」第21條第1項第6款規定：「國民身分證記載項目如下：……六、性別。……」（110年9月7日修正時，將原第5條第1、2項移列為第3條第1、2項，原第6條第1項移列第4條第1項，原第21條第1項第6款移列第8條第1項第6款。）是以，戶籍法雖未將性別登記明定為戶籍登記項目之一，惟依同法第6條規定，在國內出生未滿12歲之國民，均有為出生登記之義務，且戶政事務所辦理出生登記時，應依戶籍法第52條第2項授權訂定之修正前管理辦法第6條第1項（現行條文第4條第1項）規定配賦國民身分證統一編號，其中第2碼即為性別碼，可見出生登記所登載之事項包括性別在內，另性別亦為戶籍法規定用以辨識個人身分之國民身分證應登載事項。從而，戶籍法第21條所稱於變更時應申請變更登記之戶籍登記事項，應包括性別變更在內，依該規定申請變更性別登記者，依同法施行細則第13條第13款規定，應提出證明文件正本。（最高行政法院110年度上字第558號判決意旨參照）

㈡、次按維護人性尊嚴與尊重人格自由發展，乃自由民主憲政秩序之核心價值（司法院釋字第603號、第689號等解釋參照）。個人之性別歸屬，為其人格自由發展得以完整之基礎，故個人持續自我的性別認同，應為憲法第22條保障人性尊嚴、人格自由發展及人格權核心之保障範圍。法律上決定個人性別之歸屬，最初雖以出生時外部之生理性別特徵為斷，惟該特徵並非唯一判斷準據，個人心理認知及持續自我性別認同，亦為重大決定因素。當個人本於內在自我之理解與認識，展現於外之性別傾向，與法律上之歸屬不一致時，此種基於人格自主所呈現心理及外在展現性別社會取向樣貌，與其身體生理性徵結構不一致之現象，如係個人依其自我理解與認識，對外展現之生命樣貌，在維護人性尊嚴與人格自由發展的自由民主憲政秩序下，國家就人民自主決定性別之自由權利，於不妨害社會秩序與公共利益之前提下，應予尊重，承認個人得透過性別自主決定權之外在發展實踐，變更其性別歸屬，並得適用前揭戶籍法第21條規定，申請變更戶籍登記上之性別。（最高行政法院110年度上字第558號判決意旨參照）

㈢、再按人民之健康權，亦為憲法第22條所保障之基本權利，旨在保障人民生理及心理機能之完整性，不受任意侵害，且國家對人民身心健康亦負一定照顧義務（司法院釋字第785號解釋參照）。又憲法第7條、第9條至第18條、第21條及第22條之各種自由及權利，於符合憲法第23條之條件下，得以法律限制之。至何種事項應以法律直接規範或得委由命令予以規定，與所謂規範密度有關，應視規範對象、內容或法益本身及其所受限制之輕重而容許合理之差異：諸如剝奪人民生命或限制人民身體自由者，必須遵守罪刑法定主義，以制定法律之方式為之；涉及人民其他自由權利之限制者，亦應由法律加以規定，如以法律授權主管機關發布命令為補充規定時，其授權應符合具體明確之原則；若僅屬與執行法律之細節性、技術性次要事項，則得由主管機關發布命令為必要之規範，雖因而對人民產生不便或輕微影響，尚非憲法所不許（司法院釋字第443號解釋理由參照）。是行政機關依職權發布之命令，僅得就執行法律之細節性、技術性事項予以規範，不得對人民自由權利增加法律所無之限制或干預。戶籍法第21條僅賦予當事人於戶籍登記之性別項目有變更時，得申請變更登記之權利，並未規定應循何等程序確認申請人是否該當性別變更之要件，同法施行細則第13條第13款對於變更性別登記之申請人於申請時應提出之證明文件為何，亦未規定。鑑於性別認定為男或女，涉及是否有服兵役義務，核與重大公共利益攸關，性別認定並影響公共社會生活層面甚廣，舉凡著男或女之制服、男廁女廁之使用、男舍女舍與男監女監之管理、男女保險費用之差異等事項，均有重大影響，為求平衡兼顧變更性別者受憲法保障之性別自主權，及避免任意變更性別之案例發生，對上述公共利益造成危害，並基於性別歸屬變更涉及個人隱私，相關資料皆在申請人所得支配之範圍，如未經其提出，戶政機關調查不易，應認為受理性別變更登記案件之戶政機關，得要求申請人提出一定事證，證明其自我感受之性別歸屬確實與出生時之外部性別特徵與出生登記之性別相衝突，並已持續相當時日，且其變更性別之願望確係穩定，此種情形有高度可能性不會再度改變。（最高行政法院110年度上字第558號判決意旨參照）

㈣、又就此等性別變更登記申請事件，應審查之重點在於申請人本於自主性認知而對外展現之性別樣貌，具有相當持續性，得認此性別歸屬趨於穩定，且高度可能不會再度改變，則申請人原有與其性別認同不符之身體外部性徵是否業經移除，並非與事務本質密切相關之重要事項。申言之，性別變更登記之申請人如係出於自願而接受性別重置手術，並於申請時提出醫療機構所開具已進行手術之證明書，當屬其確有堅決意願以其所認同之性別生活，非出於一時衝動而申請變更性別之有力證明。惟戶政主管機關如無法律依據，卻強制要求申請人必須進行接受移除原本外部性徵之手術，作為准許其性別變更登記申請之要件，乃直接傷害其身體之完整性，嚴重侵害其受憲法保障之健康權，自不符合法律保留原則及比例原則。輔助參加人發布之97年令，內容略以：「發布有關戶政機關受理性別變更登記之認定要件，重新規定如下，自即日生效：㈠申請女變男之變性者，須持經2位精神科專科醫師評估鑑定之診斷書及合格醫療機構開具已摘除女性性器官，包括乳房、子宮、卵巢之手術完成診斷書；……」其性質屬行政程序法第159條第2項第2款規定，為協助下級機關統一解釋法令、認定事實而訂定之行政規則，其第1款卻要求女變男之變性者，必須施行摘除摘除女性性器官，包括乳房、子宮、卵巢等性器官之變性手術後，始得行使戶籍法第21條所定性別變更登記請求權，對於性別變更登記之申請，增加法律所未規定之義務，違背憲法第23條規定之法律保留原則，且違反比例原則而嚴重侵害性別變更登記申請人之身體權、健康權、人性尊嚴及人格權（最高行政法院110年度上字第558號判決意旨參照），本院認應拒絕適用，僅能依現行戶籍法及同法施行細則之規定，判斷原告申請性別變更登記應否准許。

㈤、查原告出生時之性別登記為女性，惟自大學時期即確認自身性別認同為男性，並開始以男性身分生活迄今，對外呈現之性別樣貌也為男性等情，有原告之出生登記申請書、出生證明書、戶籍謄本、戶籍資料 (提示原處分卷第58-61頁)、106年9月26日○○○○○○○○（○○○○）診斷證明書、107年1月26日○○○○○○○○（○○○○）診斷證明書、114年2月21日○○○○○○○○○○○○○診斷證明書，載明原告有性別不安之情形，目前跨性別角色適應及社會功能良好，114年2月21日○○○○○○○○○○○○○診斷證明書則進一步記載原告於111年11月17日完成心理衡鑑，112年2月3日開始進行女跨男賀爾蒙治療，持續有穩定之男性性別表現及性別認同（本院卷第35-39頁），被告對上開診斷證明書並無爭執（本院卷第152-153頁）。

㈥、又原告於本院自術其性別認同略以：「我自己從很小的時候就覺得自己是男生，小時候讀幼稚園時不喜歡穿裙子、塗口紅，我都只能用大哭表達我的抗議，我的小時候玩伴都是男生，我們會玩超人遊戲、打鬥的電玩、還有賽車，看到父母親買娃娃給我，我會很生氣把娃娃折斷，小時候我其實不知道我為何會這樣，但我只知道我會很生氣，不喜歡這樣做，國中之後我讀的是女校，開始有女生的第二性徵，讓我清楚感覺到對於女性身體及社會角色不適感，引發我強烈性別不安，開始有明顯身心狀況，包含憂鬱症，四肢關節異常疼痛，開始會自殘，甚至會有幻覺，時常也處在想自殺的意念裡，因此我開始會隱藏我的第二性徵，穿著長袖、厚的、大號的衣服遮隱我的胸部，就連夏天也穿長毛衣，還會刻意的喝冰涼的飲食，讓自己的經血減少，為了不穿裙子我都會很早到學校跟很晚離開學校，上了大學知道有束胸這東西，感覺得到一些救贖，覺得穿上束胸後的自我形象比較符合自己喜歡的樣子，開始慢慢有了自信，愈來愈覺得自己就是一個男生，不喜歡別人稱呼我女性的稱謂，看到身邊的男同學覺得很羨慕，為什麼他們可以生下來就是男生而我不是。另外我也很在意自己的聲音，因為即便外在是男生的樣子，只要一說話別人就知道我是女生，所以常常想把喉嚨割掉，也不想活在這社會上，我要怎麼證明自己是男生不被認為是女生，要如何面對這世界？每天每天覺得自己好累，後來大學畢業後，我投入社工職場，還好社工職場環境大部分是友善的，不會因為我證件與外表不一致就不錄用我，我到了同步推廣性別倡議的團體擔任社工，開始探索我的性別，瞭解跨性別也知道可以做平胸手術、賀爾蒙補充，來實踐我的性別，我開始覺得人生充滿希望，原來有人像我一樣但仍然能夠好好的生活，於是我開始努力工作存錢，計畫平胸及補充賀爾蒙，我在十年前我25歲的時候因為當時性別不安強烈，於是完成改名和平胸手術，因為遲遲沒有向家人出櫃，所以不敢進行賀爾蒙相關，因此外在上雖然滿意一些，但是仍然性別不安很嚴重，一樣會有月經、聲音等困擾，導致身心狀況不佳，工作也不穩定，一直到前幾年新冠肺炎疫情感覺到生命的脆弱，因此開始進行賀爾蒙，目前已經使用賀爾蒙四年，開始使用後覺得相見恨晚，後悔為何不早使用，開始使用賀爾蒙後因為停經，聲音也變低，長了很多毛跟鬍子，輪廓跟身形也愈來愈陽剛，在生活中被誤認為女生機率變得少，因此性別不安狀況有減緩，目前我穩定用男生的身分生活，生活狀況愈來愈好，愈來愈穩定，但只要有需要拿出證件的場合就覺得焦慮引發性別不安，舉凡看醫生、出國進出海關、警察臨檢等等，當外在和證件不一致時，時常要花非常多時間去解釋，有時候不一定可以得到諒解，也會被懷疑身分，因此我希望證件上的性別可以順利更改，讓我身心合一，不需要不斷不斷的被出櫃來解釋自己，可以更自在生活在這社會中。」等語，有115年3月3日準備程序筆錄可憑（本院卷第155-156頁）

㈦、綜上可知，原告因性別認同與出生時登記之性別不合，而申請性別變更登記，已提出3份由專精於性別不安、變性領域之執業醫師出具之診斷證明書，以資證明因生理性徵與自己認同之性別不符，而有性別不安、焦慮等情形，且此現象已長期存在，原告本於自主性別認知而對外展現之性別樣貌，已具有相當持續性，得認此性別歸屬趨於穩定，有高度可能性不會再度改變，並非出於一時衝動而申請變更性別。是依上開說明，應認原告已經依據戶籍法施行細則第13條第13款規定提出必要之證明文件。　　

八、綜上所述，本件原告訴請被告應依其114年4月21日之申請，作成准予原告變更性別登記為男性之行政處分，於法有據，原處分及訴願決定駁回原告上開申請，均屬違誤。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，並請求被告應依原告之申請，作成原告性別登記變更為男性之行政處分，為有理由，應予准許。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經核均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，附此敘明。

十、結論：原告之訴有理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　 月　   11 　 日

                              審判長法  官　洪慕芳

                                    法  官　周泰德

                                    法  官　郭銘禮 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 　 　 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　11　　日

                                    書記官  楊喻涵   



