
臺北高等行政法院裁定臺北高等行政法院裁定

    高等行政訴訟庭第五庭

114年度訴字第964號

原      告  王天德                             

被      告  交通部                             

代  表  人  陳世凱（部長）

上列當事人間陳情事件，原告不服行政院中華民國114年7月17日

院臺訴字第1145011118號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如

下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列

各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以

補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式

或不備其他要件。……」第4條第1項規定：「人民因中央或

地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利

益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個

月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得

向行政法院提起撤銷訴訟。」所謂行政處分，係指中央或地

方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對

外直接發生法律效果之單方行政行為而言。行政程序法第16

8條規定：「人民對於行政興革之建議、行政法令之查詢、

行政違失之舉發或行政上權益之維護，得向主管機關陳

情。」受理陳情機關就其權限範圍內之處理結果所為之函

復，並未對陳情人之權利義務規制其法律效果，性質上僅屬

觀念通知，並非行政處分。人民以該非屬行政處分之函文為

程序標的提起撤銷訴訟請求撤銷，為不備起訴合法之程序要
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件，且無從命補正，應以裁定駁回之（最高行政法院112年

度抗字第164號裁定意旨參照）。

二、原告於民國113年4月2日以電話致被告略以，其前於新北市

林口區中山路與粉寮路1段之交岔路口（下稱系爭路口）與

其他車輛發生碰撞，後續確認其位處右轉專用道且亮右轉綠

燈，左側路口卻突然由紅燈轉為綠燈，依道路交通標誌標線

號誌設置規則（下稱交通號誌設置規則）第194條第1項第1

款、第201條第1項第3款、第206條第1項第2款第1目及第5款

第2目、第213條第1項第3款及第4款等規定，不應出現兩個

路口皆為綠燈之情形，經洽詢新北市政府交通局獲復系爭路

口無問題及疑義，故請相關單位協助查處後以公文及電話回

復等語（本院卷第67-68頁）。原告復於113年8月9日致被告

部長電子信箱略以，其於113年4月2日陳情事項迄今仍未獲

回覆，針對交岔路口相鄰兩邊可否同時顯示綠燈，請被告依

交通號誌設置規則審慎研判回復等語（本院卷第70-71

頁）。經交通部路政及道安司（下稱路政司）以113年9月5

日路政字第1131102133號書函（下稱113年9月5日書函，本

院卷第65-66頁）及113年9月9日路政字第1131105089號書函

（本院卷第69頁）回復略以，我國現行紅燈右轉路口之號誌

燈號設計，係以圓形紅燈搭配顯示右轉箭頭綠燈方式運作，

紅燈右轉車輛於右轉彎運行時，若此時橫向道路為綠燈通

行，車輛駕駛人仍應依道路交通安全規則第102條第1項第7

款及第8款規定轉入外側車道，並應優先禮讓橫向道路直行

車先行；若欲瞭解個案之肇事因素，請於期限內向轄區車輛

行車事故鑑定會申請鑑定。原告再於113年10月15日、113年

10月21日及113年11月4日分別以電子郵件及電話致交通部略

以，路政司113年9月5日書函未依交通號誌設置規則相關規

定說明，請依前開規則第194條、第201條、第206條、第213

條，以及道路交通安全規則第102條等再研討回復；另請求

以電子郵件提供其113年8月9日陳情內容等語（本院卷第75-

76、78-79頁、訴願卷第24-25頁）。經路政司以113年11月5
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日路政字第1131106624號書函（下稱113年11月5日書函）回

復略以，號誌化路口每個時相中，非限定僅只有一個方向車

輛可以前進，因此駕駛人除須依燈號顯示行止外，尚需注意

路口中可能出現之其他行人與車輛；有關紅燈右轉一節，業

經該司以113年9月5日書函回復在案；所詢道路交通安全規

則第102條第1項第7款及第8款規定，除適用於對向車道車輛

之情形外，於號誌化路口紅燈允許右轉車輛與橫向直行車輛

等情形亦得適用之；另所請提供其113年8月9日陳情內容，

業經該司以113年10月24日路政字第1131106776號書函回復

在案（本院卷第73-74頁）。原告不服路政司113年11月5日

書函，提起訴願，經行政院以114年7月17日院臺訴字第1145

011118號訴願決定書決定訴願不受理（下稱訴願決定，本院

卷第81-85頁），原告仍不服，於是提起本件行政訴訟，並

聲明：訴願決定及原處分（即甲證三之路政司113年9月5日

書函及113年11月5日書函）均撤銷（本院卷第9-10頁）。 

三、觀之路政司113年9月5日書函及113年11月5日書函內容，無

非係就原告所詢號誌化路口紅燈右轉燈號設計疑義所為之答

覆，並說明相關交通號誌設置規則規定之適用情形，核其性

質僅為單純之事實敘述及理由說明，並非就原告之請求有所

准駁，亦未對原告之權利義務產生任何規制，自非行政處

分。是原告以該等非屬行政處分之書函為程序標的提起本件

撤銷訴訟，為不備起訴合法之程序要件，且無從命補正，應

依行政訴訟法第107條第1項第10款之規定，予以裁定駁回。

四、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法

第95條第1項、第78條，裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　15　　日

                              審判長法  官　洪慕芳

                                    法  官　郭銘禮

                                    法  官　孫萍萍 

一、上為正本係照原本作成。
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二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　15　　日

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.抗告人或其代表人、管理人、法定代

  理人具備法官、檢察官、律師資格或

  為教育部審定合格之大學或獨立學院

  公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資格

者。

3.專利行政事件，抗告人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.抗告人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告

人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。

01

02

03

04

05

06

07

4



                                    書記官  林劭威01
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臺北高等行政法院裁定
    高等行政訴訟庭第五庭
114年度訴字第964號
原      告  王天德                             
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上列當事人間陳情事件，原告不服行政院中華民國114年7月17日院臺訴字第1145011118號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：
　　主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件。……」第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」所謂行政處分，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言。行政程序法第168條規定：「人民對於行政興革之建議、行政法令之查詢、行政違失之舉發或行政上權益之維護，得向主管機關陳情。」受理陳情機關就其權限範圍內之處理結果所為之函復，並未對陳情人之權利義務規制其法律效果，性質上僅屬觀念通知，並非行政處分。人民以該非屬行政處分之函文為程序標的提起撤銷訴訟請求撤銷，為不備起訴合法之程序要件，且無從命補正，應以裁定駁回之（最高行政法院112年度抗字第164號裁定意旨參照）。
二、原告於民國113年4月2日以電話致被告略以，其前於新北市林口區中山路與粉寮路1段之交岔路口（下稱系爭路口）與其他車輛發生碰撞，後續確認其位處右轉專用道且亮右轉綠燈，左側路口卻突然由紅燈轉為綠燈，依道路交通標誌標線號誌設置規則（下稱交通號誌設置規則）第194條第1項第1款、第201條第1項第3款、第206條第1項第2款第1目及第5款第2目、第213條第1項第3款及第4款等規定，不應出現兩個路口皆為綠燈之情形，經洽詢新北市政府交通局獲復系爭路口無問題及疑義，故請相關單位協助查處後以公文及電話回復等語（本院卷第67-68頁）。原告復於113年8月9日致被告部長電子信箱略以，其於113年4月2日陳情事項迄今仍未獲回覆，針對交岔路口相鄰兩邊可否同時顯示綠燈，請被告依交通號誌設置規則審慎研判回復等語（本院卷第70-71頁）。經交通部路政及道安司（下稱路政司）以113年9月5日路政字第1131102133號書函（下稱113年9月5日書函，本院卷第65-66頁）及113年9月9日路政字第1131105089號書函（本院卷第69頁）回復略以，我國現行紅燈右轉路口之號誌燈號設計，係以圓形紅燈搭配顯示右轉箭頭綠燈方式運作，紅燈右轉車輛於右轉彎運行時，若此時橫向道路為綠燈通行，車輛駕駛人仍應依道路交通安全規則第102條第1項第7款及第8款規定轉入外側車道，並應優先禮讓橫向道路直行車先行；若欲瞭解個案之肇事因素，請於期限內向轄區車輛行車事故鑑定會申請鑑定。原告再於113年10月15日、113年10月21日及113年11月4日分別以電子郵件及電話致交通部略以，路政司113年9月5日書函未依交通號誌設置規則相關規定說明，請依前開規則第194條、第201條、第206條、第213條，以及道路交通安全規則第102條等再研討回復；另請求以電子郵件提供其113年8月9日陳情內容等語（本院卷第75-76、78-79頁、訴願卷第24-25頁）。經路政司以113年11月5日路政字第1131106624號書函（下稱113年11月5日書函）回復略以，號誌化路口每個時相中，非限定僅只有一個方向車輛可以前進，因此駕駛人除須依燈號顯示行止外，尚需注意路口中可能出現之其他行人與車輛；有關紅燈右轉一節，業經該司以113年9月5日書函回復在案；所詢道路交通安全規則第102條第1項第7款及第8款規定，除適用於對向車道車輛之情形外，於號誌化路口紅燈允許右轉車輛與橫向直行車輛等情形亦得適用之；另所請提供其113年8月9日陳情內容，業經該司以113年10月24日路政字第1131106776號書函回復在案（本院卷第73-74頁）。原告不服路政司113年11月5日書函，提起訴願，經行政院以114年7月17日院臺訴字第1145011118號訴願決定書決定訴願不受理（下稱訴願決定，本院卷第81-85頁），原告仍不服，於是提起本件行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分（即甲證三之路政司113年9月5日書函及113年11月5日書函）均撤銷（本院卷第9-10頁）。 
三、觀之路政司113年9月5日書函及113年11月5日書函內容，無非係就原告所詢號誌化路口紅燈右轉燈號設計疑義所為之答覆，並說明相關交通號誌設置規則規定之適用情形，核其性質僅為單純之事實敘述及理由說明，並非就原告之請求有所准駁，亦未對原告之權利義務產生任何規制，自非行政處分。是原告以該等非屬行政處分之書函為程序標的提起本件撤銷訴訟，為不備起訴合法之程序要件，且無從命補正，應依行政訴訟法第107條第1項第10款之規定，予以裁定駁回。
四、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　15　　日
                              審判長法  官　洪慕芳
                                    法  官　郭銘禮
                                    法  官　孫萍萍 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　15　　日
                                    書記官  林劭威





臺北高等行政法院裁定

    高等行政訴訟庭第五庭

114年度訴字第964號

原      告  王天德                             

被      告  交通部                             

代  表  人  陳世凱（部長）



上列當事人間陳情事件，原告不服行政院中華民國114年7月17日

院臺訴字第1145011118號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如

下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列

    各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以

    補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或

    不備其他要件。……」第4條第1項規定：「人民因中央或地方

    機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經

    依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為

    決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政

    法院提起撤銷訴訟。」所謂行政處分，係指中央或地方機關

    就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接

    發生法律效果之單方行政行為而言。行政程序法第168條規

    定：「人民對於行政興革之建議、行政法令之查詢、行政違

    失之舉發或行政上權益之維護，得向主管機關陳情。」受理

    陳情機關就其權限範圍內之處理結果所為之函復，並未對陳

    情人之權利義務規制其法律效果，性質上僅屬觀念通知，並

    非行政處分。人民以該非屬行政處分之函文為程序標的提起

    撤銷訴訟請求撤銷，為不備起訴合法之程序要件，且無從命

    補正，應以裁定駁回之（最高行政法院112年度抗字第164號

    裁定意旨參照）。

二、原告於民國113年4月2日以電話致被告略以，其前於新北市

    林口區中山路與粉寮路1段之交岔路口（下稱系爭路口）與

    其他車輛發生碰撞，後續確認其位處右轉專用道且亮右轉綠

    燈，左側路口卻突然由紅燈轉為綠燈，依道路交通標誌標線

    號誌設置規則（下稱交通號誌設置規則）第194條第1項第1

    款、第201條第1項第3款、第206條第1項第2款第1目及第5款

    第2目、第213條第1項第3款及第4款等規定，不應出現兩個

    路口皆為綠燈之情形，經洽詢新北市政府交通局獲復系爭路

    口無問題及疑義，故請相關單位協助查處後以公文及電話回

    復等語（本院卷第67-68頁）。原告復於113年8月9日致被告

    部長電子信箱略以，其於113年4月2日陳情事項迄今仍未獲

    回覆，針對交岔路口相鄰兩邊可否同時顯示綠燈，請被告依

    交通號誌設置規則審慎研判回復等語（本院卷第70-71頁）

    。經交通部路政及道安司（下稱路政司）以113年9月5日路

    政字第1131102133號書函（下稱113年9月5日書函，本院卷

    第65-66頁）及113年9月9日路政字第1131105089號書函（本

    院卷第69頁）回復略以，我國現行紅燈右轉路口之號誌燈號

    設計，係以圓形紅燈搭配顯示右轉箭頭綠燈方式運作，紅燈

    右轉車輛於右轉彎運行時，若此時橫向道路為綠燈通行，車

    輛駕駛人仍應依道路交通安全規則第102條第1項第7款及第8

    款規定轉入外側車道，並應優先禮讓橫向道路直行車先行；

    若欲瞭解個案之肇事因素，請於期限內向轄區車輛行車事故

    鑑定會申請鑑定。原告再於113年10月15日、113年10月21日

    及113年11月4日分別以電子郵件及電話致交通部略以，路政

    司113年9月5日書函未依交通號誌設置規則相關規定說明，

    請依前開規則第194條、第201條、第206條、第213條，以及

    道路交通安全規則第102條等再研討回復；另請求以電子郵

    件提供其113年8月9日陳情內容等語（本院卷第75-76、78-7

    9頁、訴願卷第24-25頁）。經路政司以113年11月5日路政字

    第1131106624號書函（下稱113年11月5日書函）回復略以，

    號誌化路口每個時相中，非限定僅只有一個方向車輛可以前

    進，因此駕駛人除須依燈號顯示行止外，尚需注意路口中可

    能出現之其他行人與車輛；有關紅燈右轉一節，業經該司以

    113年9月5日書函回復在案；所詢道路交通安全規則第102條

    第1項第7款及第8款規定，除適用於對向車道車輛之情形外

    ，於號誌化路口紅燈允許右轉車輛與橫向直行車輛等情形亦

    得適用之；另所請提供其113年8月9日陳情內容，業經該司

    以113年10月24日路政字第1131106776號書函回復在案（本

    院卷第73-74頁）。原告不服路政司113年11月5日書函，提

    起訴願，經行政院以114年7月17日院臺訴字第1145011118號

    訴願決定書決定訴願不受理（下稱訴願決定，本院卷第81-8

    5頁），原告仍不服，於是提起本件行政訴訟，並聲明：訴

    願決定及原處分（即甲證三之路政司113年9月5日書函及113

    年11月5日書函）均撤銷（本院卷第9-10頁）。 

三、觀之路政司113年9月5日書函及113年11月5日書函內容，無

    非係就原告所詢號誌化路口紅燈右轉燈號設計疑義所為之答

    覆，並說明相關交通號誌設置規則規定之適用情形，核其性

    質僅為單純之事實敘述及理由說明，並非就原告之請求有所

    准駁，亦未對原告之權利義務產生任何規制，自非行政處分

    。是原告以該等非屬行政處分之書函為程序標的提起本件撤

    銷訴訟，為不備起訴合法之程序要件，且無從命補正，應依

    行政訴訟法第107條第1項第10款之規定，予以裁定駁回。

四、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法

    第95條第1項、第78條，裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　15　　日

                              審判長法  官　洪慕芳

                                    法  官　郭銘禮

                                    法  官　孫萍萍 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　15　　日

                                    書記官  林劭威








臺北高等行政法院裁定
    高等行政訴訟庭第五庭
114年度訴字第964號
原      告  王天德                             
被      告  交通部                             
代  表  人  陳世凱（部長）


上列當事人間陳情事件，原告不服行政院中華民國114年7月17日院臺訴字第1145011118號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：
　　主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件。……」第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」所謂行政處分，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言。行政程序法第168條規定：「人民對於行政興革之建議、行政法令之查詢、行政違失之舉發或行政上權益之維護，得向主管機關陳情。」受理陳情機關就其權限範圍內之處理結果所為之函復，並未對陳情人之權利義務規制其法律效果，性質上僅屬觀念通知，並非行政處分。人民以該非屬行政處分之函文為程序標的提起撤銷訴訟請求撤銷，為不備起訴合法之程序要件，且無從命補正，應以裁定駁回之（最高行政法院112年度抗字第164號裁定意旨參照）。
二、原告於民國113年4月2日以電話致被告略以，其前於新北市林口區中山路與粉寮路1段之交岔路口（下稱系爭路口）與其他車輛發生碰撞，後續確認其位處右轉專用道且亮右轉綠燈，左側路口卻突然由紅燈轉為綠燈，依道路交通標誌標線號誌設置規則（下稱交通號誌設置規則）第194條第1項第1款、第201條第1項第3款、第206條第1項第2款第1目及第5款第2目、第213條第1項第3款及第4款等規定，不應出現兩個路口皆為綠燈之情形，經洽詢新北市政府交通局獲復系爭路口無問題及疑義，故請相關單位協助查處後以公文及電話回復等語（本院卷第67-68頁）。原告復於113年8月9日致被告部長電子信箱略以，其於113年4月2日陳情事項迄今仍未獲回覆，針對交岔路口相鄰兩邊可否同時顯示綠燈，請被告依交通號誌設置規則審慎研判回復等語（本院卷第70-71頁）。經交通部路政及道安司（下稱路政司）以113年9月5日路政字第1131102133號書函（下稱113年9月5日書函，本院卷第65-66頁）及113年9月9日路政字第1131105089號書函（本院卷第69頁）回復略以，我國現行紅燈右轉路口之號誌燈號設計，係以圓形紅燈搭配顯示右轉箭頭綠燈方式運作，紅燈右轉車輛於右轉彎運行時，若此時橫向道路為綠燈通行，車輛駕駛人仍應依道路交通安全規則第102條第1項第7款及第8款規定轉入外側車道，並應優先禮讓橫向道路直行車先行；若欲瞭解個案之肇事因素，請於期限內向轄區車輛行車事故鑑定會申請鑑定。原告再於113年10月15日、113年10月21日及113年11月4日分別以電子郵件及電話致交通部略以，路政司113年9月5日書函未依交通號誌設置規則相關規定說明，請依前開規則第194條、第201條、第206條、第213條，以及道路交通安全規則第102條等再研討回復；另請求以電子郵件提供其113年8月9日陳情內容等語（本院卷第75-76、78-79頁、訴願卷第24-25頁）。經路政司以113年11月5日路政字第1131106624號書函（下稱113年11月5日書函）回復略以，號誌化路口每個時相中，非限定僅只有一個方向車輛可以前進，因此駕駛人除須依燈號顯示行止外，尚需注意路口中可能出現之其他行人與車輛；有關紅燈右轉一節，業經該司以113年9月5日書函回復在案；所詢道路交通安全規則第102條第1項第7款及第8款規定，除適用於對向車道車輛之情形外，於號誌化路口紅燈允許右轉車輛與橫向直行車輛等情形亦得適用之；另所請提供其113年8月9日陳情內容，業經該司以113年10月24日路政字第1131106776號書函回復在案（本院卷第73-74頁）。原告不服路政司113年11月5日書函，提起訴願，經行政院以114年7月17日院臺訴字第1145011118號訴願決定書決定訴願不受理（下稱訴願決定，本院卷第81-85頁），原告仍不服，於是提起本件行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分（即甲證三之路政司113年9月5日書函及113年11月5日書函）均撤銷（本院卷第9-10頁）。 
三、觀之路政司113年9月5日書函及113年11月5日書函內容，無非係就原告所詢號誌化路口紅燈右轉燈號設計疑義所為之答覆，並說明相關交通號誌設置規則規定之適用情形，核其性質僅為單純之事實敘述及理由說明，並非就原告之請求有所准駁，亦未對原告之權利義務產生任何規制，自非行政處分。是原告以該等非屬行政處分之書函為程序標的提起本件撤銷訴訟，為不備起訴合法之程序要件，且無從命補正，應依行政訴訟法第107條第1項第10款之規定，予以裁定駁回。
四、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　15　　日
                              審判長法  官　洪慕芳
                                    法  官　郭銘禮
                                    法  官　孫萍萍 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　15　　日
                                    書記官  林劭威





臺北高等行政法院裁定

    高等行政訴訟庭第五庭

114年度訴字第964號

原      告  王天德                             

被      告  交通部                             

代  表  人  陳世凱（部長）



上列當事人間陳情事件，原告不服行政院中華民國114年7月17日院臺訴字第1145011118號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件。……」第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」所謂行政處分，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言。行政程序法第168條規定：「人民對於行政興革之建議、行政法令之查詢、行政違失之舉發或行政上權益之維護，得向主管機關陳情。」受理陳情機關就其權限範圍內之處理結果所為之函復，並未對陳情人之權利義務規制其法律效果，性質上僅屬觀念通知，並非行政處分。人民以該非屬行政處分之函文為程序標的提起撤銷訴訟請求撤銷，為不備起訴合法之程序要件，且無從命補正，應以裁定駁回之（最高行政法院112年度抗字第164號裁定意旨參照）。

二、原告於民國113年4月2日以電話致被告略以，其前於新北市林口區中山路與粉寮路1段之交岔路口（下稱系爭路口）與其他車輛發生碰撞，後續確認其位處右轉專用道且亮右轉綠燈，左側路口卻突然由紅燈轉為綠燈，依道路交通標誌標線號誌設置規則（下稱交通號誌設置規則）第194條第1項第1款、第201條第1項第3款、第206條第1項第2款第1目及第5款第2目、第213條第1項第3款及第4款等規定，不應出現兩個路口皆為綠燈之情形，經洽詢新北市政府交通局獲復系爭路口無問題及疑義，故請相關單位協助查處後以公文及電話回復等語（本院卷第67-68頁）。原告復於113年8月9日致被告部長電子信箱略以，其於113年4月2日陳情事項迄今仍未獲回覆，針對交岔路口相鄰兩邊可否同時顯示綠燈，請被告依交通號誌設置規則審慎研判回復等語（本院卷第70-71頁）。經交通部路政及道安司（下稱路政司）以113年9月5日路政字第1131102133號書函（下稱113年9月5日書函，本院卷第65-66頁）及113年9月9日路政字第1131105089號書函（本院卷第69頁）回復略以，我國現行紅燈右轉路口之號誌燈號設計，係以圓形紅燈搭配顯示右轉箭頭綠燈方式運作，紅燈右轉車輛於右轉彎運行時，若此時橫向道路為綠燈通行，車輛駕駛人仍應依道路交通安全規則第102條第1項第7款及第8款規定轉入外側車道，並應優先禮讓橫向道路直行車先行；若欲瞭解個案之肇事因素，請於期限內向轄區車輛行車事故鑑定會申請鑑定。原告再於113年10月15日、113年10月21日及113年11月4日分別以電子郵件及電話致交通部略以，路政司113年9月5日書函未依交通號誌設置規則相關規定說明，請依前開規則第194條、第201條、第206條、第213條，以及道路交通安全規則第102條等再研討回復；另請求以電子郵件提供其113年8月9日陳情內容等語（本院卷第75-76、78-79頁、訴願卷第24-25頁）。經路政司以113年11月5日路政字第1131106624號書函（下稱113年11月5日書函）回復略以，號誌化路口每個時相中，非限定僅只有一個方向車輛可以前進，因此駕駛人除須依燈號顯示行止外，尚需注意路口中可能出現之其他行人與車輛；有關紅燈右轉一節，業經該司以113年9月5日書函回復在案；所詢道路交通安全規則第102條第1項第7款及第8款規定，除適用於對向車道車輛之情形外，於號誌化路口紅燈允許右轉車輛與橫向直行車輛等情形亦得適用之；另所請提供其113年8月9日陳情內容，業經該司以113年10月24日路政字第1131106776號書函回復在案（本院卷第73-74頁）。原告不服路政司113年11月5日書函，提起訴願，經行政院以114年7月17日院臺訴字第1145011118號訴願決定書決定訴願不受理（下稱訴願決定，本院卷第81-85頁），原告仍不服，於是提起本件行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分（即甲證三之路政司113年9月5日書函及113年11月5日書函）均撤銷（本院卷第9-10頁）。 

三、觀之路政司113年9月5日書函及113年11月5日書函內容，無非係就原告所詢號誌化路口紅燈右轉燈號設計疑義所為之答覆，並說明相關交通號誌設置規則規定之適用情形，核其性質僅為單純之事實敘述及理由說明，並非就原告之請求有所准駁，亦未對原告之權利義務產生任何規制，自非行政處分。是原告以該等非屬行政處分之書函為程序標的提起本件撤銷訴訟，為不備起訴合法之程序要件，且無從命補正，應依行政訴訟法第107條第1項第10款之規定，予以裁定駁回。

四、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　15　　日

                              審判長法  官　洪慕芳

                                    法  官　郭銘禮

                                    法  官　孫萍萍 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　15　　日

                                    書記官  林劭威







