
臺北高等行政法院判決  

高等行政訴訟庭第二庭

114年度高上字第36號

上  訴  人  施影光                                     

訴訟代理人  陳睿智  律師

            鍾李駿  律師

被 上訴 人  財政部臺北國稅局

代  表  人  李雅晶（局長）

訴訟代理人  胡德澤                                     

上列當事人間所得稅法事件，上訴人對於中華民國114年5月29日

本院地方行政訴訟庭113年度地訴字第190號判決，提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、本件被上訴人代表人原為吳蓮英，訴訟進行中依序變更為謝

慧美、樓美鐘、謝慧美、李雅晶，茲據被上訴人新任代表人

具狀聲明承受訴訟（見本院卷第39、49、57頁），核無不

合，應予准許。

二、事實概要：

　㈠上訴人於民國79年12月27日因買賣而取得○○市○○區○○

○段96-19地號土地，於91年2月6日逕為分割為同段96-40地

號土地（下稱系爭土地），嗣於93年4月8日經新北市政府

（改制前臺北縣新莊市公所）公告徵收。內政部於111年2月

15日核准廢止徵收，經新北市政府於111年2月22日公告廢止

徵收，上訴人繳回廢止徵收土地補償費新臺幣（下同）3,24

2,169元，由新北市政府發還系爭土地，並於111年6月28日

辦理廢止徵收登記。
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　㈡上訴人取回系爭土地後乃於111年6月17日與坤茂建設有限公

司（下稱坤茂公司）簽訂土地買賣契約，買賣總價為11,02

7,600元，並於111年7月28日完成買賣所有權移轉登記。嗣

被上訴人查得上訴人出售系爭土地未依規定申報房屋土地交

易所得稅（下稱房地合一稅），乃依查得資料，核定課稅所

得7,485,431元，扣除成本後，應補稅額1,122,814元。上訴

人不服，提起復查及訴願均遭駁回，提起行政訴訟，經本院

地方行政訴訟庭（下稱原審）113年度地訴字第190號判決駁

回（下稱原判決），上訴人猶不服，遂提起本件上訴。

三、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲

明、原判決認定之事實及理由，均引用原判決所載。

四、上訴意旨略以：本件有諸多認事用法之錯誤，求予廢棄原判

決，撤銷原處分及訴願決定等語。

五、本院經核原判決駁回上訴人於原審之訴，並無違誤，茲就上

訴理由再予補充論述如下：

  ㈠上訴人於111年6月17日所出售之土地，係屬105年1月1日以

後取得土地之行為，自符合所得稅法第4條之4第1項規定房

地合一稅之課稅範圍。

　　⒈所得稅法第4條第1項第16款規定：「下列各種所得，免納

所得稅：……十六、個人及營利事業出售土地，或個人出

售家庭日常使用之衣物、家具，或營利事業依政府規定為

儲備戰備物資而處理之財產，其交易之所得。……」然

而，鑑於以往房屋及土地交易分別課徵所得稅及土地增值

稅，致生土地實際交易價格超過公告土地現值部分的增

益，無土地增值稅及所得稅負擔；同一年度買賣土地，公

告土地現值尚未調整，無需繳納土地增值稅；納稅義務人

運用操控房地價格，規避所得稅等缺失。為解決房地分開

課稅的缺失，並抑制房地炒作，健全不動產稅制，促使房

屋、土地交易正常化，104年6月24日修正公布、105年1月

1日施行的所得稅法第4條之4第1項規定：「個人及營利事

業自中華民國105年1月1日起交易房屋、房屋及其坐落基
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地或依法得核發建造執照之土地（以下合稱房屋、土

地），符合下列情形之一者，其交易所得應依第14條之4

至第14條之8及第24條之5規定課徵所得稅：一、交易之房

屋、土地係於103年1月1日之次日以後取得，且持有期間

在2年以內。二、交易之房屋、土地係於105年1月1日以後

取得。」因此，自105年1月1日起交易於同日以後所取得

的房屋、房屋及其坐落基地或依法得核發建造執照之土

地，其交易所得應依新制課徵房地合一稅。（最高行政法

院115年度上字第35號判決、112年度上字第583號判決、1

11年度上字第253號判決意旨參照）

　　⒉前揭所得稅法條文之立法目的係鑑於以往房屋及土地交易

分別課徵所得稅及土地增值稅，依公告土地現值計算土地

增值稅之土地漲價總數額及依房屋評定現值計算所得稅的

房屋交易所得額，與房地交易實際獲利存有相當差距；另

土地現值1年公告1次，使得同年度內買賣土地無土地漲價

數額而無須負擔土地增值稅，造成未公平合理課稅，致使

過多資金投入不動產市場，引發房地價格不正常飆漲。另

因房屋及其坐落土地未合併課稅，所有權人可能透過提高

土地售價並壓低房屋售價，規避其房屋交易所得稅等缺失

之不公平。又房地交易所得稅係屬財產交易所得稅，並非

財產持有稅，為避免集中在交易年度適用累進稅率結果，

造成稅負過重，新制遂按持有期間長短設定不同稅率，持

有期間超過10年者，從低課稅。且為加強抑制個人短期炒

作不動產，並延長個人房地短期交易所得課重稅（35％、

45％）之持有期間。至非屬上開新制課稅範圍者，仍適用

舊制課稅規定。（最高行政法院111年度上字第952號判

決、112年度上字第130號判決、111年度上字第234號判決

意旨參照）

　　⒊本件上訴人於79年12月27日因買賣取得系爭土地，新北市

政府於93年4月8日公告徵收系爭土地，嗣內政部於111年2

月15日准予廢止徵收，新北市政府乃於同年月22日公告廢
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止徵收，上訴人選擇繳回廢止徵收土地補償費價額，由新

北市政府發還系爭土地，並於同年6月28日辦竣廢止徵收

登記。上訴人取得系爭土地後，乃於111年6月17日將系爭

土地出售予坤茂公司，並於同年7月28日完成買賣所有權

移轉登記，業經原判決依調查證據之辯論結果予以認定在

案，核其認定與卷內證據並無牴觸或違反經驗法則、論理

法則之情形。按房地合一稅新制既於105年1月1日起施

行，而上訴人於111年7月28日完成系爭土地買賣所有權移

轉登記，自應適用所得稅法第4條之4第1項規定，依法負

有申報房地合一稅義務，以免重蹈所得稅法第4條第1項第

16款僅針對出售土地免稅，致房地分開課稅之各種缺失現

象，並符抑制房地炒作、健全不動產稅制及促使房屋、土

地交易正常化等導正目的。　　　

  ㈡被上訴人就系爭土地之出售認定房地合一稅之應補稅額1,12

2,814元，尚屬有據：

　　⒈按法律不溯及既往原則，乃基於法安定性及信賴保護原則

所生，用以拘束法律適用及立法行為之法治國家基本原

則，除立法機關於制定法律時，衡量重大公益與利益保護

之結果，明定法律得例外的溯及既往外，原則上禁止對於

過去存在且已終結事實，訂定溯及性法律，改變原有之法

律評價或法律效果。至若立法者訂定向將來發生效力之非

溯及性法律，對於發生在法律生效前尚未終結而繼續存在

之事實或法律關係予以規範或影響者，並非法律之溯及適

用，故該法律適用於尚未終結而繼續存在之事實，並不違

反法律不溯及既往原則（最高行政法院113年度上字第363

號判決、111年度上字第505號判決、109年度上字第585號

判決意旨參照）。

　　⒉司法院釋字第367號解釋理由書略以：「有關人民自由權

利之限制應以法律定之且不得逾越必要之程度，憲法第23

條定有明文。……若法律僅概括授權行政機關訂定施行細

則者，該管行政機關於符合立法意旨且未逾越母法規定之
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限度內，自亦得就執行法律有關之細節性、技術性之事項

以施行細則定之，惟其內容不能牴觸母法或對人民之自由

權利增加法律所無之限制，行政機關在施行細則之外，為

執行法律依職權發布之命令，尤應遵守上述原則。本院釋

字第268號、第274號、第313號及第360號解釋分別闡釋甚

明。」（最高行政法院110年度上字第698號判決意旨參

照）

　　⒊依財政部111年10月6日台財稅字第11104647190號令（下

稱111年10月6日令釋）（原審卷第73頁），係財政部依行

政程序法第159條第2項第2款規定，協助下級機關就「個

人交易105年1月1日依土地徵收條例經廢止徵收發還之土

地，依所得稅法第4條之4及第14條之4規定」計算土地交

易所得，該土地取得日、持有期間及取得成本之認定，所

發布之解釋性規定，觀其內容係本於闡明所得稅法第4條

之4及第14條之4規定等技術性、細節性事項，除與所得稅

法之立法意旨相符外，並未對人民增加法律所無之限制，

參照司法院釋字第287號解釋，行政主管機關就行政法規

所為之釋示，係闡明法規之原意，應自法規生效之日起有

其適用，是不問其發生係在該解釋函令之前或後，均有其

適用，並無違反法律不溯及既往原則。（最高行政法院10

2年度判字第409號判決、101年度判字第742號判決意旨參

照）是財政部111年10月6日令釋，雖係發布在105年1月1

日之後，惟其係闡明法規原意之技術性、細節性事項，並

對本件尚未終結而繼續存在之事實或法律關係予以規範，

不僅符合所得稅法之立法意旨，且未對人民課予法律所未

規定之限制，與法律不溯及既往原則亦無抵觸。

　　⒋是被上訴人依財政部111年10月6日令釋，認定系爭土地出

售價額11,027,600元，扣除已繳回廢止徵收補償費3,242,

169元及移轉費用上限300,000元（訴願可閱覽卷第29、34

頁），核定系爭土地課稅所得7,485,431元（＝出售價額1

1,027,600元－已繳回廢止徵收補償費3,242,169元－移轉
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費用上限300,000元），並計算上訴人合併持有期間已超

過10年（即被徵收前上訴人取得土地所有權移轉登記日79

年12月27日至徵收日93年4月8日，加計核准廢止徵收日11

1年2月15日至交易移轉登記日111年7月28日），按適用稅

率15%計算核定應補稅額1,122,814元（＝課稅所得7,485,

431元×15%），於法並無不合，應予維持。

  ㈢至於上訴人各項主張，均不足採：

　　⒈上訴人主張應類推適用財政部104年8月19日台財稅字第10

404620870號令（下稱104年8月19日令釋）、108年9月11

日台財稅字第10804008540號令（下稱108年9月11日令

釋）意旨云云，惟查：

　　　⑴財政部104年8月19日令釋第1項：「納稅義務人105年1

月1日以後交易因繼承取得之房屋、土地，符合下列情

形之一者，非屬所得稅法第4條之4第1項各款適用範

圍……（一）交易之房屋、土地係納稅義務人於103年1

月1日之次日至104年12月31日間繼承取得，且納稅義務

人及被繼承人持有期間合計在2年以內。（二）交易之

房屋、土地係被繼承人於104年12月31日以前取得，且

納稅義務人於105年1月1日以後繼承取得。」

　　　⑵財政部108年9月11日令釋：「個人105年1月1日以後交

易因受遺贈取得之房屋、土地，符合下列情形之一者，

非屬所得稅法第4條之4第1項各款適用範圍……（一）

交易之房屋、土地係個人於103年1月1日之次日至104年

12月31日間受遺贈取得，且該個人及遺贈人持有期間合

計在2年以內。（二）交易之房屋、土地係遺贈人於104

年12月31日以前取得，且個人於105年1月1日以後受遺

贈取得。」

　　　⑶房地合一稅新制，並非僅為抑制房地炒作，尚有解決房

地分開課稅缺失、健全不動產稅制、促使房屋及土地交

易正常化的目的。為維護法的安定性並避免影響新制施

行前已取得房地者的權益，新制規定日出條款，原則以
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「取得日」及「交易日」在105年1月1日以後者，即納

入新制適用範圍。但新制漏未考慮個人於104年12月31

日以前取得房地，如未及出售即死亡，因繼承的時點及

原因並非其所能控制，基於符合新制日出原則及特種貨

物及勞務稅轉型的立法意旨，應將被繼承人的取得時點

納入考量。財政部本於同一意旨所為104年8月19日台財

稅字第10404620870號令：「一、納稅義務人105年1月1

日以後交易因繼承取得之房屋、土地，符合下列情形之

一者，非屬所得稅法第4條之4第1項各款適用範圍，應

依同法第14條第1項第7類規定計算房屋部分之財產交易

所得併入綜合所得總額，於同法第71條規定期限內辦理

結算申報：……㈡交易之房屋、土地係被繼承人於104

年12月31日以前取得，且納稅義務人於105年1月1日以

後繼承取得。二、前點交易之房屋、土地符合所得稅法

第4條之5第1項第1款規定之自住房屋、土地者，納稅義

務人得選擇依同法第14條之4規定計算房屋、土地交易

所得，並依同法第14條之5規定於房屋、土地完成所有

權移轉登記日之次日起算30日內申報房屋、土地交易所

得，繳納所得稅（新制）。……」即將納稅義務人105

年1月1日以後交易因繼承取得的房屋、土地，於交易的

房屋、土地是「被繼承人於104年12月31日以前取得，

且納稅義務人於105年1月1日以後繼承取得」的情形，

以目的性限縮解釋，排除適用房地合一稅新制，使其得

適用舊制（但納稅義務人亦得選擇適用新制），以符合

新、舊制適用時點的規範意旨（最高行政法院115年度

上字第35號判決、111年度上字第234號判決意旨參

照）。

　　　⑷又所謂平等原則，係指相同性質之事物應為相同處理，

非有正當理由，不得為差別待遇而言，如就性質不盡相

同之事物而為合理之個別處理，自非法所不許。房地合

一課稅新制原則以取得日及交易日在105年1月1日以後
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者予以納入新制適用範圍，已如前述。財政部104年8月

19日令釋將「交易之房屋、土地係被繼承人於104年12

月31日以前取得，且納稅義務人於105年1月1日以後繼

承取得」之情形，亦排除適用房地合一課稅新制而得適

用舊制，無非因被繼承人於104年12月31日以前取得之

房地，繼承人雖於105年1月1日以後始取得，惟其係

「繼承取得」，因被繼承之時點及原因非被繼承人或繼

承人所能控制，始為目的性限縮解釋使其得適用舊制，

以符合新舊制適用時點之規範意旨。另財政部108年9月

11日台財稅字第10804008540號令規定「交易之房屋、

土地係遺贈人於104年12月31日以前取得，且個人於105

年1月1日以後受遺贈取得」之情形，亦比照財政部104

年8月19日令釋之規定辦理，亦基於相同法理。至於贈

與係贈與人與受贈人合意為之，與前述繼承、遺贈非當

事人所能控制之情形不同，故財政部104年8月19日令釋

並未規範贈與等無償取得之情形，自有正當理由，並無

差別待遇。（最高行政法院111年度上字第952號判決意

旨參照）

　　　⑸申言之，個人於104年12月31日以前取得房地，如未及

出售即死亡，因繼承的時點及原因並非其所能控制，依

前開財政部令釋意旨，即將納稅義務人105年1月1日以

後出售因繼承取得的房屋、土地，符合「被繼承人於10

4年12月31日以前取得，且納稅義務人於105年1月1日以

後繼承取得」的情形，以目的性限縮解釋，排除適用房

地合一稅新制，惟本件系爭土地於93年4月8日經新北市

政府公告徵收，嗣內政部於111年2月15日核准廢止徵

收，新北市政府乃於同年月22日公告廢止徵收，上訴人

選擇繳回廢止徵收土地補償費價額，由新北市政府發還

系爭土地，並於同年6月28日辦竣廢止徵收登記，上訴

人隨即於同年6月17日將系爭土地出售予坤茂公司，並

於同年7月28日完成所有權之移轉登記，業經原審認定
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如前。是上訴人於111年6月17日所出售之土地，係屬10

5年1月1日以後繳納價款取得土地之行為，並非基於繼

承或受遺贈等原因而取得，自屬所得稅法第4條之4第1

項規定房地合一稅之課稅範圍。此出售行為涉及上訴人

之主觀選擇，與上述財政部發布令釋就繼承或受遺贈時

點不可控之情形而須予以目的性限縮解釋，兩者內容不

同，性質迴異，不致發生因不可預測須適用新制而有違

信賴的情形（最高行政法院111年度上字第234號判決、

115年度上字第35號判決意旨參照），亦非有基於平等

原則而應為相同處理之適用，自不能援引前述財政部10

4年8月19日、108年9月11日令釋，主張應比照辦理而選

擇適用舊制。是上訴人主張本件得類推適用財政部上開

令釋，以免違背平等原則，核其係一己主觀之見解，尚

難可採，不足為上訴人有利之認定。

　　⒉上訴人另主張，依財政部111年10月6日令釋意旨，計算土

地「持有期間時」，將「核准廢止徵收日起算至交易日」

與「該土地被徵收前原所有權人取得土地所有權移轉登記

日起算至徵收日止」之期間合併計算，核與所得稅法第14

條之4第4項相同，更足彰顯本案與繼承或受遺贈取得案例

相似，應採取一致處理云云，惟查：

　　　⑴財政部111年10月6日令釋：「核釋個人交易105年1月1

日以後依土地徵收條例經廢止徵收發還之土地，依所得

稅法第4條之4及第14條之4規定計算土地交易所得，該

土地之取得日、持有期間及取得成本認定如下：一、原

土地所有權人交易其領回土地：（一）土地取得日以原

核准徵收機關核准廢止徵收日為準。（二）土地持有期

間之計算，以核准廢止徵收日起算至交易日止之期間，

與該土地被徵收前原所有權人取得土地所有權移轉登記

日起算至徵收日止之期間，合併計算。……」

　　　⑵查所得稅法第14條之4第4項：「第4條之5第1項第1款及

前項有關期間之規定，於繼承或受遺贈取得者，得將被
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繼承人或遺贈人持有期間合併計算。」規定，為行政院

104年5月函請立法院審議的「所得稅法部分條文修正草

案」所無，而是於104年6月4日因立法院黨團協商而加

入（見立法院第8屆第7會期第15次會議議案關係文書及

立法院公報第104卷第51期院會紀錄），後來並依黨團

協商結論而三讀通過，使因繼承而取得房地者，雖以其

繼承開始時為房地取得時，但得併計被繼承人的持有期

間，以享有因延長持有期間而適用較低稅率的期間利

益。衡量該規定的立法意旨，應是考量發生繼承的原因

事實，非人為所得控制，尚無短期炒作房地產的疑慮，

並基於民法第1148條第1項關於繼承人原則上承受被繼

承人財產上之一切權利義務的規定，以及概括繼承的法

理，合併計算納稅義務人與其被繼承人持有房屋及土地

的期間，使納稅義務人得以承受其繼承人生前持有房屋

及土地期間的利益。（最高行政法院115年度上字第35

號判決、112年度上字第583號判決、111年度上字第234

號判決意旨參照）　　　

　　　⑶申言之，因繼承或受遺贈而取得土地者，其土地持有久

暫之計算，得併計被繼承人持有期間，以享受持有期間

較長之優惠稅率，依上述立法意旨，係考量發生繼承的

原因事實，非人為所得控制等由，而為有利納稅義務人

之持有期間併計規定。至於財政部111年10月6日令釋，

雖亦採取併計持有期間之從寬認定方式，惟上開令釋就

廢止徵收而發還之土地，其取得日之認定係明定為「以

原核准徵收機關核准廢止徵收日為準」，足見財政部11

1年10月6日令釋，乃基於因廢止徵收而取回土地，其事

務性質迥異於繼承或受遺贈之情形，尚無比照104年8月

19日令釋、108年9月11日令釋所定得適用舊制之餘地。

　　　⑷系爭土地雖經新北市政府於111年2月22日公告廢止徵

收，惟上訴人得選擇不繳回廢止徵收土地補償費，則新

北市政府將不予發還系爭土地。亦即，上訴人就不繳回
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土地補償費或繳回土地補償費並取回系爭土地之行為，

上訴人自得依其自由意志擇一行使，並無強制性，與上

述繼承或受遺贈土地取得之原因及時點，非可自願選擇

者相比，鑑於二者性質迴異，自應予以個別化處理，與

平等原則尚無違背。是上訴人所稱廢止徵收土地，其

「土地持有期間」之計算，與所得稅法第14條之4第4項

同，顯見本案與繼承或受遺贈取得土地案例相似，應採

取一致處理云云，與法尚有未合，該意見純屬上訴人主

觀歧異之見解，並非可採。

六、綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，尚無不合，上訴

意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，並判決如其上訴聲明

所示，為無理由，應予駁回。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

                              審判長法  官　陳心弘

                                    法  官  魏式瑜

                                    法  官  畢乃俊

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

                                    書記官  李依穎
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臺北高等行政法院判決  
高等行政訴訟庭第二庭
114年度高上字第36號
上  訴  人  施影光                                     


訴訟代理人  陳睿智  律師
            鍾李駿  律師
被 上訴 人  財政部臺北國稅局


代  表  人  李雅晶（局長）
訴訟代理人  胡德澤                                     
上列當事人間所得稅法事件，上訴人對於中華民國114年5月29日本院地方行政訴訟庭113年度地訴字第190號判決，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、本件被上訴人代表人原為吳蓮英，訴訟進行中依序變更為謝慧美、樓美鐘、謝慧美、李雅晶，茲據被上訴人新任代表人具狀聲明承受訴訟（見本院卷第39、49、57頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：
　㈠上訴人於民國79年12月27日因買賣而取得○○市○○區○○○段96-19地號土地，於91年2月6日逕為分割為同段96-40地號土地（下稱系爭土地），嗣於93年4月8日經新北市政府（改制前臺北縣新莊市公所）公告徵收。內政部於111年2月15日核准廢止徵收，經新北市政府於111年2月22日公告廢止徵收，上訴人繳回廢止徵收土地補償費新臺幣（下同）3,242,169元，由新北市政府發還系爭土地，並於111年6月28日辦理廢止徵收登記。
　㈡上訴人取回系爭土地後乃於111年6月17日與坤茂建設有限公司（下稱坤茂公司）簽訂土地買賣契約，買賣總價為11,027,600元，並於111年7月28日完成買賣所有權移轉登記。嗣被上訴人查得上訴人出售系爭土地未依規定申報房屋土地交易所得稅（下稱房地合一稅），乃依查得資料，核定課稅所得7,485,431元，扣除成本後，應補稅額1,122,814元。上訴人不服，提起復查及訴願均遭駁回，提起行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭（下稱原審）113年度地訴字第190號判決駁回（下稱原判決），上訴人猶不服，遂提起本件上訴。
三、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明、原判決認定之事實及理由，均引用原判決所載。
四、上訴意旨略以：本件有諸多認事用法之錯誤，求予廢棄原判決，撤銷原處分及訴願決定等語。
五、本院經核原判決駁回上訴人於原審之訴，並無違誤，茲就上訴理由再予補充論述如下：
  ㈠上訴人於111年6月17日所出售之土地，係屬105年1月1日以後取得土地之行為，自符合所得稅法第4條之4第1項規定房地合一稅之課稅範圍。
　　⒈所得稅法第4條第1項第16款規定：「下列各種所得，免納所得稅：……十六、個人及營利事業出售土地，或個人出售家庭日常使用之衣物、家具，或營利事業依政府規定為儲備戰備物資而處理之財產，其交易之所得。……」然而，鑑於以往房屋及土地交易分別課徵所得稅及土地增值稅，致生土地實際交易價格超過公告土地現值部分的增益，無土地增值稅及所得稅負擔；同一年度買賣土地，公告土地現值尚未調整，無需繳納土地增值稅；納稅義務人運用操控房地價格，規避所得稅等缺失。為解決房地分開課稅的缺失，並抑制房地炒作，健全不動產稅制，促使房屋、土地交易正常化，104年6月24日修正公布、105年1月1日施行的所得稅法第4條之4第1項規定：「個人及營利事業自中華民國105年1月1日起交易房屋、房屋及其坐落基地或依法得核發建造執照之土地（以下合稱房屋、土地），符合下列情形之一者，其交易所得應依第14條之4至第14條之8及第24條之5規定課徵所得稅：一、交易之房屋、土地係於103年1月1日之次日以後取得，且持有期間在2年以內。二、交易之房屋、土地係於105年1月1日以後取得。」因此，自105年1月1日起交易於同日以後所取得的房屋、房屋及其坐落基地或依法得核發建造執照之土地，其交易所得應依新制課徵房地合一稅。（最高行政法院115年度上字第35號判決、112年度上字第583號判決、111年度上字第253號判決意旨參照）
　　⒉前揭所得稅法條文之立法目的係鑑於以往房屋及土地交易分別課徵所得稅及土地增值稅，依公告土地現值計算土地增值稅之土地漲價總數額及依房屋評定現值計算所得稅的房屋交易所得額，與房地交易實際獲利存有相當差距；另土地現值1年公告1次，使得同年度內買賣土地無土地漲價數額而無須負擔土地增值稅，造成未公平合理課稅，致使過多資金投入不動產市場，引發房地價格不正常飆漲。另因房屋及其坐落土地未合併課稅，所有權人可能透過提高土地售價並壓低房屋售價，規避其房屋交易所得稅等缺失之不公平。又房地交易所得稅係屬財產交易所得稅，並非財產持有稅，為避免集中在交易年度適用累進稅率結果，造成稅負過重，新制遂按持有期間長短設定不同稅率，持有期間超過10年者，從低課稅。且為加強抑制個人短期炒作不動產，並延長個人房地短期交易所得課重稅（35％、45％）之持有期間。至非屬上開新制課稅範圍者，仍適用舊制課稅規定。（最高行政法院111年度上字第952號判決、112年度上字第130號判決、111年度上字第234號判決意旨參照）
　　⒊本件上訴人於79年12月27日因買賣取得系爭土地，新北市政府於93年4月8日公告徵收系爭土地，嗣內政部於111年2月15日准予廢止徵收，新北市政府乃於同年月22日公告廢止徵收，上訴人選擇繳回廢止徵收土地補償費價額，由新北市政府發還系爭土地，並於同年6月28日辦竣廢止徵收登記。上訴人取得系爭土地後，乃於111年6月17日將系爭土地出售予坤茂公司，並於同年7月28日完成買賣所有權移轉登記，業經原判決依調查證據之辯論結果予以認定在案，核其認定與卷內證據並無牴觸或違反經驗法則、論理法則之情形。按房地合一稅新制既於105年1月1日起施行，而上訴人於111年7月28日完成系爭土地買賣所有權移轉登記，自應適用所得稅法第4條之4第1項規定，依法負有申報房地合一稅義務，以免重蹈所得稅法第4條第1項第16款僅針對出售土地免稅，致房地分開課稅之各種缺失現象，並符抑制房地炒作、健全不動產稅制及促使房屋、土地交易正常化等導正目的。　　　
  ㈡被上訴人就系爭土地之出售認定房地合一稅之應補稅額1,122,814元，尚屬有據：
　　⒈按法律不溯及既往原則，乃基於法安定性及信賴保護原則所生，用以拘束法律適用及立法行為之法治國家基本原則，除立法機關於制定法律時，衡量重大公益與利益保護之結果，明定法律得例外的溯及既往外，原則上禁止對於過去存在且已終結事實，訂定溯及性法律，改變原有之法律評價或法律效果。至若立法者訂定向將來發生效力之非溯及性法律，對於發生在法律生效前尚未終結而繼續存在之事實或法律關係予以規範或影響者，並非法律之溯及適用，故該法律適用於尚未終結而繼續存在之事實，並不違反法律不溯及既往原則（最高行政法院113年度上字第363號判決、111年度上字第505號判決、109年度上字第585號判決意旨參照）。
　　⒉司法院釋字第367號解釋理由書略以：「有關人民自由權利之限制應以法律定之且不得逾越必要之程度，憲法第23條定有明文。……若法律僅概括授權行政機關訂定施行細則者，該管行政機關於符合立法意旨且未逾越母法規定之限度內，自亦得就執行法律有關之細節性、技術性之事項以施行細則定之，惟其內容不能牴觸母法或對人民之自由權利增加法律所無之限制，行政機關在施行細則之外，為執行法律依職權發布之命令，尤應遵守上述原則。本院釋字第268號、第274號、第313號及第360號解釋分別闡釋甚明。」（最高行政法院110年度上字第698號判決意旨參照）
　　⒊依財政部111年10月6日台財稅字第11104647190號令（下稱111年10月6日令釋）（原審卷第73頁），係財政部依行政程序法第159條第2項第2款規定，協助下級機關就「個人交易105年1月1日依土地徵收條例經廢止徵收發還之土地，依所得稅法第4條之4及第14條之4規定」計算土地交易所得，該土地取得日、持有期間及取得成本之認定，所發布之解釋性規定，觀其內容係本於闡明所得稅法第4條之4及第14條之4規定等技術性、細節性事項，除與所得稅法之立法意旨相符外，並未對人民增加法律所無之限制，參照司法院釋字第287號解釋，行政主管機關就行政法規所為之釋示，係闡明法規之原意，應自法規生效之日起有其適用，是不問其發生係在該解釋函令之前或後，均有其適用，並無違反法律不溯及既往原則。（最高行政法院102年度判字第409號判決、101年度判字第742號判決意旨參照）是財政部111年10月6日令釋，雖係發布在105年1月1日之後，惟其係闡明法規原意之技術性、細節性事項，並對本件尚未終結而繼續存在之事實或法律關係予以規範，不僅符合所得稅法之立法意旨，且未對人民課予法律所未規定之限制，與法律不溯及既往原則亦無抵觸。
　　⒋是被上訴人依財政部111年10月6日令釋，認定系爭土地出售價額11,027,600元，扣除已繳回廢止徵收補償費3,242,169元及移轉費用上限300,000元（訴願可閱覽卷第29、34頁），核定系爭土地課稅所得7,485,431元（＝出售價額11,027,600元－已繳回廢止徵收補償費3,242,169元－移轉費用上限300,000元），並計算上訴人合併持有期間已超過10年（即被徵收前上訴人取得土地所有權移轉登記日79年12月27日至徵收日93年4月8日，加計核准廢止徵收日111年2月15日至交易移轉登記日111年7月28日），按適用稅率15%計算核定應補稅額1,122,814元（＝課稅所得7,485,431元×15%），於法並無不合，應予維持。
  ㈢至於上訴人各項主張，均不足採：
　　⒈上訴人主張應類推適用財政部104年8月19日台財稅字第10404620870號令（下稱104年8月19日令釋）、108年9月11日台財稅字第10804008540號令（下稱108年9月11日令釋）意旨云云，惟查：
　　　⑴財政部104年8月19日令釋第1項：「納稅義務人105年1月1日以後交易因繼承取得之房屋、土地，符合下列情形之一者，非屬所得稅法第4條之4第1項各款適用範圍……（一）交易之房屋、土地係納稅義務人於103年1月1日之次日至104年12月31日間繼承取得，且納稅義務人及被繼承人持有期間合計在2年以內。（二）交易之房屋、土地係被繼承人於104年12月31日以前取得，且納稅義務人於105年1月1日以後繼承取得。」
　　　⑵財政部108年9月11日令釋：「個人105年1月1日以後交易因受遺贈取得之房屋、土地，符合下列情形之一者，非屬所得稅法第4條之4第1項各款適用範圍……（一）交易之房屋、土地係個人於103年1月1日之次日至104年12月31日間受遺贈取得，且該個人及遺贈人持有期間合計在2年以內。（二）交易之房屋、土地係遺贈人於104年12月31日以前取得，且個人於105年1月1日以後受遺贈取得。」
　　　⑶房地合一稅新制，並非僅為抑制房地炒作，尚有解決房地分開課稅缺失、健全不動產稅制、促使房屋及土地交易正常化的目的。為維護法的安定性並避免影響新制施行前已取得房地者的權益，新制規定日出條款，原則以「取得日」及「交易日」在105年1月1日以後者，即納入新制適用範圍。但新制漏未考慮個人於104年12月31日以前取得房地，如未及出售即死亡，因繼承的時點及原因並非其所能控制，基於符合新制日出原則及特種貨物及勞務稅轉型的立法意旨，應將被繼承人的取得時點納入考量。財政部本於同一意旨所為104年8月19日台財稅字第10404620870號令：「一、納稅義務人105年1月1日以後交易因繼承取得之房屋、土地，符合下列情形之一者，非屬所得稅法第4條之4第1項各款適用範圍，應依同法第14條第1項第7類規定計算房屋部分之財產交易所得併入綜合所得總額，於同法第71條規定期限內辦理結算申報：……㈡交易之房屋、土地係被繼承人於104年12月31日以前取得，且納稅義務人於105年1月1日以後繼承取得。二、前點交易之房屋、土地符合所得稅法第4條之5第1項第1款規定之自住房屋、土地者，納稅義務人得選擇依同法第14條之4規定計算房屋、土地交易所得，並依同法第14條之5規定於房屋、土地完成所有權移轉登記日之次日起算30日內申報房屋、土地交易所得，繳納所得稅（新制）。……」即將納稅義務人105年1月1日以後交易因繼承取得的房屋、土地，於交易的房屋、土地是「被繼承人於104年12月31日以前取得，且納稅義務人於105年1月1日以後繼承取得」的情形，以目的性限縮解釋，排除適用房地合一稅新制，使其得適用舊制（但納稅義務人亦得選擇適用新制），以符合新、舊制適用時點的規範意旨（最高行政法院115年度上字第35號判決、111年度上字第234號判決意旨參照）。
　　　⑷又所謂平等原則，係指相同性質之事物應為相同處理，非有正當理由，不得為差別待遇而言，如就性質不盡相同之事物而為合理之個別處理，自非法所不許。房地合一課稅新制原則以取得日及交易日在105年1月1日以後者予以納入新制適用範圍，已如前述。財政部104年8月19日令釋將「交易之房屋、土地係被繼承人於104年12月31日以前取得，且納稅義務人於105年1月1日以後繼承取得」之情形，亦排除適用房地合一課稅新制而得適用舊制，無非因被繼承人於104年12月31日以前取得之房地，繼承人雖於105年1月1日以後始取得，惟其係「繼承取得」，因被繼承之時點及原因非被繼承人或繼承人所能控制，始為目的性限縮解釋使其得適用舊制，以符合新舊制適用時點之規範意旨。另財政部108年9月11日台財稅字第10804008540號令規定「交易之房屋、土地係遺贈人於104年12月31日以前取得，且個人於105年1月1日以後受遺贈取得」之情形，亦比照財政部104年8月19日令釋之規定辦理，亦基於相同法理。至於贈與係贈與人與受贈人合意為之，與前述繼承、遺贈非當事人所能控制之情形不同，故財政部104年8月19日令釋並未規範贈與等無償取得之情形，自有正當理由，並無差別待遇。（最高行政法院111年度上字第952號判決意旨參照）
　　　⑸申言之，個人於104年12月31日以前取得房地，如未及出售即死亡，因繼承的時點及原因並非其所能控制，依前開財政部令釋意旨，即將納稅義務人105年1月1日以後出售因繼承取得的房屋、土地，符合「被繼承人於104年12月31日以前取得，且納稅義務人於105年1月1日以後繼承取得」的情形，以目的性限縮解釋，排除適用房地合一稅新制，惟本件系爭土地於93年4月8日經新北市政府公告徵收，嗣內政部於111年2月15日核准廢止徵收，新北市政府乃於同年月22日公告廢止徵收，上訴人選擇繳回廢止徵收土地補償費價額，由新北市政府發還系爭土地，並於同年6月28日辦竣廢止徵收登記，上訴人隨即於同年6月17日將系爭土地出售予坤茂公司，並於同年7月28日完成所有權之移轉登記，業經原審認定如前。是上訴人於111年6月17日所出售之土地，係屬105年1月1日以後繳納價款取得土地之行為，並非基於繼承或受遺贈等原因而取得，自屬所得稅法第4條之4第1項規定房地合一稅之課稅範圍。此出售行為涉及上訴人之主觀選擇，與上述財政部發布令釋就繼承或受遺贈時點不可控之情形而須予以目的性限縮解釋，兩者內容不同，性質迴異，不致發生因不可預測須適用新制而有違信賴的情形（最高行政法院111年度上字第234號判決、115年度上字第35號判決意旨參照），亦非有基於平等原則而應為相同處理之適用，自不能援引前述財政部104年8月19日、108年9月11日令釋，主張應比照辦理而選擇適用舊制。是上訴人主張本件得類推適用財政部上開令釋，以免違背平等原則，核其係一己主觀之見解，尚難可採，不足為上訴人有利之認定。
　　⒉上訴人另主張，依財政部111年10月6日令釋意旨，計算土地「持有期間時」，將「核准廢止徵收日起算至交易日」與「該土地被徵收前原所有權人取得土地所有權移轉登記日起算至徵收日止」之期間合併計算，核與所得稅法第14條之4第4項相同，更足彰顯本案與繼承或受遺贈取得案例相似，應採取一致處理云云，惟查：
　　　⑴財政部111年10月6日令釋：「核釋個人交易105年1月1日以後依土地徵收條例經廢止徵收發還之土地，依所得稅法第4條之4及第14條之4規定計算土地交易所得，該土地之取得日、持有期間及取得成本認定如下：一、原土地所有權人交易其領回土地：（一）土地取得日以原核准徵收機關核准廢止徵收日為準。（二）土地持有期間之計算，以核准廢止徵收日起算至交易日止之期間，與該土地被徵收前原所有權人取得土地所有權移轉登記日起算至徵收日止之期間，合併計算。……」
　　　⑵查所得稅法第14條之4第4項：「第4條之5第1項第1款及前項有關期間之規定，於繼承或受遺贈取得者，得將被繼承人或遺贈人持有期間合併計算。」規定，為行政院104年5月函請立法院審議的「所得稅法部分條文修正草案」所無，而是於104年6月4日因立法院黨團協商而加入（見立法院第8屆第7會期第15次會議議案關係文書及立法院公報第104卷第51期院會紀錄），後來並依黨團協商結論而三讀通過，使因繼承而取得房地者，雖以其繼承開始時為房地取得時，但得併計被繼承人的持有期間，以享有因延長持有期間而適用較低稅率的期間利益。衡量該規定的立法意旨，應是考量發生繼承的原因事實，非人為所得控制，尚無短期炒作房地產的疑慮，並基於民法第1148條第1項關於繼承人原則上承受被繼承人財產上之一切權利義務的規定，以及概括繼承的法理，合併計算納稅義務人與其被繼承人持有房屋及土地的期間，使納稅義務人得以承受其繼承人生前持有房屋及土地期間的利益。（最高行政法院115年度上字第35號判決、112年度上字第583號判決、111年度上字第234號判決意旨參照）　　　
　　　⑶申言之，因繼承或受遺贈而取得土地者，其土地持有久暫之計算，得併計被繼承人持有期間，以享受持有期間較長之優惠稅率，依上述立法意旨，係考量發生繼承的原因事實，非人為所得控制等由，而為有利納稅義務人之持有期間併計規定。至於財政部111年10月6日令釋，雖亦採取併計持有期間之從寬認定方式，惟上開令釋就廢止徵收而發還之土地，其取得日之認定係明定為「以原核准徵收機關核准廢止徵收日為準」，足見財政部111年10月6日令釋，乃基於因廢止徵收而取回土地，其事務性質迥異於繼承或受遺贈之情形，尚無比照104年8月19日令釋、108年9月11日令釋所定得適用舊制之餘地。
　　　⑷系爭土地雖經新北市政府於111年2月22日公告廢止徵收，惟上訴人得選擇不繳回廢止徵收土地補償費，則新北市政府將不予發還系爭土地。亦即，上訴人就不繳回土地補償費或繳回土地補償費並取回系爭土地之行為，上訴人自得依其自由意志擇一行使，並無強制性，與上述繼承或受遺贈土地取得之原因及時點，非可自願選擇者相比，鑑於二者性質迴異，自應予以個別化處理，與平等原則尚無違背。是上訴人所稱廢止徵收土地，其「土地持有期間」之計算，與所得稅法第14條之4第4項同，顯見本案與繼承或受遺贈取得土地案例相似，應採取一致處理云云，與法尚有未合，該意見純屬上訴人主觀歧異之見解，並非可採。
六、綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，尚無不合，上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，並判決如其上訴聲明所示，為無理由，應予駁回。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日
                              審判長法  官　陳心弘
                                    法  官  魏式瑜
                                    法  官  畢乃俊
上為正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日
                                    書記官  李依穎

臺北高等行政法院判決  

高等行政訴訟庭第二庭

114年度高上字第36號

上  訴  人  施影光                                     



訴訟代理人  陳睿智  律師

            鍾李駿  律師

被 上訴 人  財政部臺北國稅局



代  表  人  李雅晶（局長）

訴訟代理人  胡德澤                                     

上列當事人間所得稅法事件，上訴人對於中華民國114年5月29日

本院地方行政訴訟庭113年度地訴字第190號判決，提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、本件被上訴人代表人原為吳蓮英，訴訟進行中依序變更為謝

    慧美、樓美鐘、謝慧美、李雅晶，茲據被上訴人新任代表人

    具狀聲明承受訴訟（見本院卷第39、49、57頁），核無不合

    ，應予准許。

二、事實概要：

　㈠上訴人於民國79年12月27日因買賣而取得○○市○○區○○○段96-1

    9地號土地，於91年2月6日逕為分割為同段96-40地號土地（

    下稱系爭土地），嗣於93年4月8日經新北市政府（改制前臺

    北縣新莊市公所）公告徵收。內政部於111年2月15日核准廢

    止徵收，經新北市政府於111年2月22日公告廢止徵收，上訴

    人繳回廢止徵收土地補償費新臺幣（下同）3,242,169元，

    由新北市政府發還系爭土地，並於111年6月28日辦理廢止徵

    收登記。

　㈡上訴人取回系爭土地後乃於111年6月17日與坤茂建設有限公

    司（下稱坤茂公司）簽訂土地買賣契約，買賣總價為11,027

    ,600元，並於111年7月28日完成買賣所有權移轉登記。嗣被

    上訴人查得上訴人出售系爭土地未依規定申報房屋土地交易

    所得稅（下稱房地合一稅），乃依查得資料，核定課稅所得

    7,485,431元，扣除成本後，應補稅額1,122,814元。上訴人

    不服，提起復查及訴願均遭駁回，提起行政訴訟，經本院地

    方行政訴訟庭（下稱原審）113年度地訴字第190號判決駁回

    （下稱原判決），上訴人猶不服，遂提起本件上訴。

三、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明

    、原判決認定之事實及理由，均引用原判決所載。

四、上訴意旨略以：本件有諸多認事用法之錯誤，求予廢棄原判

    決，撤銷原處分及訴願決定等語。

五、本院經核原判決駁回上訴人於原審之訴，並無違誤，茲就上

    訴理由再予補充論述如下：

  ㈠上訴人於111年6月17日所出售之土地，係屬105年1月1日以後

    取得土地之行為，自符合所得稅法第4條之4第1項規定房地

    合一稅之課稅範圍。

　　⒈所得稅法第4條第1項第16款規定：「下列各種所得，免納

      所得稅：……十六、個人及營利事業出售土地，或個人出售

      家庭日常使用之衣物、家具，或營利事業依政府規定為儲

      備戰備物資而處理之財產，其交易之所得。……」然而，鑑

      於以往房屋及土地交易分別課徵所得稅及土地增值稅，致

      生土地實際交易價格超過公告土地現值部分的增益，無土

      地增值稅及所得稅負擔；同一年度買賣土地，公告土地現

      值尚未調整，無需繳納土地增值稅；納稅義務人運用操控

      房地價格，規避所得稅等缺失。為解決房地分開課稅的缺

      失，並抑制房地炒作，健全不動產稅制，促使房屋、土地

      交易正常化，104年6月24日修正公布、105年1月1日施行

      的所得稅法第4條之4第1項規定：「個人及營利事業自中

      華民國105年1月1日起交易房屋、房屋及其坐落基地或依

      法得核發建造執照之土地（以下合稱房屋、土地），符合

      下列情形之一者，其交易所得應依第14條之4至第14條之8

      及第24條之5規定課徵所得稅：一、交易之房屋、土地係

      於103年1月1日之次日以後取得，且持有期間在2年以內。

      二、交易之房屋、土地係於105年1月1日以後取得。」因

      此，自105年1月1日起交易於同日以後所取得的房屋、房

      屋及其坐落基地或依法得核發建造執照之土地，其交易所

      得應依新制課徵房地合一稅。（最高行政法院115年度上

      字第35號判決、112年度上字第583號判決、111年度上字

      第253號判決意旨參照）

　　⒉前揭所得稅法條文之立法目的係鑑於以往房屋及土地交易

      分別課徵所得稅及土地增值稅，依公告土地現值計算土地

      增值稅之土地漲價總數額及依房屋評定現值計算所得稅的

      房屋交易所得額，與房地交易實際獲利存有相當差距；另

      土地現值1年公告1次，使得同年度內買賣土地無土地漲價

      數額而無須負擔土地增值稅，造成未公平合理課稅，致使

      過多資金投入不動產市場，引發房地價格不正常飆漲。另

      因房屋及其坐落土地未合併課稅，所有權人可能透過提高

      土地售價並壓低房屋售價，規避其房屋交易所得稅等缺失

      之不公平。又房地交易所得稅係屬財產交易所得稅，並非

      財產持有稅，為避免集中在交易年度適用累進稅率結果，

      造成稅負過重，新制遂按持有期間長短設定不同稅率，持

      有期間超過10年者，從低課稅。且為加強抑制個人短期炒

      作不動產，並延長個人房地短期交易所得課重稅（35％、4

      5％）之持有期間。至非屬上開新制課稅範圍者，仍適用舊

      制課稅規定。（最高行政法院111年度上字第952號判決、

      112年度上字第130號判決、111年度上字第234號判決意旨

      參照）

　　⒊本件上訴人於79年12月27日因買賣取得系爭土地，新北市

      政府於93年4月8日公告徵收系爭土地，嗣內政部於111年2

      月15日准予廢止徵收，新北市政府乃於同年月22日公告廢

      止徵收，上訴人選擇繳回廢止徵收土地補償費價額，由新

      北市政府發還系爭土地，並於同年6月28日辦竣廢止徵收

      登記。上訴人取得系爭土地後，乃於111年6月17日將系爭

      土地出售予坤茂公司，並於同年7月28日完成買賣所有權

      移轉登記，業經原判決依調查證據之辯論結果予以認定在

      案，核其認定與卷內證據並無牴觸或違反經驗法則、論理

      法則之情形。按房地合一稅新制既於105年1月1日起施行

      ，而上訴人於111年7月28日完成系爭土地買賣所有權移轉

      登記，自應適用所得稅法第4條之4第1項規定，依法負有

      申報房地合一稅義務，以免重蹈所得稅法第4條第1項第16

      款僅針對出售土地免稅，致房地分開課稅之各種缺失現象

      ，並符抑制房地炒作、健全不動產稅制及促使房屋、土地

      交易正常化等導正目的。　　　

  ㈡被上訴人就系爭土地之出售認定房地合一稅之應補稅額1,122

    ,814元，尚屬有據：

　　⒈按法律不溯及既往原則，乃基於法安定性及信賴保護原則

      所生，用以拘束法律適用及立法行為之法治國家基本原則

      ，除立法機關於制定法律時，衡量重大公益與利益保護之

      結果，明定法律得例外的溯及既往外，原則上禁止對於過

      去存在且已終結事實，訂定溯及性法律，改變原有之法律

      評價或法律效果。至若立法者訂定向將來發生效力之非溯

      及性法律，對於發生在法律生效前尚未終結而繼續存在之

      事實或法律關係予以規範或影響者，並非法律之溯及適用

      ，故該法律適用於尚未終結而繼續存在之事實，並不違反

      法律不溯及既往原則（最高行政法院113年度上字第363號

      判決、111年度上字第505號判決、109年度上字第585號判

      決意旨參照）。

　　⒉司法院釋字第367號解釋理由書略以：「有關人民自由權利

      之限制應以法律定之且不得逾越必要之程度，憲法第23條

      定有明文。……若法律僅概括授權行政機關訂定施行細則者

      ，該管行政機關於符合立法意旨且未逾越母法規定之限度

      內，自亦得就執行法律有關之細節性、技術性之事項以施

      行細則定之，惟其內容不能牴觸母法或對人民之自由權利

      增加法律所無之限制，行政機關在施行細則之外，為執行

      法律依職權發布之命令，尤應遵守上述原則。本院釋字第

      268號、第274號、第313號及第360號解釋分別闡釋甚明。

      」（最高行政法院110年度上字第698號判決意旨參照）

　　⒊依財政部111年10月6日台財稅字第11104647190號令（下稱

      111年10月6日令釋）（原審卷第73頁），係財政部依行政

      程序法第159條第2項第2款規定，協助下級機關就「個人

      交易105年1月1日依土地徵收條例經廢止徵收發還之土地

      ，依所得稅法第4條之4及第14條之4規定」計算土地交易

      所得，該土地取得日、持有期間及取得成本之認定，所發

      布之解釋性規定，觀其內容係本於闡明所得稅法第4條之4

      及第14條之4規定等技術性、細節性事項，除與所得稅法

      之立法意旨相符外，並未對人民增加法律所無之限制，參

      照司法院釋字第287號解釋，行政主管機關就行政法規所

      為之釋示，係闡明法規之原意，應自法規生效之日起有其

      適用，是不問其發生係在該解釋函令之前或後，均有其適

      用，並無違反法律不溯及既往原則。（最高行政法院102

      年度判字第409號判決、101年度判字第742號判決意旨參

      照）是財政部111年10月6日令釋，雖係發布在105年1月1

      日之後，惟其係闡明法規原意之技術性、細節性事項，並

      對本件尚未終結而繼續存在之事實或法律關係予以規範，

      不僅符合所得稅法之立法意旨，且未對人民課予法律所未

      規定之限制，與法律不溯及既往原則亦無抵觸。

　　⒋是被上訴人依財政部111年10月6日令釋，認定系爭土地出

      售價額11,027,600元，扣除已繳回廢止徵收補償費3,242,

      169元及移轉費用上限300,000元（訴願可閱覽卷第29、34

      頁），核定系爭土地課稅所得7,485,431元（＝出售價額11

      ,027,600元－已繳回廢止徵收補償費3,242,169元－移轉費

      用上限300,000元），並計算上訴人合併持有期間已超過1

      0年（即被徵收前上訴人取得土地所有權移轉登記日79年1

      2月27日至徵收日93年4月8日，加計核准廢止徵收日111年

      2月15日至交易移轉登記日111年7月28日），按適用稅率1

      5%計算核定應補稅額1,122,814元（＝課稅所得7,485,431

      元×15%），於法並無不合，應予維持。

  ㈢至於上訴人各項主張，均不足採：

　　⒈上訴人主張應類推適用財政部104年8月19日台財稅字第104

      04620870號令（下稱104年8月19日令釋）、108年9月11日

      台財稅字第10804008540號令（下稱108年9月11日令釋）

      意旨云云，惟查：

　　　⑴財政部104年8月19日令釋第1項：「納稅義務人105年1月

        1日以後交易因繼承取得之房屋、土地，符合下列情形

        之一者，非屬所得稅法第4條之4第1項各款適用範圍……

        （一）交易之房屋、土地係納稅義務人於103年1月1日

        之次日至104年12月31日間繼承取得，且納稅義務人及

        被繼承人持有期間合計在2年以內。（二）交易之房屋

        、土地係被繼承人於104年12月31日以前取得，且納稅

        義務人於105年1月1日以後繼承取得。」

　　　⑵財政部108年9月11日令釋：「個人105年1月1日以後交易

        因受遺贈取得之房屋、土地，符合下列情形之一者，非

        屬所得稅法第4條之4第1項各款適用範圍……（一）交易

        之房屋、土地係個人於103年1月1日之次日至104年12月

        31日間受遺贈取得，且該個人及遺贈人持有期間合計在

        2年以內。（二）交易之房屋、土地係遺贈人於104年12

        月31日以前取得，且個人於105年1月1日以後受遺贈取

        得。」

　　　⑶房地合一稅新制，並非僅為抑制房地炒作，尚有解決房

        地分開課稅缺失、健全不動產稅制、促使房屋及土地交

        易正常化的目的。為維護法的安定性並避免影響新制施

        行前已取得房地者的權益，新制規定日出條款，原則以

        「取得日」及「交易日」在105年1月1日以後者，即納

        入新制適用範圍。但新制漏未考慮個人於104年12月31

        日以前取得房地，如未及出售即死亡，因繼承的時點及

        原因並非其所能控制，基於符合新制日出原則及特種貨

        物及勞務稅轉型的立法意旨，應將被繼承人的取得時點

        納入考量。財政部本於同一意旨所為104年8月19日台財

        稅字第10404620870號令：「一、納稅義務人105年1月1

        日以後交易因繼承取得之房屋、土地，符合下列情形之

        一者，非屬所得稅法第4條之4第1項各款適用範圍，應

        依同法第14條第1項第7類規定計算房屋部分之財產交易

        所得併入綜合所得總額，於同法第71條規定期限內辦理

        結算申報：……㈡交易之房屋、土地係被繼承人於104年12

        月31日以前取得，且納稅義務人於105年1月1日以後繼

        承取得。二、前點交易之房屋、土地符合所得稅法第4

        條之5第1項第1款規定之自住房屋、土地者，納稅義務

        人得選擇依同法第14條之4規定計算房屋、土地交易所

        得，並依同法第14條之5規定於房屋、土地完成所有權

        移轉登記日之次日起算30日內申報房屋、土地交易所得

        ，繳納所得稅（新制）。……」即將納稅義務人105年1月

        1日以後交易因繼承取得的房屋、土地，於交易的房屋

        、土地是「被繼承人於104年12月31日以前取得，且納

        稅義務人於105年1月1日以後繼承取得」的情形，以目

        的性限縮解釋，排除適用房地合一稅新制，使其得適用

        舊制（但納稅義務人亦得選擇適用新制），以符合新、

        舊制適用時點的規範意旨（最高行政法院115年度上字

        第35號判決、111年度上字第234號判決意旨參照）。

　　　⑷又所謂平等原則，係指相同性質之事物應為相同處理，

        非有正當理由，不得為差別待遇而言，如就性質不盡相

        同之事物而為合理之個別處理，自非法所不許。房地合

        一課稅新制原則以取得日及交易日在105年1月1日以後

        者予以納入新制適用範圍，已如前述。財政部104年8月

        19日令釋將「交易之房屋、土地係被繼承人於104年12

        月31日以前取得，且納稅義務人於105年1月1日以後繼

        承取得」之情形，亦排除適用房地合一課稅新制而得適

        用舊制，無非因被繼承人於104年12月31日以前取得之

        房地，繼承人雖於105年1月1日以後始取得，惟其係「

        繼承取得」，因被繼承之時點及原因非被繼承人或繼承

        人所能控制，始為目的性限縮解釋使其得適用舊制，以

        符合新舊制適用時點之規範意旨。另財政部108年9月11

        日台財稅字第10804008540號令規定「交易之房屋、土

        地係遺贈人於104年12月31日以前取得，且個人於105年

        1月1日以後受遺贈取得」之情形，亦比照財政部104年8

        月19日令釋之規定辦理，亦基於相同法理。至於贈與係

        贈與人與受贈人合意為之，與前述繼承、遺贈非當事人

        所能控制之情形不同，故財政部104年8月19日令釋並未

        規範贈與等無償取得之情形，自有正當理由，並無差別

        待遇。（最高行政法院111年度上字第952號判決意旨參

        照）

　　　⑸申言之，個人於104年12月31日以前取得房地，如未及出

        售即死亡，因繼承的時點及原因並非其所能控制，依前

        開財政部令釋意旨，即將納稅義務人105年1月1日以後

        出售因繼承取得的房屋、土地，符合「被繼承人於104

        年12月31日以前取得，且納稅義務人於105年1月1日以

        後繼承取得」的情形，以目的性限縮解釋，排除適用房

        地合一稅新制，惟本件系爭土地於93年4月8日經新北市

        政府公告徵收，嗣內政部於111年2月15日核准廢止徵收

        ，新北市政府乃於同年月22日公告廢止徵收，上訴人選

        擇繳回廢止徵收土地補償費價額，由新北市政府發還系

        爭土地，並於同年6月28日辦竣廢止徵收登記，上訴人

        隨即於同年6月17日將系爭土地出售予坤茂公司，並於

        同年7月28日完成所有權之移轉登記，業經原審認定如

        前。是上訴人於111年6月17日所出售之土地，係屬105

        年1月1日以後繳納價款取得土地之行為，並非基於繼承

        或受遺贈等原因而取得，自屬所得稅法第4條之4第1項

        規定房地合一稅之課稅範圍。此出售行為涉及上訴人之

        主觀選擇，與上述財政部發布令釋就繼承或受遺贈時點

        不可控之情形而須予以目的性限縮解釋，兩者內容不同

        ，性質迴異，不致發生因不可預測須適用新制而有違信

        賴的情形（最高行政法院111年度上字第234號判決、11

        5年度上字第35號判決意旨參照），亦非有基於平等原

        則而應為相同處理之適用，自不能援引前述財政部104

        年8月19日、108年9月11日令釋，主張應比照辦理而選

        擇適用舊制。是上訴人主張本件得類推適用財政部上開

        令釋，以免違背平等原則，核其係一己主觀之見解，尚

        難可採，不足為上訴人有利之認定。

　　⒉上訴人另主張，依財政部111年10月6日令釋意旨，計算土

      地「持有期間時」，將「核准廢止徵收日起算至交易日」

      與「該土地被徵收前原所有權人取得土地所有權移轉登記

      日起算至徵收日止」之期間合併計算，核與所得稅法第14

      條之4第4項相同，更足彰顯本案與繼承或受遺贈取得案例

      相似，應採取一致處理云云，惟查：

　　　⑴財政部111年10月6日令釋：「核釋個人交易105年1月1日

        以後依土地徵收條例經廢止徵收發還之土地，依所得稅

        法第4條之4及第14條之4規定計算土地交易所得，該土

        地之取得日、持有期間及取得成本認定如下：一、原土

        地所有權人交易其領回土地：（一）土地取得日以原核

        准徵收機關核准廢止徵收日為準。（二）土地持有期間

        之計算，以核准廢止徵收日起算至交易日止之期間，與

        該土地被徵收前原所有權人取得土地所有權移轉登記日

        起算至徵收日止之期間，合併計算。……」

　　　⑵查所得稅法第14條之4第4項：「第4條之5第1項第1款及

        前項有關期間之規定，於繼承或受遺贈取得者，得將被

        繼承人或遺贈人持有期間合併計算。」規定，為行政院

        104年5月函請立法院審議的「所得稅法部分條文修正草

        案」所無，而是於104年6月4日因立法院黨團協商而加

        入（見立法院第8屆第7會期第15次會議議案關係文書及

        立法院公報第104卷第51期院會紀錄），後來並依黨團

        協商結論而三讀通過，使因繼承而取得房地者，雖以其

        繼承開始時為房地取得時，但得併計被繼承人的持有期

        間，以享有因延長持有期間而適用較低稅率的期間利益

        。衡量該規定的立法意旨，應是考量發生繼承的原因事

        實，非人為所得控制，尚無短期炒作房地產的疑慮，並

        基於民法第1148條第1項關於繼承人原則上承受被繼承

        人財產上之一切權利義務的規定，以及概括繼承的法理

        ，合併計算納稅義務人與其被繼承人持有房屋及土地的

        期間，使納稅義務人得以承受其繼承人生前持有房屋及

        土地期間的利益。（最高行政法院115年度上字第35號

        判決、112年度上字第583號判決、111年度上字第234號

        判決意旨參照）　　　

　　　⑶申言之，因繼承或受遺贈而取得土地者，其土地持有久

        暫之計算，得併計被繼承人持有期間，以享受持有期間

        較長之優惠稅率，依上述立法意旨，係考量發生繼承的

        原因事實，非人為所得控制等由，而為有利納稅義務人

        之持有期間併計規定。至於財政部111年10月6日令釋，

        雖亦採取併計持有期間之從寬認定方式，惟上開令釋就

        廢止徵收而發還之土地，其取得日之認定係明定為「以

        原核准徵收機關核准廢止徵收日為準」，足見財政部11

        1年10月6日令釋，乃基於因廢止徵收而取回土地，其事

        務性質迥異於繼承或受遺贈之情形，尚無比照104年8月

        19日令釋、108年9月11日令釋所定得適用舊制之餘地。

　　　⑷系爭土地雖經新北市政府於111年2月22日公告廢止徵收

        ，惟上訴人得選擇不繳回廢止徵收土地補償費，則新北

        市政府將不予發還系爭土地。亦即，上訴人就不繳回土

        地補償費或繳回土地補償費並取回系爭土地之行為，上

        訴人自得依其自由意志擇一行使，並無強制性，與上述

        繼承或受遺贈土地取得之原因及時點，非可自願選擇者

        相比，鑑於二者性質迴異，自應予以個別化處理，與平

        等原則尚無違背。是上訴人所稱廢止徵收土地，其「土

        地持有期間」之計算，與所得稅法第14條之4第4項同，

        顯見本案與繼承或受遺贈取得土地案例相似，應採取一

        致處理云云，與法尚有未合，該意見純屬上訴人主觀歧

        異之見解，並非可採。

六、綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，尚無不合，上訴

    意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，並判決如其上訴聲明

    所示，為無理由，應予駁回。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

                              審判長法  官　陳心弘

                                    法  官  魏式瑜

                                    法  官  畢乃俊

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

                                    書記官  李依穎




臺北高等行政法院判決  

高等行政訴訟庭第二庭

114年度高上字第36號

上  訴  人  施影光                                     



訴訟代理人  陳睿智  律師

            鍾李駿  律師

被 上訴 人  財政部臺北國稅局



代  表  人  李雅晶（局長）

訴訟代理人  胡德澤                                     

上列當事人間所得稅法事件，上訴人對於中華民國114年5月29日本院地方行政訴訟庭113年度地訴字第190號判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、本件被上訴人代表人原為吳蓮英，訴訟進行中依序變更為謝慧美、樓美鐘、謝慧美、李雅晶，茲據被上訴人新任代表人具狀聲明承受訴訟（見本院卷第39、49、57頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：

　㈠上訴人於民國79年12月27日因買賣而取得○○市○○區○○○段96-19地號土地，於91年2月6日逕為分割為同段96-40地號土地（下稱系爭土地），嗣於93年4月8日經新北市政府（改制前臺北縣新莊市公所）公告徵收。內政部於111年2月15日核准廢止徵收，經新北市政府於111年2月22日公告廢止徵收，上訴人繳回廢止徵收土地補償費新臺幣（下同）3,242,169元，由新北市政府發還系爭土地，並於111年6月28日辦理廢止徵收登記。

　㈡上訴人取回系爭土地後乃於111年6月17日與坤茂建設有限公司（下稱坤茂公司）簽訂土地買賣契約，買賣總價為11,027,600元，並於111年7月28日完成買賣所有權移轉登記。嗣被上訴人查得上訴人出售系爭土地未依規定申報房屋土地交易所得稅（下稱房地合一稅），乃依查得資料，核定課稅所得7,485,431元，扣除成本後，應補稅額1,122,814元。上訴人不服，提起復查及訴願均遭駁回，提起行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭（下稱原審）113年度地訴字第190號判決駁回（下稱原判決），上訴人猶不服，遂提起本件上訴。

三、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明、原判決認定之事實及理由，均引用原判決所載。

四、上訴意旨略以：本件有諸多認事用法之錯誤，求予廢棄原判決，撤銷原處分及訴願決定等語。

五、本院經核原判決駁回上訴人於原審之訴，並無違誤，茲就上訴理由再予補充論述如下：

  ㈠上訴人於111年6月17日所出售之土地，係屬105年1月1日以後取得土地之行為，自符合所得稅法第4條之4第1項規定房地合一稅之課稅範圍。

　　⒈所得稅法第4條第1項第16款規定：「下列各種所得，免納所得稅：……十六、個人及營利事業出售土地，或個人出售家庭日常使用之衣物、家具，或營利事業依政府規定為儲備戰備物資而處理之財產，其交易之所得。……」然而，鑑於以往房屋及土地交易分別課徵所得稅及土地增值稅，致生土地實際交易價格超過公告土地現值部分的增益，無土地增值稅及所得稅負擔；同一年度買賣土地，公告土地現值尚未調整，無需繳納土地增值稅；納稅義務人運用操控房地價格，規避所得稅等缺失。為解決房地分開課稅的缺失，並抑制房地炒作，健全不動產稅制，促使房屋、土地交易正常化，104年6月24日修正公布、105年1月1日施行的所得稅法第4條之4第1項規定：「個人及營利事業自中華民國105年1月1日起交易房屋、房屋及其坐落基地或依法得核發建造執照之土地（以下合稱房屋、土地），符合下列情形之一者，其交易所得應依第14條之4至第14條之8及第24條之5規定課徵所得稅：一、交易之房屋、土地係於103年1月1日之次日以後取得，且持有期間在2年以內。二、交易之房屋、土地係於105年1月1日以後取得。」因此，自105年1月1日起交易於同日以後所取得的房屋、房屋及其坐落基地或依法得核發建造執照之土地，其交易所得應依新制課徵房地合一稅。（最高行政法院115年度上字第35號判決、112年度上字第583號判決、111年度上字第253號判決意旨參照）

　　⒉前揭所得稅法條文之立法目的係鑑於以往房屋及土地交易分別課徵所得稅及土地增值稅，依公告土地現值計算土地增值稅之土地漲價總數額及依房屋評定現值計算所得稅的房屋交易所得額，與房地交易實際獲利存有相當差距；另土地現值1年公告1次，使得同年度內買賣土地無土地漲價數額而無須負擔土地增值稅，造成未公平合理課稅，致使過多資金投入不動產市場，引發房地價格不正常飆漲。另因房屋及其坐落土地未合併課稅，所有權人可能透過提高土地售價並壓低房屋售價，規避其房屋交易所得稅等缺失之不公平。又房地交易所得稅係屬財產交易所得稅，並非財產持有稅，為避免集中在交易年度適用累進稅率結果，造成稅負過重，新制遂按持有期間長短設定不同稅率，持有期間超過10年者，從低課稅。且為加強抑制個人短期炒作不動產，並延長個人房地短期交易所得課重稅（35％、45％）之持有期間。至非屬上開新制課稅範圍者，仍適用舊制課稅規定。（最高行政法院111年度上字第952號判決、112年度上字第130號判決、111年度上字第234號判決意旨參照）

　　⒊本件上訴人於79年12月27日因買賣取得系爭土地，新北市政府於93年4月8日公告徵收系爭土地，嗣內政部於111年2月15日准予廢止徵收，新北市政府乃於同年月22日公告廢止徵收，上訴人選擇繳回廢止徵收土地補償費價額，由新北市政府發還系爭土地，並於同年6月28日辦竣廢止徵收登記。上訴人取得系爭土地後，乃於111年6月17日將系爭土地出售予坤茂公司，並於同年7月28日完成買賣所有權移轉登記，業經原判決依調查證據之辯論結果予以認定在案，核其認定與卷內證據並無牴觸或違反經驗法則、論理法則之情形。按房地合一稅新制既於105年1月1日起施行，而上訴人於111年7月28日完成系爭土地買賣所有權移轉登記，自應適用所得稅法第4條之4第1項規定，依法負有申報房地合一稅義務，以免重蹈所得稅法第4條第1項第16款僅針對出售土地免稅，致房地分開課稅之各種缺失現象，並符抑制房地炒作、健全不動產稅制及促使房屋、土地交易正常化等導正目的。　　　

  ㈡被上訴人就系爭土地之出售認定房地合一稅之應補稅額1,122,814元，尚屬有據：

　　⒈按法律不溯及既往原則，乃基於法安定性及信賴保護原則所生，用以拘束法律適用及立法行為之法治國家基本原則，除立法機關於制定法律時，衡量重大公益與利益保護之結果，明定法律得例外的溯及既往外，原則上禁止對於過去存在且已終結事實，訂定溯及性法律，改變原有之法律評價或法律效果。至若立法者訂定向將來發生效力之非溯及性法律，對於發生在法律生效前尚未終結而繼續存在之事實或法律關係予以規範或影響者，並非法律之溯及適用，故該法律適用於尚未終結而繼續存在之事實，並不違反法律不溯及既往原則（最高行政法院113年度上字第363號判決、111年度上字第505號判決、109年度上字第585號判決意旨參照）。

　　⒉司法院釋字第367號解釋理由書略以：「有關人民自由權利之限制應以法律定之且不得逾越必要之程度，憲法第23條定有明文。……若法律僅概括授權行政機關訂定施行細則者，該管行政機關於符合立法意旨且未逾越母法規定之限度內，自亦得就執行法律有關之細節性、技術性之事項以施行細則定之，惟其內容不能牴觸母法或對人民之自由權利增加法律所無之限制，行政機關在施行細則之外，為執行法律依職權發布之命令，尤應遵守上述原則。本院釋字第268號、第274號、第313號及第360號解釋分別闡釋甚明。」（最高行政法院110年度上字第698號判決意旨參照）

　　⒊依財政部111年10月6日台財稅字第11104647190號令（下稱111年10月6日令釋）（原審卷第73頁），係財政部依行政程序法第159條第2項第2款規定，協助下級機關就「個人交易105年1月1日依土地徵收條例經廢止徵收發還之土地，依所得稅法第4條之4及第14條之4規定」計算土地交易所得，該土地取得日、持有期間及取得成本之認定，所發布之解釋性規定，觀其內容係本於闡明所得稅法第4條之4及第14條之4規定等技術性、細節性事項，除與所得稅法之立法意旨相符外，並未對人民增加法律所無之限制，參照司法院釋字第287號解釋，行政主管機關就行政法規所為之釋示，係闡明法規之原意，應自法規生效之日起有其適用，是不問其發生係在該解釋函令之前或後，均有其適用，並無違反法律不溯及既往原則。（最高行政法院102年度判字第409號判決、101年度判字第742號判決意旨參照）是財政部111年10月6日令釋，雖係發布在105年1月1日之後，惟其係闡明法規原意之技術性、細節性事項，並對本件尚未終結而繼續存在之事實或法律關係予以規範，不僅符合所得稅法之立法意旨，且未對人民課予法律所未規定之限制，與法律不溯及既往原則亦無抵觸。

　　⒋是被上訴人依財政部111年10月6日令釋，認定系爭土地出售價額11,027,600元，扣除已繳回廢止徵收補償費3,242,169元及移轉費用上限300,000元（訴願可閱覽卷第29、34頁），核定系爭土地課稅所得7,485,431元（＝出售價額11,027,600元－已繳回廢止徵收補償費3,242,169元－移轉費用上限300,000元），並計算上訴人合併持有期間已超過10年（即被徵收前上訴人取得土地所有權移轉登記日79年12月27日至徵收日93年4月8日，加計核准廢止徵收日111年2月15日至交易移轉登記日111年7月28日），按適用稅率15%計算核定應補稅額1,122,814元（＝課稅所得7,485,431元×15%），於法並無不合，應予維持。

  ㈢至於上訴人各項主張，均不足採：

　　⒈上訴人主張應類推適用財政部104年8月19日台財稅字第10404620870號令（下稱104年8月19日令釋）、108年9月11日台財稅字第10804008540號令（下稱108年9月11日令釋）意旨云云，惟查：

　　　⑴財政部104年8月19日令釋第1項：「納稅義務人105年1月1日以後交易因繼承取得之房屋、土地，符合下列情形之一者，非屬所得稅法第4條之4第1項各款適用範圍……（一）交易之房屋、土地係納稅義務人於103年1月1日之次日至104年12月31日間繼承取得，且納稅義務人及被繼承人持有期間合計在2年以內。（二）交易之房屋、土地係被繼承人於104年12月31日以前取得，且納稅義務人於105年1月1日以後繼承取得。」

　　　⑵財政部108年9月11日令釋：「個人105年1月1日以後交易因受遺贈取得之房屋、土地，符合下列情形之一者，非屬所得稅法第4條之4第1項各款適用範圍……（一）交易之房屋、土地係個人於103年1月1日之次日至104年12月31日間受遺贈取得，且該個人及遺贈人持有期間合計在2年以內。（二）交易之房屋、土地係遺贈人於104年12月31日以前取得，且個人於105年1月1日以後受遺贈取得。」

　　　⑶房地合一稅新制，並非僅為抑制房地炒作，尚有解決房地分開課稅缺失、健全不動產稅制、促使房屋及土地交易正常化的目的。為維護法的安定性並避免影響新制施行前已取得房地者的權益，新制規定日出條款，原則以「取得日」及「交易日」在105年1月1日以後者，即納入新制適用範圍。但新制漏未考慮個人於104年12月31日以前取得房地，如未及出售即死亡，因繼承的時點及原因並非其所能控制，基於符合新制日出原則及特種貨物及勞務稅轉型的立法意旨，應將被繼承人的取得時點納入考量。財政部本於同一意旨所為104年8月19日台財稅字第10404620870號令：「一、納稅義務人105年1月1日以後交易因繼承取得之房屋、土地，符合下列情形之一者，非屬所得稅法第4條之4第1項各款適用範圍，應依同法第14條第1項第7類規定計算房屋部分之財產交易所得併入綜合所得總額，於同法第71條規定期限內辦理結算申報：……㈡交易之房屋、土地係被繼承人於104年12月31日以前取得，且納稅義務人於105年1月1日以後繼承取得。二、前點交易之房屋、土地符合所得稅法第4條之5第1項第1款規定之自住房屋、土地者，納稅義務人得選擇依同法第14條之4規定計算房屋、土地交易所得，並依同法第14條之5規定於房屋、土地完成所有權移轉登記日之次日起算30日內申報房屋、土地交易所得，繳納所得稅（新制）。……」即將納稅義務人105年1月1日以後交易因繼承取得的房屋、土地，於交易的房屋、土地是「被繼承人於104年12月31日以前取得，且納稅義務人於105年1月1日以後繼承取得」的情形，以目的性限縮解釋，排除適用房地合一稅新制，使其得適用舊制（但納稅義務人亦得選擇適用新制），以符合新、舊制適用時點的規範意旨（最高行政法院115年度上字第35號判決、111年度上字第234號判決意旨參照）。

　　　⑷又所謂平等原則，係指相同性質之事物應為相同處理，非有正當理由，不得為差別待遇而言，如就性質不盡相同之事物而為合理之個別處理，自非法所不許。房地合一課稅新制原則以取得日及交易日在105年1月1日以後者予以納入新制適用範圍，已如前述。財政部104年8月19日令釋將「交易之房屋、土地係被繼承人於104年12月31日以前取得，且納稅義務人於105年1月1日以後繼承取得」之情形，亦排除適用房地合一課稅新制而得適用舊制，無非因被繼承人於104年12月31日以前取得之房地，繼承人雖於105年1月1日以後始取得，惟其係「繼承取得」，因被繼承之時點及原因非被繼承人或繼承人所能控制，始為目的性限縮解釋使其得適用舊制，以符合新舊制適用時點之規範意旨。另財政部108年9月11日台財稅字第10804008540號令規定「交易之房屋、土地係遺贈人於104年12月31日以前取得，且個人於105年1月1日以後受遺贈取得」之情形，亦比照財政部104年8月19日令釋之規定辦理，亦基於相同法理。至於贈與係贈與人與受贈人合意為之，與前述繼承、遺贈非當事人所能控制之情形不同，故財政部104年8月19日令釋並未規範贈與等無償取得之情形，自有正當理由，並無差別待遇。（最高行政法院111年度上字第952號判決意旨參照）

　　　⑸申言之，個人於104年12月31日以前取得房地，如未及出售即死亡，因繼承的時點及原因並非其所能控制，依前開財政部令釋意旨，即將納稅義務人105年1月1日以後出售因繼承取得的房屋、土地，符合「被繼承人於104年12月31日以前取得，且納稅義務人於105年1月1日以後繼承取得」的情形，以目的性限縮解釋，排除適用房地合一稅新制，惟本件系爭土地於93年4月8日經新北市政府公告徵收，嗣內政部於111年2月15日核准廢止徵收，新北市政府乃於同年月22日公告廢止徵收，上訴人選擇繳回廢止徵收土地補償費價額，由新北市政府發還系爭土地，並於同年6月28日辦竣廢止徵收登記，上訴人隨即於同年6月17日將系爭土地出售予坤茂公司，並於同年7月28日完成所有權之移轉登記，業經原審認定如前。是上訴人於111年6月17日所出售之土地，係屬105年1月1日以後繳納價款取得土地之行為，並非基於繼承或受遺贈等原因而取得，自屬所得稅法第4條之4第1項規定房地合一稅之課稅範圍。此出售行為涉及上訴人之主觀選擇，與上述財政部發布令釋就繼承或受遺贈時點不可控之情形而須予以目的性限縮解釋，兩者內容不同，性質迴異，不致發生因不可預測須適用新制而有違信賴的情形（最高行政法院111年度上字第234號判決、115年度上字第35號判決意旨參照），亦非有基於平等原則而應為相同處理之適用，自不能援引前述財政部104年8月19日、108年9月11日令釋，主張應比照辦理而選擇適用舊制。是上訴人主張本件得類推適用財政部上開令釋，以免違背平等原則，核其係一己主觀之見解，尚難可採，不足為上訴人有利之認定。

　　⒉上訴人另主張，依財政部111年10月6日令釋意旨，計算土地「持有期間時」，將「核准廢止徵收日起算至交易日」與「該土地被徵收前原所有權人取得土地所有權移轉登記日起算至徵收日止」之期間合併計算，核與所得稅法第14條之4第4項相同，更足彰顯本案與繼承或受遺贈取得案例相似，應採取一致處理云云，惟查：

　　　⑴財政部111年10月6日令釋：「核釋個人交易105年1月1日以後依土地徵收條例經廢止徵收發還之土地，依所得稅法第4條之4及第14條之4規定計算土地交易所得，該土地之取得日、持有期間及取得成本認定如下：一、原土地所有權人交易其領回土地：（一）土地取得日以原核准徵收機關核准廢止徵收日為準。（二）土地持有期間之計算，以核准廢止徵收日起算至交易日止之期間，與該土地被徵收前原所有權人取得土地所有權移轉登記日起算至徵收日止之期間，合併計算。……」

　　　⑵查所得稅法第14條之4第4項：「第4條之5第1項第1款及前項有關期間之規定，於繼承或受遺贈取得者，得將被繼承人或遺贈人持有期間合併計算。」規定，為行政院104年5月函請立法院審議的「所得稅法部分條文修正草案」所無，而是於104年6月4日因立法院黨團協商而加入（見立法院第8屆第7會期第15次會議議案關係文書及立法院公報第104卷第51期院會紀錄），後來並依黨團協商結論而三讀通過，使因繼承而取得房地者，雖以其繼承開始時為房地取得時，但得併計被繼承人的持有期間，以享有因延長持有期間而適用較低稅率的期間利益。衡量該規定的立法意旨，應是考量發生繼承的原因事實，非人為所得控制，尚無短期炒作房地產的疑慮，並基於民法第1148條第1項關於繼承人原則上承受被繼承人財產上之一切權利義務的規定，以及概括繼承的法理，合併計算納稅義務人與其被繼承人持有房屋及土地的期間，使納稅義務人得以承受其繼承人生前持有房屋及土地期間的利益。（最高行政法院115年度上字第35號判決、112年度上字第583號判決、111年度上字第234號判決意旨參照）　　　

　　　⑶申言之，因繼承或受遺贈而取得土地者，其土地持有久暫之計算，得併計被繼承人持有期間，以享受持有期間較長之優惠稅率，依上述立法意旨，係考量發生繼承的原因事實，非人為所得控制等由，而為有利納稅義務人之持有期間併計規定。至於財政部111年10月6日令釋，雖亦採取併計持有期間之從寬認定方式，惟上開令釋就廢止徵收而發還之土地，其取得日之認定係明定為「以原核准徵收機關核准廢止徵收日為準」，足見財政部111年10月6日令釋，乃基於因廢止徵收而取回土地，其事務性質迥異於繼承或受遺贈之情形，尚無比照104年8月19日令釋、108年9月11日令釋所定得適用舊制之餘地。

　　　⑷系爭土地雖經新北市政府於111年2月22日公告廢止徵收，惟上訴人得選擇不繳回廢止徵收土地補償費，則新北市政府將不予發還系爭土地。亦即，上訴人就不繳回土地補償費或繳回土地補償費並取回系爭土地之行為，上訴人自得依其自由意志擇一行使，並無強制性，與上述繼承或受遺贈土地取得之原因及時點，非可自願選擇者相比，鑑於二者性質迴異，自應予以個別化處理，與平等原則尚無違背。是上訴人所稱廢止徵收土地，其「土地持有期間」之計算，與所得稅法第14條之4第4項同，顯見本案與繼承或受遺贈取得土地案例相似，應採取一致處理云云，與法尚有未合，該意見純屬上訴人主觀歧異之見解，並非可採。

六、綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，尚無不合，上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，並判決如其上訴聲明所示，為無理由，應予駁回。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

                              審判長法  官　陳心弘

                                    法  官  魏式瑜

                                    法  官  畢乃俊

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

                                    書記官  李依穎



