
臺北高等行政法院裁定臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第六庭

114年度高抗字第9號

抗  告  人  翁郁婷                                   

上列抗告人對於中華民國114年8月7日本院地方行政訴訟庭114年

度地訴字第85號裁定，提起抗告，本院裁定如下：

　　主  文

原裁定廢棄。

翁郁婷應獨立參加本院地方行政訴訟庭114年度地訴字第85號之

訴訟。

　　理  由

一、按抗告法院認為抗告為有理由者，應廢棄或變更原裁定；非

有必要，不得命原法院或審判長更為裁定，行政訴訟法第27

2條準用民事訴訟法第492條規定甚明。

二、抗告人為本院地方行政訴訟庭（下稱原審）114年度地訴字

第85號事件之原審原告長榮航空股份有限公司所僱勞工，其

工作內容為客艙服務及管理客艙組員工作。抗告人於民國11

2年9月11日向原審原告請求為撫育未滿3歲子女每天減少工

時1小時；112年10月21日及29日申請家庭照顧假；因育兒減

少工時及家庭照顧假非屬原審原告「長榮機隊本國籍客艙組

員保障飛時60小時之核發基準及原則（下稱保障飛時核發基

準）」之保障類別，致112年9月及10月份無法請領保障飛時

津貼，而認原審原告違反性別平等工作法第21條第2項規

定，向原審被告桃園市政府所屬勞動局（下稱勞動局）提起

申訴。經勞動局調查後並提經原審被告以性別平等工作會審

議，核認原審原告違反性別平等工作法第21條第2項規定成

立，原審被告嗣於113年6月5日以府勞條字第1130153857號

裁處書（下稱原處分），處原審原告罰鍰新臺幣（下同）2
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萬元，並公布原審原告名稱及負責人姓名。原審原告不服，

循序提起訴願及行政訴訟。抗告人於原審訴訟進行中，依行

政訴訟法第42條第1項規定，向原審聲請允許獨立參加訴

訟，經原審以114年8月7日114年度地訴字第85號裁定（下稱

原裁定）駁回，抗告人不服，遂提起本件抗告。　　

三、抗告意旨略以：

　㈠原處分之裁罰效果，敦促原審原告停止對抗告人為性別歧視

之差別待遇，日後亦應給付抗告人保障飛時津貼，足見原處

分不僅對原審原告致生影響，亦同時對抗告人之權益產生影

響；是倘原處分經撤銷，則原審原告恐持續向抗告人為性別

歧視之不利待遇，甚至要求抗告人返還已領取之保障飛時津

貼，顯見抗告人在職場上免於性別歧視不利待遇之權益將立

即直接受損害，是抗告人自合乎行政訴訟法第42條第1項獨

立參加訴訟之要件。

　㈡原裁定將性別平等工作法逕區分為以主管機關裁罰為手段保

障整體職場環境，以及受僱者依民事程序求償維繫個人權益

保障等語，然此等見解忽略性別友善環境之維護，本係每一

受僱者權益所集結而成，是受僱者藉行政申訴程序防止雇主

再為性別歧視，係屬尋求個人權益保障的手段之一，且此尚

與以損害填補概念為目的之民事求償手段為不同管道，故性

別平等工作法即有藉行政裁罰保障個人權益之旨趣，原裁定

稱主管機關裁罰非直接保障受僱者之個人權益等語，此一見

解應不可採；既抗告人係原處分作成之申訴人，則抗告人於

職場上免於性別歧視之權益，即與原處分撤銷與否直接相

關。

　㈢參照最高法院110年度台上字第576號判決、臺灣高等法院11

3年度勞上易字第12號判決等實務見解，民事求償之成立係

以雇主違反性別平等工作法為前提，民事請求權成立與否，

尚與雇主是否違反性別平等工作法相繩，且原處分是否合

法，係與性別平等工作會之審定書是否適法相關，是以原裁

定認原處分之合法性，與民事請求權是否成立之判斷，僅係
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間接之法律上利害關係，未有直接之法律上利害關係等情，

顯過於狹隘化「直接的法律上利害關係」之概念。原裁定未

察雇主違反性別平等工作法，即形同雇主具備可歸責性，從

而成立民事求償之請求權基礎，是即使行政訴訟及民事訴訟

尚屬不同程序，然究實務見解及法理基礎，孰有「直接的法

律上利害關係」無訛，是抗告人聲請獨立參加訴訟，自應予

以准許等語。　　

四、經查：

　㈠按行政訴訟法第42條第1至3項規定：「（第1項）行政法院

認為撤銷訴訟之結果，第三人之權利或法律上利益將受損害

者，得依職權命其獨立參加訴訟，並得因該第三人之聲請，

裁定允許其參加。（第2項）前項參加，準用第39條第3款規

定。參加人並得提出獨立之攻擊或防禦方法。（第3項）前2

項規定，於其他訴訟準用之。」可知，行政訴訟法第42條第

1項命利害關係之第三人獨立參加訴訟之規定，在於撤銷訴

訟之結果，該第三人之權利或法律上利益將受直接損害，如

未命該第三人參加訴訟，將影響其訴訟權之實施，而有命其

獨立參加訴訟之必要（最高行政法院104年10月份庭長法官

聯席會議決議及110年度抗字第38號裁定意旨參照）。

　㈡禁止性別歧視，源自於憲法第7條揭示之平等原則，為保障

性別工作權之平等，貫徹憲法消除性別歧視、促進性別地位

實質平等之精神，因而有性別平等工作法之制定。性別平等

工作法第1條第1項規定：「保障工作權之性別平等，貫徹憲

法消除性別歧視、促進性別地位實質平等之精神，爰制定本

法。」第7條規定：「雇主對求職者或受僱者之招募、甄

試、進用、分發、配置、考績或陞遷等，不得因性別或性傾

向而有差別待遇。但工作性質僅適合特定性別者，不在此

限。」第19條第1項規定：「受僱於僱用30人以上雇主之受

僱者，為撫育未滿3歲子女，得向雇主請求為下列2款事項之

一：一、每天減少工作時間1小時；減少之工作時間，不得

請求報酬。二、調整工作時間。」第20條規定：「（第1
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項）受僱者於其家庭成員預防接種、發生嚴重之疾病或其他

重大事故須親自照顧時，得請家庭照顧假；其請假日數併入

事假計算，全年以7日為限。（第2項）家庭照顧假薪資之計

算，依各該事假規定辦理。」第21條規定：「（第1項）受

僱者依前7條之規定為請求時，雇主不得拒絕。（第2項）受

僱者為前項之請求時，雇主不得視為缺勤而影響其全勤獎

金、考績或為其他不利之處分。」第31條規定：「受僱者或

求職者於釋明差別待遇之事實後，雇主應就差別待遇之非性

別、性傾向因素，或該受僱者或求職者所從事工作之特定性

別因素，負舉證責任。」第33條第1、3項規定：「（第1

項）受僱者發現雇主違反第14條至第20條之規定時，得向地

方主管機關申訴。……（第3項）地方主管機關應於接獲申

訴後7日內展開調查，並得依職權對雙方當事人進行協

調。」第34條第1、2項規定：「（第1項）受僱者或求職者

發現雇主違反第7條至第11條、第13條第2項、第21條或第36

條規定時，得向地方主管機關提起申訴。（第2項）前項申

訴，地方主管機關應經性別平等工作會審議。雇主、受僱者

或求職者對於地方主管機關審議後所為之處分有異議時，得

於10日內向中央主管機關性別平等工作會申請審議或逕行提

起訴願；如有不服中央主管機關性別平等工作會之審定，得

逕行提起行政訴訟。」第36條規定：「雇主不得因受僱者提

出本法之申訴或協助他人申訴，而予以解僱、調職或其他不

利之處分。」第37條第1項規定：「受僱者或求職者因雇主

違反本法之規定，或遭受性騷擾，而向地方主管機關提起申

訴，或向法院提出訴訟時，主管機關應提供必要之法律諮詢

或扶助；其諮詢或扶助業務，得委託民間團體辦理。」第38

條規定：「（第1項）雇主違反第21條、第27條第4項或第36

條規定者，處2萬元以上30萬元以下罰鍰。（第2項）有前項

規定行為之一者，應公布其姓名或名稱、負責人姓名，並限

期令其改善；屆期未改善者，應按次處罰。」同法施行細則

第2條規定：「本法第7條至第11條、第31條及第35條所稱差
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別待遇，指雇主因性別或性傾向因素而對受僱者或求職者為

直接或間接不利之對待。」勞動部並依性別平等工作法第34

條第4項規定授權訂定性別平等工作申訴審議處理辦法，明

定受僱者申訴及主管機關審議之程序，可知性別平等工作法

乃地方主管機關應對於雇主所建構之職場環境及工作條件是

否合於性別平等工作法相關規定予以調查，並藉由對於雇主

違反性別歧視禁止規定或性騷擾防治規定而科處罰鍰之方

式，以落實性別平等工作法追求消除性別歧視、促進性別地

位實質平等，其立法目的除建立及維護整體職場性別平等制

度，以保障全體受僱者或求職者之工作權，亦蘊含對個別個

體於工作職場受憲法第7條及性別平等工作法第7條所保障之

平等權。

　㈢經查，本件係因抗告人向勞動局申訴，其於112年9月間之育

兒假及同年10月之家庭照顧假，非屬原審原告所訂保障飛時

核發基準適用之保障假別，致無法請領上開月份保障飛時之

津貼，而認原審原告違反性別平等工作法第21條第2項規

定，經勞動局調查後並提經原審被告所屬性別平等工作會審

議，核認原審原告違反性別平等工作法第21條第2項規定成

立，原審被告乃作成原處分；原審原告則以保障飛時核發基

準所給付之津貼為原審原告增設之福利措施，自無庸將育兒

假及家庭照顧假列入保障假別，而循序提起訴願及行政訴

訟，抗告人於原審訴訟進行中，向原審聲請允許獨立參加訴

訟，原審以原裁定駁回，雖以：性別平等工作法非以提出申

訴之個人為主要保護目的，頂多是因藉由整體職場性別平等

制度之建立及維護，而發生保護職場環境中個別個體工作權

之附帶效果等情。然而，依前揭說明，可知性別平等工作法

除透過職場上性別平等相關制度之建構及實行，以保障全體

受僱者或求職者之工作權，亦蘊含保障個別個體於工作職場

受憲法第7條及性別平等工作法第7條所保障之平等權，是倘

原處分遭撤銷，參加人受憲法第7條及性別平等工作法第7條

所保障之平等權將有所減損，應可認本件撤銷訴訟之結果，
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將使抗告人之權利或法律上利益直接受有損害。抗告人主張

原審本案撤銷訴訟之結果，將可能使其權利或法律上利益直

接受損害，自屬可採。原審未慮及上情，逕認抗告人非原審

本案撤銷訴訟之法律上利害關係第三人，不具獨立參加訴訟

之必要，而以原裁定駁回抗告人之聲請，依上述規定及說

明，於法即有未合。抗告意旨指摘原裁定違誤，求予廢棄，

為有理由，爰將原裁定廢棄，並自為裁定，准抗告人在原審

之聲請。

五、結論：本件抗告為有理由，裁定如主文。 　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

                              審判長法  官　侯志融

                                    法  官　黃子溎

                                    法  官　傅伊君

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

                                    書記官  方信琇
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    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第六庭
114年度高抗字第9號
抗  告  人  翁郁婷                                   






上列抗告人對於中華民國114年8月7日本院地方行政訴訟庭114年度地訴字第85號裁定，提起抗告，本院裁定如下：
　　主  文
原裁定廢棄。
翁郁婷應獨立參加本院地方行政訴訟庭114年度地訴字第85號之訴訟。
　　理  由
一、按抗告法院認為抗告為有理由者，應廢棄或變更原裁定；非有必要，不得命原法院或審判長更為裁定，行政訴訟法第272條準用民事訴訟法第492條規定甚明。
二、抗告人為本院地方行政訴訟庭（下稱原審）114年度地訴字第85號事件之原審原告長榮航空股份有限公司所僱勞工，其工作內容為客艙服務及管理客艙組員工作。抗告人於民國112年9月11日向原審原告請求為撫育未滿3歲子女每天減少工時1小時；112年10月21日及29日申請家庭照顧假；因育兒減少工時及家庭照顧假非屬原審原告「長榮機隊本國籍客艙組員保障飛時60小時之核發基準及原則（下稱保障飛時核發基準）」之保障類別，致112年9月及10月份無法請領保障飛時津貼，而認原審原告違反性別平等工作法第21條第2項規定，向原審被告桃園市政府所屬勞動局（下稱勞動局）提起申訴。經勞動局調查後並提經原審被告以性別平等工作會審議，核認原審原告違反性別平等工作法第21條第2項規定成立，原審被告嗣於113年6月5日以府勞條字第1130153857號裁處書（下稱原處分），處原審原告罰鍰新臺幣（下同）2萬元，並公布原審原告名稱及負責人姓名。原審原告不服，循序提起訴願及行政訴訟。抗告人於原審訴訟進行中，依行政訴訟法第42條第1項規定，向原審聲請允許獨立參加訴訟，經原審以114年8月7日114年度地訴字第85號裁定（下稱原裁定）駁回，抗告人不服，遂提起本件抗告。　　
三、抗告意旨略以：
　㈠原處分之裁罰效果，敦促原審原告停止對抗告人為性別歧視之差別待遇，日後亦應給付抗告人保障飛時津貼，足見原處分不僅對原審原告致生影響，亦同時對抗告人之權益產生影響；是倘原處分經撤銷，則原審原告恐持續向抗告人為性別歧視之不利待遇，甚至要求抗告人返還已領取之保障飛時津貼，顯見抗告人在職場上免於性別歧視不利待遇之權益將立即直接受損害，是抗告人自合乎行政訴訟法第42條第1項獨立參加訴訟之要件。
　㈡原裁定將性別平等工作法逕區分為以主管機關裁罰為手段保障整體職場環境，以及受僱者依民事程序求償維繫個人權益保障等語，然此等見解忽略性別友善環境之維護，本係每一受僱者權益所集結而成，是受僱者藉行政申訴程序防止雇主再為性別歧視，係屬尋求個人權益保障的手段之一，且此尚與以損害填補概念為目的之民事求償手段為不同管道，故性別平等工作法即有藉行政裁罰保障個人權益之旨趣，原裁定稱主管機關裁罰非直接保障受僱者之個人權益等語，此一見解應不可採；既抗告人係原處分作成之申訴人，則抗告人於職場上免於性別歧視之權益，即與原處分撤銷與否直接相關。
　㈢參照最高法院110年度台上字第576號判決、臺灣高等法院113年度勞上易字第12號判決等實務見解，民事求償之成立係以雇主違反性別平等工作法為前提，民事請求權成立與否，尚與雇主是否違反性別平等工作法相繩，且原處分是否合法，係與性別平等工作會之審定書是否適法相關，是以原裁定認原處分之合法性，與民事請求權是否成立之判斷，僅係間接之法律上利害關係，未有直接之法律上利害關係等情，顯過於狹隘化「直接的法律上利害關係」之概念。原裁定未察雇主違反性別平等工作法，即形同雇主具備可歸責性，從而成立民事求償之請求權基礎，是即使行政訴訟及民事訴訟尚屬不同程序，然究實務見解及法理基礎，孰有「直接的法律上利害關係」無訛，是抗告人聲請獨立參加訴訟，自應予以准許等語。　　
四、經查：
　㈠按行政訴訟法第42條第1至3項規定：「（第1項）行政法院認為撤銷訴訟之結果，第三人之權利或法律上利益將受損害者，得依職權命其獨立參加訴訟，並得因該第三人之聲請，裁定允許其參加。（第2項）前項參加，準用第39條第3款規定。參加人並得提出獨立之攻擊或防禦方法。（第3項）前2項規定，於其他訴訟準用之。」可知，行政訴訟法第42條第1項命利害關係之第三人獨立參加訴訟之規定，在於撤銷訴訟之結果，該第三人之權利或法律上利益將受直接損害，如未命該第三人參加訴訟，將影響其訴訟權之實施，而有命其獨立參加訴訟之必要（最高行政法院104年10月份庭長法官聯席會議決議及110年度抗字第38號裁定意旨參照）。
　㈡禁止性別歧視，源自於憲法第7條揭示之平等原則，為保障性別工作權之平等，貫徹憲法消除性別歧視、促進性別地位實質平等之精神，因而有性別平等工作法之制定。性別平等工作法第1條第1項規定：「保障工作權之性別平等，貫徹憲法消除性別歧視、促進性別地位實質平等之精神，爰制定本法。」第7條規定：「雇主對求職者或受僱者之招募、甄試、進用、分發、配置、考績或陞遷等，不得因性別或性傾向而有差別待遇。但工作性質僅適合特定性別者，不在此限。」第19條第1項規定：「受僱於僱用30人以上雇主之受僱者，為撫育未滿3歲子女，得向雇主請求為下列2款事項之一：一、每天減少工作時間1小時；減少之工作時間，不得請求報酬。二、調整工作時間。」第20條規定：「（第1項）受僱者於其家庭成員預防接種、發生嚴重之疾病或其他重大事故須親自照顧時，得請家庭照顧假；其請假日數併入事假計算，全年以7日為限。（第2項）家庭照顧假薪資之計算，依各該事假規定辦理。」第21條規定：「（第1項）受僱者依前7條之規定為請求時，雇主不得拒絕。（第2項）受僱者為前項之請求時，雇主不得視為缺勤而影響其全勤獎金、考績或為其他不利之處分。」第31條規定：「受僱者或求職者於釋明差別待遇之事實後，雇主應就差別待遇之非性別、性傾向因素，或該受僱者或求職者所從事工作之特定性別因素，負舉證責任。」第33條第1、3項規定：「（第1項）受僱者發現雇主違反第14條至第20條之規定時，得向地方主管機關申訴。……（第3項）地方主管機關應於接獲申訴後7日內展開調查，並得依職權對雙方當事人進行協調。」第34條第1、2項規定：「（第1項）受僱者或求職者發現雇主違反第7條至第11條、第13條第2項、第21條或第36條規定時，得向地方主管機關提起申訴。（第2項）前項申訴，地方主管機關應經性別平等工作會審議。雇主、受僱者或求職者對於地方主管機關審議後所為之處分有異議時，得於10日內向中央主管機關性別平等工作會申請審議或逕行提起訴願；如有不服中央主管機關性別平等工作會之審定，得逕行提起行政訴訟。」第36條規定：「雇主不得因受僱者提出本法之申訴或協助他人申訴，而予以解僱、調職或其他不利之處分。」第37條第1項規定：「受僱者或求職者因雇主違反本法之規定，或遭受性騷擾，而向地方主管機關提起申訴，或向法院提出訴訟時，主管機關應提供必要之法律諮詢或扶助；其諮詢或扶助業務，得委託民間團體辦理。」第38條規定：「（第1項）雇主違反第21條、第27條第4項或第36條規定者，處2萬元以上30萬元以下罰鍰。（第2項）有前項規定行為之一者，應公布其姓名或名稱、負責人姓名，並限期令其改善；屆期未改善者，應按次處罰。」同法施行細則第2條規定：「本法第7條至第11條、第31條及第35條所稱差別待遇，指雇主因性別或性傾向因素而對受僱者或求職者為直接或間接不利之對待。」勞動部並依性別平等工作法第34條第4項規定授權訂定性別平等工作申訴審議處理辦法，明定受僱者申訴及主管機關審議之程序，可知性別平等工作法乃地方主管機關應對於雇主所建構之職場環境及工作條件是否合於性別平等工作法相關規定予以調查，並藉由對於雇主違反性別歧視禁止規定或性騷擾防治規定而科處罰鍰之方式，以落實性別平等工作法追求消除性別歧視、促進性別地位實質平等，其立法目的除建立及維護整體職場性別平等制度，以保障全體受僱者或求職者之工作權，亦蘊含對個別個體於工作職場受憲法第7條及性別平等工作法第7條所保障之平等權。
　㈢經查，本件係因抗告人向勞動局申訴，其於112年9月間之育兒假及同年10月之家庭照顧假，非屬原審原告所訂保障飛時核發基準適用之保障假別，致無法請領上開月份保障飛時之津貼，而認原審原告違反性別平等工作法第21條第2項規定，經勞動局調查後並提經原審被告所屬性別平等工作會審議，核認原審原告違反性別平等工作法第21條第2項規定成立，原審被告乃作成原處分；原審原告則以保障飛時核發基準所給付之津貼為原審原告增設之福利措施，自無庸將育兒假及家庭照顧假列入保障假別，而循序提起訴願及行政訴訟，抗告人於原審訴訟進行中，向原審聲請允許獨立參加訴訟，原審以原裁定駁回，雖以：性別平等工作法非以提出申訴之個人為主要保護目的，頂多是因藉由整體職場性別平等制度之建立及維護，而發生保護職場環境中個別個體工作權之附帶效果等情。然而，依前揭說明，可知性別平等工作法除透過職場上性別平等相關制度之建構及實行，以保障全體受僱者或求職者之工作權，亦蘊含保障個別個體於工作職場受憲法第7條及性別平等工作法第7條所保障之平等權，是倘原處分遭撤銷，參加人受憲法第7條及性別平等工作法第7條所保障之平等權將有所減損，應可認本件撤銷訴訟之結果，將使抗告人之權利或法律上利益直接受有損害。抗告人主張原審本案撤銷訴訟之結果，將可能使其權利或法律上利益直接受損害，自屬可採。原審未慮及上情，逕認抗告人非原審本案撤銷訴訟之法律上利害關係第三人，不具獨立參加訴訟之必要，而以原裁定駁回抗告人之聲請，依上述規定及說明，於法即有未合。抗告意旨指摘原裁定違誤，求予廢棄，為有理由，爰將原裁定廢棄，並自為裁定，准抗告人在原審之聲請。
五、結論：本件抗告為有理由，裁定如主文。 　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
                              審判長法  官　侯志融
                                    法  官　黃子溎
                                    法  官　傅伊君
上為正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
                                    書記官  方信琇
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上列抗告人對於中華民國114年8月7日本院地方行政訴訟庭114年

度地訴字第85號裁定，提起抗告，本院裁定如下：

　　主  文

原裁定廢棄。

翁郁婷應獨立參加本院地方行政訴訟庭114年度地訴字第85號之

訴訟。

　　理  由

一、按抗告法院認為抗告為有理由者，應廢棄或變更原裁定；非

    有必要，不得命原法院或審判長更為裁定，行政訴訟法第27

    2條準用民事訴訟法第492條規定甚明。

二、抗告人為本院地方行政訴訟庭（下稱原審）114年度地訴字第85號事件之原審原告長榮航空股份有限公司所僱勞工，其工作內容為客艙服務及管理客艙組員工作。抗告人於民國112年9月11日向原審原告請求為撫育未滿3歲子女每天減少工時1小時；112年10月21日及29日申請家庭照顧假；因育兒減少工時及家庭照顧假非屬原審原告「長榮機隊本國籍客艙組員保障飛時60小時之核發基準及原則（下稱保障飛時核發基準）」之保障類別，致112年9月及10月份無法請領保障飛時津貼，而認原審原告違反性別平等工作法第21條第2項規定，向原審被告桃園市政府所屬勞動局（下稱勞動局）提起申訴。經勞動局調查後並提經原審被告以性別平等工作會審議，核認原審原告違反性別平等工作法第21條第2項規定成立，原審被告嗣於113年6月5日以府勞條字第1130153857號裁處書（下稱原處分），處原審原告罰鍰新臺幣（下同）2萬元，並公布原審原告名稱及負責人姓名。原審原告不服，循序提起訴願及行政訴訟。抗告人於原審訴訟進行中，依行政訴訟法第42條第1項規定，向原審聲請允許獨立參加訴訟，經原審以114年8月7日114年度地訴字第85號裁定（下稱原裁定）駁回，抗告人不服，遂提起本件抗告。　　

三、抗告意旨略以：

　㈠原處分之裁罰效果，敦促原審原告停止對抗告人為性別歧視

    之差別待遇，日後亦應給付抗告人保障飛時津貼，足見原處

    分不僅對原審原告致生影響，亦同時對抗告人之權益產生影

    響；是倘原處分經撤銷，則原審原告恐持續向抗告人為性別

    歧視之不利待遇，甚至要求抗告人返還已領取之保障飛時津

    貼，顯見抗告人在職場上免於性別歧視不利待遇之權益將立

    即直接受損害，是抗告人自合乎行政訴訟法第42條第1項獨

    立參加訴訟之要件。

　㈡原裁定將性別平等工作法逕區分為以主管機關裁罰為手段保

    障整體職場環境，以及受僱者依民事程序求償維繫個人權益

    保障等語，然此等見解忽略性別友善環境之維護，本係每一

    受僱者權益所集結而成，是受僱者藉行政申訴程序防止雇主

    再為性別歧視，係屬尋求個人權益保障的手段之一，且此尚

    與以損害填補概念為目的之民事求償手段為不同管道，故性

    別平等工作法即有藉行政裁罰保障個人權益之旨趣，原裁定

    稱主管機關裁罰非直接保障受僱者之個人權益等語，此一見

    解應不可採；既抗告人係原處分作成之申訴人，則抗告人於

    職場上免於性別歧視之權益，即與原處分撤銷與否直接相關

    。

　㈢參照最高法院110年度台上字第576號判決、臺灣高等法院113

    年度勞上易字第12號判決等實務見解，民事求償之成立係以

    雇主違反性別平等工作法為前提，民事請求權成立與否，尚

    與雇主是否違反性別平等工作法相繩，且原處分是否合法，

    係與性別平等工作會之審定書是否適法相關，是以原裁定認

    原處分之合法性，與民事請求權是否成立之判斷，僅係間接

    之法律上利害關係，未有直接之法律上利害關係等情，顯過

    於狹隘化「直接的法律上利害關係」之概念。原裁定未察雇

    主違反性別平等工作法，即形同雇主具備可歸責性，從而成

    立民事求償之請求權基礎，是即使行政訴訟及民事訴訟尚屬

    不同程序，然究實務見解及法理基礎，孰有「直接的法律上

    利害關係」無訛，是抗告人聲請獨立參加訴訟，自應予以准

    許等語。　　

四、經查：

　㈠按行政訴訟法第42條第1至3項規定：「（第1項）行政法院認

    為撤銷訴訟之結果，第三人之權利或法律上利益將受損害者

    ，得依職權命其獨立參加訴訟，並得因該第三人之聲請，裁

    定允許其參加。（第2項）前項參加，準用第39條第3款規定

    。參加人並得提出獨立之攻擊或防禦方法。（第3項）前2項

    規定，於其他訴訟準用之。」可知，行政訴訟法第42條第1

    項命利害關係之第三人獨立參加訴訟之規定，在於撤銷訴訟

    之結果，該第三人之權利或法律上利益將受直接損害，如未

    命該第三人參加訴訟，將影響其訴訟權之實施，而有命其獨

    立參加訴訟之必要（最高行政法院104年10月份庭長法官聯

    席會議決議及110年度抗字第38號裁定意旨參照）。

　㈡禁止性別歧視，源自於憲法第7條揭示之平等原則，為保障性

    別工作權之平等，貫徹憲法消除性別歧視、促進性別地位實

    質平等之精神，因而有性別平等工作法之制定。性別平等工

    作法第1條第1項規定：「保障工作權之性別平等，貫徹憲法

    消除性別歧視、促進性別地位實質平等之精神，爰制定本法

    。」第7條規定：「雇主對求職者或受僱者之招募、甄試、

    進用、分發、配置、考績或陞遷等，不得因性別或性傾向而

    有差別待遇。但工作性質僅適合特定性別者，不在此限。」

    第19條第1項規定：「受僱於僱用30人以上雇主之受僱者，

    為撫育未滿3歲子女，得向雇主請求為下列2款事項之一：一

    、每天減少工作時間1小時；減少之工作時間，不得請求報

    酬。二、調整工作時間。」第20條規定：「（第1項）受僱

    者於其家庭成員預防接種、發生嚴重之疾病或其他重大事故

    須親自照顧時，得請家庭照顧假；其請假日數併入事假計算

    ，全年以7日為限。（第2項）家庭照顧假薪資之計算，依各

    該事假規定辦理。」第21條規定：「（第1項）受僱者依前7

    條之規定為請求時，雇主不得拒絕。（第2項）受僱者為前

    項之請求時，雇主不得視為缺勤而影響其全勤獎金、考績或

    為其他不利之處分。」第31條規定：「受僱者或求職者於釋

    明差別待遇之事實後，雇主應就差別待遇之非性別、性傾向

    因素，或該受僱者或求職者所從事工作之特定性別因素，負

    舉證責任。」第33條第1、3項規定：「（第1項）受僱者發

    現雇主違反第14條至第20條之規定時，得向地方主管機關申

    訴。……（第3項）地方主管機關應於接獲申訴後7日內展開調

    查，並得依職權對雙方當事人進行協調。」第34條第1、2項

    規定：「（第1項）受僱者或求職者發現雇主違反第7條至第

    11條、第13條第2項、第21條或第36條規定時，得向地方主

    管機關提起申訴。（第2項）前項申訴，地方主管機關應經

    性別平等工作會審議。雇主、受僱者或求職者對於地方主管

    機關審議後所為之處分有異議時，得於10日內向中央主管機

    關性別平等工作會申請審議或逕行提起訴願；如有不服中央

    主管機關性別平等工作會之審定，得逕行提起行政訴訟。」

    第36條規定：「雇主不得因受僱者提出本法之申訴或協助他

    人申訴，而予以解僱、調職或其他不利之處分。」第37條第

    1項規定：「受僱者或求職者因雇主違反本法之規定，或遭

    受性騷擾，而向地方主管機關提起申訴，或向法院提出訴訟

    時，主管機關應提供必要之法律諮詢或扶助；其諮詢或扶助

    業務，得委託民間團體辦理。」第38條規定：「（第1項）

    雇主違反第21條、第27條第4項或第36條規定者，處2萬元以

    上30萬元以下罰鍰。（第2項）有前項規定行為之一者，應

    公布其姓名或名稱、負責人姓名，並限期令其改善；屆期未

    改善者，應按次處罰。」同法施行細則第2條規定：「本法

    第7條至第11條、第31條及第35條所稱差別待遇，指雇主因

    性別或性傾向因素而對受僱者或求職者為直接或間接不利之

    對待。」勞動部並依性別平等工作法第34條第4項規定授權

    訂定性別平等工作申訴審議處理辦法，明定受僱者申訴及主

    管機關審議之程序，可知性別平等工作法乃地方主管機關應

    對於雇主所建構之職場環境及工作條件是否合於性別平等工

    作法相關規定予以調查，並藉由對於雇主違反性別歧視禁止

    規定或性騷擾防治規定而科處罰鍰之方式，以落實性別平等

    工作法追求消除性別歧視、促進性別地位實質平等，其立法

    目的除建立及維護整體職場性別平等制度，以保障全體受僱

    者或求職者之工作權，亦蘊含對個別個體於工作職場受憲法

    第7條及性別平等工作法第7條所保障之平等權。

　㈢經查，本件係因抗告人向勞動局申訴，其於112年9月間之育

    兒假及同年10月之家庭照顧假，非屬原審原告所訂保障飛時

    核發基準適用之保障假別，致無法請領上開月份保障飛時之

    津貼，而認原審原告違反性別平等工作法第21條第2項規定

    ，經勞動局調查後並提經原審被告所屬性別平等工作會審議

    ，核認原審原告違反性別平等工作法第21條第2項規定成立

    ，原審被告乃作成原處分；原審原告則以保障飛時核發基準

    所給付之津貼為原審原告增設之福利措施，自無庸將育兒假

    及家庭照顧假列入保障假別，而循序提起訴願及行政訴訟，

    抗告人於原審訴訟進行中，向原審聲請允許獨立參加訴訟，

    原審以原裁定駁回，雖以：性別平等工作法非以提出申訴之

    個人為主要保護目的，頂多是因藉由整體職場性別平等制度

    之建立及維護，而發生保護職場環境中個別個體工作權之附

    帶效果等情。然而，依前揭說明，可知性別平等工作法除透

    過職場上性別平等相關制度之建構及實行，以保障全體受僱

    者或求職者之工作權，亦蘊含保障個別個體於工作職場受憲

    法第7條及性別平等工作法第7條所保障之平等權，是倘原處

    分遭撤銷，參加人受憲法第7條及性別平等工作法第7條所保

    障之平等權將有所減損，應可認本件撤銷訴訟之結果，將使

    抗告人之權利或法律上利益直接受有損害。抗告人主張原審

    本案撤銷訴訟之結果，將可能使其權利或法律上利益直接受

    損害，自屬可採。原審未慮及上情，逕認抗告人非原審本案

    撤銷訴訟之法律上利害關係第三人，不具獨立參加訴訟之必

    要，而以原裁定駁回抗告人之聲請，依上述規定及說明，於

    法即有未合。抗告意旨指摘原裁定違誤，求予廢棄，為有理

    由，爰將原裁定廢棄，並自為裁定，准抗告人在原審之聲請

    。

五、結論：本件抗告為有理由，裁定如主文。 　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

                              審判長法  官　侯志融

                                    法  官　黃子溎

                                    法  官　傅伊君

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

                                    書記官  方信琇




臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第六庭

114年度高抗字第9號

抗  告  人  翁郁婷                                   







上列抗告人對於中華民國114年8月7日本院地方行政訴訟庭114年度地訴字第85號裁定，提起抗告，本院裁定如下：

　　主  文

原裁定廢棄。

翁郁婷應獨立參加本院地方行政訴訟庭114年度地訴字第85號之訴訟。

　　理  由

一、按抗告法院認為抗告為有理由者，應廢棄或變更原裁定；非有必要，不得命原法院或審判長更為裁定，行政訴訟法第272條準用民事訴訟法第492條規定甚明。

二、抗告人為本院地方行政訴訟庭（下稱原審）114年度地訴字第85號事件之原審原告長榮航空股份有限公司所僱勞工，其工作內容為客艙服務及管理客艙組員工作。抗告人於民國112年9月11日向原審原告請求為撫育未滿3歲子女每天減少工時1小時；112年10月21日及29日申請家庭照顧假；因育兒減少工時及家庭照顧假非屬原審原告「長榮機隊本國籍客艙組員保障飛時60小時之核發基準及原則（下稱保障飛時核發基準）」之保障類別，致112年9月及10月份無法請領保障飛時津貼，而認原審原告違反性別平等工作法第21條第2項規定，向原審被告桃園市政府所屬勞動局（下稱勞動局）提起申訴。經勞動局調查後並提經原審被告以性別平等工作會審議，核認原審原告違反性別平等工作法第21條第2項規定成立，原審被告嗣於113年6月5日以府勞條字第1130153857號裁處書（下稱原處分），處原審原告罰鍰新臺幣（下同）2萬元，並公布原審原告名稱及負責人姓名。原審原告不服，循序提起訴願及行政訴訟。抗告人於原審訴訟進行中，依行政訴訟法第42條第1項規定，向原審聲請允許獨立參加訴訟，經原審以114年8月7日114年度地訴字第85號裁定（下稱原裁定）駁回，抗告人不服，遂提起本件抗告。　　

三、抗告意旨略以：

　㈠原處分之裁罰效果，敦促原審原告停止對抗告人為性別歧視之差別待遇，日後亦應給付抗告人保障飛時津貼，足見原處分不僅對原審原告致生影響，亦同時對抗告人之權益產生影響；是倘原處分經撤銷，則原審原告恐持續向抗告人為性別歧視之不利待遇，甚至要求抗告人返還已領取之保障飛時津貼，顯見抗告人在職場上免於性別歧視不利待遇之權益將立即直接受損害，是抗告人自合乎行政訴訟法第42條第1項獨立參加訴訟之要件。

　㈡原裁定將性別平等工作法逕區分為以主管機關裁罰為手段保障整體職場環境，以及受僱者依民事程序求償維繫個人權益保障等語，然此等見解忽略性別友善環境之維護，本係每一受僱者權益所集結而成，是受僱者藉行政申訴程序防止雇主再為性別歧視，係屬尋求個人權益保障的手段之一，且此尚與以損害填補概念為目的之民事求償手段為不同管道，故性別平等工作法即有藉行政裁罰保障個人權益之旨趣，原裁定稱主管機關裁罰非直接保障受僱者之個人權益等語，此一見解應不可採；既抗告人係原處分作成之申訴人，則抗告人於職場上免於性別歧視之權益，即與原處分撤銷與否直接相關。

　㈢參照最高法院110年度台上字第576號判決、臺灣高等法院113年度勞上易字第12號判決等實務見解，民事求償之成立係以雇主違反性別平等工作法為前提，民事請求權成立與否，尚與雇主是否違反性別平等工作法相繩，且原處分是否合法，係與性別平等工作會之審定書是否適法相關，是以原裁定認原處分之合法性，與民事請求權是否成立之判斷，僅係間接之法律上利害關係，未有直接之法律上利害關係等情，顯過於狹隘化「直接的法律上利害關係」之概念。原裁定未察雇主違反性別平等工作法，即形同雇主具備可歸責性，從而成立民事求償之請求權基礎，是即使行政訴訟及民事訴訟尚屬不同程序，然究實務見解及法理基礎，孰有「直接的法律上利害關係」無訛，是抗告人聲請獨立參加訴訟，自應予以准許等語。　　

四、經查：

　㈠按行政訴訟法第42條第1至3項規定：「（第1項）行政法院認為撤銷訴訟之結果，第三人之權利或法律上利益將受損害者，得依職權命其獨立參加訴訟，並得因該第三人之聲請，裁定允許其參加。（第2項）前項參加，準用第39條第3款規定。參加人並得提出獨立之攻擊或防禦方法。（第3項）前2項規定，於其他訴訟準用之。」可知，行政訴訟法第42條第1項命利害關係之第三人獨立參加訴訟之規定，在於撤銷訴訟之結果，該第三人之權利或法律上利益將受直接損害，如未命該第三人參加訴訟，將影響其訴訟權之實施，而有命其獨立參加訴訟之必要（最高行政法院104年10月份庭長法官聯席會議決議及110年度抗字第38號裁定意旨參照）。

　㈡禁止性別歧視，源自於憲法第7條揭示之平等原則，為保障性別工作權之平等，貫徹憲法消除性別歧視、促進性別地位實質平等之精神，因而有性別平等工作法之制定。性別平等工作法第1條第1項規定：「保障工作權之性別平等，貫徹憲法消除性別歧視、促進性別地位實質平等之精神，爰制定本法。」第7條規定：「雇主對求職者或受僱者之招募、甄試、進用、分發、配置、考績或陞遷等，不得因性別或性傾向而有差別待遇。但工作性質僅適合特定性別者，不在此限。」第19條第1項規定：「受僱於僱用30人以上雇主之受僱者，為撫育未滿3歲子女，得向雇主請求為下列2款事項之一：一、每天減少工作時間1小時；減少之工作時間，不得請求報酬。二、調整工作時間。」第20條規定：「（第1項）受僱者於其家庭成員預防接種、發生嚴重之疾病或其他重大事故須親自照顧時，得請家庭照顧假；其請假日數併入事假計算，全年以7日為限。（第2項）家庭照顧假薪資之計算，依各該事假規定辦理。」第21條規定：「（第1項）受僱者依前7條之規定為請求時，雇主不得拒絕。（第2項）受僱者為前項之請求時，雇主不得視為缺勤而影響其全勤獎金、考績或為其他不利之處分。」第31條規定：「受僱者或求職者於釋明差別待遇之事實後，雇主應就差別待遇之非性別、性傾向因素，或該受僱者或求職者所從事工作之特定性別因素，負舉證責任。」第33條第1、3項規定：「（第1項）受僱者發現雇主違反第14條至第20條之規定時，得向地方主管機關申訴。……（第3項）地方主管機關應於接獲申訴後7日內展開調查，並得依職權對雙方當事人進行協調。」第34條第1、2項規定：「（第1項）受僱者或求職者發現雇主違反第7條至第11條、第13條第2項、第21條或第36條規定時，得向地方主管機關提起申訴。（第2項）前項申訴，地方主管機關應經性別平等工作會審議。雇主、受僱者或求職者對於地方主管機關審議後所為之處分有異議時，得於10日內向中央主管機關性別平等工作會申請審議或逕行提起訴願；如有不服中央主管機關性別平等工作會之審定，得逕行提起行政訴訟。」第36條規定：「雇主不得因受僱者提出本法之申訴或協助他人申訴，而予以解僱、調職或其他不利之處分。」第37條第1項規定：「受僱者或求職者因雇主違反本法之規定，或遭受性騷擾，而向地方主管機關提起申訴，或向法院提出訴訟時，主管機關應提供必要之法律諮詢或扶助；其諮詢或扶助業務，得委託民間團體辦理。」第38條規定：「（第1項）雇主違反第21條、第27條第4項或第36條規定者，處2萬元以上30萬元以下罰鍰。（第2項）有前項規定行為之一者，應公布其姓名或名稱、負責人姓名，並限期令其改善；屆期未改善者，應按次處罰。」同法施行細則第2條規定：「本法第7條至第11條、第31條及第35條所稱差別待遇，指雇主因性別或性傾向因素而對受僱者或求職者為直接或間接不利之對待。」勞動部並依性別平等工作法第34條第4項規定授權訂定性別平等工作申訴審議處理辦法，明定受僱者申訴及主管機關審議之程序，可知性別平等工作法乃地方主管機關應對於雇主所建構之職場環境及工作條件是否合於性別平等工作法相關規定予以調查，並藉由對於雇主違反性別歧視禁止規定或性騷擾防治規定而科處罰鍰之方式，以落實性別平等工作法追求消除性別歧視、促進性別地位實質平等，其立法目的除建立及維護整體職場性別平等制度，以保障全體受僱者或求職者之工作權，亦蘊含對個別個體於工作職場受憲法第7條及性別平等工作法第7條所保障之平等權。

　㈢經查，本件係因抗告人向勞動局申訴，其於112年9月間之育兒假及同年10月之家庭照顧假，非屬原審原告所訂保障飛時核發基準適用之保障假別，致無法請領上開月份保障飛時之津貼，而認原審原告違反性別平等工作法第21條第2項規定，經勞動局調查後並提經原審被告所屬性別平等工作會審議，核認原審原告違反性別平等工作法第21條第2項規定成立，原審被告乃作成原處分；原審原告則以保障飛時核發基準所給付之津貼為原審原告增設之福利措施，自無庸將育兒假及家庭照顧假列入保障假別，而循序提起訴願及行政訴訟，抗告人於原審訴訟進行中，向原審聲請允許獨立參加訴訟，原審以原裁定駁回，雖以：性別平等工作法非以提出申訴之個人為主要保護目的，頂多是因藉由整體職場性別平等制度之建立及維護，而發生保護職場環境中個別個體工作權之附帶效果等情。然而，依前揭說明，可知性別平等工作法除透過職場上性別平等相關制度之建構及實行，以保障全體受僱者或求職者之工作權，亦蘊含保障個別個體於工作職場受憲法第7條及性別平等工作法第7條所保障之平等權，是倘原處分遭撤銷，參加人受憲法第7條及性別平等工作法第7條所保障之平等權將有所減損，應可認本件撤銷訴訟之結果，將使抗告人之權利或法律上利益直接受有損害。抗告人主張原審本案撤銷訴訟之結果，將可能使其權利或法律上利益直接受損害，自屬可採。原審未慮及上情，逕認抗告人非原審本案撤銷訴訟之法律上利害關係第三人，不具獨立參加訴訟之必要，而以原裁定駁回抗告人之聲請，依上述規定及說明，於法即有未合。抗告意旨指摘原裁定違誤，求予廢棄，為有理由，爰將原裁定廢棄，並自為裁定，准抗告人在原審之聲請。

五、結論：本件抗告為有理由，裁定如主文。 　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

                              審判長法  官　侯志融

                                    法  官　黃子溎

                                    法  官　傅伊君

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

                                    書記官  方信琇



