
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第六庭

114年度交上字第66號

上  訴  人  劉寶蓮                                     

被 上訴 人  交通部公路局臺北市區監理所

代  表  人  戴邦芳             

上列當事人間交通裁決事件，上訴人不服中華民國113年12月23

日本院地方行政訴訟庭113年度交字第395號判決，提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

一、原判決廢棄。

二、原處分撤銷。

三、第一審及上訴審訴訟費用新臺幣1,050元由被上訴人負擔。

四、被上訴人應給付上訴人新臺幣1,050元。

    理  由

一、被上訴人之代表人原為江澍人，於訴訟進行中變更為戴邦

芳，據其具狀聲明承受訴訟（本院卷第35-36頁），核無不

合，應予准許。

二、上訴人所有車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車

輛），於民國112年5月25日1時18分許，由上訴人之子即訴

外人蕭仲修駕駛，行經國道1號北向3.4公里處時，與訴外人

張誠偉所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車發生碰撞事

故，經內政部警政署國道公路警察局第一公路警察大隊員警

獲報到場處理，遂依法對蕭仲修進行酒精濃度吐氣測試，測

得其呼氣酒精濃度達每公升0.15毫克，而認身為車主之上訴

人有「汽機車駕駛人有第35條第1項第1款之情形」之違規行
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為，遂依法製單舉發。嗣上訴人於期限內向被上訴人提出申

訴，經被上訴人審認上訴人確有上開違規事實，依道路交通

管理處罰條例（下稱道交條例）第35條第9項規定，以被上

訴人113年1月22日北市監基裁字第25-ZYZB40614號違反道路

交通管理事件裁決書（下稱原處分）裁處上訴人吊扣汽車牌

照24個月。上訴人不服，遂提起行政訴訟。經本院地方行政

訴訟庭（下稱原審）以113年度交字第395號判決（下稱原判

決）駁回上訴人之訴。上訴人仍不服，於是提起本件上訴。

三、上訴人起訴主張及聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明、原

判決認定之事實及理由，均引用原判決所載。

四、上訴意旨略以：

　　原判決認定被上訴人得依道交條例第35條第9項，吊扣上訴

人汽車牌照24個月，有悖處罰法定主義、憲法財產權、比例

原則，而有行政訴訟法第243條第1項之違法。蕭仲修僅尋常

開車出門並行駛於國道路上，與原判決所稱「須就汽車之使

用方式、用途、供何人使用等，加以篩選控制」相符，上訴

人應已善盡確認駕駛人合於交通管理規範之義務。原判決不

啻要求上訴人須對自己兒子「出門前，三餐吃了什麼也須加

以監督」，然蕭仲修已成年、上訴人已非其法定代理人，已

無親權人之監督管理或教養之法律權限，卷內復無證據證明

上訴人明知蕭仲修有喝酒仍准予開車之情況。原判決違反民

法第1084條第2項、第1086條第1項、第1089條第1項、行政

訴訟法第189條第1項之規定、違反經驗法則、論理法則等

語。

五、本院之判斷：

㈠、道路交通安全規則第114條第2款規定：「汽車駕駛人有下列

情形之一者，不得駕車：……。二、飲用酒類或其他類似物

後其吐氣所含酒精濃度達每公升0.15毫克或血液中酒精濃度

達百分之0.03以上。」而道交條例第35條第1項、第3項、第

7項、第9項規定：「（第1項）汽機車駕駛人，駕駛汽機車

經測試檢定有下列情形之一，機車駕駛人處新臺幣1萬5千元
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以上9萬元以下罰鍰，汽車駕駛人處新臺幣3萬元以上12萬元

以下罰鍰，並均當場移置保管該汽機車及吊扣其駕駛執照1

年至2年；附載未滿12歲兒童或因而肇事致人受傷者，並吊

扣其駕駛執照2年至4年；致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執

照，並不得再考領：一、酒精濃度超過規定標準。二、吸食

毒品、迷幻藥、麻醉藥品及其相類似之管制藥品。……。

（第3項）本條例中華民國108年3月26日修正條文施行之日

起，汽機車駕駛人於10年內第2次違反第1項規定者，依其駕

駛車輛分別依第1項所定罰鍰最高額處罰之，第3次以上者按

前次違反本項所處罰鍰金額加罰新臺幣9萬元，並均應當場

移置保管該汽機車、吊銷其駕駛執照及施以道路交通安全講

習，公路主管機關得公布其姓名、照片及違法事實；如肇事

致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領。

……。（第7項）汽機車所有人，明知汽機車駕駛人有第1項

各款情形，而不予禁止駕駛者，依第1項規定之罰鍰處罰，

並吊扣該汽機車牌照2年。……（第9項）汽機車駕駛人有第

1項、第3項至第5項之情形之一，吊扣該汽機車牌照2年；因

而肇事致人重傷或死亡，得依行政罰法第7條、第21條、第2

2條、第23條規定沒入該車輛。」由111年1月28日修正增訂

系爭規定的立法歷程、規範目的及對照道交條例的整體法條

結構可知，系爭規定只是針對汽機車駕駛人有道交條例第35

條第1項、第3項至第5項（包括單純酒駕、不依指示停車接

受稽查、拒絕酒測及酒測前服用含酒精之物等情形）等違反

行政法上義務的行為時，施以吊扣汽機車牌照的行政罰，藉

此等加重的制裁手段，警戒汽機車駕駛人勿重蹈覆轍，而非

對未實施上述違規行為的汽機車所有人施以吊扣汽機車牌照

的處罰，尚不得僅因汽機車所有人對汽機車的所有權，即令

其「居於保證人地位」，而認其負有防止汽機車駕駛人實施

上述違規行為的作為義務。因此，須汽機車所有人與違反行

政法上義務的違規駕駛人為同一人時，始得依系爭規定對其

施以「吊扣該汽機車牌照2年」之處罰，以符處罰法定原
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則。此為最高行政法院之統一法律見解。（最高行政法院11

3年度交上統字第2號判決意旨參照)。

㈡、蕭仲修於111年5月25日駕駛上訴人所有的系爭車輛，而發生

碰撞事故，經被上訴人對上訴人作成原處分，為原審依法確

定的事實，且與卷內證據資料相符。可見上訴人雖為系爭車

輛的所有人，但並非實施酒駕行為的行為人，則依前述說

明，上訴人既未實施酒駕行為，即不應施以吊扣汽機車牌照

的行政罰。因此，被上訴人對上訴人裁處吊扣系爭車輛牌照

24個月，並令上訴人於113年2月21日前繳送系爭車輛牌照，

即屬於法無據。原判決駁回上訴人之訴，無非是以汽機車所

有人有擔保使用其汽機車者具備法定資格及駕駛行為合於交

通管理規範的義務。然而，依前述最高行政法院統一的法律

見解可知，不得僅因汽機車所有人對汽機車的所有權，即令

其居於保證人的地位，而負有防止汽機車駕駛人實施上述道

交條例第35條第1項、第3項至第5項違規行為的作為義務。

因此，原判決以上訴人未盡車主之善良管理人注意義務，具

有應注意得注意而未注意之過失，作為維持原處分的論據，

即有適用法規不當的違法，且違法情事足以影響判決結果，

上訴人指摘原判決違背法令，而請求判決廢棄，為有理由，

應予准許。又因本件事實已臻明確，且所涉法律問題已經兩

造於原審充分攻防，本院自為判決，並不會對兩造造成突

襲，故由本院本於事實審確定的事實，將原判決廢棄，並撤

銷原處分。

六、交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確

定其費用額，此觀行政訴訟法第263條之5後段準用同法第23

7條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上

訴，為有理由，則第一審訴訟費用新臺幣（下同）300元及

上訴審訴訟費用750元自應由被上訴人負擔，被上訴人並應

給付上訴人已繳納之第一審訴訟費用300元及上訴審裁判費

用750元，合計1,050元，爰併予確定如主文第3項、第4項所

示。
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七、結論：本件上訴為有理由。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

                              審判長法  官　洪慕芳

                                    法  官　周泰德

                                    法  官　郭銘禮 

上為正本係照原本作成。

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  林淑盈   
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被 上訴 人  交通部公路局臺北市區監理所


代  表  人  戴邦芳              
上列當事人間交通裁決事件，上訴人不服中華民國113年12月23日本院地方行政訴訟庭113年度交字第395號判決，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
一、原判決廢棄。
二、原處分撤銷。
三、第一審及上訴審訴訟費用新臺幣1,050元由被上訴人負擔。
四、被上訴人應給付上訴人新臺幣1,050元。
    理  由
一、被上訴人之代表人原為江澍人，於訴訟進行中變更為戴邦芳，據其具狀聲明承受訴訟（本院卷第35-36頁），核無不合，應予准許。
二、上訴人所有車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），於民國112年5月25日1時18分許，由上訴人之子即訴外人蕭仲修駕駛，行經國道1號北向3.4公里處時，與訴外人張誠偉所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車發生碰撞事故，經內政部警政署國道公路警察局第一公路警察大隊員警獲報到場處理，遂依法對蕭仲修進行酒精濃度吐氣測試，測得其呼氣酒精濃度達每公升0.15毫克，而認身為車主之上訴人有「汽機車駕駛人有第35條第1項第1款之情形」之違規行為，遂依法製單舉發。嗣上訴人於期限內向被上訴人提出申訴，經被上訴人審認上訴人確有上開違規事實，依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第35條第9項規定，以被上訴人113年1月22日北市監基裁字第25-ZYZB40614號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分）裁處上訴人吊扣汽車牌照24個月。上訴人不服，遂提起行政訴訟。經本院地方行政訴訟庭（下稱原審）以113年度交字第395號判決（下稱原判決）駁回上訴人之訴。上訴人仍不服，於是提起本件上訴。
三、上訴人起訴主張及聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明、原判決認定之事實及理由，均引用原判決所載。
四、上訴意旨略以：
　　原判決認定被上訴人得依道交條例第35條第9項，吊扣上訴人汽車牌照24個月，有悖處罰法定主義、憲法財產權、比例原則，而有行政訴訟法第243條第1項之違法。蕭仲修僅尋常開車出門並行駛於國道路上，與原判決所稱「須就汽車之使用方式、用途、供何人使用等，加以篩選控制」相符，上訴人應已善盡確認駕駛人合於交通管理規範之義務。原判決不啻要求上訴人須對自己兒子「出門前，三餐吃了什麼也須加以監督」，然蕭仲修已成年、上訴人已非其法定代理人，已無親權人之監督管理或教養之法律權限，卷內復無證據證明上訴人明知蕭仲修有喝酒仍准予開車之情況。原判決違反民法第1084條第2項、第1086條第1項、第1089條第1項、行政訴訟法第189條第1項之規定、違反經驗法則、論理法則等語。
五、本院之判斷：
㈠、道路交通安全規則第114條第2款規定：「汽車駕駛人有下列情形之一者，不得駕車：……。二、飲用酒類或其他類似物後其吐氣所含酒精濃度達每公升0.15毫克或血液中酒精濃度達百分之0.03以上。」而道交條例第35條第1項、第3項、第7項、第9項規定：「（第1項）汽機車駕駛人，駕駛汽機車經測試檢定有下列情形之一，機車駕駛人處新臺幣1萬5千元以上9萬元以下罰鍰，汽車駕駛人處新臺幣3萬元以上12萬元以下罰鍰，並均當場移置保管該汽機車及吊扣其駕駛執照1年至2年；附載未滿12歲兒童或因而肇事致人受傷者，並吊扣其駕駛執照2年至4年；致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領：一、酒精濃度超過規定標準。二、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品及其相類似之管制藥品。……。（第3項）本條例中華民國108年3月26日修正條文施行之日起，汽機車駕駛人於10年內第2次違反第1項規定者，依其駕駛車輛分別依第1項所定罰鍰最高額處罰之，第3次以上者按前次違反本項所處罰鍰金額加罰新臺幣9萬元，並均應當場移置保管該汽機車、吊銷其駕駛執照及施以道路交通安全講習，公路主管機關得公布其姓名、照片及違法事實；如肇事致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領。……。（第7項）汽機車所有人，明知汽機車駕駛人有第1項各款情形，而不予禁止駕駛者，依第1項規定之罰鍰處罰，並吊扣該汽機車牌照2年。……（第9項）汽機車駕駛人有第1項、第3項至第5項之情形之一，吊扣該汽機車牌照2年；因而肇事致人重傷或死亡，得依行政罰法第7條、第21條、第22條、第23條規定沒入該車輛。」由111年1月28日修正增訂系爭規定的立法歷程、規範目的及對照道交條例的整體法條結構可知，系爭規定只是針對汽機車駕駛人有道交條例第35條第1項、第3項至第5項（包括單純酒駕、不依指示停車接受稽查、拒絕酒測及酒測前服用含酒精之物等情形）等違反行政法上義務的行為時，施以吊扣汽機車牌照的行政罰，藉此等加重的制裁手段，警戒汽機車駕駛人勿重蹈覆轍，而非對未實施上述違規行為的汽機車所有人施以吊扣汽機車牌照的處罰，尚不得僅因汽機車所有人對汽機車的所有權，即令其「居於保證人地位」，而認其負有防止汽機車駕駛人實施上述違規行為的作為義務。因此，須汽機車所有人與違反行政法上義務的違規駕駛人為同一人時，始得依系爭規定對其施以「吊扣該汽機車牌照2年」之處罰，以符處罰法定原則。此為最高行政法院之統一法律見解。（最高行政法院113年度交上統字第2號判決意旨參照)。
㈡、蕭仲修於111年5月25日駕駛上訴人所有的系爭車輛，而發生碰撞事故，經被上訴人對上訴人作成原處分，為原審依法確定的事實，且與卷內證據資料相符。可見上訴人雖為系爭車輛的所有人，但並非實施酒駕行為的行為人，則依前述說明，上訴人既未實施酒駕行為，即不應施以吊扣汽機車牌照的行政罰。因此，被上訴人對上訴人裁處吊扣系爭車輛牌照24個月，並令上訴人於113年2月21日前繳送系爭車輛牌照，即屬於法無據。原判決駁回上訴人之訴，無非是以汽機車所有人有擔保使用其汽機車者具備法定資格及駕駛行為合於交通管理規範的義務。然而，依前述最高行政法院統一的法律見解可知，不得僅因汽機車所有人對汽機車的所有權，即令其居於保證人的地位，而負有防止汽機車駕駛人實施上述道交條例第35條第1項、第3項至第5項違規行為的作為義務。因此，原判決以上訴人未盡車主之善良管理人注意義務，具有應注意得注意而未注意之過失，作為維持原處分的論據，即有適用法規不當的違法，且違法情事足以影響判決結果，上訴人指摘原判決違背法令，而請求判決廢棄，為有理由，應予准許。又因本件事實已臻明確，且所涉法律問題已經兩造於原審充分攻防，本院自為判決，並不會對兩造造成突襲，故由本院本於事實審確定的事實，將原判決廢棄，並撤銷原處分。
六、交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，此觀行政訴訟法第263條之5後段準用同法第237條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴，為有理由，則第一審訴訟費用新臺幣（下同）300元及上訴審訴訟費用750元自應由被上訴人負擔，被上訴人並應給付上訴人已繳納之第一審訴訟費用300元及上訴審裁判費用750元，合計1,050元，爰併予確定如主文第3項、第4項所示。
七、結論：本件上訴為有理由。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
                              審判長法  官　洪慕芳
                                    法  官　周泰德
                                    法  官　郭銘禮 
上為正本係照原本作成。
不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
           　　　　　　      　　　 書記官  林淑盈   
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被 上訴 人  交通部公路局臺北市區監理所



代  表  人  戴邦芳              

上列當事人間交通裁決事件，上訴人不服中華民國113年12月23

日本院地方行政訴訟庭113年度交字第395號判決，提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

一、原判決廢棄。

二、原處分撤銷。

三、第一審及上訴審訴訟費用新臺幣1,050元由被上訴人負擔。

四、被上訴人應給付上訴人新臺幣1,050元。

    理  由

一、被上訴人之代表人原為江澍人，於訴訟進行中變更為戴邦芳

    ，據其具狀聲明承受訴訟（本院卷第35-36頁），核無不合

    ，應予准許。

二、上訴人所有車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛

    ），於民國112年5月25日1時18分許，由上訴人之子即訴外

    人蕭仲修駕駛，行經國道1號北向3.4公里處時，與訴外人張

    誠偉所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車發生碰撞事故

    ，經內政部警政署國道公路警察局第一公路警察大隊員警獲

    報到場處理，遂依法對蕭仲修進行酒精濃度吐氣測試，測得

    其呼氣酒精濃度達每公升0.15毫克，而認身為車主之上訴人

    有「汽機車駕駛人有第35條第1項第1款之情形」之違規行為

    ，遂依法製單舉發。嗣上訴人於期限內向被上訴人提出申訴

    ，經被上訴人審認上訴人確有上開違規事實，依道路交通管

    理處罰條例（下稱道交條例）第35條第9項規定，以被上訴

    人113年1月22日北市監基裁字第25-ZYZB40614號違反道路交

    通管理事件裁決書（下稱原處分）裁處上訴人吊扣汽車牌照

    24個月。上訴人不服，遂提起行政訴訟。經本院地方行政訴

    訟庭（下稱原審）以113年度交字第395號判決（下稱原判決

    ）駁回上訴人之訴。上訴人仍不服，於是提起本件上訴。

三、上訴人起訴主張及聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明、原

    判決認定之事實及理由，均引用原判決所載。

四、上訴意旨略以：

　　原判決認定被上訴人得依道交條例第35條第9項，吊扣上訴

    人汽車牌照24個月，有悖處罰法定主義、憲法財產權、比例

    原則，而有行政訴訟法第243條第1項之違法。蕭仲修僅尋常

    開車出門並行駛於國道路上，與原判決所稱「須就汽車之使

    用方式、用途、供何人使用等，加以篩選控制」相符，上訴

    人應已善盡確認駕駛人合於交通管理規範之義務。原判決不

    啻要求上訴人須對自己兒子「出門前，三餐吃了什麼也須加

    以監督」，然蕭仲修已成年、上訴人已非其法定代理人，已

    無親權人之監督管理或教養之法律權限，卷內復無證據證明

    上訴人明知蕭仲修有喝酒仍准予開車之情況。原判決違反民

    法第1084條第2項、第1086條第1項、第1089條第1項、行政

    訴訟法第189條第1項之規定、違反經驗法則、論理法則等語

    。

五、本院之判斷：

㈠、道路交通安全規則第114條第2款規定：「汽車駕駛人有下列

    情形之一者，不得駕車：……。二、飲用酒類或其他類似物後

    其吐氣所含酒精濃度達每公升0.15毫克或血液中酒精濃度達

    百分之0.03以上。」而道交條例第35條第1項、第3項、第7

    項、第9項規定：「（第1項）汽機車駕駛人，駕駛汽機車經

    測試檢定有下列情形之一，機車駕駛人處新臺幣1萬5千元以

    上9萬元以下罰鍰，汽車駕駛人處新臺幣3萬元以上12萬元以

    下罰鍰，並均當場移置保管該汽機車及吊扣其駕駛執照1年

    至2年；附載未滿12歲兒童或因而肇事致人受傷者，並吊扣

    其駕駛執照2年至4年；致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照

    ，並不得再考領：一、酒精濃度超過規定標準。二、吸食毒

    品、迷幻藥、麻醉藥品及其相類似之管制藥品。……。（第3

    項）本條例中華民國108年3月26日修正條文施行之日起，汽

    機車駕駛人於10年內第2次違反第1項規定者，依其駕駛車輛

    分別依第1項所定罰鍰最高額處罰之，第3次以上者按前次違

    反本項所處罰鍰金額加罰新臺幣9萬元，並均應當場移置保

    管該汽機車、吊銷其駕駛執照及施以道路交通安全講習，公

    路主管機關得公布其姓名、照片及違法事實；如肇事致人重

    傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領。……。（第7

    項）汽機車所有人，明知汽機車駕駛人有第1項各款情形，

    而不予禁止駕駛者，依第1項規定之罰鍰處罰，並吊扣該汽

    機車牌照2年。……（第9項）汽機車駕駛人有第1項、第3項至

    第5項之情形之一，吊扣該汽機車牌照2年；因而肇事致人重

    傷或死亡，得依行政罰法第7條、第21條、第22條、第23條

    規定沒入該車輛。」由111年1月28日修正增訂系爭規定的立

    法歷程、規範目的及對照道交條例的整體法條結構可知，系

    爭規定只是針對汽機車駕駛人有道交條例第35條第1項、第3

    項至第5項（包括單純酒駕、不依指示停車接受稽查、拒絕

    酒測及酒測前服用含酒精之物等情形）等違反行政法上義務

    的行為時，施以吊扣汽機車牌照的行政罰，藉此等加重的制

    裁手段，警戒汽機車駕駛人勿重蹈覆轍，而非對未實施上述

    違規行為的汽機車所有人施以吊扣汽機車牌照的處罰，尚不

    得僅因汽機車所有人對汽機車的所有權，即令其「居於保證

    人地位」，而認其負有防止汽機車駕駛人實施上述違規行為

    的作為義務。因此，須汽機車所有人與違反行政法上義務的

    違規駕駛人為同一人時，始得依系爭規定對其施以「吊扣該

    汽機車牌照2年」之處罰，以符處罰法定原則。此為最高行

    政法院之統一法律見解。（最高行政法院113年度交上統字

    第2號判決意旨參照)。

㈡、蕭仲修於111年5月25日駕駛上訴人所有的系爭車輛，而發生

    碰撞事故，經被上訴人對上訴人作成原處分，為原審依法確

    定的事實，且與卷內證據資料相符。可見上訴人雖為系爭車

    輛的所有人，但並非實施酒駕行為的行為人，則依前述說明

    ，上訴人既未實施酒駕行為，即不應施以吊扣汽機車牌照的

    行政罰。因此，被上訴人對上訴人裁處吊扣系爭車輛牌照24

    個月，並令上訴人於113年2月21日前繳送系爭車輛牌照，即

    屬於法無據。原判決駁回上訴人之訴，無非是以汽機車所有

    人有擔保使用其汽機車者具備法定資格及駕駛行為合於交通

    管理規範的義務。然而，依前述最高行政法院統一的法律見

    解可知，不得僅因汽機車所有人對汽機車的所有權，即令其

    居於保證人的地位，而負有防止汽機車駕駛人實施上述道交

    條例第35條第1項、第3項至第5項違規行為的作為義務。因

    此，原判決以上訴人未盡車主之善良管理人注意義務，具有

    應注意得注意而未注意之過失，作為維持原處分的論據，即

    有適用法規不當的違法，且違法情事足以影響判決結果，上

    訴人指摘原判決違背法令，而請求判決廢棄，為有理由，應

    予准許。又因本件事實已臻明確，且所涉法律問題已經兩造

    於原審充分攻防，本院自為判決，並不會對兩造造成突襲，

    故由本院本於事實審確定的事實，將原判決廢棄，並撤銷原

    處分。

六、交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確

    定其費用額，此觀行政訴訟法第263條之5後段準用同法第23

    7條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上

    訴，為有理由，則第一審訴訟費用新臺幣（下同）300元及

    上訴審訴訟費用750元自應由被上訴人負擔，被上訴人並應

    給付上訴人已繳納之第一審訴訟費用300元及上訴審裁判費

    用750元，合計1,050元，爰併予確定如主文第3項、第4項所

    示。

七、結論：本件上訴為有理由。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

                              審判長法  官　洪慕芳

                                    法  官　周泰德

                                    法  官　郭銘禮 

上為正本係照原本作成。

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  林淑盈   






臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第六庭

114年度交上字第66號

上  訴  人  劉寶蓮                                     









被 上訴 人  交通部公路局臺北市區監理所



代  表  人  戴邦芳              

上列當事人間交通裁決事件，上訴人不服中華民國113年12月23日本院地方行政訴訟庭113年度交字第395號判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

一、原判決廢棄。

二、原處分撤銷。

三、第一審及上訴審訴訟費用新臺幣1,050元由被上訴人負擔。

四、被上訴人應給付上訴人新臺幣1,050元。

    理  由

一、被上訴人之代表人原為江澍人，於訴訟進行中變更為戴邦芳，據其具狀聲明承受訴訟（本院卷第35-36頁），核無不合，應予准許。

二、上訴人所有車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），於民國112年5月25日1時18分許，由上訴人之子即訴外人蕭仲修駕駛，行經國道1號北向3.4公里處時，與訴外人張誠偉所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車發生碰撞事故，經內政部警政署國道公路警察局第一公路警察大隊員警獲報到場處理，遂依法對蕭仲修進行酒精濃度吐氣測試，測得其呼氣酒精濃度達每公升0.15毫克，而認身為車主之上訴人有「汽機車駕駛人有第35條第1項第1款之情形」之違規行為，遂依法製單舉發。嗣上訴人於期限內向被上訴人提出申訴，經被上訴人審認上訴人確有上開違規事實，依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第35條第9項規定，以被上訴人113年1月22日北市監基裁字第25-ZYZB40614號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分）裁處上訴人吊扣汽車牌照24個月。上訴人不服，遂提起行政訴訟。經本院地方行政訴訟庭（下稱原審）以113年度交字第395號判決（下稱原判決）駁回上訴人之訴。上訴人仍不服，於是提起本件上訴。

三、上訴人起訴主張及聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明、原判決認定之事實及理由，均引用原判決所載。

四、上訴意旨略以：

　　原判決認定被上訴人得依道交條例第35條第9項，吊扣上訴人汽車牌照24個月，有悖處罰法定主義、憲法財產權、比例原則，而有行政訴訟法第243條第1項之違法。蕭仲修僅尋常開車出門並行駛於國道路上，與原判決所稱「須就汽車之使用方式、用途、供何人使用等，加以篩選控制」相符，上訴人應已善盡確認駕駛人合於交通管理規範之義務。原判決不啻要求上訴人須對自己兒子「出門前，三餐吃了什麼也須加以監督」，然蕭仲修已成年、上訴人已非其法定代理人，已無親權人之監督管理或教養之法律權限，卷內復無證據證明上訴人明知蕭仲修有喝酒仍准予開車之情況。原判決違反民法第1084條第2項、第1086條第1項、第1089條第1項、行政訴訟法第189條第1項之規定、違反經驗法則、論理法則等語。

五、本院之判斷：

㈠、道路交通安全規則第114條第2款規定：「汽車駕駛人有下列情形之一者，不得駕車：……。二、飲用酒類或其他類似物後其吐氣所含酒精濃度達每公升0.15毫克或血液中酒精濃度達百分之0.03以上。」而道交條例第35條第1項、第3項、第7項、第9項規定：「（第1項）汽機車駕駛人，駕駛汽機車經測試檢定有下列情形之一，機車駕駛人處新臺幣1萬5千元以上9萬元以下罰鍰，汽車駕駛人處新臺幣3萬元以上12萬元以下罰鍰，並均當場移置保管該汽機車及吊扣其駕駛執照1年至2年；附載未滿12歲兒童或因而肇事致人受傷者，並吊扣其駕駛執照2年至4年；致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領：一、酒精濃度超過規定標準。二、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品及其相類似之管制藥品。……。（第3項）本條例中華民國108年3月26日修正條文施行之日起，汽機車駕駛人於10年內第2次違反第1項規定者，依其駕駛車輛分別依第1項所定罰鍰最高額處罰之，第3次以上者按前次違反本項所處罰鍰金額加罰新臺幣9萬元，並均應當場移置保管該汽機車、吊銷其駕駛執照及施以道路交通安全講習，公路主管機關得公布其姓名、照片及違法事實；如肇事致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領。……。（第7項）汽機車所有人，明知汽機車駕駛人有第1項各款情形，而不予禁止駕駛者，依第1項規定之罰鍰處罰，並吊扣該汽機車牌照2年。……（第9項）汽機車駕駛人有第1項、第3項至第5項之情形之一，吊扣該汽機車牌照2年；因而肇事致人重傷或死亡，得依行政罰法第7條、第21條、第22條、第23條規定沒入該車輛。」由111年1月28日修正增訂系爭規定的立法歷程、規範目的及對照道交條例的整體法條結構可知，系爭規定只是針對汽機車駕駛人有道交條例第35條第1項、第3項至第5項（包括單純酒駕、不依指示停車接受稽查、拒絕酒測及酒測前服用含酒精之物等情形）等違反行政法上義務的行為時，施以吊扣汽機車牌照的行政罰，藉此等加重的制裁手段，警戒汽機車駕駛人勿重蹈覆轍，而非對未實施上述違規行為的汽機車所有人施以吊扣汽機車牌照的處罰，尚不得僅因汽機車所有人對汽機車的所有權，即令其「居於保證人地位」，而認其負有防止汽機車駕駛人實施上述違規行為的作為義務。因此，須汽機車所有人與違反行政法上義務的違規駕駛人為同一人時，始得依系爭規定對其施以「吊扣該汽機車牌照2年」之處罰，以符處罰法定原則。此為最高行政法院之統一法律見解。（最高行政法院113年度交上統字第2號判決意旨參照)。

㈡、蕭仲修於111年5月25日駕駛上訴人所有的系爭車輛，而發生碰撞事故，經被上訴人對上訴人作成原處分，為原審依法確定的事實，且與卷內證據資料相符。可見上訴人雖為系爭車輛的所有人，但並非實施酒駕行為的行為人，則依前述說明，上訴人既未實施酒駕行為，即不應施以吊扣汽機車牌照的行政罰。因此，被上訴人對上訴人裁處吊扣系爭車輛牌照24個月，並令上訴人於113年2月21日前繳送系爭車輛牌照，即屬於法無據。原判決駁回上訴人之訴，無非是以汽機車所有人有擔保使用其汽機車者具備法定資格及駕駛行為合於交通管理規範的義務。然而，依前述最高行政法院統一的法律見解可知，不得僅因汽機車所有人對汽機車的所有權，即令其居於保證人的地位，而負有防止汽機車駕駛人實施上述道交條例第35條第1項、第3項至第5項違規行為的作為義務。因此，原判決以上訴人未盡車主之善良管理人注意義務，具有應注意得注意而未注意之過失，作為維持原處分的論據，即有適用法規不當的違法，且違法情事足以影響判決結果，上訴人指摘原判決違背法令，而請求判決廢棄，為有理由，應予准許。又因本件事實已臻明確，且所涉法律問題已經兩造於原審充分攻防，本院自為判決，並不會對兩造造成突襲，故由本院本於事實審確定的事實，將原判決廢棄，並撤銷原處分。

六、交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，此觀行政訴訟法第263條之5後段準用同法第237條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴，為有理由，則第一審訴訟費用新臺幣（下同）300元及上訴審訴訟費用750元自應由被上訴人負擔，被上訴人並應給付上訴人已繳納之第一審訴訟費用300元及上訴審裁判費用750元，合計1,050元，爰併予確定如主文第3項、第4項所示。

七、結論：本件上訴為有理由。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

                              審判長法  官　洪慕芳

                                    法  官　周泰德

                                    法  官　郭銘禮 

上為正本係照原本作成。

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  林淑盈   





