Tab B FATBGE AR
B RN 2 e
115 &2+ 3 ¥ 1785

BB P A R AR R R AR

w & A 3 E L (A&E)
PIIEEAFREP AT R PR B EII5E27 25P

m« *EIGTRIAE RO BB R 13

‘F-

4002

FEH W o

FIRFIRRE R ATRERTO0 A PR A f G
m d

- ~ PR AT

NRI14#£37 26p 15p%3F > B &= 2 4% 5.45000-0000
BA LB (’r;f]g’_,f—i.ﬁiﬁﬁ) » 752007 OO0O%O0R
0052 OOFOOK0E T A Fl3 TX# 7ot BRiEs
FHZ AR B 28R 75 SRR BLERPH
AT P ER LY fos b (THEFEM) BIRE
FHPMAEame v By o Tk LIRS
B3 oo B feE BB E S m%%ﬁiﬁ‘ﬂ

FHRA Y o FRE R AT IR e AL A Y R &
B PR ASGREEBM A WF%AW#% %aﬁiﬁﬁ-
At 0 MIRERFEFT PR 0 2 R R E R iE e (T
Flap R iE 7l) ®wD3Ew 1A T > 1114#97 229 FTAY TR
F %00-0000000005%:z F sg B2 il g E 23203 (T HR

Ja ) Bt FANERTER (T R) 2,700 o FFA A
JR o A= (F5cir e 0 S AFRl4E B 2 F ¥ 34245 (7 s
- (R L>@W’%ﬁ{*HP%o



-~ FIHAARIRA R R BP AR P IFAY R R 2 E REE N
FIARRELF R 2 LA o 3251 il

Bl Jg&;gsg]uxu PEFHE TR e B0y 3
E AP RSAZEL2 R Y Ao T |FT I H e f‘é*v:“?’sﬁ‘iﬁ}‘
w REIREBERTBE AL BT R ERPY
4"#\%‘/; ,ﬁ‘l*ﬁ?,\?ﬁ1 ’3’\?’”)5 B > TAVREFEFT AT

7 %Fwﬁ@JL@mP%47% ﬁﬁﬁﬁ’w#**&a
AT U gﬁg e

WEFIZ AR Eh%ﬁ’éﬁ&§%—4Aﬁyw/L74
Wﬁ%ﬂTﬂ%OJﬁFﬁ&tﬁgﬁi o EP ¢ 3
BdL B (AR ALwR]) B IR R -mmmgpi

HERATEN 4 L ER e R EITEL |~ R2ER
w0 T (% liﬁ)ﬁ@xiﬁiﬁﬁ%ii@%‘@lifii ;’:}%Ji b
FE A E RN P2 R T .
&, —&r“ﬁl-—x&ﬁlﬁ\ﬁ% ﬁ’é/;
B3 o ) 2 H gt 2 M & il
i) (TAHRAREL) - B g d2 - 1 2R 5
EFPRILFETER ) AR o T 3 B4 |7
PomARIE FFHFLLEEPUTHRFEEILE 2R
PR A0 P AR BEELLFR L RAEL 2
5 AN Do R AU E R S BRI (- TRE S N &
HES: ST @ﬁﬂﬁﬂ?%nw%**mﬁ4u“ﬁlé
*AELﬁ%%é? DT AT F AR
{ﬂi%&p@@&%@ﬁé%ao
LRI 2ERFLHE > A BRTHRFAE L8
TR HRP A 4om2 Bd TR F2REN 2R
W EBAEHZEE > RHILE S5k LT E 12
GgHRAMTEEF B SREFAREZREEZNEE TR



FLWABNFHFFALIARY A EY LRI A

agﬁ’&ﬂ%é@@m:@%wﬁ%”%?%’ﬁiﬁﬁﬁ

FETARRE B A A AAARB L M A H A R T B
Kﬁﬁﬁ%v¢%f’mkﬁ@ﬂﬁ&a* v e

ST AT R RPE S H 0 BB AL g
BEREPIEEFIZ AR CB LR 2R
@F%%Jﬁ"Wﬁﬁbmp%°i_%4iﬁjﬁi%
By 3 F FEFFPMAEET AL T
J’ﬁﬁiﬁ’_#ﬂﬂP%Awﬁﬁaﬁgwﬁiﬁii
FHFX(RX)A%3F ) ¢ ﬂgizrl?lﬁ'** *EGERZE PR A
EREN I S imﬁ BERRTHEHP PG E

& i

<’ﬁﬁﬁﬁ%mm‘@l%Wﬁiﬁéwﬂﬁ’ﬁ;ﬂw
=+
-

B 2
CHFBEREER I AP A M o R FFA ?Ur’“ FREEE
-+ 4
F f
% )

A 2 A ‘; Lo mE Tl
B bk 2 Bz i g\jj‘k,}%y% %;}éﬁ_j}%‘;&,ﬁii-?i%\‘
iR EIE > VEIRAED S ApdE > TR -

(M%P’Ja%kaﬁﬁaﬁi SRR BRI 0 B
R E RS BES B 1148 T 230 ATAE Y 23 500
000000005 &2 = ~ (D) & B vl » 2 ; BRI e A
#p: (OOR00E ~OO®FOORIE T ) § (REAL %
HBI-52F ) > fpd AT 3x A M 114& T2 25p drat ¢ F %0000
M%%%&¥W:~%$M@$%%%€%%§ FEF E R

PR Z S TR REFERERZEFILEFER
T, v Rl buz:%?’fﬁ‘ﬂaémv {riEas ey e

#i1 (00005 ~ OOFOOKIET ) | » ¥
?€¢W?%%%E&a ~£§§§%(&H%%

P13F ) A AL HEBRER SR F 0 N H B
-1 %A

%

—h
!
&

-

o4

i

—_—
TWU-'CJO

fon

=1

8: 01215 : m.mg,p P
k (OQFE"OO% CO0EOQOKD
A %;La\zlu F'—T:Fb}ﬁ‘]f]/ 4 (};I'}'J,-’Lﬁ";'

)

/4

g

g

\"'ﬁ

=
R
T



()

&)

) ,,j‘si_gtﬁwai&ﬁ;@ﬁﬁwg«w Bor Bzl o p oo iR ¥
BiaoiFsismam.
)‘_‘P?‘/F’k,l_frg};{'%#\ﬁ/};,;‘&fﬁ%/ FJF}"%KA\"?
CENES S AN ER L T s éiﬁ’#ﬁt
ﬁiﬁﬁenjé;i?ﬂ%il*&a\ A EFEET > T mnAkiizk
#ﬂ’?%ﬁa\ﬁ% R hhde R Rl

FREA, 0 P EVEREN S pVITS i—?;ﬁ@*&i?qﬁ% A
YA 35;~-“=5‘_>‘%\€K%;‘%—%@+656% e s BRF L2 Ry -
b gFE R AR BN A kB2 AR P ik ke
A TR WL F AU R EEL T
%é%f “"’q’ﬁ’(’kkl’ﬁ“#"é‘x L2 B e R E A RE
12} R REFNS (ZERPY FRFE2EE) @
%?#gﬂ‘s\%i ZiE P PR g BT R L
F o PFAT AN PRRN L MEEER FE L HEN S
v),é EIERE I 7Pr=a ,{L%ﬁ:& PR A A R Y ﬁjﬂ;}g}
PR AREHY RS ATE2B Y A PIATHE > o Rt B
LFE”“>’EiPQﬁM¢meH4ﬁ326B\§%ﬁﬁr
H 114847 9p 58 (REAE$1TE) » » ERyH %
W E2BHPRFRRES -2 fv?J FEA ST EATEE 5 7
ikt 3T 0L EARE B RS (RS 1315
T)drd A REAS (RZAES1E) »082p ) B
DN A “l‘fﬁl‘lﬂiﬂg °
AU AT 2 PR FIEIR G ;j‘\‘a;'jf o2 R pE
erE T H 3% 3 0 MOBITICR T2 $2631F 2 D1 L 523
TiE2. 8% 1 2 TP o A2 P’fﬂﬁf“ixé’ FADE e ANE
o MEHw o Bl L HFFTHHFHTH0R (AL ) A

)%E}J?%’Lﬁi}ﬁ;’—;h g_»Lv&r'_.L'\? 5 QT8 T o
i AE LRI

*‘*r‘?

EN 3 115 # 9 ! 7 2



oo 1
fb L e
wh T A

free Ao Afun
pA S R
gt

e

He

13

115

L
-




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
115年度交上字第178號
上  訴  人  王忠信                                      


被 上訴 人  新北市政府交通事件裁決處




代  表  人  李忠台（處長）
上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國115年2月25日本院地方行政訴訟庭114年度交字第3424號判決，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用新臺幣750元由上訴人負擔。
    理  由
一、上訴人於民國114年3月26日15時許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），行經○○市○○區○○路00巷及○○區○○路0巷口處，因有「駕車行經有燈光號誌管制之交岔路口闖紅燈」之違規行為，經民眾檢具違規影片向新北市政府警察局中和分局（下稱舉發機關）提出檢舉，舉發機關員警查證後，認上訴人違規屬實，即依法製單舉發車主。車主收受上開舉發通知單後，辦理違規移轉駕駛人予上訴人之申請，嗣上訴人於期限內向被上訴人提出申訴，案經被上訴人函請舉發機關查明上訴人陳述情節及違規事實情形後，仍認違規事實明確，乃依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第53條第1項規定，以114年9月22日新北裁催字第00-000000000號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分）裁處上訴人罰鍰新臺幣（下同）2,700元。上訴人不服，提起行政訴訟，經本院114年度交字第3424號行政訴訟判決（下稱原判決）駁回，遂提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張及聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明、原判決認定之事實及理由，均引用原判決。　　　
三、上訴意旨略以：舉發單上所載之違規時間、地點均有誤，且經上訴人申訴後超過2個月始收到新罰單，已罹於舉發之期間；原審直接採證認定檢舉人地點、時間有誤之違規影片，卻未釐清系爭檢舉影片是否有瑕疵，亦未回應舉發時間是否已延滯等語。
四、本院經核原判決駁回上訴人之訴，並無違誤，茲就上訴意旨補充論述如下：
　㈠道交條例第53條第1項規定：「汽車駕駛人，行經有燈光號誌管制之交岔路口闖紅燈者，處新臺幣一千八百元以上五千四百元以下罰鍰。」違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則（下稱裁處細則）第1條規定：「本細則依道路交通管理處罰條例第九十二條第四項規定訂定之」、第2條規定：「（第1項）處理違反道路交通管理事件之程序及統一裁罰基準依本細則之規定辦理。（第2項）前項統一裁罰基準，如附件違反道路交通管理事件統一裁罰基準表。」核上開裁處細則及其附件之「違反道路交通管理事件統一裁罰基準表」（下稱基準表），係用以維持裁罰之統一性與全國因違反道路交通管理事件受處罰民眾之公平，不因裁決人員不同，而生偏頗，寓有避免各監理機關於相同事件恣意為不同裁罰之功能，並未逾越母法授權意旨與範圍；再依基準表之記載：違反道交條例第53條第1項，小型車於期限內繳納或到案聽候裁決者，應處罰鍰2,700元。核上開規定，既係基於母法之授權而為訂定，且就裁罰基準內容亦未牴觸母法，是被上訴人自得依此基準而為裁罰。　
　㈡再按認定事實為事實審之職權，而證據資料如何判斷，為證據評價問題，其證明力如何乃應由事實審法院斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽；苟其判斷無違反證據、經驗及論理法則等違法情事，即不能指為違法。縱其證據之取捨與當事人所希冀者不同，致其事實之認定異於該當事人之主張者，亦不得謂為原判決有違背法令之情事。　　　
　㈢經核，原判決已經敘明：依卷附採證照片可見，系爭車輛確有於前揭時、地，在尚未超越停止線，而其前方路口號誌已顯示為紅燈之情況下，仍超過停止線逕自於路口處左轉，自已該當闖紅燈行為至為明確。從而，被上訴人參核上開事證所認上訴人於前揭時、地，駕駛系爭車輛，有「駕車行經有燈光號誌管制之交岔路口闖紅燈」之違規行為及故意，以原處分裁罰上訴人，即核屬合法有據。至上訴人主張上開違規時地有誤，業經舉發機關查證屬實，被上訴人據以更正如上，並無違誤，本件亦無上訴人所稱罹於舉發期間之情事等語甚詳(原判決第3頁)，已說明如何適用本件法規及上訴人之主張如何不可採，更依據卷內證據資料論明何以認定其違規，經核與證據法則、經驗法則與論理法則無違，亦無判決不備理由之情形。上訴意旨無非重述已於原審提出，而業經原判決論述不採之主張，或就原審取捨證據、認定事實之職權行使事項，以其主觀見解而為指摘，並無足採。
　㈣況且，上訴人爭執舉發單上所載之違規時間、地點部分，查系爭違規地點經舉發機關以114年7月23日新北警中交字第0000000000號函說明二、㈡更正舉發通知單地點為「中和區安樂路至（○○路00巷、○○區○○路0巷口）」(原判決卷第51-52頁)，復由被上訴人以114年7月25日新北裁申字第0000000000號函說明二、本案經原舉發機關重新審查，確有違規地點誤植之情節，並稱：按行政程序法第101條規定，......，本處同意依舉發機關函文更正違規地點為「中和區安樂路至（○○路00巷、○○區○○路0巷口）」，另違規事實部分經舉發機關查復表示並無違誤等語（原判決卷第13頁）；復由原判決卷附採證照片內容，於畫面左下角時間15：18：01至15：18：07時，可見系爭車輛行經中和區安樂路至（○○路00巷、○○區○○路0巷口）時，該路段交岔路口之交通號誌已顯示為圓形紅燈（原判決卷第65-66頁），系爭車輛仍超過停止線逕自於路口處左轉，自已該當闖紅燈行為至為明確。
　㈤又上訴人主張原審未釐清系爭檢舉影片是否有瑕疵部分，實係對系爭採證影片內容之證據能力、證明力為爭執，按道交條例第7條之1規定之民眾檢舉舉發，僅需確認民眾提出之檢舉資料，可供查證、核對違規事實確實存在為已足。本件是舉發機關接獲民眾提出的行車紀錄器錄影資料後所為之舉發，而行車紀錄器具錄影功能，其存錄影像資訊可供還原現場情形，且具可驗證性，自可作為舉證違規事實之證據，不以須經經濟部標準檢驗局檢驗合格為其檢舉合法性之依據。此外，衡諸常情，汽車裝設行車紀錄器之主要目的係紀錄該汽車行駛時之情況，避免於發生交通事故面臨無從舉證之困境，而檢舉其他用路人違規僅係附隨之目的，則檢舉人依其所見及行車紀錄器錄影內容（含違規日期、時間及地點）而據實指述違規事實及違規日期、時間、地點，核屬常態。再者，上訴人並未於上訴狀提出具體事證證明行車紀錄器內容有何偽造、不實，是上訴人此部分主張尚屬無據。
　㈥上訴人復爭執申訴後超過2個月始收到新罰單，已罹於舉發之期間部分，查本件違規行為日係114年3月26日、舉發通知單係114年4月9日填單（原判決卷第17頁），乃警察機關為於法定2個月期間內舉發。至於上訴人爭執所稱新罰單，不論係指被上訴人更正違規地點之回覆函（原判決卷第13-15頁）抑或本件原處分（原判決卷第11頁），均與2個月舉發期間無涉，附此敘明。
五、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，此觀行政訴訟法第263條之5後段準用第237條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴，既經駁回，則上訴審訴訟費用750元（上訴裁判費）自應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。
六、結論：本件上訴為無理由。　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　7 　　日
                                審判長法  官  李君豪
                                      法  官  孫萍萍
                                      法  官  周泰德
上為正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　7 　　日
                                      書記官  黃靖雅



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

115年度交上字第178號

上  訴  人  王忠信                                      



被 上訴 人  新北市政府交通事件裁決處





代  表  人  李忠台（處長）

上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國115年2月25日

本院地方行政訴訟庭114年度交字第3424號判決，提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用新臺幣750元由上訴人負擔。

    理  由

一、上訴人於民國114年3月26日15時許，駕駛車牌號碼000-0000

    號自用小客車（下稱系爭車輛），行經○○市○○區○○路00巷及

    ○○區○○路0巷口處，因有「駕車行經有燈光號誌管制之交岔

    路口闖紅燈」之違規行為，經民眾檢具違規影片向新北市政

    府警察局中和分局（下稱舉發機關）提出檢舉，舉發機關員

    警查證後，認上訴人違規屬實，即依法製單舉發車主。車主

    收受上開舉發通知單後，辦理違規移轉駕駛人予上訴人之申

    請，嗣上訴人於期限內向被上訴人提出申訴，案經被上訴人

    函請舉發機關查明上訴人陳述情節及違規事實情形後，仍認

    違規事實明確，乃依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例

    ）第53條第1項規定，以114年9月22日新北裁催字第00-0000

    00000號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分）裁處

    上訴人罰鍰新臺幣（下同）2,700元。上訴人不服，提起行

    政訴訟，經本院114年度交字第3424號行政訴訟判決（下稱

    原判決）駁回，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明、原

    判決認定之事實及理由，均引用原判決。　　　

三、上訴意旨略以：舉發單上所載之違規時間、地點均有誤，且

    經上訴人申訴後超過2個月始收到新罰單，已罹於舉發之期

    間；原審直接採證認定檢舉人地點、時間有誤之違規影片，

    卻未釐清系爭檢舉影片是否有瑕疵，亦未回應舉發時間是否

    已延滯等語。

四、本院經核原判決駁回上訴人之訴，並無違誤，茲就上訴意旨

    補充論述如下：

　㈠道交條例第53條第1項規定：「汽車駕駛人，行經有燈光號誌

    管制之交岔路口闖紅燈者，處新臺幣一千八百元以上五千四

    百元以下罰鍰。」違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處

    理細則（下稱裁處細則）第1條規定：「本細則依道路交通

    管理處罰條例第九十二條第四項規定訂定之」、第2條規定

    ：「（第1項）處理違反道路交通管理事件之程序及統一裁

    罰基準依本細則之規定辦理。（第2項）前項統一裁罰基準

    ，如附件違反道路交通管理事件統一裁罰基準表。」核上開

    裁處細則及其附件之「違反道路交通管理事件統一裁罰基準

    表」（下稱基準表），係用以維持裁罰之統一性與全國因違

    反道路交通管理事件受處罰民眾之公平，不因裁決人員不同

    ，而生偏頗，寓有避免各監理機關於相同事件恣意為不同裁

    罰之功能，並未逾越母法授權意旨與範圍；再依基準表之記

    載：違反道交條例第53條第1項，小型車於期限內繳納或到

    案聽候裁決者，應處罰鍰2,700元。核上開規定，既係基於

    母法之授權而為訂定，且就裁罰基準內容亦未牴觸母法，是

    被上訴人自得依此基準而為裁罰。　

　㈡再按認定事實為事實審之職權，而證據資料如何判斷，為證

    據評價問題，其證明力如何乃應由事實審法院斟酌全辯論意

    旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽；

    苟其判斷無違反證據、經驗及論理法則等違法情事，即不能

    指為違法。縱其證據之取捨與當事人所希冀者不同，致其事

    實之認定異於該當事人之主張者，亦不得謂為原判決有違背

    法令之情事。　　　

　㈢經核，原判決已經敘明：依卷附採證照片可見，系爭車輛確

    有於前揭時、地，在尚未超越停止線，而其前方路口號誌已

    顯示為紅燈之情況下，仍超過停止線逕自於路口處左轉，自

    已該當闖紅燈行為至為明確。從而，被上訴人參核上開事證

    所認上訴人於前揭時、地，駕駛系爭車輛，有「駕車行經有

    燈光號誌管制之交岔路口闖紅燈」之違規行為及故意，以原

    處分裁罰上訴人，即核屬合法有據。至上訴人主張上開違規

    時地有誤，業經舉發機關查證屬實，被上訴人據以更正如上

    ，並無違誤，本件亦無上訴人所稱罹於舉發期間之情事等語

    甚詳(原判決第3頁)，已說明如何適用本件法規及上訴人之

    主張如何不可採，更依據卷內證據資料論明何以認定其違規

    ，經核與證據法則、經驗法則與論理法則無違，亦無判決不

    備理由之情形。上訴意旨無非重述已於原審提出，而業經原

    判決論述不採之主張，或就原審取捨證據、認定事實之職權

    行使事項，以其主觀見解而為指摘，並無足採。

　㈣況且，上訴人爭執舉發單上所載之違規時間、地點部分，查

    系爭違規地點經舉發機關以114年7月23日新北警中交字第00

    00000000號函說明二、㈡更正舉發通知單地點為「中和區安

    樂路至（○○路00巷、○○區○○路0巷口）」(原判決卷第51-52

    頁)，復由被上訴人以114年7月25日新北裁申字第000000000

    0號函說明二、本案經原舉發機關重新審查，確有違規地點

    誤植之情節，並稱：按行政程序法第101條規定，......，

    本處同意依舉發機關函文更正違規地點為「中和區安樂路至

    （○○路00巷、○○區○○路0巷口）」，另違規事實部分經舉發

    機關查復表示並無違誤等語（原判決卷第13頁）；復由原判

    決卷附採證照片內容，於畫面左下角時間15：18：01至15：

    18：07時，可見系爭車輛行經中和區安樂路至（○○路00巷、

    ○○區○○路0巷口）時，該路段交岔路口之交通號誌已顯示為

    圓形紅燈（原判決卷第65-66頁），系爭車輛仍超過停止線

    逕自於路口處左轉，自已該當闖紅燈行為至為明確。

　㈤又上訴人主張原審未釐清系爭檢舉影片是否有瑕疵部分，實

    係對系爭採證影片內容之證據能力、證明力為爭執，按道交

    條例第7條之1規定之民眾檢舉舉發，僅需確認民眾提出之檢

    舉資料，可供查證、核對違規事實確實存在為已足。本件是

    舉發機關接獲民眾提出的行車紀錄器錄影資料後所為之舉發

    ，而行車紀錄器具錄影功能，其存錄影像資訊可供還原現場

    情形，且具可驗證性，自可作為舉證違規事實之證據，不以

    須經經濟部標準檢驗局檢驗合格為其檢舉合法性之依據。此

    外，衡諸常情，汽車裝設行車紀錄器之主要目的係紀錄該汽

    車行駛時之情況，避免於發生交通事故面臨無從舉證之困境

    ，而檢舉其他用路人違規僅係附隨之目的，則檢舉人依其所

    見及行車紀錄器錄影內容（含違規日期、時間及地點）而據

    實指述違規事實及違規日期、時間、地點，核屬常態。再者

    ，上訴人並未於上訴狀提出具體事證證明行車紀錄器內容有

    何偽造、不實，是上訴人此部分主張尚屬無據。

　㈥上訴人復爭執申訴後超過2個月始收到新罰單，已罹於舉發之

    期間部分，查本件違規行為日係114年3月26日、舉發通知單

    係114年4月9日填單（原判決卷第17頁），乃警察機關為於

    法定2個月期間內舉發。至於上訴人爭執所稱新罰單，不論

    係指被上訴人更正違規地點之回覆函（原判決卷第13-15頁

    ）抑或本件原處分（原判決卷第11頁），均與2個月舉發期

    間無涉，附此敘明。

五、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，

    應確定其費用額，此觀行政訴訟法第263條之5後段準用第23

    7條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上

    訴，既經駁回，則上訴審訴訟費用750元（上訴裁判費）自

    應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。

六、結論：本件上訴為無理由。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　7 　　日

                                審判長法  官  李君豪

                                      法  官  孫萍萍

                                      法  官  周泰德

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　7 　　日

                                      書記官  黃靖雅






臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

115年度交上字第178號

上  訴  人  王忠信                                      



被 上訴 人  新北市政府交通事件裁決處





代  表  人  李忠台（處長）

上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國115年2月25日本院地方行政訴訟庭114年度交字第3424號判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用新臺幣750元由上訴人負擔。

    理  由

一、上訴人於民國114年3月26日15時許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），行經○○市○○區○○路00巷及○○區○○路0巷口處，因有「駕車行經有燈光號誌管制之交岔路口闖紅燈」之違規行為，經民眾檢具違規影片向新北市政府警察局中和分局（下稱舉發機關）提出檢舉，舉發機關員警查證後，認上訴人違規屬實，即依法製單舉發車主。車主收受上開舉發通知單後，辦理違規移轉駕駛人予上訴人之申請，嗣上訴人於期限內向被上訴人提出申訴，案經被上訴人函請舉發機關查明上訴人陳述情節及違規事實情形後，仍認違規事實明確，乃依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第53條第1項規定，以114年9月22日新北裁催字第00-000000000號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分）裁處上訴人罰鍰新臺幣（下同）2,700元。上訴人不服，提起行政訴訟，經本院114年度交字第3424號行政訴訟判決（下稱原判決）駁回，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明、原判決認定之事實及理由，均引用原判決。　　　

三、上訴意旨略以：舉發單上所載之違規時間、地點均有誤，且經上訴人申訴後超過2個月始收到新罰單，已罹於舉發之期間；原審直接採證認定檢舉人地點、時間有誤之違規影片，卻未釐清系爭檢舉影片是否有瑕疵，亦未回應舉發時間是否已延滯等語。

四、本院經核原判決駁回上訴人之訴，並無違誤，茲就上訴意旨補充論述如下：

　㈠道交條例第53條第1項規定：「汽車駕駛人，行經有燈光號誌管制之交岔路口闖紅燈者，處新臺幣一千八百元以上五千四百元以下罰鍰。」違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則（下稱裁處細則）第1條規定：「本細則依道路交通管理處罰條例第九十二條第四項規定訂定之」、第2條規定：「（第1項）處理違反道路交通管理事件之程序及統一裁罰基準依本細則之規定辦理。（第2項）前項統一裁罰基準，如附件違反道路交通管理事件統一裁罰基準表。」核上開裁處細則及其附件之「違反道路交通管理事件統一裁罰基準表」（下稱基準表），係用以維持裁罰之統一性與全國因違反道路交通管理事件受處罰民眾之公平，不因裁決人員不同，而生偏頗，寓有避免各監理機關於相同事件恣意為不同裁罰之功能，並未逾越母法授權意旨與範圍；再依基準表之記載：違反道交條例第53條第1項，小型車於期限內繳納或到案聽候裁決者，應處罰鍰2,700元。核上開規定，既係基於母法之授權而為訂定，且就裁罰基準內容亦未牴觸母法，是被上訴人自得依此基準而為裁罰。　

　㈡再按認定事實為事實審之職權，而證據資料如何判斷，為證據評價問題，其證明力如何乃應由事實審法院斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽；苟其判斷無違反證據、經驗及論理法則等違法情事，即不能指為違法。縱其證據之取捨與當事人所希冀者不同，致其事實之認定異於該當事人之主張者，亦不得謂為原判決有違背法令之情事。　　　

　㈢經核，原判決已經敘明：依卷附採證照片可見，系爭車輛確有於前揭時、地，在尚未超越停止線，而其前方路口號誌已顯示為紅燈之情況下，仍超過停止線逕自於路口處左轉，自已該當闖紅燈行為至為明確。從而，被上訴人參核上開事證所認上訴人於前揭時、地，駕駛系爭車輛，有「駕車行經有燈光號誌管制之交岔路口闖紅燈」之違規行為及故意，以原處分裁罰上訴人，即核屬合法有據。至上訴人主張上開違規時地有誤，業經舉發機關查證屬實，被上訴人據以更正如上，並無違誤，本件亦無上訴人所稱罹於舉發期間之情事等語甚詳(原判決第3頁)，已說明如何適用本件法規及上訴人之主張如何不可採，更依據卷內證據資料論明何以認定其違規，經核與證據法則、經驗法則與論理法則無違，亦無判決不備理由之情形。上訴意旨無非重述已於原審提出，而業經原判決論述不採之主張，或就原審取捨證據、認定事實之職權行使事項，以其主觀見解而為指摘，並無足採。

　㈣況且，上訴人爭執舉發單上所載之違規時間、地點部分，查系爭違規地點經舉發機關以114年7月23日新北警中交字第0000000000號函說明二、㈡更正舉發通知單地點為「中和區安樂路至（○○路00巷、○○區○○路0巷口）」(原判決卷第51-52頁)，復由被上訴人以114年7月25日新北裁申字第0000000000號函說明二、本案經原舉發機關重新審查，確有違規地點誤植之情節，並稱：按行政程序法第101條規定，......，本處同意依舉發機關函文更正違規地點為「中和區安樂路至（○○路00巷、○○區○○路0巷口）」，另違規事實部分經舉發機關查復表示並無違誤等語（原判決卷第13頁）；復由原判決卷附採證照片內容，於畫面左下角時間15：18：01至15：18：07時，可見系爭車輛行經中和區安樂路至（○○路00巷、○○區○○路0巷口）時，該路段交岔路口之交通號誌已顯示為圓形紅燈（原判決卷第65-66頁），系爭車輛仍超過停止線逕自於路口處左轉，自已該當闖紅燈行為至為明確。

　㈤又上訴人主張原審未釐清系爭檢舉影片是否有瑕疵部分，實係對系爭採證影片內容之證據能力、證明力為爭執，按道交條例第7條之1規定之民眾檢舉舉發，僅需確認民眾提出之檢舉資料，可供查證、核對違規事實確實存在為已足。本件是舉發機關接獲民眾提出的行車紀錄器錄影資料後所為之舉發，而行車紀錄器具錄影功能，其存錄影像資訊可供還原現場情形，且具可驗證性，自可作為舉證違規事實之證據，不以須經經濟部標準檢驗局檢驗合格為其檢舉合法性之依據。此外，衡諸常情，汽車裝設行車紀錄器之主要目的係紀錄該汽車行駛時之情況，避免於發生交通事故面臨無從舉證之困境，而檢舉其他用路人違規僅係附隨之目的，則檢舉人依其所見及行車紀錄器錄影內容（含違規日期、時間及地點）而據實指述違規事實及違規日期、時間、地點，核屬常態。再者，上訴人並未於上訴狀提出具體事證證明行車紀錄器內容有何偽造、不實，是上訴人此部分主張尚屬無據。

　㈥上訴人復爭執申訴後超過2個月始收到新罰單，已罹於舉發之期間部分，查本件違規行為日係114年3月26日、舉發通知單係114年4月9日填單（原判決卷第17頁），乃警察機關為於法定2個月期間內舉發。至於上訴人爭執所稱新罰單，不論係指被上訴人更正違規地點之回覆函（原判決卷第13-15頁）抑或本件原處分（原判決卷第11頁），均與2個月舉發期間無涉，附此敘明。

五、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，此觀行政訴訟法第263條之5後段準用第237條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴，既經駁回，則上訴審訴訟費用750元（上訴裁判費）自應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。

六、結論：本件上訴為無理由。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　7 　　日

                                審判長法  官  李君豪

                                      法  官  孫萍萍

                                      法  官  周泰德

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　7 　　日

                                      書記官  黃靖雅





