FHBETEERE T
B8 FRAEY T e
115# & 2+ 3 51905

w4 R
WP A R RO b
44 R

Pl EARIEPATFE S P A EARIILEZ? 197
=

S Frmn RllAE A R 3 $ 21355 ] et 3R A
T AT
PR
;ﬁ:@’, W oo

d > 28 1,f%¢tﬁwdﬂ$m@JLw@%4;4
2HERPNF2ZEd o RAP RFATHRE mﬁ@JLéi
FEL2ZERMEF > Frermiz %?263:r+\5£?+ % 2420% ~
F240F H 2R T HP o R R {TFLFWIE F2631F 2. 0% 5

#
2ABTERAR > A BRNET FF F LiE AR L
HlA-p TR B 243IE F 2R ATANERE )L - F 0 5%
RiEFizs o g F AN AAFL AT 2 24
(TR $ 2630 2 b8 * F 2437 % 1R T > M H][A-F 7
a L

k)

FHERAET A S g H AT L EAY

24 g DR R ER AR E G

ER D BT IZERZ g A WS PR ZEER A2

R AE g 0 RIEIHRTEER 2R FRAEPN T 4

VF TR A % 26315 2 5B K 24315 5 278 15| & A F R

¥ b2 )58 ﬂ%’ﬁtﬁﬁﬁﬁé%%%:g%g@
B 2w Y

%\
[
gl
A
N
™
-
[=4
ol
%ﬂ
B
R
)
¢
3
ﬂa-\__
“k
(=



Ji

PR AEER B R ELAE000-00005LE £ AR > A R4

£417p 221:”?304\f’ » PR Y2 FEE AT LR e R

a@ W ﬁw( ALk £ B EE) 5 AR FLiE 1250 2
’L%A%ﬁm CLENG TEEER  RBR T

B B EMF G40 2 _L60'\? TIPN ZoiERA B S R
A kg e B RS ] (T AL R EB]) %436 % 19
$2EE F2UEFIFE AT MN114+67 16P 57 4 F %32
-AB1333632% i F F vl ¥R F R L2 (THR A
) o B A IERTER (T R) 12,0007 0 Tk 54
PRI E2EY (THRAS) o FFA T IRRA S 0 F
Bede 7 R0 0 AR B T ICITR e ('ryﬁi}%z %) M115&3
T19p 114# B 2 F % 21355 T peamsn 2 (7 LR HA)
W P IFAZ o PR A YA PR 0 ik FACKE FF o
b Roavgrr s TELD EERE BRI LR F R G
ﬁﬁ%éé“%’i% R Ad- BERANT IR RET R
EEZ_ R THRBMAZ L TERBRRFLAEKIEL R
%Ji—%\)jkwﬁﬂ HE4SMER= = o S RIS LD
BRI RY LR AP ,]“:i, BEFRIR G B R &
%rﬁwjﬂg EAF 0 Uk EOQEEA N P B R
ﬂf’ ® R AT PR 5"4‘\‘ e % ERKE 2 bt
B R iEmERY > hP FlAd T&EL | kg
BREEET S o amp R £”Fir“1 s ?/%*{}'J%E’E\A ) T K
22 & SRR %f:@g‘@if RHEF Bt Sd 0 B
TED) )RR RE R B VB B 2 180,920 ¢ e &
R R TR R ko2 EREE S
Z_A% > I A K IFBE S .u#ﬂ HP o Fp A miht 2r1E
Do P ER FEAGERE Y RF RIS A LHEL L

gl

N

e

—

%o U H - A BEAEELIREL L LN HWREAT T 4
AT ERAE T R F L I R ET
A Ep

B R LN (TRITTE 5263152 58 524315 ¥ 1
N P RS T Tl A ’iﬂ#\ﬂamﬂ%ﬁ Brine #HR 2



f=q

245 EMApdE o o BARTERP 0 BRE D
iz#’},'@?:,fzﬁ"o'\ﬂ\]‘mqixﬁf\i—ix-— \f__,g;a
% 2631F 2. b * 2540 % 13E R w0 B R
FLHAAA S FE A AR A F RIS
FMEF ATEIR P FAN I FET R Z
B4 A Gy ABE) 0 B AP o
%@Qﬁﬁ%iﬁijﬁ’ﬁﬁghs;ﬁ%?i%ﬂ%’
ere T 2 3 % 3F 0 SPREF IR E F 26305208 % 5 2370
Z8HIEARTITE o A2 PR A ¥R AE 22 g
REHT o P PFFFHFHI0~ (FHFSEHT) bR
AR FEHA T AL 2 R2E AT o
Pt HmE o AEIHEAEE > SR T A2 .

= EN 2 115 = 9 3 22 2
% 4| £

N\

SER A R
EF FArd
2 F ZaE
T ARGERRATES o
o
= EN Y 115 = 9 E 22 p
Tt weE




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第五庭
115年度交上字第190號
上  訴  人  許宗凱                                    
被 上訴 人  高雄市政府交通局
代  表  人  張淑娟              
上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國115年3月19日本院地方行政訴訟庭114年度交字第2135號判決，提起上訴，本院裁定如下：
　　主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用新臺幣750元由上訴人負擔。
　　理  由
一、按對於交通裁決事件之判決提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，且應於上訴理由中表明原判決所違背之法令及其具體內容之事由，或表明依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，行政訴訟法第263條之5準用第242條、第244條第2項規定甚明。又依行政訴訟法第263條之5準用第243條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；判決有行政訴訟法第243條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於交通裁決事件之判決上訴，如依行政訴訟法第263條之5準用第243條第1項規定，以判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，則應揭示該解釋、裁判之字號或其內容。如以行政訴訟法第263條之5準用第243條第2項所列各款當然違背法令之情形為理由時，其上訴狀或理由書應揭示合於該條項各款之事實。若未依上開方法表明者，即難認為已對交通裁決事件之判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。
二、上訴人騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，於民國114年4月7日22時30分許，以時速92公里行經臺北市松山區南京東路4段與健康路口（下稱系爭地點），然該路段速限50公里，上訴人超速42公里，為警以有「行車速度，超過規定之最高時速逾40公里至60公里以內」之違規而舉發，經被上訴人依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第43條第1項第2款及第24條第1項規定，以114年6月16日高市交裁字第32-AB1333632號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分），裁處上訴人罰鍰新臺幣（下同）12,000元，並應參加道路交通安全講習（下稱原處分）。上訴人不服原處分，遂提起行政訴訟，本院地方行政訴訟庭（下稱原審）以115年3月19日114年度交字第2135號行政訴訟判決（下稱原判決）駁回上訴人之訴，上訴人仍不服，遂提起本件上訴。
三、上訴意旨略以：「警52」標誌設置偏離主要視線、高度不當及辯識條件不足，未達一般駕駛人於正常注意狀態下可即時辨識之程度，行政機關未盡告知義務致上訴人無從預見，原判決未就前開情事加以審酌云云。經核原判決以系爭地點公車專用道照片為據，敘明系爭地點因劃設有公車專用道，故將「警52」標誌位置調高，以防止警52標誌被公車車體遮蔽，使用路人均可明確辨識，核屬合法調高標誌設置之例外情況；再佐以現場照片，論明因本件「警52」標誌係設置於路燈燈桿下方，無論日夜或晴雨皆可清楚辨識，故無使用反光材質之必要；末以員警繪製之現場地圖在卷為據，審認「警52」標誌已依法設置於違規地點前方180.9公尺處。故原處分並無違誤，原判決已詳述得心證之理由，並就上訴人之主張，何以不足採取，予以指駁甚明。上訴人前揭上訴理由，核其內容無非係重複其於原審已提出而未據參採之主張，以其一己主觀的法律見解再為爭執，對於原判決究有如何不適用法規或適用法規不當之情形，並揭示該法規之條項或其內容，及合於行政訴訟法第263條之5準用第243條第1項、第2項所列各款之事實，均未明確指摘，難認已對原判決如何違背法令有具體指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法，應予駁回。又本院為交通裁決事件之法律審，依行政訴訟法第263條之5準用第254條第1項規定，應以原判決所確定之事實為判決基礎，當事人在上訴審不得提出新攻擊防禦方法或新事實、新證據。故上訴人於上訴時另提出之證據圖1至4，本院無從調查斟酌，併此敘明。
四、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，此觀行政訴訟法第263條之5準用第237條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴，既經駁回，則上訴審訴訟費用750元（上訴裁判費）自應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。
五、據上論結，本件上訴為不合法，爰裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
                              審判長法  官　陳文燦
                                    法  官　蔡如惠
                                    法  官　李毓華  
上為正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
                                    書記官  許婉茹

臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第五庭

115年度交上字第190號

上  訴  人  許宗凱                                    

被 上訴 人  高雄市政府交通局

代  表  人  張淑娟              

上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國115年3月19日

本院地方行政訴訟庭114年度交字第2135號判決，提起上訴，本

院裁定如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用新臺幣750元由上訴人負擔。

　　理  由

一、按對於交通裁決事件之判決提起上訴，非以其違背法令為理

    由，不得為之，且應於上訴理由中表明原判決所違背之法令

    及其具體內容之事由，或表明依訴訟資料可認為原判決有違

    背法令之具體事實，行政訴訟法第263條之5準用第242條、

    第244條第2項規定甚明。又依行政訴訟法第263條之5準用第

    243條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；

    判決有行政訴訟法第243條第2項所列各款情形之一者，為當

    然違背法令。是當事人對於交通裁決事件之判決上訴，如依

    行政訴訟法第263條之5準用第243條第1項規定，以判決有不

    適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體

    之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之

    法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋、憲法

    法庭裁判意旨，則應揭示該解釋、裁判之字號或其內容。如

    以行政訴訟法第263條之5準用第243條第2項所列各款當然違

    背法令之情形為理由時，其上訴狀或理由書應揭示合於該條

    項各款之事實。若未依上開方法表明者，即難認為已對交通

    裁決事件之判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為

    合法。

二、上訴人騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，於民國114

    年4月7日22時30分許，以時速92公里行經臺北市松山區南京

    東路4段與健康路口（下稱系爭地點），然該路段速限50公

    里，上訴人超速42公里，為警以有「行車速度，超過規定之

    最高時速逾40公里至60公里以內」之違規而舉發，經被上訴

    人依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第43條第1項

    第2款及第24條第1項規定，以114年6月16日高市交裁字第32

    -AB1333632號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分）

    ，裁處上訴人罰鍰新臺幣（下同）12,000元，並應參加道路

    交通安全講習（下稱原處分）。上訴人不服原處分，遂提起

    行政訴訟，本院地方行政訴訟庭（下稱原審）以115年3月19

    日114年度交字第2135號行政訴訟判決（下稱原判決）駁回

    上訴人之訴，上訴人仍不服，遂提起本件上訴。

三、上訴意旨略以：「警52」標誌設置偏離主要視線、高度不當

    及辯識條件不足，未達一般駕駛人於正常注意狀態下可即時

    辨識之程度，行政機關未盡告知義務致上訴人無從預見，原

    判決未就前開情事加以審酌云云。經核原判決以系爭地點公

    車專用道照片為據，敘明系爭地點因劃設有公車專用道，故

    將「警52」標誌位置調高，以防止警52標誌被公車車體遮蔽

    ，使用路人均可明確辨識，核屬合法調高標誌設置之例外情

    況；再佐以現場照片，論明因本件「警52」標誌係設置於路

    燈燈桿下方，無論日夜或晴雨皆可清楚辨識，故無使用反光

    材質之必要；末以員警繪製之現場地圖在卷為據，審認「警

    52」標誌已依法設置於違規地點前方180.9公尺處。故原處

    分並無違誤，原判決已詳述得心證之理由，並就上訴人之主

    張，何以不足採取，予以指駁甚明。上訴人前揭上訴理由，

    核其內容無非係重複其於原審已提出而未據參採之主張，以

    其一己主觀的法律見解再為爭執，對於原判決究有如何不適

    用法規或適用法規不當之情形，並揭示該法規之條項或其內

    容，及合於行政訴訟法第263條之5準用第243條第1項、第2

    項所列各款之事實，均未明確指摘，難認已對原判決如何違

    背法令有具體指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合

    法，應予駁回。又本院為交通裁決事件之法律審，依行政訴

    訟法第263條之5準用第254條第1項規定，應以原判決所確定

    之事實為判決基礎，當事人在上訴審不得提出新攻擊防禦方

    法或新事實、新證據。故上訴人於上訴時另提出之證據圖1

    至4，本院無從調查斟酌，併此敘明。

四、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，

    應確定其費用額，此觀行政訴訟法第263條之5準用第237條

    之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴，

    既經駁回，則上訴審訴訟費用750元（上訴裁判費）自應由

    上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。

五、據上論結，本件上訴為不合法，爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

                              審判長法  官　陳文燦

                                    法  官　蔡如惠

                                    法  官　李毓華  

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

                                    書記官  許婉茹




臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第五庭

115年度交上字第190號

上  訴  人  許宗凱                                    

被 上訴 人  高雄市政府交通局

代  表  人  張淑娟              

上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國115年3月19日本院地方行政訴訟庭114年度交字第2135號判決，提起上訴，本院裁定如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用新臺幣750元由上訴人負擔。

　　理  由

一、按對於交通裁決事件之判決提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，且應於上訴理由中表明原判決所違背之法令及其具體內容之事由，或表明依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，行政訴訟法第263條之5準用第242條、第244條第2項規定甚明。又依行政訴訟法第263條之5準用第243條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；判決有行政訴訟法第243條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於交通裁決事件之判決上訴，如依行政訴訟法第263條之5準用第243條第1項規定，以判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，則應揭示該解釋、裁判之字號或其內容。如以行政訴訟法第263條之5準用第243條第2項所列各款當然違背法令之情形為理由時，其上訴狀或理由書應揭示合於該條項各款之事實。若未依上開方法表明者，即難認為已對交通裁決事件之判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。

二、上訴人騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，於民國114年4月7日22時30分許，以時速92公里行經臺北市松山區南京東路4段與健康路口（下稱系爭地點），然該路段速限50公里，上訴人超速42公里，為警以有「行車速度，超過規定之最高時速逾40公里至60公里以內」之違規而舉發，經被上訴人依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第43條第1項第2款及第24條第1項規定，以114年6月16日高市交裁字第32-AB1333632號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分），裁處上訴人罰鍰新臺幣（下同）12,000元，並應參加道路交通安全講習（下稱原處分）。上訴人不服原處分，遂提起行政訴訟，本院地方行政訴訟庭（下稱原審）以115年3月19日114年度交字第2135號行政訴訟判決（下稱原判決）駁回上訴人之訴，上訴人仍不服，遂提起本件上訴。

三、上訴意旨略以：「警52」標誌設置偏離主要視線、高度不當及辯識條件不足，未達一般駕駛人於正常注意狀態下可即時辨識之程度，行政機關未盡告知義務致上訴人無從預見，原判決未就前開情事加以審酌云云。經核原判決以系爭地點公車專用道照片為據，敘明系爭地點因劃設有公車專用道，故將「警52」標誌位置調高，以防止警52標誌被公車車體遮蔽，使用路人均可明確辨識，核屬合法調高標誌設置之例外情況；再佐以現場照片，論明因本件「警52」標誌係設置於路燈燈桿下方，無論日夜或晴雨皆可清楚辨識，故無使用反光材質之必要；末以員警繪製之現場地圖在卷為據，審認「警52」標誌已依法設置於違規地點前方180.9公尺處。故原處分並無違誤，原判決已詳述得心證之理由，並就上訴人之主張，何以不足採取，予以指駁甚明。上訴人前揭上訴理由，核其內容無非係重複其於原審已提出而未據參採之主張，以其一己主觀的法律見解再為爭執，對於原判決究有如何不適用法規或適用法規不當之情形，並揭示該法規之條項或其內容，及合於行政訴訟法第263條之5準用第243條第1項、第2項所列各款之事實，均未明確指摘，難認已對原判決如何違背法令有具體指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法，應予駁回。又本院為交通裁決事件之法律審，依行政訴訟法第263條之5準用第254條第1項規定，應以原判決所確定之事實為判決基礎，當事人在上訴審不得提出新攻擊防禦方法或新事實、新證據。故上訴人於上訴時另提出之證據圖1至4，本院無從調查斟酌，併此敘明。

四、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，此觀行政訴訟法第263條之5準用第237條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴，既經駁回，則上訴審訴訟費用750元（上訴裁判費）自應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。

五、據上論結，本件上訴為不合法，爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

                              審判長法  官　陳文燦

                                    法  官　蔡如惠

                                    法  官　李毓華  

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

                                    書記官  許婉茹



