
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第四庭

115年度交上字第307號

上  訴  人  林永裕                                 

被 上訴 人  交通部公路局新竹區監理所

代  表  人  孫榮德       

上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國115年4月7日

本院地方行政訴訟庭114年度交字第3361號判決，提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用新臺幣柒佰伍拾元由上訴人負擔。

　　理  由

一、緣上訴人駕駛訴外人李○琪所有車牌號碼000-0000號自用小

客車（下稱系爭車輛），於民國114年7月4日17時28分許，

行經○○市○○路000號前時，為警以有「非遇突發狀況在

行駛中驟然煞車因而肇事者」之違規，而於114年7月15日舉

發【原舉發違規事實為「非遇突發狀況，在行駛中驟然煞

車」，嗣經更正如上】，並於同年月22日移送被上訴人。經

被上訴人審認違規屬實，依道路交通管理處罰條例（下稱道

交條例）第43條第1項第4款、第2項及違反道路交通管理事

件統一裁罰基準及處理細則等規定，以114年9月26日竹監苗

字第54-E0YE21334號違反道路交通管理事件裁決書裁處上訴

人罰鍰新臺幣（下同）24,000元，吊銷汽車駕駛執照，並應

參加道路交通安全講習（下稱原處分）。上訴人不服，提起

行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭（下稱原審）114年度交

字第3361號判決上訴人於原審之訴駁回（下稱原判決），上

訴人仍不服，提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲

明、原判決認定之事實及理由，均引用原判決書所載。
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三、上訴意旨略以：（一）原判決漏未審酌道交條例第43條第1

項第4款、第2項之立法理由，對於法規構成要件判斷標準亦

有違背論理法則，該條所規範之禁止行為係駕駛人任意驟

然、減速煞車之行為，目的係遏止惡意逼車、挑釁之危險駕

駛行為，而上訴人係因於駕駛中感知右側白色機車靠近，核

屬駕駛人防衛性反應。且發生碰撞後，上訴人隨即下車處

理、等待員警到場，並無與車禍之對造發生爭執。是上訴人

與對方素未結怨，客觀上根本不存在蓄意逼車之動機。

（二）原審勘驗程序不完整，未詳加審酌對上訴人有利之事

證，而有判決理由不備之情形。原判決僅以數行文字概括說

明約5秒之影像內容，未能釐清系爭車輛方向燈開啟與煞車

動作之先後順序，致無法知悉上訴人是否已於煞車前預先減

速、是否有足夠時間供後方車輛反應之有利事實。（三）原

審對於肇事之因果關係認定顯有違誤，原處分以道交條例第

43條第2項之吊銷駕照部分有所不當：原判決僅以違規事實

明確一語帶過，並未做任何實質審查，顯有適用法規不當之

違誤。本件應屬上訴人後方機車未保持安全車距、未注意車

前狀況，因而對前車減速動態未能及時反應，而據此情認肇

事原因由上訴人承擔，顯有不當。（四）原判決對於審查原

處分是否通過比例原則之論述，難認符合正當法律程序：原

判決僅以「裁罰金額並非基準表所定最高金額」一語帶過，

完全未就吊銷駕照之必要性與相稱性進行論述等語。並聲

明：原判決廢棄，原處分撤銷。

四、本院經核原判決並無違誤。茲就上訴理由再予補充如下：

（一）按道交條例第43條第1項第4款、第2項規定：「（第1項）

汽車駕駛人駕駛汽車有下列情形之一者，處新臺幣六千元

以上三萬六千元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：…四、非

遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中

暫停。（第2項）汽車駕駛人違反前項第一款至第四款情

形因而肇事者，並吊銷其駕駛執照；違反前項第五款情

形，於一年內再度違反者，並吊扣其駕駛執照六個月。」
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又按道交條例第43條第1項第4款「非遇突發狀況，在行駛

途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停」規定之立法意

旨，乃在於駕駛人若恣意驟然減速或暫停，將導致後方之

車輛應變不及而造成追撞事故，是除非遇有突發狀況影響

行車動線而不得不然，否則依法即嚴禁驟然減速或暫停，

亦即上開規範目的乃在於使駕駛人能合理預期他方之行車

動態，俾能有充分之時間應變，避免因無預期之暫時停車

或驟然減速導致其他駕駛人因反應不及而失控，或因而產

生連鎖反應致肇事，故所謂「驟然減速或暫停」之認定，

自應考量其他駕駛人之合理預期之程度。又所謂「突發狀

況」，應具有立即發生之危險性及緊迫性之狀況存在（如

前方甫發生車禍事故、前方有掉落之輪胎、倒塌之路樹襲

來或其他相類程度事件），駕駛人若不立即採取減速、煞

車或於車道中暫停之措施，即會發生行車事故或其他人員

生命、身體之危險等，始足當之。是以，所謂「非遇突發

狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫

停」，應具體結合整體環境觀察，駕駛人在行駛途中是否

出於恣意驟然減速、煞車或於車道中暫停，刻意對後車或

其他用路人造成高度危險，或完全漠視道路交通法規範之

注意義務，構成重大危害交通安全之行為以定之。　

（二）原判決已依調查證據之結果論明：經當庭勘驗採證影像，

勘驗結果為：「本影片係由違規地點監視器所拍攝，無聲

音，錄影當時為日間，當時天色明亮，地面乾燥，視距正

常。左下角畫面時間(下同)17:27:01，可見遠方有一台汽

車(即系爭汽車)行駛於內側車道(見圖1)。系爭汽車之右

轉方向燈亮起並逐漸向右靠，17:27:06，系爭汽車急煞並

停於內外側車道之間，此時可見系爭汽車前方無緊急狀

況，且未見系爭汽車右方機車有向左靠之情形(見圖2、

3)。系爭汽車持續停於原處，系爭汽車後方多輛汽車、機

車亦停駛於道路中間。」，並無突發狀況，亦無上訴人所

指白色機車很近之情形，益見上訴人主張不可採憑等情甚
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詳，核與卷內證據資料相符，並無違反證據法則及論理法

則。是上訴意旨稱原審勘驗程序不完整，未詳加審酌對上

訴人有利之事證，而有判決理由不備云云，尚屬無據。又

揆諸前開規定及說明，所謂「突發狀況」，應具有立即發

生之危險性及緊迫性之狀況存在，若不立即採取減速、煞

車或於車道中暫停之措施，即會發生行車事故或其他人員

生命、身體之危險，始足當之，而上訴人既無立即發生之

危險性及緊迫性之狀況存在，已如前述，卻於行駛中驟然

煞車並肇事，自已該當道交條例第43條第1項第4款、第2

項之違規行為，原判決認原處分並無違法，洵屬有據。是

上訴意旨認原判決未審認道交條例第43條第1項第4款、第

2項之立法理由云云，無非是執其歧異見解泛指原判決為

違法，顯不足採。

（三）至上訴人稱原審未審酌原處分之裁罰是否符合比例原則及

吊銷駕照之必要性與相當性云云，惟原判決已論明：違反

道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第2條第1、2

項規定，係已考量道交條例第43條第1項各款違規行為、

違規車種類別或違規情節訂定不同之法律效果，其所限制

與所保護之法益間，尚非顯失均衡，被上訴人依道交條例

第43條第1項第4款、第2項等規定作成原處分，裁罰金額

亦非上述基準表所定最高金額，原處分核屬合法有據等

情，已詳述其得心證之理由。且原處分關於吊銷上訴人之

駕駛執照部分，經核道交條例第43條第2項規定，並未賦

予被上訴人對汽車駕駛人違反道交條例第43條第1項第4款

情形因而肇事者，有得以決定是否及如何吊銷駕駛執照之

裁量空間，乃屬羈束處分。上訴意旨執前詞指摘原判決有

適用法令不當之違法，難認有據。　　　

五、綜上所述，原判決已依其調查證據結果及得心證之理由，就

上訴人之主張何以不足採取，予以說明，核屬有據，並無判

決不適用法規、適用法規不當及不備理由之違背法令情形。

上訴論旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，無非係重述其在
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原審已經主張而為原判決摒棄不採之陳詞，或係就原審取捨

證據、認定事實之職權行使事項，任加指摘違誤，其所稱原

判決有違背法令之情事，均難認有理由，是其求予廢棄原判

決，為無理由，應予駁回。

六、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，

應確定其費用額，此觀行政訴訟法第263條之5後段準用第23

7條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上

訴，既經駁回，則上訴審訴訟費用750元（上訴裁判費）自

應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。

七、結論：本件上訴為無理由。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　6 　　日

                                審判長法  官  林淑婷

                                      法  官  唐一强

                                      法  官  林常智

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　6 　　日

                                      書記官  陳又慈
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}
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  max-width: 600px;
}
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}
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
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}
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}
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}
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第四庭
115年度交上字第307號
上  訴  人  林永裕                                  
被 上訴 人  交通部公路局新竹區監理所


代  表  人  孫榮德        
上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國115年4月7日本院地方行政訴訟庭114年度交字第3361號判決，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用新臺幣柒佰伍拾元由上訴人負擔。
　　理  由
一、緣上訴人駕駛訴外人李○琪所有車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），於民國114年7月4日17時28分許，行經○○市○○路000號前時，為警以有「非遇突發狀況在行駛中驟然煞車因而肇事者」之違規，而於114年7月15日舉發【原舉發違規事實為「非遇突發狀況，在行駛中驟然煞車」，嗣經更正如上】，並於同年月22日移送被上訴人。經被上訴人審認違規屬實，依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第43條第1項第4款、第2項及違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則等規定，以114年9月26日竹監苗字第54-E0YE21334號違反道路交通管理事件裁決書裁處上訴人罰鍰新臺幣（下同）24,000元，吊銷汽車駕駛執照，並應參加道路交通安全講習（下稱原處分）。上訴人不服，提起行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭（下稱原審）114年度交字第3361號判決上訴人於原審之訴駁回（下稱原判決），上訴人仍不服，提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明、原判決認定之事實及理由，均引用原判決書所載。
三、上訴意旨略以：（一）原判決漏未審酌道交條例第43條第1項第4款、第2項之立法理由，對於法規構成要件判斷標準亦有違背論理法則，該條所規範之禁止行為係駕駛人任意驟然、減速煞車之行為，目的係遏止惡意逼車、挑釁之危險駕駛行為，而上訴人係因於駕駛中感知右側白色機車靠近，核屬駕駛人防衛性反應。且發生碰撞後，上訴人隨即下車處理、等待員警到場，並無與車禍之對造發生爭執。是上訴人與對方素未結怨，客觀上根本不存在蓄意逼車之動機。（二）原審勘驗程序不完整，未詳加審酌對上訴人有利之事證，而有判決理由不備之情形。原判決僅以數行文字概括說明約5秒之影像內容，未能釐清系爭車輛方向燈開啟與煞車動作之先後順序，致無法知悉上訴人是否已於煞車前預先減速、是否有足夠時間供後方車輛反應之有利事實。（三）原審對於肇事之因果關係認定顯有違誤，原處分以道交條例第43條第2項之吊銷駕照部分有所不當：原判決僅以違規事實明確一語帶過，並未做任何實質審查，顯有適用法規不當之違誤。本件應屬上訴人後方機車未保持安全車距、未注意車前狀況，因而對前車減速動態未能及時反應，而據此情認肇事原因由上訴人承擔，顯有不當。（四）原判決對於審查原處分是否通過比例原則之論述，難認符合正當法律程序：原判決僅以「裁罰金額並非基準表所定最高金額」一語帶過，完全未就吊銷駕照之必要性與相稱性進行論述等語。並聲明：原判決廢棄，原處分撤銷。
四、本院經核原判決並無違誤。茲就上訴理由再予補充如下：
（一）按道交條例第43條第1項第4款、第2項規定：「（第1項）汽車駕駛人駕駛汽車有下列情形之一者，處新臺幣六千元以上三萬六千元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：…四、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。（第2項）汽車駕駛人違反前項第一款至第四款情形因而肇事者，並吊銷其駕駛執照；違反前項第五款情形，於一年內再度違反者，並吊扣其駕駛執照六個月。」又按道交條例第43條第1項第4款「非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停」規定之立法意旨，乃在於駕駛人若恣意驟然減速或暫停，將導致後方之車輛應變不及而造成追撞事故，是除非遇有突發狀況影響行車動線而不得不然，否則依法即嚴禁驟然減速或暫停，亦即上開規範目的乃在於使駕駛人能合理預期他方之行車動態，俾能有充分之時間應變，避免因無預期之暫時停車或驟然減速導致其他駕駛人因反應不及而失控，或因而產生連鎖反應致肇事，故所謂「驟然減速或暫停」之認定，自應考量其他駕駛人之合理預期之程度。又所謂「突發狀況」，應具有立即發生之危險性及緊迫性之狀況存在（如前方甫發生車禍事故、前方有掉落之輪胎、倒塌之路樹襲來或其他相類程度事件），駕駛人若不立即採取減速、煞車或於車道中暫停之措施，即會發生行車事故或其他人員生命、身體之危險等，始足當之。是以，所謂「非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停」，應具體結合整體環境觀察，駕駛人在行駛途中是否出於恣意驟然減速、煞車或於車道中暫停，刻意對後車或其他用路人造成高度危險，或完全漠視道路交通法規範之注意義務，構成重大危害交通安全之行為以定之。　
（二）原判決已依調查證據之結果論明：經當庭勘驗採證影像，勘驗結果為：「本影片係由違規地點監視器所拍攝，無聲音，錄影當時為日間，當時天色明亮，地面乾燥，視距正常。左下角畫面時間(下同)17:27:01，可見遠方有一台汽車(即系爭汽車)行駛於內側車道(見圖1)。系爭汽車之右轉方向燈亮起並逐漸向右靠，17:27:06，系爭汽車急煞並停於內外側車道之間，此時可見系爭汽車前方無緊急狀況，且未見系爭汽車右方機車有向左靠之情形(見圖2、3)。系爭汽車持續停於原處，系爭汽車後方多輛汽車、機車亦停駛於道路中間。」，並無突發狀況，亦無上訴人所指白色機車很近之情形，益見上訴人主張不可採憑等情甚詳，核與卷內證據資料相符，並無違反證據法則及論理法則。是上訴意旨稱原審勘驗程序不完整，未詳加審酌對上訴人有利之事證，而有判決理由不備云云，尚屬無據。又揆諸前開規定及說明，所謂「突發狀況」，應具有立即發生之危險性及緊迫性之狀況存在，若不立即採取減速、煞車或於車道中暫停之措施，即會發生行車事故或其他人員生命、身體之危險，始足當之，而上訴人既無立即發生之危險性及緊迫性之狀況存在，已如前述，卻於行駛中驟然煞車並肇事，自已該當道交條例第43條第1項第4款、第2項之違規行為，原判決認原處分並無違法，洵屬有據。是上訴意旨認原判決未審認道交條例第43條第1項第4款、第2項之立法理由云云，無非是執其歧異見解泛指原判決為違法，顯不足採。
（三）至上訴人稱原審未審酌原處分之裁罰是否符合比例原則及吊銷駕照之必要性與相當性云云，惟原判決已論明：違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第2條第1、2項規定，係已考量道交條例第43條第1項各款違規行為、違規車種類別或違規情節訂定不同之法律效果，其所限制與所保護之法益間，尚非顯失均衡，被上訴人依道交條例第43條第1項第4款、第2項等規定作成原處分，裁罰金額亦非上述基準表所定最高金額，原處分核屬合法有據等情，已詳述其得心證之理由。且原處分關於吊銷上訴人之駕駛執照部分，經核道交條例第43條第2項規定，並未賦予被上訴人對汽車駕駛人違反道交條例第43條第1項第4款情形因而肇事者，有得以決定是否及如何吊銷駕駛執照之裁量空間，乃屬羈束處分。上訴意旨執前詞指摘原判決有適用法令不當之違法，難認有據。　　　
五、綜上所述，原判決已依其調查證據結果及得心證之理由，就上訴人之主張何以不足採取，予以說明，核屬有據，並無判決不適用法規、適用法規不當及不備理由之違背法令情形。上訴論旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，無非係重述其在原審已經主張而為原判決摒棄不採之陳詞，或係就原審取捨證據、認定事實之職權行使事項，任加指摘違誤，其所稱原判決有違背法令之情事，均難認有理由，是其求予廢棄原判決，為無理由，應予駁回。
六、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，此觀行政訴訟法第263條之5後段準用第237條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴，既經駁回，則上訴審訴訟費用750元（上訴裁判費）自應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。
七、結論：本件上訴為無理由。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　6 　　日
                                審判長法  官  林淑婷
                                      法  官  唐一强
                                      法  官  林常智
上為正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　6 　　日
                                      書記官  陳又慈



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第四庭

115年度交上字第307號

上  訴  人  林永裕                                  

被 上訴 人  交通部公路局新竹區監理所



代  表  人  孫榮德        

上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國115年4月7日

本院地方行政訴訟庭114年度交字第3361號判決，提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用新臺幣柒佰伍拾元由上訴人負擔。

　　理  由

一、緣上訴人駕駛訴外人李○琪所有車牌號碼000-0000號自用小

    客車（下稱系爭車輛），於民國114年7月4日17時28分許，

    行經○○市○○路000號前時，為警以有「非遇突發狀況在行駛

    中驟然煞車因而肇事者」之違規，而於114年7月15日舉發【

    原舉發違規事實為「非遇突發狀況，在行駛中驟然煞車」，

    嗣經更正如上】，並於同年月22日移送被上訴人。經被上訴

    人審認違規屬實，依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例

    ）第43條第1項第4款、第2項及違反道路交通管理事件統一

    裁罰基準及處理細則等規定，以114年9月26日竹監苗字第54

    -E0YE21334號違反道路交通管理事件裁決書裁處上訴人罰鍰

    新臺幣（下同）24,000元，吊銷汽車駕駛執照，並應參加道

    路交通安全講習（下稱原處分）。上訴人不服，提起行政訴

    訟，經本院地方行政訴訟庭（下稱原審）114年度交字第336

    1號判決上訴人於原審之訴駁回（下稱原判決），上訴人仍

    不服，提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明

    、原判決認定之事實及理由，均引用原判決書所載。

三、上訴意旨略以：（一）原判決漏未審酌道交條例第43條第1

    項第4款、第2項之立法理由，對於法規構成要件判斷標準亦

    有違背論理法則，該條所規範之禁止行為係駕駛人任意驟然

    、減速煞車之行為，目的係遏止惡意逼車、挑釁之危險駕駛

    行為，而上訴人係因於駕駛中感知右側白色機車靠近，核屬

    駕駛人防衛性反應。且發生碰撞後，上訴人隨即下車處理、

    等待員警到場，並無與車禍之對造發生爭執。是上訴人與對

    方素未結怨，客觀上根本不存在蓄意逼車之動機。（二）原

    審勘驗程序不完整，未詳加審酌對上訴人有利之事證，而有

    判決理由不備之情形。原判決僅以數行文字概括說明約5秒

    之影像內容，未能釐清系爭車輛方向燈開啟與煞車動作之先

    後順序，致無法知悉上訴人是否已於煞車前預先減速、是否

    有足夠時間供後方車輛反應之有利事實。（三）原審對於肇

    事之因果關係認定顯有違誤，原處分以道交條例第43條第2

    項之吊銷駕照部分有所不當：原判決僅以違規事實明確一語

    帶過，並未做任何實質審查，顯有適用法規不當之違誤。本

    件應屬上訴人後方機車未保持安全車距、未注意車前狀況，

    因而對前車減速動態未能及時反應，而據此情認肇事原因由

    上訴人承擔，顯有不當。（四）原判決對於審查原處分是否

    通過比例原則之論述，難認符合正當法律程序：原判決僅以

    「裁罰金額並非基準表所定最高金額」一語帶過，完全未就

    吊銷駕照之必要性與相稱性進行論述等語。並聲明：原判決

    廢棄，原處分撤銷。

四、本院經核原判決並無違誤。茲就上訴理由再予補充如下：

（一）按道交條例第43條第1項第4款、第2項規定：「（第1項）

      汽車駕駛人駕駛汽車有下列情形之一者，處新臺幣六千元

      以上三萬六千元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：…四、非

      遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中

      暫停。（第2項）汽車駕駛人違反前項第一款至第四款情

      形因而肇事者，並吊銷其駕駛執照；違反前項第五款情形

      ，於一年內再度違反者，並吊扣其駕駛執照六個月。」又

      按道交條例第43條第1項第4款「非遇突發狀況，在行駛途

      中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停」規定之立法意旨

      ，乃在於駕駛人若恣意驟然減速或暫停，將導致後方之車

      輛應變不及而造成追撞事故，是除非遇有突發狀況影響行

      車動線而不得不然，否則依法即嚴禁驟然減速或暫停，亦

      即上開規範目的乃在於使駕駛人能合理預期他方之行車動

      態，俾能有充分之時間應變，避免因無預期之暫時停車或

      驟然減速導致其他駕駛人因反應不及而失控，或因而產生

      連鎖反應致肇事，故所謂「驟然減速或暫停」之認定，自

      應考量其他駕駛人之合理預期之程度。又所謂「突發狀況

      」，應具有立即發生之危險性及緊迫性之狀況存在（如前

      方甫發生車禍事故、前方有掉落之輪胎、倒塌之路樹襲來

      或其他相類程度事件），駕駛人若不立即採取減速、煞車

      或於車道中暫停之措施，即會發生行車事故或其他人員生

      命、身體之危險等，始足當之。是以，所謂「非遇突發狀

      況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停」，

      應具體結合整體環境觀察，駕駛人在行駛途中是否出於恣

      意驟然減速、煞車或於車道中暫停，刻意對後車或其他用

      路人造成高度危險，或完全漠視道路交通法規範之注意義

      務，構成重大危害交通安全之行為以定之。　

（二）原判決已依調查證據之結果論明：經當庭勘驗採證影像，

      勘驗結果為：「本影片係由違規地點監視器所拍攝，無聲

      音，錄影當時為日間，當時天色明亮，地面乾燥，視距正

      常。左下角畫面時間(下同)17:27:01，可見遠方有一台汽

      車(即系爭汽車)行駛於內側車道(見圖1)。系爭汽車之右

      轉方向燈亮起並逐漸向右靠，17:27:06，系爭汽車急煞並

      停於內外側車道之間，此時可見系爭汽車前方無緊急狀況

      ，且未見系爭汽車右方機車有向左靠之情形(見圖2、3)。

      系爭汽車持續停於原處，系爭汽車後方多輛汽車、機車亦

      停駛於道路中間。」，並無突發狀況，亦無上訴人所指白

      色機車很近之情形，益見上訴人主張不可採憑等情甚詳，

      核與卷內證據資料相符，並無違反證據法則及論理法則。

      是上訴意旨稱原審勘驗程序不完整，未詳加審酌對上訴人

      有利之事證，而有判決理由不備云云，尚屬無據。又揆諸

      前開規定及說明，所謂「突發狀況」，應具有立即發生之

      危險性及緊迫性之狀況存在，若不立即採取減速、煞車或

      於車道中暫停之措施，即會發生行車事故或其他人員生命

      、身體之危險，始足當之，而上訴人既無立即發生之危險

      性及緊迫性之狀況存在，已如前述，卻於行駛中驟然煞車

      並肇事，自已該當道交條例第43條第1項第4款、第2項之

      違規行為，原判決認原處分並無違法，洵屬有據。是上訴

      意旨認原判決未審認道交條例第43條第1項第4款、第2項

      之立法理由云云，無非是執其歧異見解泛指原判決為違法

      ，顯不足採。

（三）至上訴人稱原審未審酌原處分之裁罰是否符合比例原則及

      吊銷駕照之必要性與相當性云云，惟原判決已論明：違反

      道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第2條第1、2

      項規定，係已考量道交條例第43條第1項各款違規行為、

      違規車種類別或違規情節訂定不同之法律效果，其所限制

      與所保護之法益間，尚非顯失均衡，被上訴人依道交條例

      第43條第1項第4款、第2項等規定作成原處分，裁罰金額

      亦非上述基準表所定最高金額，原處分核屬合法有據等情

      ，已詳述其得心證之理由。且原處分關於吊銷上訴人之駕

      駛執照部分，經核道交條例第43條第2項規定，並未賦予

      被上訴人對汽車駕駛人違反道交條例第43條第1項第4款情

      形因而肇事者，有得以決定是否及如何吊銷駕駛執照之裁

      量空間，乃屬羈束處分。上訴意旨執前詞指摘原判決有適

      用法令不當之違法，難認有據。　　　

五、綜上所述，原判決已依其調查證據結果及得心證之理由，就

    上訴人之主張何以不足採取，予以說明，核屬有據，並無判

    決不適用法規、適用法規不當及不備理由之違背法令情形。

    上訴論旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，無非係重述其在

    原審已經主張而為原判決摒棄不採之陳詞，或係就原審取捨

    證據、認定事實之職權行使事項，任加指摘違誤，其所稱原

    判決有違背法令之情事，均難認有理由，是其求予廢棄原判

    決，為無理由，應予駁回。

六、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，

    應確定其費用額，此觀行政訴訟法第263條之5後段準用第23

    7條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上

    訴，既經駁回，則上訴審訴訟費用750元（上訴裁判費）自

    應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。

七、結論：本件上訴為無理由。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　6 　　日

                                審判長法  官  林淑婷

                                      法  官  唐一强

                                      法  官  林常智

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　6 　　日

                                      書記官  陳又慈






臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第四庭

115年度交上字第307號

上  訴  人  林永裕                                  

被 上訴 人  交通部公路局新竹區監理所



代  表  人  孫榮德        

上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國115年4月7日本院地方行政訴訟庭114年度交字第3361號判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用新臺幣柒佰伍拾元由上訴人負擔。

　　理  由

一、緣上訴人駕駛訴外人李○琪所有車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），於民國114年7月4日17時28分許，行經○○市○○路000號前時，為警以有「非遇突發狀況在行駛中驟然煞車因而肇事者」之違規，而於114年7月15日舉發【原舉發違規事實為「非遇突發狀況，在行駛中驟然煞車」，嗣經更正如上】，並於同年月22日移送被上訴人。經被上訴人審認違規屬實，依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第43條第1項第4款、第2項及違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則等規定，以114年9月26日竹監苗字第54-E0YE21334號違反道路交通管理事件裁決書裁處上訴人罰鍰新臺幣（下同）24,000元，吊銷汽車駕駛執照，並應參加道路交通安全講習（下稱原處分）。上訴人不服，提起行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭（下稱原審）114年度交字第3361號判決上訴人於原審之訴駁回（下稱原判決），上訴人仍不服，提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明、原判決認定之事實及理由，均引用原判決書所載。

三、上訴意旨略以：（一）原判決漏未審酌道交條例第43條第1項第4款、第2項之立法理由，對於法規構成要件判斷標準亦有違背論理法則，該條所規範之禁止行為係駕駛人任意驟然、減速煞車之行為，目的係遏止惡意逼車、挑釁之危險駕駛行為，而上訴人係因於駕駛中感知右側白色機車靠近，核屬駕駛人防衛性反應。且發生碰撞後，上訴人隨即下車處理、等待員警到場，並無與車禍之對造發生爭執。是上訴人與對方素未結怨，客觀上根本不存在蓄意逼車之動機。（二）原審勘驗程序不完整，未詳加審酌對上訴人有利之事證，而有判決理由不備之情形。原判決僅以數行文字概括說明約5秒之影像內容，未能釐清系爭車輛方向燈開啟與煞車動作之先後順序，致無法知悉上訴人是否已於煞車前預先減速、是否有足夠時間供後方車輛反應之有利事實。（三）原審對於肇事之因果關係認定顯有違誤，原處分以道交條例第43條第2項之吊銷駕照部分有所不當：原判決僅以違規事實明確一語帶過，並未做任何實質審查，顯有適用法規不當之違誤。本件應屬上訴人後方機車未保持安全車距、未注意車前狀況，因而對前車減速動態未能及時反應，而據此情認肇事原因由上訴人承擔，顯有不當。（四）原判決對於審查原處分是否通過比例原則之論述，難認符合正當法律程序：原判決僅以「裁罰金額並非基準表所定最高金額」一語帶過，完全未就吊銷駕照之必要性與相稱性進行論述等語。並聲明：原判決廢棄，原處分撤銷。

四、本院經核原判決並無違誤。茲就上訴理由再予補充如下：

（一）按道交條例第43條第1項第4款、第2項規定：「（第1項）汽車駕駛人駕駛汽車有下列情形之一者，處新臺幣六千元以上三萬六千元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：…四、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。（第2項）汽車駕駛人違反前項第一款至第四款情形因而肇事者，並吊銷其駕駛執照；違反前項第五款情形，於一年內再度違反者，並吊扣其駕駛執照六個月。」又按道交條例第43條第1項第4款「非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停」規定之立法意旨，乃在於駕駛人若恣意驟然減速或暫停，將導致後方之車輛應變不及而造成追撞事故，是除非遇有突發狀況影響行車動線而不得不然，否則依法即嚴禁驟然減速或暫停，亦即上開規範目的乃在於使駕駛人能合理預期他方之行車動態，俾能有充分之時間應變，避免因無預期之暫時停車或驟然減速導致其他駕駛人因反應不及而失控，或因而產生連鎖反應致肇事，故所謂「驟然減速或暫停」之認定，自應考量其他駕駛人之合理預期之程度。又所謂「突發狀況」，應具有立即發生之危險性及緊迫性之狀況存在（如前方甫發生車禍事故、前方有掉落之輪胎、倒塌之路樹襲來或其他相類程度事件），駕駛人若不立即採取減速、煞車或於車道中暫停之措施，即會發生行車事故或其他人員生命、身體之危險等，始足當之。是以，所謂「非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停」，應具體結合整體環境觀察，駕駛人在行駛途中是否出於恣意驟然減速、煞車或於車道中暫停，刻意對後車或其他用路人造成高度危險，或完全漠視道路交通法規範之注意義務，構成重大危害交通安全之行為以定之。　

（二）原判決已依調查證據之結果論明：經當庭勘驗採證影像，勘驗結果為：「本影片係由違規地點監視器所拍攝，無聲音，錄影當時為日間，當時天色明亮，地面乾燥，視距正常。左下角畫面時間(下同)17:27:01，可見遠方有一台汽車(即系爭汽車)行駛於內側車道(見圖1)。系爭汽車之右轉方向燈亮起並逐漸向右靠，17:27:06，系爭汽車急煞並停於內外側車道之間，此時可見系爭汽車前方無緊急狀況，且未見系爭汽車右方機車有向左靠之情形(見圖2、3)。系爭汽車持續停於原處，系爭汽車後方多輛汽車、機車亦停駛於道路中間。」，並無突發狀況，亦無上訴人所指白色機車很近之情形，益見上訴人主張不可採憑等情甚詳，核與卷內證據資料相符，並無違反證據法則及論理法則。是上訴意旨稱原審勘驗程序不完整，未詳加審酌對上訴人有利之事證，而有判決理由不備云云，尚屬無據。又揆諸前開規定及說明，所謂「突發狀況」，應具有立即發生之危險性及緊迫性之狀況存在，若不立即採取減速、煞車或於車道中暫停之措施，即會發生行車事故或其他人員生命、身體之危險，始足當之，而上訴人既無立即發生之危險性及緊迫性之狀況存在，已如前述，卻於行駛中驟然煞車並肇事，自已該當道交條例第43條第1項第4款、第2項之違規行為，原判決認原處分並無違法，洵屬有據。是上訴意旨認原判決未審認道交條例第43條第1項第4款、第2項之立法理由云云，無非是執其歧異見解泛指原判決為違法，顯不足採。

（三）至上訴人稱原審未審酌原處分之裁罰是否符合比例原則及吊銷駕照之必要性與相當性云云，惟原判決已論明：違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第2條第1、2項規定，係已考量道交條例第43條第1項各款違規行為、違規車種類別或違規情節訂定不同之法律效果，其所限制與所保護之法益間，尚非顯失均衡，被上訴人依道交條例第43條第1項第4款、第2項等規定作成原處分，裁罰金額亦非上述基準表所定最高金額，原處分核屬合法有據等情，已詳述其得心證之理由。且原處分關於吊銷上訴人之駕駛執照部分，經核道交條例第43條第2項規定，並未賦予被上訴人對汽車駕駛人違反道交條例第43條第1項第4款情形因而肇事者，有得以決定是否及如何吊銷駕駛執照之裁量空間，乃屬羈束處分。上訴意旨執前詞指摘原判決有適用法令不當之違法，難認有據。　　　

五、綜上所述，原判決已依其調查證據結果及得心證之理由，就上訴人之主張何以不足採取，予以說明，核屬有據，並無判決不適用法規、適用法規不當及不備理由之違背法令情形。上訴論旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，無非係重述其在原審已經主張而為原判決摒棄不採之陳詞，或係就原審取捨證據、認定事實之職權行使事項，任加指摘違誤，其所稱原判決有違背法令之情事，均難認有理由，是其求予廢棄原判決，為無理由，應予駁回。

六、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，此觀行政訴訟法第263條之5後段準用第237條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴，既經駁回，則上訴審訴訟費用750元（上訴裁判費）自應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。

七、結論：本件上訴為無理由。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　6 　　日

                                審判長法  官  林淑婷

                                      法  官  唐一强

                                      法  官  林常智

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　6 　　日

                                      書記官  陳又慈





