FHBETEERE T
BE IR Y T e
115F B i3 % 2580
= A %‘ngiaag

2 A Flw s (%K)

PR B R P ¢ EARI5EST 3 R EBHF H]

150930624R5 > 3 2234 (7 » A Faft TACT

3 >

%‘ By w0

%‘&F;L?%*‘

d
FRREE % 93IE R 29 ~ B3MA T T(H2E) R FrRAS 2
PR AR AR TRAS ZREFF L TR
?%éﬁiwjbi%ﬁﬁi%ﬁéiﬁﬁwwﬂﬁ’
FH M & R T rCes oM W RS Y o R
DR - IR BT o (FIW)W ARG 0 T
H IR B BT o R S 1166 ¥ 29
FIEARA L (2 FrFRREY  FrR il G Rk
2 iﬁﬁ"%ﬁ4iV*W& FE 23 ELN
oW RS ﬁLﬁhﬁﬁ%ﬁ°1*?§?i*%
%@g L A
N

o

b2 B %a@ﬁﬁno@%aij .
P o J TZ: Loy, %’?JEC?"/F‘:"Z/Z{ /%:11613{&@_#\41?}]‘;?%@‘1; %93/,;1‘- A4

; 2
BN FIEP TR T A RS bR RA PSR
HoF L B R B L6 2 & R T
e vnenen B2 Fh e HERY ¥ A @i 2R

—_



B FO3ER ML AR 0 AR T
B2 T4 ok FrRA BT RA 2
% f

"Rzt EARD A5 TERLIHE, 2 T3
i, 2tk YR BFRFFIR G EGEED
2T G o A R R 2 EE BT AR B R A
A2 IETRF AR 2T oy FUEE O LT
7 JCE P Jidd® o ER Y ik o 75T Feds® 3 ek 3447

—w

TR B FE R ek T R R %
@oﬁﬁﬁﬂﬁﬁiﬁéﬁﬁﬁﬁi’%%ﬁﬁaﬁi%ﬁ
Bz P EBBTLURAREZA T R A RS VRS

ﬁﬁ%ﬁ%@W%ﬂ? m’%%%‘

TE TR AR R AN GEN (TS AES) B1THE

$OMART: THiEE FIMIEOMF MAT - K

;\}5 ,.*1, ~ BB o~ ~\ N mﬂﬂ ol & )%‘\IL;’;T:"}{ _,,‘pa'),@.

31”119 PRz 0 d P J{*Vig fe 5 RBE 4SBT éﬁéﬁrf’ﬁ’zf‘%

PrEz o ) 18R C(FLE) B R RSB
2 % \



i

»
NS

Iy

N
Iy
L
'
\_\"'g\
NEEN
>

|

“
v
4

p
Iy
“
Iy -
& H
\
F

- ©
T
#
>
o
s
/\y
B~
oW
U
VB
N
=
[o] W
N\ ‘j@&
\
R E
o B
\r\n_:‘\\ o~
N— ),lj
J N
Rales
S e

N

F

o

=

v e
~=\

T

R

>

>

) q_}
/\_

o

=

3

.

bl

=

ke

=5

N

~

F.
e
<A
o
-v_én‘\
TR
=\
\‘5‘
Shey

X

Ty
_r\
B
<\
|
>
poas}

" %-g ‘
T
—h
J:
= b M -mﬁ >~

\I‘

=
H\
=
1
\-‘-\

MBS R
e
K+

)‘\j

@

>

w -
A 14 +

F_L ~=\

q N
&
el
&
&

N
\
r
17
T
o
/w
R T e 2

/L
=y
bl
Tl
0 Tk

T

-
=
(buil}

=
IR

N

-
3
o

M
& o
dﬂgl’g >
‘4 \t
-_g\-;‘\
>~
P
\m
N
&
o]

pe
\ —
N
AENN

ET-N
|3
\‘

R
%

=
PO
-;F-*' )

( |9 4l @

o e

&
A
N
‘o
N
32
=3 AN
=

~
<
.

:?*,: W R
B

%

~ 3 a3k

Fe = G =
[p=2
ETIRS
—

pas)

3
~
b

oA o ok ok B OE
>~
(w
N
2

|

IS
'~
X
X

= ool wie

Arad (m

T VS
b
Shear
>
LI PRMTN
iy
o)
> f
o
F_\. zﬁ i) 3“@‘,‘ = )

/ M

\‘/ ‘?‘

=
oW oW =

&
bl
o™
= e
Jﬁmk-
A
FM
. e
FN
(NS

\ORE ol -
=
- R

e

M (v g ek R
=
=R o~ RN 3
=5

o=k e
T
k2
[n o
_{‘
x>,
<\
e

l} AN
s
5
4
e
A
g

%
&y
o
N
|
3
b
M
o
o)
e
Sk,
=
3
>z
ﬂ}
jud
\m
N

A3
=
i
i

A
RN

4

=l A

A

~
;pq;.;@\_/ﬁ_*.\.ﬂ (w

\\m‘
"

S
-g\-;‘\
>~

iud
&)
o

N
B TR

e
%’l ;r-‘_\?‘_ =%
A

=
% R H S ke

Wy
iy —~ml
ey
—~
&=
s~
in!
I
w5
4
=

)
%,\"
|
= T

3
Ji %\»3&!‘?‘* .

“
o=
.

4

.
4
-\

\
o
&
A
o
yal
i
T
Sher
>
L S
&
H\
R o 10
)
s

&

-

S e R

N}
e
i

-

o)

>~

1&.‘3

‘=

N

>
\ehisy

‘l\\

)
X
M.
\_\"");\



=

TEREDMEGIBARE TP > A B MBI SRR S
FHACHATT LR BEB > T ) FN R MR X
%%ig;@i‘%“‘,k A o

= AR éeivi-vw F110£87 26p © & % B8
“?iﬁ%iﬁ’a Wi%ﬁawaoﬁkw

4B$£%@‘,<%@*HMiNIBi%%iJ » {8
MEZFINFREGEL RERER o ﬁ‘d‘/\ é\/f%ﬂgﬁ
&ﬁé*gﬁﬁﬁ%ii"Tﬂﬁﬁ+kﬁﬁw =X
-t ABRT; EF 2 AL pd X ET2ZFRE G T
ﬂmk%“ﬂi%%%‘$£@§%ﬁ’ﬂﬁﬁﬁ’53
1027 772 35 P Wisiz 4 b@lzﬁéx‘%{]‘i’;ﬁ T L E
&N @ﬁﬂ%%&ﬁﬁmiﬁ%ofﬁ%4%§%ﬁﬁ
A 16p 37 HAp 0 A F 003230 1p e ad®k o 0F
AT EGY B2 R f%ﬁWIB“—%a
Mg A L5 A8 FF > EF 25 TE2 (TR 2 3
%&Eoﬂﬂ’§%4T$ﬂ§%W%%$&éé’jéi
RRATE 0 7R AEE RIEET AT B DB
AR A ENRPRFLERES
AT A AR E 5?@4%%$
%~Lkﬁ,1f¢”“L&

\'

=i

it

S
ST

T 53
Ty I
s
(@ﬂ -
il
e TE
o
-
1»_?
bR E R
e B2
BN =
R LA
'n'_\‘\
1l
-
EHL

%k E’ﬁﬂlwﬁS BBmg%
% % 1150030624R 5 Al 3 (T 4R AuA ) 5 Hedd TA 7
?,ﬁ£&¢bii3,§ﬁ BB B o doR Bk R AU 2
T R LR 2 SRR D 2

'
i
e iz



(=)~ B2
a
k=
X

Sl /\%)&é—
M EFES

)

FEPEG T

NE113£90 20p & ot
) B At 14E 47 295 Yo vk BT A B R AL 1
CETAPMABM G R EF A ERT A L% 2R

SII4ET? 14p Saeiv B0 i s
P R IFTR S Pro E:I § U A
?g»ﬁ A ko2 ) & FrEd g\»a_A 25 e i £
iﬁ_"#\n:,\._&.+,§4)j&§ )]-&,FE fﬁﬁﬁ RS EIE > d B
o ulH Rl e WIS
Wi AN ES L L
Felld# B g § 15854 7

AL
}E’s ’ T"
faE o

% T

,_:]_&

i
Ao 2

=+ 2
FoE

A

_—

"
(i
[L:

MT\"/{7

5 f' ETF

;;g#&’j‘l,/

BE
YR E

ﬁw%%%&%%ﬁwlﬂwb%%iﬁi
'%lj‘?riﬂ’
CRRANERD L E S
w)\%ﬁ'ﬂﬁlpﬁ »p A
o ARLEE 1 R
B ALFF &
Moo X tm ok H TR /fmﬁ\

\T""

N

=

FA1I0#52 27P ¥ e @ FEE X RBE
ToORRAPE LLEE XK
A EE (THBERE) RFEL LA 11
P F A RFEL > e Rk #Bﬂ‘* TR A A
QR 2
d-194 8~ > ¢ B+

=337 P\ A B P4 @/z‘
RR
¥
e )i £ Covi
A E B A

fs 30 ff'%’j‘A AT B o ﬁ)"
A ﬂ“114&3 1P o 4T 3% &

7% 2o

B T °

[EE AP ﬁ]ia‘? &7 1§
gﬂ 3 ;”g_,u KR

A R 2

B2 A
.\,E//n\ o

fe 7 i@

L~ WA JIARR 0 EILR
ITRERS X FRER (T
Thon > 2887 WA HFTAL

LR Bl L BRI AL F 7 B
7Y ;I'»?Ff""b ’ FIEE\‘WU}%’ [{'@ln\ ;Iz—fé
g o X }g'y

N e e
A T AR AHIH B R AT R T
;;FLTE B ¥tz d HOR GBME o
TR RBEN A > TS
R
B etk 75'—1’1117% P\?’ﬁ‘?
T2 ]
bl K;«Hx’%

PRl &~ o ¢

o



LW AP 22 AL EFTLJEEN AP amE g
MED G WL EE AT RP TR - (FiT
ﬁﬁ*éﬁ?ﬂ5ﬁ4EZBf%§ 73 % 115500672355 & or > A i
PREFRHEFIERIRFZREE S F A PR BLEHGF
iy &%bsﬂ%‘zﬁﬁﬂ'iﬂ;;ﬁf? e R BB EFTED > TRES
Mwﬁiﬁ?’m?? ERF B RAPEE A AR
BAzrof e Sdd s REEP 2 52, 2a 8 kA
FILHR ~ALE AR R D F o X EP % 5% o
L ﬁ‘\zﬁ"/\ A ]10& 5T 27Tp & 1 & 2 R B ? %
g RAR g AR NIREIEL A BB FROAD
Wﬂ%”mﬁﬁwﬁééﬁﬂiﬁ'% £ %R %

/\ﬂkn

N

N

RS e T
BB e o

et
ﬁ\/$?$wmﬂ%ﬂ%¢m%

HAPBAF > FFERT AR FH AL > fpa B
BARFAWN T LFTE P BE 3 LA REEP L
T E(ARXH103F ) - # A FR110£87 26B+e
ﬁ.?ikii%’jﬁ@%%ﬂ%“ﬂMﬁB P & » 4 &
AR ’ﬁ*ﬂé’uw%ﬁL,%g@%

Lﬁf%z%BU;%Sﬁféﬂiﬁﬁﬁi%?ﬁ"iﬁﬁr
IR Bt AR Bt BB iR
, «)g BREFU T EEErRT L (AR E 5104-106
ﬂ%ﬁ&ﬂﬂméﬁ » T U FIFU AR R KT E
';]’t‘i Hrid X RABEP > B AFA '/‘?’1)3.1’6 ik it AR
%‘llélﬁ?’J 14p

i

’

"

%@wmé

2

~

T T
\IE\‘

= Q
2N

*g,v94a3§¢Aeﬁ,ﬁ4

=)

).'3

Z

’
mw:’%

#ESF F114010037T1503 ~ T35 87 % (A E %107-
1%E>’%ﬁ@@é%ﬁﬁi’Iﬁ%%ﬂﬁ—z%ﬁi
T RER I

Bop A B AP A T R 20 A% MR A€ @
B o H OB AR RIEBERE - A E T A2 RAEE D
FEGHFRP T 0P RAESYEREIA 2R
Fo B A2 Y WA gl o Bt BF2
RFpild 0 AR BRI DEZWHEaEF S HIRA



93#EZT ks AL Bz ZHHEFEF TERM S o
%

Rk ik o AL R AL R AR RS
AT GG AR PAETREIPEBE T A ViR

gv@ﬁ/zazzm’i ¥ gAY SRR
£ oo RS BLiER F18IE R 178 R 2T A v PN B
Mo e BT E Rk ’%?Qéﬂé“%#
A TR R R XA TEE T e Bt
EA %3 115£30 3p iE A o %‘ ’\@5%’#\@53—?'3?155
B Kﬁ%&ﬁﬁ%aﬁﬁﬁ‘%@@ﬁﬁ‘%*ﬁi
- . %

ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁii?’%ﬁiwéiﬂﬁﬁﬁ’ﬁﬁ%

Y S SRCARS Fif 3t g)ﬂ&ﬁgg ( JTI%_L}:‘I'/Z%;IOB"-*‘ S

FR) Bt AU kA RAEN R d 2R A

SPRE S RAPHA LS RER LA T Rk 0 T &350
X

J-?%%Li%’ % A pLER A A SE X T R o %%
S ﬁééﬁZ?%&ﬁ;A’ﬁﬂléiﬁﬁ;A
(9§ ) fad Zl2Ad <+ Lk FRjHEEI R F 0
AER D B E AT A3 P A 2
d 2 fRd|id-d <A

ﬁﬁ%’Flﬁiﬁﬁéé(aé)ﬁﬁd&
LR EREHEEN S LTS B
T3P pE 4t~§§st LEF G TG
(ihé $43-44TF ) o KB A £ F R A A il ]
BB ik FEF RGBT I FR s X il

ﬁﬁ%ﬁ*§ﬁ4ﬁéﬁﬁi$ﬁ+é\ﬂ%“Dﬁ%w
Ao~y BT B ABMIE - fIB B #\E\_&—r—&y PR RE £ 52
TERENEXPEIEI LTI EZ YR ZEAFT o



PANEERN

Ji

RS FIEGI2ZRE o A FA NS AR Ty T H-
Py o 2R ABRLREYENA AL o~
BoMH L L THALABET L A FE A ED P
RILTE Y RALY B AL E R 4
%§933ﬁ»§%§5.’§-7‘ AEALES TEd |
2 7R Nl \’W*ﬂmﬂﬁﬂiﬁﬁﬁWJ@%&
Fir o T A A TR AN E e PRk LR €
B Pave XadP@irz ¢ Mg rl4g44 o
Pl R SR RER Y R AP

(ihé%37%\)’Tumaéﬁﬁﬁ%fﬁﬁﬁﬁ%%
%@&ﬁaﬁﬁgﬁiﬁ“ﬁﬁm’”%ﬁ3”i ~ 35 g
A2 AW FEF T E RIS TR
ER
i%%ﬁ&i%%ﬂ%%ﬁﬁﬁ?w%M&’ﬁﬁ%%ﬁw
bl LR o SR o SRS S
ﬁ TR BB a2 ggﬁ—
R EIIERF B AR A%
PRZIFT o TR o A P R AKRE BEFELY
i B HiF2Z8E2H
Fhoerik s B A B RAS 2R PR RARTE
N S-S I

=2 EN 2y 115 & 5 g 20 P

2 N =
PN S L

\\\

FLEZ 7 OEEY
> L
;24;‘ 'E" %%}/',
FF FNLAR

FPEADTAGRRAES o
hoF PR T f@ﬁ?i&f%i #510p P\ o AR B (T ICHD e
BOFA R AP Ed (FRe 3 AERTEA)
Pl pE gpﬁp;”*ﬂ »FER A EE (AR
EFA9EZ1F 1 H34) » R P ETAREAE > T3
A EERFLHFAATRA (RESIE - $4518)




B2 4L TR LR oo &7
NIE A 2 A5
C# &I - LR A SRR FI A R
5o WAL EEE | RALERT KRBT EFTHRS
% hen kg A ARTNFALER AT S PR
SE R RERRE -
TR RAANE R A

5
» K BB (T

m

Y L
257 —
hEPE E A
¥ EL G
NI A

= -
ol oW mke R
&

\’\'J(\7 -:mk-

f&
r

o

H\mi%w’a@é





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第五庭
115年度停字第25號
聲  請  人  蔡僅鵬                                      


相  對  人  內政部                               
代  表  人  劉世芳（部長）


上列聲請人聲請停止相對人中華民國115年3月3日內授移移字第1150930624R號處分書之執行，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請訴訟費用由聲請人負擔。
　　事實及理由
一、訴願法第93條第2項、第3項規定：「(第2項)原行政處分之合法性顯有疑義者，或原行政處分之執行將發生難以回復之損害，且有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要者，受理訴願機關或原行政處分機關得依職權或依申請，就原行政處分之全部或一部，停止執行。(第3項)前項情形，行政法院亦得依聲請，停止執行。」行政訴訟法第116條第2項、第3項規定：「(第2項)行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。(第3項)於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。」依此，行政訴訟法第116條雖未如同訴願法第93條第2項、第3項明定將「行政處分之合法性顯有疑義」列為停止執行之要件，惟行政訴訟法第116條第2項但書所規定「但……原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之」其旨則與訴願法第93條第2項之功能相同，均在表彰「勝訴可能性」之權衡因素，而將「行政處分之合法性顯有疑義」及「原告之訴在法律上顯無理由」列為「得停止執行」及「不得停止執行」之態樣，以使停止執行制度符合暫時權利保護之救濟功能。是以，必須原處分之合法性顯有疑義，或原處分之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事，非即時由行政法院處理，難以救濟者，行政法院始可裁定停止執行，否則尚難認行政法院有裁定停止執行予以暫時權利保護之必要。所謂行政處分之合法性顯有疑義，指依行政處分之形式觀之，不待調查即足以懷疑其合法而言；若行政處分尚須經調查審理始得判斷是否合法，即非屬之。另所謂「難於回復之損害」，係指損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度，且其損害不能以相當金錢填補者而言，至於當事人主觀認知上難於回復之損害，並不屬該條所指難於回復之損害。
二、臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸條例）第17條第9項規定：「前條及第1項至第5項有關居留、長期居留、或定居條件、程序、方式、限制、撤銷或廢止許可及其他應遵行事項之辦法，由內政部會同有關機關擬訂，報請行政院核定之。」第18條規定：「（第1項）進入臺灣地區之大陸地區人民，有下列情形之一者，內政部移民署得逕行強制出境，或限令其於十日內出境，逾限令出境期限仍未出境，內政部移民署得強制出境：……二、經許可入境，已逾停留、居留期限，或經撤銷、廢止停留、居留、定居許可。……」依兩岸條例第17條第9項授權訂定之「大陸地區人民在臺灣地區依親居留長期居留或定居許可辦法」（下稱大陸居留定居辦法）第31條規定：「（第1項）大陸地區人民符合本條例第十七條第五項規定，經許可長期居留連續滿二年，且每年合法居留期間逾一百八十三日，申請定居者，應備齊下列文件：……六、喪失大陸地區戶籍及未申領持用或已放棄（註銷）大陸地區護照證明之公證書。……（第3項）第一項第六款之文件未能於申請時繳附者，經具結後得先核發定居證；其未能於許可定居之翌日起算三個月內繳附者，撤銷其定居許可，並通知戶政事務所撤銷其戶籍登記；其無第二十六條第一項、第二項及第二十七條第一項、第二項規定情形之一者，得另許可其長期居留。……」
三、兩岸條例第9條之1規定：「（第1項）臺灣地區人民不得在大陸地區設有戶籍或領用大陸地區護照。（第2項）違反前項規定在大陸地區設有戶籍或領用大陸地區護照者，除經有關機關認有特殊考量必要外，喪失臺灣地區人民身分及其在臺灣地區選舉、罷免、創制、複決、擔任軍職、公職及其他以在臺灣地區設有戶籍所衍生相關權利，並由戶政機關註銷其臺灣地區之戶籍登記；但其因臺灣地區人民身分所負之責任及義務，不因而喪失或免除。（第3項）本條例修正施行前，臺灣地區人民已在大陸地區設籍或領用大陸地區護照者，其在本條例修正施行之日起六個月內，註銷大陸地區戶籍或放棄領用大陸地區護照並向內政部提出相關證明者，不喪失臺灣地區人民身分。」立法理由略以：「……二、為避免產生臺灣地區人民在大陸地區設籍或領用大陸地區護照形成雙重身份，造成權利義務重疊或衝突情事，參照國際間係以單一戶籍為常態，為利行政管理之需，並基於維護國家安全及利益之考量，爰於第一項及第二項明定臺灣地區人民不得在大陸地區設籍或領用大陸地區護照，除經有關機關認有特殊考量必要外，違者喪失臺灣地區人民身份及其在臺灣地區選舉、罷免、創制、複決、擔任軍職、公職及其他以在臺灣地區設有戶籍所衍生相關權利，但其因臺灣地區人民身分所負之責任及義務，不因而喪失或免除，以期明確界定其身份，並避免臺灣地區人民藉取得大陸地區人民身份，作為規避其在臺義務及責任（例如兵役、納稅、法律義務、司法制裁等）之原因。三、為使民眾於本條增訂後能有一段期間因應，使其得因註銷大陸地區戶籍或放棄領用大陸地區護照，而不喪失臺灣地區人民身分，爰於第三項訂定過渡條款在明定渠等正本條例修起施行之日，六個月內地註銷大陸放區戶籍或放棄領用大陸地區護照，並向內政部提出相關證明者，不喪失臺灣地區人民身分。」
四、聲請意旨略以：聲請人於民國110年8月26日已合法取得定居許可並設籍臺灣，為中華民國臺灣地區國民。依大陸委員會114年4月16日新聞稿(下稱4月16日新聞稿)，對於赴陸恐有人身安全疑慮、重大傷病或104年1月1日起未曾赴陸者，得以具結方式替代繳付喪失原籍證明。聲請人為法輪功學員，在政治上已有遭迫害之事實，並因稅務案件遭中國大陸通緝，一旦赴陸即有遭逮捕及人身自由受侵害之高度風險，且其現罹患腦中囊狀病變、高血壓等病症，不宜搭機，另其自102年7月離境中國後迄今已逾12年未曾赴陸，認應符合以具結方式替代繳付喪失原籍證明之情形。且相對人錯誤割裂解釋4月16日新聞稿，以是否於93年3月1日前已在臺設籍，作為是否得適用具結方式之標準，對93年3月1日後設籍之原中國籍人士為差別待遇，違反憲法第7條及行政程序法第6條平等原則。再者，聲請人育有中華民國籍未成年子女，並為主要照顧者，負有共同生活及照顧養育義務，聲請人前配偶財力及時間，不足以同時負擔照養3名子女，若撤銷定居許可將對子女人格發展及家庭生活造成重大且難以回復之損害。另聲請人現為世代設計股份有限公司負責人，聘有多名臺灣籍員工，並與政府機關有合作計畫，若戶籍遭撤銷，恐導致公司營運混亂、合作違約及員工失業。相對人未審酌不可抗力因素及得以具結替代之可能，逕以115年3月3日內授移移字第1150930624R號處分書（下稱原處分）為撤銷定居許可，顯非最小侵害手段，違反比例原則。如不停止原處分之執行，將侵害上述權利，且維持現狀不至於對公益或第三人權益有重大損害，經利益衡量後應准許停止執行之聲請等語。爰聲請於行政爭訟終結確定前停止原處分之執行。
五、相對人答辯略以：
㈠、聲請人於110年5月27日申請定居時，已簽具喪失原籍證明具結書，同意先核發定居證，並承諾於3個月內補繳經財團法人海峽交流基金會（下稱海基會）驗證之喪失大陸地區原戶籍公證書，若未依限辦理，願無異議由相對人所屬移民署（下稱移民署）註銷其定居許可及戶籍登記。嗣因適逢Covid-19疫情期間，中國大陸及我國均實施邊境管制措施，移民署審酌聲請人客觀上難以返陸，遂延後通知聲請人補繳。移民署於113年9月20日通知聲請人於114年3月31日前補繳系爭證明，聲請人於114年4月29日檢附法輪功相關事證陳情延後辦理，經會商相關機關後，難認聲請人返陸有人身安全疑慮，並於114年7月14日函知仍應於收受通知後3個月內補繳，否則將依法撤銷其臺灣地區人民身分。
㈡、經查，聲請人子女之權利義務均由聲請人與前配偶共同行使負擔，僅未成年子女之就學、就醫、金融及保險事項，由雙方分別單獨決定。以現今交通、通訊便利程度，難認原處分將造成未成年子女無法受妥善照護教養；且參照最高行政法院114年度抗字第158號裁定意旨，臺灣與中國大陸間資訊往來並無重大阻礙，聲請人之團聚權亦非僅限於在臺實行，聲請人仍可申請探親，故難認原處分將使其與未成年子女無再見面之機會。又原處分並未限制其出境，如長期居留原因仍存在，得依法申請長期居留，難認侵害其居住遷徙權。
㈢、另關於具結方式替代繳付喪失原籍證明部分，係大陸委員會及相關機關針對93年3月1日前已入籍臺灣之原大陸地區人民所設之合理差別待遇，目的係保障不同對象之實質平等。聲請人於110年始獲准定居，並已簽具具結書，其情形與93年前入籍者不同，自不得比附援用。
㈣、聲請人所稱遭中國大陸通緝、公司恐倒閉及員工失業等情，均屬可歸責於個人之因素，與本案未依限補繳系爭證明無涉。又停止執行須以處分合法性顯有疑義，或執行將造成難以回復之損害且有急迫情事為要件，惟本案原處分所據事實及法規，並非不待審查即可認定違法；聲請人主張家庭關係受衝擊、人身安全及未成年子女利益等情，其日後仍得以探親事由申請入境，尚難認已達重大難以回復損害程度。行政院亦已於115年4月2日院臺訴字第1155006723號函示，本件不符合訴願法第93條停止執行之要件，不予同意停止執行。聲請人既已遭撤銷定居許可，如無其他居留事由，即應依兩岸條例規定離境，倘貿然停止執行，恐有變相鼓勵人民藉由提起訴訟拖延繳附喪失原籍證明之情形，進而影響外來人口管理制度、社會秩序及公益。並聲明：聲請駁回。
六、本院查：聲請人前於110年5月27日提出喪失原籍證明具結書，請求先核發定居證，以便開具喪失大陸地區原戶籍公證書，於3個月內持憑經海基會驗證之喪失大陸地區原戶籍公證書繳交移民署，若不合規定或未依上述期限辦理，願無異議由移民署註銷定居許可及戶籍登記，有該喪失原籍證明具結書可參（本院卷第103頁）。移民署則於110年8月26日核准聲請人之定居，並通知聲請人於114年3月31日前，補具經海基會驗證之註銷大陸戶籍公證書，逾期未補正，將逕依大陸居留定居辦法第31條第3項之規定撤銷定居許可，並通知戶政事務所撤銷聲請人戶籍登記，聲請人已合法收受通知書等情，有移民署通知書與送達回執可參（本院卷第104-106頁）。惟因聲請人遲遲無法提出，並陳情因政治或宗教因素具結替代繳附喪失原籍證明，移民署予以回復仍請依上述規定辦理，且多次通知聲請人等情，亦有移民署114年7月14日移署移字第1140100371號函、電話紀錄可參（本院卷第107-109頁），是原處分自形式觀之，並無不待調查一望即知之違法情形。
七、聲請人雖主張相對人作成原處分之前未給予陳述意見機會而違法，其居住遷徙權、家庭團聚權、未成年子女之照顧與兒童最佳利益受影響甚鉅，公司將無法經營導致員工生計受影響，聲請人因稅法案件遭中國大陸通緝，聲請人係因法輪功受政治迫害，未給予侵害較小的具結機會而違反比例原則，以93年3月先後入籍臺灣之差別對待違反平等原則云云，惟查：
㈠、原處分的法律效果是撤銷定居許可並註銷定居證，原處分附註欄僅為促請聲請人如長期居留原因仍繼續存在，可依大陸居留定居辦法第23條規定申請長期居留，若長期居留原因消失，則依兩岸條例第18條第1項第2款規定主動申辦出境證，而告知上開規定之法律效果，尚非逕予強制相對人出境之處分，亦即原處分並未指定逕行強制聲請人出境之日期，況原處分係於115年3月3日作成，聲請人迄今尚未遭逕行強制出境，是聲請人前述居住遷徙權、家庭團聚權、未成年子女之照顧與兒童最佳利益受影響甚鉅，公司將無法經營導致員工生計受影響等情，並不因原處分之執行而發生，自難逕認原處分之執行有上開急迫情事、難於回復之損害而有停止執行之必要。
㈡、按行政處分所根據之事實，客觀上明白足以確認者，行政機關得不給予陳述意見之機會（行政程序法第103條第5款規定參照），聲請人未能依限提出喪失原籍證明具結書之事實甚為明確，則相對人不給予陳述意見而作成原處分，並無形式上一望即知之違法，是聲請人此部分主張並無可採。又聲請人有1名成年子女與2名未成年子女，其中1名未成年子女（次男）係由法院判決由父母共同行使負擔權利義務，有部分事項由聲請人單獨決定並應於決定後3日內通知聲請人之前配偶，另1名未成年子女（長女）亦係由法院判決由父母共同行使負擔權利義務，有部分事項由聲請人前配偶單獨決定並應於決定後3日內通知聲請人等情，有戶口名簿可參（本院卷第43-44頁），然聲請人並不因原處分而遭強制出境，故其行使未成年子女權利義務並不因原處分受影響，尚難謂將造成聲請人無法照料未成年子女、恐將終身無法相見、侵害居住遷徙權、家庭團聚權、未成年子女之照顧與兒童最佳利益受影響甚鉅等急迫情事或無法回復之重大損害。
㈢、依前述兩岸條例之規定，兩岸人民在兩岸間僅能擁有「單一身分」，至於大陸委員會考量部分人士是在93年之前入籍臺灣，相關身分資料佚失或找尋不易；或當事人短期內確有窒礙難行事由致赴中國大陸辦理相關證件有一定困難，雖然對於93年前入籍臺灣之大陸人士提出「具結」或「延期辦理」之暫行替代處置方式，但也無法因本次具結而免除上開法律義務，故並無聲請人所述差別對待。何況依據大陸委員會新聞稿，目前已經在臺取得身分之中國大陸配偶計14萬餘人，高達13萬餘人均配合臺灣法律提出註銷中國大陸身分證明文件（本院卷第37-39頁），是原處分就聲請人所稱未給予侵害較小的具結機會而違反比例原則，以93年3月先後入籍臺灣之差別對待違反平等原則部分，亦無形式上一望即知之違法。
㈣、至於聲請人主張係因法輪功受政治迫害部分，經移民署與相關機關會商後認為並非屬實而通知聲請人。聲請人之公司是否將無法經營導致員工工作權受影響部分，經核並非屬聲請人自身之權利或法律上利益受損，聲請人據此主張受有難於回復之損害，亦非可採。是聲請人上開各項主張及舉證經核均與停止原處分執行之要件不符。
八、綜上所述，聲請人聲請停止原處分之執行，核與首開規定及說明不合，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5 　　月    25   日
                              審判長法  官　洪慕芳
                                    法  官　周泰德
                                    法  官　郭銘禮 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　  25    日
                                    書記官  楊喻涵



臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第五庭

115年度停字第25號

聲  請  人  蔡僅鵬                                      



相  對  人  內政部                               

代  表  人  劉世芳（部長）



上列聲請人聲請停止相對人中華民國115年3月3日內授移移字第1

150930624R號處分書之執行，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請訴訟費用由聲請人負擔。

　　事實及理由

一、訴願法第93條第2項、第3項規定：「(第2項)原行政處分之

    合法性顯有疑義者，或原行政處分之執行將發生難以回復之

    損害，且有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要者，

    受理訴願機關或原行政處分機關得依職權或依申請，就原行

    政處分之全部或一部，停止執行。(第3項)前項情形，行政

    法院亦得依聲請，停止執行。」行政訴訟法第116條第2項、

    第3項規定：「(第2項)行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處

    分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者

    ，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，

    或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。(第3項)於行

    政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損

    害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之

    聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。

    」依此，行政訴訟法第116條雖未如同訴願法第93條第2項、

    第3項明定將「行政處分之合法性顯有疑義」列為停止執行

    之要件，惟行政訴訟法第116條第2項但書所規定「但……原告

    之訴在法律上顯無理由者，不得為之」其旨則與訴願法第93

    條第2項之功能相同，均在表彰「勝訴可能性」之權衡因素

    ，而將「行政處分之合法性顯有疑義」及「原告之訴在法律

    上顯無理由」列為「得停止執行」及「不得停止執行」之態

    樣，以使停止執行制度符合暫時權利保護之救濟功能。是以

    ，必須原處分之合法性顯有疑義，或原處分之執行將發生難

    於回復之損害，且有急迫情事，非即時由行政法院處理，難

    以救濟者，行政法院始可裁定停止執行，否則尚難認行政法

    院有裁定停止執行予以暫時權利保護之必要。所謂行政處分

    之合法性顯有疑義，指依行政處分之形式觀之，不待調查即

    足以懷疑其合法而言；若行政處分尚須經調查審理始得判斷

    是否合法，即非屬之。另所謂「難於回復之損害」，係指損

    害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到

    回復困難之程度，且其損害不能以相當金錢填補者而言，至

    於當事人主觀認知上難於回復之損害，並不屬該條所指難於

    回復之損害。

二、臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸條例）第17條

    第9項規定：「前條及第1項至第5項有關居留、長期居留、

    或定居條件、程序、方式、限制、撤銷或廢止許可及其他應

    遵行事項之辦法，由內政部會同有關機關擬訂，報請行政院

    核定之。」第18條規定：「（第1項）進入臺灣地區之大陸

    地區人民，有下列情形之一者，內政部移民署得逕行強制出

    境，或限令其於十日內出境，逾限令出境期限仍未出境，內

    政部移民署得強制出境：……二、經許可入境，已逾停留、居

    留期限，或經撤銷、廢止停留、居留、定居許可。……」依兩

    岸條例第17條第9項授權訂定之「大陸地區人民在臺灣地區

    依親居留長期居留或定居許可辦法」（下稱大陸居留定居辦

    法）第31條規定：「（第1項）大陸地區人民符合本條例第

    十七條第五項規定，經許可長期居留連續滿二年，且每年合

    法居留期間逾一百八十三日，申請定居者，應備齊下列文件

    ：……六、喪失大陸地區戶籍及未申領持用或已放棄（註銷）

    大陸地區護照證明之公證書。……（第3項）第一項第六款之

    文件未能於申請時繳附者，經具結後得先核發定居證；其未

    能於許可定居之翌日起算三個月內繳附者，撤銷其定居許可

    ，並通知戶政事務所撤銷其戶籍登記；其無第二十六條第一

    項、第二項及第二十七條第一項、第二項規定情形之一者，

    得另許可其長期居留。……」

三、兩岸條例第9條之1規定：「（第1項）臺灣地區人民不得在

    大陸地區設有戶籍或領用大陸地區護照。（第2項）違反前

    項規定在大陸地區設有戶籍或領用大陸地區護照者，除經有

    關機關認有特殊考量必要外，喪失臺灣地區人民身分及其在

    臺灣地區選舉、罷免、創制、複決、擔任軍職、公職及其他

    以在臺灣地區設有戶籍所衍生相關權利，並由戶政機關註銷

    其臺灣地區之戶籍登記；但其因臺灣地區人民身分所負之責

    任及義務，不因而喪失或免除。（第3項）本條例修正施行

    前，臺灣地區人民已在大陸地區設籍或領用大陸地區護照者

    ，其在本條例修正施行之日起六個月內，註銷大陸地區戶籍

    或放棄領用大陸地區護照並向內政部提出相關證明者，不喪

    失臺灣地區人民身分。」立法理由略以：「……二、為避免產

    生臺灣地區人民在大陸地區設籍或領用大陸地區護照形成雙

    重身份，造成權利義務重疊或衝突情事，參照國際間係以單

    一戶籍為常態，為利行政管理之需，並基於維護國家安全及

    利益之考量，爰於第一項及第二項明定臺灣地區人民不得在

    大陸地區設籍或領用大陸地區護照，除經有關機關認有特殊

    考量必要外，違者喪失臺灣地區人民身份及其在臺灣地區選

    舉、罷免、創制、複決、擔任軍職、公職及其他以在臺灣地

    區設有戶籍所衍生相關權利，但其因臺灣地區人民身分所負

    之責任及義務，不因而喪失或免除，以期明確界定其身份，

    並避免臺灣地區人民藉取得大陸地區人民身份，作為規避其

    在臺義務及責任（例如兵役、納稅、法律義務、司法制裁等

    ）之原因。三、為使民眾於本條增訂後能有一段期間因應，

    使其得因註銷大陸地區戶籍或放棄領用大陸地區護照，而不

    喪失臺灣地區人民身分，爰於第三項訂定過渡條款在明定渠

    等正本條例修起施行之日，六個月內地註銷大陸放區戶籍或

    放棄領用大陸地區護照，並向內政部提出相關證明者，不喪

    失臺灣地區人民身分。」

四、聲請意旨略以：聲請人於民國110年8月26日已合法取得定居

    許可並設籍臺灣，為中華民國臺灣地區國民。依大陸委員會

    114年4月16日新聞稿(下稱4月16日新聞稿)，對於赴陸恐有

    人身安全疑慮、重大傷病或104年1月1日起未曾赴陸者，得

    以具結方式替代繳付喪失原籍證明。聲請人為法輪功學員，

    在政治上已有遭迫害之事實，並因稅務案件遭中國大陸通緝

    ，一旦赴陸即有遭逮捕及人身自由受侵害之高度風險，且其

    現罹患腦中囊狀病變、高血壓等病症，不宜搭機，另其自10

    2年7月離境中國後迄今已逾12年未曾赴陸，認應符合以具結

    方式替代繳付喪失原籍證明之情形。且相對人錯誤割裂解釋

    4月16日新聞稿，以是否於93年3月1日前已在臺設籍，作為

    是否得適用具結方式之標準，對93年3月1日後設籍之原中國

    籍人士為差別待遇，違反憲法第7條及行政程序法第6條平等

    原則。再者，聲請人育有中華民國籍未成年子女，並為主要

    照顧者，負有共同生活及照顧養育義務，聲請人前配偶財力

    及時間，不足以同時負擔照養3名子女，若撤銷定居許可將

    對子女人格發展及家庭生活造成重大且難以回復之損害。另

    聲請人現為世代設計股份有限公司負責人，聘有多名臺灣籍

    員工，並與政府機關有合作計畫，若戶籍遭撤銷，恐導致公

    司營運混亂、合作違約及員工失業。相對人未審酌不可抗力

    因素及得以具結替代之可能，逕以115年3月3日內授移移字

    第1150930624R號處分書（下稱原處分）為撤銷定居許可，

    顯非最小侵害手段，違反比例原則。如不停止原處分之執行

    ，將侵害上述權利，且維持現狀不至於對公益或第三人權益

    有重大損害，經利益衡量後應准許停止執行之聲請等語。爰

    聲請於行政爭訟終結確定前停止原處分之執行。

五、相對人答辯略以：

㈠、聲請人於110年5月27日申請定居時，已簽具喪失原籍證明具

    結書，同意先核發定居證，並承諾於3個月內補繳經財團法

    人海峽交流基金會（下稱海基會）驗證之喪失大陸地區原戶

    籍公證書，若未依限辦理，願無異議由相對人所屬移民署（

    下稱移民署）註銷其定居許可及戶籍登記。嗣因適逢Covid-

    19疫情期間，中國大陸及我國均實施邊境管制措施，移民署

    審酌聲請人客觀上難以返陸，遂延後通知聲請人補繳。移民

    署於113年9月20日通知聲請人於114年3月31日前補繳系爭證

    明，聲請人於114年4月29日檢附法輪功相關事證陳情延後辦

    理，經會商相關機關後，難認聲請人返陸有人身安全疑慮，

    並於114年7月14日函知仍應於收受通知後3個月內補繳，否

    則將依法撤銷其臺灣地區人民身分。

㈡、經查，聲請人子女之權利義務均由聲請人與前配偶共同行使

    負擔，僅未成年子女之就學、就醫、金融及保險事項，由雙

    方分別單獨決定。以現今交通、通訊便利程度，難認原處分

    將造成未成年子女無法受妥善照護教養；且參照最高行政法

    院114年度抗字第158號裁定意旨，臺灣與中國大陸間資訊往

    來並無重大阻礙，聲請人之團聚權亦非僅限於在臺實行，聲

    請人仍可申請探親，故難認原處分將使其與未成年子女無再

    見面之機會。又原處分並未限制其出境，如長期居留原因仍

    存在，得依法申請長期居留，難認侵害其居住遷徙權。

㈢、另關於具結方式替代繳付喪失原籍證明部分，係大陸委員會

    及相關機關針對93年3月1日前已入籍臺灣之原大陸地區人民

    所設之合理差別待遇，目的係保障不同對象之實質平等。聲

    請人於110年始獲准定居，並已簽具具結書，其情形與93年

    前入籍者不同，自不得比附援用。

㈣、聲請人所稱遭中國大陸通緝、公司恐倒閉及員工失業等情，

    均屬可歸責於個人之因素，與本案未依限補繳系爭證明無涉

    。又停止執行須以處分合法性顯有疑義，或執行將造成難以

    回復之損害且有急迫情事為要件，惟本案原處分所據事實及

    法規，並非不待審查即可認定違法；聲請人主張家庭關係受

    衝擊、人身安全及未成年子女利益等情，其日後仍得以探親

    事由申請入境，尚難認已達重大難以回復損害程度。行政院

    亦已於115年4月2日院臺訴字第1155006723號函示，本件不

    符合訴願法第93條停止執行之要件，不予同意停止執行。聲

    請人既已遭撤銷定居許可，如無其他居留事由，即應依兩岸

    條例規定離境，倘貿然停止執行，恐有變相鼓勵人民藉由提

    起訴訟拖延繳附喪失原籍證明之情形，進而影響外來人口管

    理制度、社會秩序及公益。並聲明：聲請駁回。

六、本院查：聲請人前於110年5月27日提出喪失原籍證明具結書

    ，請求先核發定居證，以便開具喪失大陸地區原戶籍公證書

    ，於3個月內持憑經海基會驗證之喪失大陸地區原戶籍公證

    書繳交移民署，若不合規定或未依上述期限辦理，願無異議

    由移民署註銷定居許可及戶籍登記，有該喪失原籍證明具結

    書可參（本院卷第103頁）。移民署則於110年8月26日核准

    聲請人之定居，並通知聲請人於114年3月31日前，補具經海

    基會驗證之註銷大陸戶籍公證書，逾期未補正，將逕依大陸

    居留定居辦法第31條第3項之規定撤銷定居許可，並通知戶

    政事務所撤銷聲請人戶籍登記，聲請人已合法收受通知書等

    情，有移民署通知書與送達回執可參（本院卷第104-106頁

    ）。惟因聲請人遲遲無法提出，並陳情因政治或宗教因素具

    結替代繳附喪失原籍證明，移民署予以回復仍請依上述規定

    辦理，且多次通知聲請人等情，亦有移民署114年7月14日移

    署移字第1140100371號函、電話紀錄可參（本院卷第107-10

    9頁），是原處分自形式觀之，並無不待調查一望即知之違

    法情形。

七、聲請人雖主張相對人作成原處分之前未給予陳述意見機會而

    違法，其居住遷徙權、家庭團聚權、未成年子女之照顧與兒

    童最佳利益受影響甚鉅，公司將無法經營導致員工生計受影

    響，聲請人因稅法案件遭中國大陸通緝，聲請人係因法輪功

    受政治迫害，未給予侵害較小的具結機會而違反比例原則，

    以93年3月先後入籍臺灣之差別對待違反平等原則云云，惟

    查：

㈠、原處分的法律效果是撤銷定居許可並註銷定居證，原處分附

    註欄僅為促請聲請人如長期居留原因仍繼續存在，可依大陸

    居留定居辦法第23條規定申請長期居留，若長期居留原因消

    失，則依兩岸條例第18條第1項第2款規定主動申辦出境證，

    而告知上開規定之法律效果，尚非逕予強制相對人出境之處

    分，亦即原處分並未指定逕行強制聲請人出境之日期，況原

    處分係於115年3月3日作成，聲請人迄今尚未遭逕行強制出

    境，是聲請人前述居住遷徙權、家庭團聚權、未成年子女之

    照顧與兒童最佳利益受影響甚鉅，公司將無法經營導致員工

    生計受影響等情，並不因原處分之執行而發生，自難逕認原

    處分之執行有上開急迫情事、難於回復之損害而有停止執行

    之必要。

㈡、按行政處分所根據之事實，客觀上明白足以確認者，行政機

    關得不給予陳述意見之機會（行政程序法第103條第5款規定

    參照），聲請人未能依限提出喪失原籍證明具結書之事實甚

    為明確，則相對人不給予陳述意見而作成原處分，並無形式

    上一望即知之違法，是聲請人此部分主張並無可採。又聲請

    人有1名成年子女與2名未成年子女，其中1名未成年子女（

    次男）係由法院判決由父母共同行使負擔權利義務，有部分

    事項由聲請人單獨決定並應於決定後3日內通知聲請人之前

    配偶，另1名未成年子女（長女）亦係由法院判決由父母共

    同行使負擔權利義務，有部分事項由聲請人前配偶單獨決定

    並應於決定後3日內通知聲請人等情，有戶口名簿可參（本

    院卷第43-44頁），然聲請人並不因原處分而遭強制出境，

    故其行使未成年子女權利義務並不因原處分受影響，尚難謂

    將造成聲請人無法照料未成年子女、恐將終身無法相見、侵

    害居住遷徙權、家庭團聚權、未成年子女之照顧與兒童最佳

    利益受影響甚鉅等急迫情事或無法回復之重大損害。

㈢、依前述兩岸條例之規定，兩岸人民在兩岸間僅能擁有「單一

    身分」，至於大陸委員會考量部分人士是在93年之前入籍臺

    灣，相關身分資料佚失或找尋不易；或當事人短期內確有窒

    礙難行事由致赴中國大陸辦理相關證件有一定困難，雖然對

    於93年前入籍臺灣之大陸人士提出「具結」或「延期辦理」

    之暫行替代處置方式，但也無法因本次具結而免除上開法律

    義務，故並無聲請人所述差別對待。何況依據大陸委員會新

    聞稿，目前已經在臺取得身分之中國大陸配偶計14萬餘人，

    高達13萬餘人均配合臺灣法律提出註銷中國大陸身分證明文

    件（本院卷第37-39頁），是原處分就聲請人所稱未給予侵

    害較小的具結機會而違反比例原則，以93年3月先後入籍臺

    灣之差別對待違反平等原則部分，亦無形式上一望即知之違

    法。

㈣、至於聲請人主張係因法輪功受政治迫害部分，經移民署與相

    關機關會商後認為並非屬實而通知聲請人。聲請人之公司是

    否將無法經營導致員工工作權受影響部分，經核並非屬聲請

    人自身之權利或法律上利益受損，聲請人據此主張受有難於

    回復之損害，亦非可採。是聲請人上開各項主張及舉證經核

    均與停止原處分執行之要件不符。

八、綜上所述，聲請人聲請停止原處分之執行，核與首開規定及

    說明不合，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5 　　月    25   日

                              審判長法  官　洪慕芳

                                    法  官　周泰德

                                    法  官　郭銘禮 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　  25    日

                                    書記官  楊喻涵






臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第五庭
115年度停字第25號
聲  請  人  蔡僅鵬                                      


相  對  人  內政部                               
代  表  人  劉世芳（部長）


上列聲請人聲請停止相對人中華民國115年3月3日內授移移字第1150930624R號處分書之執行，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請訴訟費用由聲請人負擔。
　　事實及理由
一、訴願法第93條第2項、第3項規定：「(第2項)原行政處分之合法性顯有疑義者，或原行政處分之執行將發生難以回復之損害，且有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要者，受理訴願機關或原行政處分機關得依職權或依申請，就原行政處分之全部或一部，停止執行。(第3項)前項情形，行政法院亦得依聲請，停止執行。」行政訴訟法第116條第2項、第3項規定：「(第2項)行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。(第3項)於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。」依此，行政訴訟法第116條雖未如同訴願法第93條第2項、第3項明定將「行政處分之合法性顯有疑義」列為停止執行之要件，惟行政訴訟法第116條第2項但書所規定「但……原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之」其旨則與訴願法第93條第2項之功能相同，均在表彰「勝訴可能性」之權衡因素，而將「行政處分之合法性顯有疑義」及「原告之訴在法律上顯無理由」列為「得停止執行」及「不得停止執行」之態樣，以使停止執行制度符合暫時權利保護之救濟功能。是以，必須原處分之合法性顯有疑義，或原處分之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事，非即時由行政法院處理，難以救濟者，行政法院始可裁定停止執行，否則尚難認行政法院有裁定停止執行予以暫時權利保護之必要。所謂行政處分之合法性顯有疑義，指依行政處分之形式觀之，不待調查即足以懷疑其合法而言；若行政處分尚須經調查審理始得判斷是否合法，即非屬之。另所謂「難於回復之損害」，係指損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度，且其損害不能以相當金錢填補者而言，至於當事人主觀認知上難於回復之損害，並不屬該條所指難於回復之損害。
二、臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸條例）第17條第9項規定：「前條及第1項至第5項有關居留、長期居留、或定居條件、程序、方式、限制、撤銷或廢止許可及其他應遵行事項之辦法，由內政部會同有關機關擬訂，報請行政院核定之。」第18條規定：「（第1項）進入臺灣地區之大陸地區人民，有下列情形之一者，內政部移民署得逕行強制出境，或限令其於十日內出境，逾限令出境期限仍未出境，內政部移民署得強制出境：……二、經許可入境，已逾停留、居留期限，或經撤銷、廢止停留、居留、定居許可。……」依兩岸條例第17條第9項授權訂定之「大陸地區人民在臺灣地區依親居留長期居留或定居許可辦法」（下稱大陸居留定居辦法）第31條規定：「（第1項）大陸地區人民符合本條例第十七條第五項規定，經許可長期居留連續滿二年，且每年合法居留期間逾一百八十三日，申請定居者，應備齊下列文件：……六、喪失大陸地區戶籍及未申領持用或已放棄（註銷）大陸地區護照證明之公證書。……（第3項）第一項第六款之文件未能於申請時繳附者，經具結後得先核發定居證；其未能於許可定居之翌日起算三個月內繳附者，撤銷其定居許可，並通知戶政事務所撤銷其戶籍登記；其無第二十六條第一項、第二項及第二十七條第一項、第二項規定情形之一者，得另許可其長期居留。……」
三、兩岸條例第9條之1規定：「（第1項）臺灣地區人民不得在大陸地區設有戶籍或領用大陸地區護照。（第2項）違反前項規定在大陸地區設有戶籍或領用大陸地區護照者，除經有關機關認有特殊考量必要外，喪失臺灣地區人民身分及其在臺灣地區選舉、罷免、創制、複決、擔任軍職、公職及其他以在臺灣地區設有戶籍所衍生相關權利，並由戶政機關註銷其臺灣地區之戶籍登記；但其因臺灣地區人民身分所負之責任及義務，不因而喪失或免除。（第3項）本條例修正施行前，臺灣地區人民已在大陸地區設籍或領用大陸地區護照者，其在本條例修正施行之日起六個月內，註銷大陸地區戶籍或放棄領用大陸地區護照並向內政部提出相關證明者，不喪失臺灣地區人民身分。」立法理由略以：「……二、為避免產生臺灣地區人民在大陸地區設籍或領用大陸地區護照形成雙重身份，造成權利義務重疊或衝突情事，參照國際間係以單一戶籍為常態，為利行政管理之需，並基於維護國家安全及利益之考量，爰於第一項及第二項明定臺灣地區人民不得在大陸地區設籍或領用大陸地區護照，除經有關機關認有特殊考量必要外，違者喪失臺灣地區人民身份及其在臺灣地區選舉、罷免、創制、複決、擔任軍職、公職及其他以在臺灣地區設有戶籍所衍生相關權利，但其因臺灣地區人民身分所負之責任及義務，不因而喪失或免除，以期明確界定其身份，並避免臺灣地區人民藉取得大陸地區人民身份，作為規避其在臺義務及責任（例如兵役、納稅、法律義務、司法制裁等）之原因。三、為使民眾於本條增訂後能有一段期間因應，使其得因註銷大陸地區戶籍或放棄領用大陸地區護照，而不喪失臺灣地區人民身分，爰於第三項訂定過渡條款在明定渠等正本條例修起施行之日，六個月內地註銷大陸放區戶籍或放棄領用大陸地區護照，並向內政部提出相關證明者，不喪失臺灣地區人民身分。」
四、聲請意旨略以：聲請人於民國110年8月26日已合法取得定居許可並設籍臺灣，為中華民國臺灣地區國民。依大陸委員會114年4月16日新聞稿(下稱4月16日新聞稿)，對於赴陸恐有人身安全疑慮、重大傷病或104年1月1日起未曾赴陸者，得以具結方式替代繳付喪失原籍證明。聲請人為法輪功學員，在政治上已有遭迫害之事實，並因稅務案件遭中國大陸通緝，一旦赴陸即有遭逮捕及人身自由受侵害之高度風險，且其現罹患腦中囊狀病變、高血壓等病症，不宜搭機，另其自102年7月離境中國後迄今已逾12年未曾赴陸，認應符合以具結方式替代繳付喪失原籍證明之情形。且相對人錯誤割裂解釋4月16日新聞稿，以是否於93年3月1日前已在臺設籍，作為是否得適用具結方式之標準，對93年3月1日後設籍之原中國籍人士為差別待遇，違反憲法第7條及行政程序法第6條平等原則。再者，聲請人育有中華民國籍未成年子女，並為主要照顧者，負有共同生活及照顧養育義務，聲請人前配偶財力及時間，不足以同時負擔照養3名子女，若撤銷定居許可將對子女人格發展及家庭生活造成重大且難以回復之損害。另聲請人現為世代設計股份有限公司負責人，聘有多名臺灣籍員工，並與政府機關有合作計畫，若戶籍遭撤銷，恐導致公司營運混亂、合作違約及員工失業。相對人未審酌不可抗力因素及得以具結替代之可能，逕以115年3月3日內授移移字第1150930624R號處分書（下稱原處分）為撤銷定居許可，顯非最小侵害手段，違反比例原則。如不停止原處分之執行，將侵害上述權利，且維持現狀不至於對公益或第三人權益有重大損害，經利益衡量後應准許停止執行之聲請等語。爰聲請於行政爭訟終結確定前停止原處分之執行。
五、相對人答辯略以：
㈠、聲請人於110年5月27日申請定居時，已簽具喪失原籍證明具結書，同意先核發定居證，並承諾於3個月內補繳經財團法人海峽交流基金會（下稱海基會）驗證之喪失大陸地區原戶籍公證書，若未依限辦理，願無異議由相對人所屬移民署（下稱移民署）註銷其定居許可及戶籍登記。嗣因適逢Covid-19疫情期間，中國大陸及我國均實施邊境管制措施，移民署審酌聲請人客觀上難以返陸，遂延後通知聲請人補繳。移民署於113年9月20日通知聲請人於114年3月31日前補繳系爭證明，聲請人於114年4月29日檢附法輪功相關事證陳情延後辦理，經會商相關機關後，難認聲請人返陸有人身安全疑慮，並於114年7月14日函知仍應於收受通知後3個月內補繳，否則將依法撤銷其臺灣地區人民身分。
㈡、經查，聲請人子女之權利義務均由聲請人與前配偶共同行使負擔，僅未成年子女之就學、就醫、金融及保險事項，由雙方分別單獨決定。以現今交通、通訊便利程度，難認原處分將造成未成年子女無法受妥善照護教養；且參照最高行政法院114年度抗字第158號裁定意旨，臺灣與中國大陸間資訊往來並無重大阻礙，聲請人之團聚權亦非僅限於在臺實行，聲請人仍可申請探親，故難認原處分將使其與未成年子女無再見面之機會。又原處分並未限制其出境，如長期居留原因仍存在，得依法申請長期居留，難認侵害其居住遷徙權。
㈢、另關於具結方式替代繳付喪失原籍證明部分，係大陸委員會及相關機關針對93年3月1日前已入籍臺灣之原大陸地區人民所設之合理差別待遇，目的係保障不同對象之實質平等。聲請人於110年始獲准定居，並已簽具具結書，其情形與93年前入籍者不同，自不得比附援用。
㈣、聲請人所稱遭中國大陸通緝、公司恐倒閉及員工失業等情，均屬可歸責於個人之因素，與本案未依限補繳系爭證明無涉。又停止執行須以處分合法性顯有疑義，或執行將造成難以回復之損害且有急迫情事為要件，惟本案原處分所據事實及法規，並非不待審查即可認定違法；聲請人主張家庭關係受衝擊、人身安全及未成年子女利益等情，其日後仍得以探親事由申請入境，尚難認已達重大難以回復損害程度。行政院亦已於115年4月2日院臺訴字第1155006723號函示，本件不符合訴願法第93條停止執行之要件，不予同意停止執行。聲請人既已遭撤銷定居許可，如無其他居留事由，即應依兩岸條例規定離境，倘貿然停止執行，恐有變相鼓勵人民藉由提起訴訟拖延繳附喪失原籍證明之情形，進而影響外來人口管理制度、社會秩序及公益。並聲明：聲請駁回。
六、本院查：聲請人前於110年5月27日提出喪失原籍證明具結書，請求先核發定居證，以便開具喪失大陸地區原戶籍公證書，於3個月內持憑經海基會驗證之喪失大陸地區原戶籍公證書繳交移民署，若不合規定或未依上述期限辦理，願無異議由移民署註銷定居許可及戶籍登記，有該喪失原籍證明具結書可參（本院卷第103頁）。移民署則於110年8月26日核准聲請人之定居，並通知聲請人於114年3月31日前，補具經海基會驗證之註銷大陸戶籍公證書，逾期未補正，將逕依大陸居留定居辦法第31條第3項之規定撤銷定居許可，並通知戶政事務所撤銷聲請人戶籍登記，聲請人已合法收受通知書等情，有移民署通知書與送達回執可參（本院卷第104-106頁）。惟因聲請人遲遲無法提出，並陳情因政治或宗教因素具結替代繳附喪失原籍證明，移民署予以回復仍請依上述規定辦理，且多次通知聲請人等情，亦有移民署114年7月14日移署移字第1140100371號函、電話紀錄可參（本院卷第107-109頁），是原處分自形式觀之，並無不待調查一望即知之違法情形。
七、聲請人雖主張相對人作成原處分之前未給予陳述意見機會而違法，其居住遷徙權、家庭團聚權、未成年子女之照顧與兒童最佳利益受影響甚鉅，公司將無法經營導致員工生計受影響，聲請人因稅法案件遭中國大陸通緝，聲請人係因法輪功受政治迫害，未給予侵害較小的具結機會而違反比例原則，以93年3月先後入籍臺灣之差別對待違反平等原則云云，惟查：
㈠、原處分的法律效果是撤銷定居許可並註銷定居證，原處分附註欄僅為促請聲請人如長期居留原因仍繼續存在，可依大陸居留定居辦法第23條規定申請長期居留，若長期居留原因消失，則依兩岸條例第18條第1項第2款規定主動申辦出境證，而告知上開規定之法律效果，尚非逕予強制相對人出境之處分，亦即原處分並未指定逕行強制聲請人出境之日期，況原處分係於115年3月3日作成，聲請人迄今尚未遭逕行強制出境，是聲請人前述居住遷徙權、家庭團聚權、未成年子女之照顧與兒童最佳利益受影響甚鉅，公司將無法經營導致員工生計受影響等情，並不因原處分之執行而發生，自難逕認原處分之執行有上開急迫情事、難於回復之損害而有停止執行之必要。
㈡、按行政處分所根據之事實，客觀上明白足以確認者，行政機關得不給予陳述意見之機會（行政程序法第103條第5款規定參照），聲請人未能依限提出喪失原籍證明具結書之事實甚為明確，則相對人不給予陳述意見而作成原處分，並無形式上一望即知之違法，是聲請人此部分主張並無可採。又聲請人有1名成年子女與2名未成年子女，其中1名未成年子女（次男）係由法院判決由父母共同行使負擔權利義務，有部分事項由聲請人單獨決定並應於決定後3日內通知聲請人之前配偶，另1名未成年子女（長女）亦係由法院判決由父母共同行使負擔權利義務，有部分事項由聲請人前配偶單獨決定並應於決定後3日內通知聲請人等情，有戶口名簿可參（本院卷第43-44頁），然聲請人並不因原處分而遭強制出境，故其行使未成年子女權利義務並不因原處分受影響，尚難謂將造成聲請人無法照料未成年子女、恐將終身無法相見、侵害居住遷徙權、家庭團聚權、未成年子女之照顧與兒童最佳利益受影響甚鉅等急迫情事或無法回復之重大損害。
㈢、依前述兩岸條例之規定，兩岸人民在兩岸間僅能擁有「單一身分」，至於大陸委員會考量部分人士是在93年之前入籍臺灣，相關身分資料佚失或找尋不易；或當事人短期內確有窒礙難行事由致赴中國大陸辦理相關證件有一定困難，雖然對於93年前入籍臺灣之大陸人士提出「具結」或「延期辦理」之暫行替代處置方式，但也無法因本次具結而免除上開法律義務，故並無聲請人所述差別對待。何況依據大陸委員會新聞稿，目前已經在臺取得身分之中國大陸配偶計14萬餘人，高達13萬餘人均配合臺灣法律提出註銷中國大陸身分證明文件（本院卷第37-39頁），是原處分就聲請人所稱未給予侵害較小的具結機會而違反比例原則，以93年3月先後入籍臺灣之差別對待違反平等原則部分，亦無形式上一望即知之違法。
㈣、至於聲請人主張係因法輪功受政治迫害部分，經移民署與相關機關會商後認為並非屬實而通知聲請人。聲請人之公司是否將無法經營導致員工工作權受影響部分，經核並非屬聲請人自身之權利或法律上利益受損，聲請人據此主張受有難於回復之損害，亦非可採。是聲請人上開各項主張及舉證經核均與停止原處分執行之要件不符。
八、綜上所述，聲請人聲請停止原處分之執行，核與首開規定及說明不合，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5 　　月    25   日
                              審判長法  官　洪慕芳
                                    法  官　周泰德
                                    法  官　郭銘禮 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　  25    日
                                    書記官  楊喻涵



臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第五庭

115年度停字第25號

聲  請  人  蔡僅鵬                                      



相  對  人  內政部                               

代  表  人  劉世芳（部長）



上列聲請人聲請停止相對人中華民國115年3月3日內授移移字第1150930624R號處分書之執行，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請訴訟費用由聲請人負擔。

　　事實及理由

一、訴願法第93條第2項、第3項規定：「(第2項)原行政處分之合法性顯有疑義者，或原行政處分之執行將發生難以回復之損害，且有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要者，受理訴願機關或原行政處分機關得依職權或依申請，就原行政處分之全部或一部，停止執行。(第3項)前項情形，行政法院亦得依聲請，停止執行。」行政訴訟法第116條第2項、第3項規定：「(第2項)行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。(第3項)於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。」依此，行政訴訟法第116條雖未如同訴願法第93條第2項、第3項明定將「行政處分之合法性顯有疑義」列為停止執行之要件，惟行政訴訟法第116條第2項但書所規定「但……原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之」其旨則與訴願法第93條第2項之功能相同，均在表彰「勝訴可能性」之權衡因素，而將「行政處分之合法性顯有疑義」及「原告之訴在法律上顯無理由」列為「得停止執行」及「不得停止執行」之態樣，以使停止執行制度符合暫時權利保護之救濟功能。是以，必須原處分之合法性顯有疑義，或原處分之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事，非即時由行政法院處理，難以救濟者，行政法院始可裁定停止執行，否則尚難認行政法院有裁定停止執行予以暫時權利保護之必要。所謂行政處分之合法性顯有疑義，指依行政處分之形式觀之，不待調查即足以懷疑其合法而言；若行政處分尚須經調查審理始得判斷是否合法，即非屬之。另所謂「難於回復之損害」，係指損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度，且其損害不能以相當金錢填補者而言，至於當事人主觀認知上難於回復之損害，並不屬該條所指難於回復之損害。

二、臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸條例）第17條第9項規定：「前條及第1項至第5項有關居留、長期居留、或定居條件、程序、方式、限制、撤銷或廢止許可及其他應遵行事項之辦法，由內政部會同有關機關擬訂，報請行政院核定之。」第18條規定：「（第1項）進入臺灣地區之大陸地區人民，有下列情形之一者，內政部移民署得逕行強制出境，或限令其於十日內出境，逾限令出境期限仍未出境，內政部移民署得強制出境：……二、經許可入境，已逾停留、居留期限，或經撤銷、廢止停留、居留、定居許可。……」依兩岸條例第17條第9項授權訂定之「大陸地區人民在臺灣地區依親居留長期居留或定居許可辦法」（下稱大陸居留定居辦法）第31條規定：「（第1項）大陸地區人民符合本條例第十七條第五項規定，經許可長期居留連續滿二年，且每年合法居留期間逾一百八十三日，申請定居者，應備齊下列文件：……六、喪失大陸地區戶籍及未申領持用或已放棄（註銷）大陸地區護照證明之公證書。……（第3項）第一項第六款之文件未能於申請時繳附者，經具結後得先核發定居證；其未能於許可定居之翌日起算三個月內繳附者，撤銷其定居許可，並通知戶政事務所撤銷其戶籍登記；其無第二十六條第一項、第二項及第二十七條第一項、第二項規定情形之一者，得另許可其長期居留。……」

三、兩岸條例第9條之1規定：「（第1項）臺灣地區人民不得在大陸地區設有戶籍或領用大陸地區護照。（第2項）違反前項規定在大陸地區設有戶籍或領用大陸地區護照者，除經有關機關認有特殊考量必要外，喪失臺灣地區人民身分及其在臺灣地區選舉、罷免、創制、複決、擔任軍職、公職及其他以在臺灣地區設有戶籍所衍生相關權利，並由戶政機關註銷其臺灣地區之戶籍登記；但其因臺灣地區人民身分所負之責任及義務，不因而喪失或免除。（第3項）本條例修正施行前，臺灣地區人民已在大陸地區設籍或領用大陸地區護照者，其在本條例修正施行之日起六個月內，註銷大陸地區戶籍或放棄領用大陸地區護照並向內政部提出相關證明者，不喪失臺灣地區人民身分。」立法理由略以：「……二、為避免產生臺灣地區人民在大陸地區設籍或領用大陸地區護照形成雙重身份，造成權利義務重疊或衝突情事，參照國際間係以單一戶籍為常態，為利行政管理之需，並基於維護國家安全及利益之考量，爰於第一項及第二項明定臺灣地區人民不得在大陸地區設籍或領用大陸地區護照，除經有關機關認有特殊考量必要外，違者喪失臺灣地區人民身份及其在臺灣地區選舉、罷免、創制、複決、擔任軍職、公職及其他以在臺灣地區設有戶籍所衍生相關權利，但其因臺灣地區人民身分所負之責任及義務，不因而喪失或免除，以期明確界定其身份，並避免臺灣地區人民藉取得大陸地區人民身份，作為規避其在臺義務及責任（例如兵役、納稅、法律義務、司法制裁等）之原因。三、為使民眾於本條增訂後能有一段期間因應，使其得因註銷大陸地區戶籍或放棄領用大陸地區護照，而不喪失臺灣地區人民身分，爰於第三項訂定過渡條款在明定渠等正本條例修起施行之日，六個月內地註銷大陸放區戶籍或放棄領用大陸地區護照，並向內政部提出相關證明者，不喪失臺灣地區人民身分。」

四、聲請意旨略以：聲請人於民國110年8月26日已合法取得定居許可並設籍臺灣，為中華民國臺灣地區國民。依大陸委員會114年4月16日新聞稿(下稱4月16日新聞稿)，對於赴陸恐有人身安全疑慮、重大傷病或104年1月1日起未曾赴陸者，得以具結方式替代繳付喪失原籍證明。聲請人為法輪功學員，在政治上已有遭迫害之事實，並因稅務案件遭中國大陸通緝，一旦赴陸即有遭逮捕及人身自由受侵害之高度風險，且其現罹患腦中囊狀病變、高血壓等病症，不宜搭機，另其自102年7月離境中國後迄今已逾12年未曾赴陸，認應符合以具結方式替代繳付喪失原籍證明之情形。且相對人錯誤割裂解釋4月16日新聞稿，以是否於93年3月1日前已在臺設籍，作為是否得適用具結方式之標準，對93年3月1日後設籍之原中國籍人士為差別待遇，違反憲法第7條及行政程序法第6條平等原則。再者，聲請人育有中華民國籍未成年子女，並為主要照顧者，負有共同生活及照顧養育義務，聲請人前配偶財力及時間，不足以同時負擔照養3名子女，若撤銷定居許可將對子女人格發展及家庭生活造成重大且難以回復之損害。另聲請人現為世代設計股份有限公司負責人，聘有多名臺灣籍員工，並與政府機關有合作計畫，若戶籍遭撤銷，恐導致公司營運混亂、合作違約及員工失業。相對人未審酌不可抗力因素及得以具結替代之可能，逕以115年3月3日內授移移字第1150930624R號處分書（下稱原處分）為撤銷定居許可，顯非最小侵害手段，違反比例原則。如不停止原處分之執行，將侵害上述權利，且維持現狀不至於對公益或第三人權益有重大損害，經利益衡量後應准許停止執行之聲請等語。爰聲請於行政爭訟終結確定前停止原處分之執行。

五、相對人答辯略以：

㈠、聲請人於110年5月27日申請定居時，已簽具喪失原籍證明具結書，同意先核發定居證，並承諾於3個月內補繳經財團法人海峽交流基金會（下稱海基會）驗證之喪失大陸地區原戶籍公證書，若未依限辦理，願無異議由相對人所屬移民署（下稱移民署）註銷其定居許可及戶籍登記。嗣因適逢Covid-19疫情期間，中國大陸及我國均實施邊境管制措施，移民署審酌聲請人客觀上難以返陸，遂延後通知聲請人補繳。移民署於113年9月20日通知聲請人於114年3月31日前補繳系爭證明，聲請人於114年4月29日檢附法輪功相關事證陳情延後辦理，經會商相關機關後，難認聲請人返陸有人身安全疑慮，並於114年7月14日函知仍應於收受通知後3個月內補繳，否則將依法撤銷其臺灣地區人民身分。

㈡、經查，聲請人子女之權利義務均由聲請人與前配偶共同行使負擔，僅未成年子女之就學、就醫、金融及保險事項，由雙方分別單獨決定。以現今交通、通訊便利程度，難認原處分將造成未成年子女無法受妥善照護教養；且參照最高行政法院114年度抗字第158號裁定意旨，臺灣與中國大陸間資訊往來並無重大阻礙，聲請人之團聚權亦非僅限於在臺實行，聲請人仍可申請探親，故難認原處分將使其與未成年子女無再見面之機會。又原處分並未限制其出境，如長期居留原因仍存在，得依法申請長期居留，難認侵害其居住遷徙權。

㈢、另關於具結方式替代繳付喪失原籍證明部分，係大陸委員會及相關機關針對93年3月1日前已入籍臺灣之原大陸地區人民所設之合理差別待遇，目的係保障不同對象之實質平等。聲請人於110年始獲准定居，並已簽具具結書，其情形與93年前入籍者不同，自不得比附援用。

㈣、聲請人所稱遭中國大陸通緝、公司恐倒閉及員工失業等情，均屬可歸責於個人之因素，與本案未依限補繳系爭證明無涉。又停止執行須以處分合法性顯有疑義，或執行將造成難以回復之損害且有急迫情事為要件，惟本案原處分所據事實及法規，並非不待審查即可認定違法；聲請人主張家庭關係受衝擊、人身安全及未成年子女利益等情，其日後仍得以探親事由申請入境，尚難認已達重大難以回復損害程度。行政院亦已於115年4月2日院臺訴字第1155006723號函示，本件不符合訴願法第93條停止執行之要件，不予同意停止執行。聲請人既已遭撤銷定居許可，如無其他居留事由，即應依兩岸條例規定離境，倘貿然停止執行，恐有變相鼓勵人民藉由提起訴訟拖延繳附喪失原籍證明之情形，進而影響外來人口管理制度、社會秩序及公益。並聲明：聲請駁回。

六、本院查：聲請人前於110年5月27日提出喪失原籍證明具結書，請求先核發定居證，以便開具喪失大陸地區原戶籍公證書，於3個月內持憑經海基會驗證之喪失大陸地區原戶籍公證書繳交移民署，若不合規定或未依上述期限辦理，願無異議由移民署註銷定居許可及戶籍登記，有該喪失原籍證明具結書可參（本院卷第103頁）。移民署則於110年8月26日核准聲請人之定居，並通知聲請人於114年3月31日前，補具經海基會驗證之註銷大陸戶籍公證書，逾期未補正，將逕依大陸居留定居辦法第31條第3項之規定撤銷定居許可，並通知戶政事務所撤銷聲請人戶籍登記，聲請人已合法收受通知書等情，有移民署通知書與送達回執可參（本院卷第104-106頁）。惟因聲請人遲遲無法提出，並陳情因政治或宗教因素具結替代繳附喪失原籍證明，移民署予以回復仍請依上述規定辦理，且多次通知聲請人等情，亦有移民署114年7月14日移署移字第1140100371號函、電話紀錄可參（本院卷第107-109頁），是原處分自形式觀之，並無不待調查一望即知之違法情形。

七、聲請人雖主張相對人作成原處分之前未給予陳述意見機會而違法，其居住遷徙權、家庭團聚權、未成年子女之照顧與兒童最佳利益受影響甚鉅，公司將無法經營導致員工生計受影響，聲請人因稅法案件遭中國大陸通緝，聲請人係因法輪功受政治迫害，未給予侵害較小的具結機會而違反比例原則，以93年3月先後入籍臺灣之差別對待違反平等原則云云，惟查：

㈠、原處分的法律效果是撤銷定居許可並註銷定居證，原處分附註欄僅為促請聲請人如長期居留原因仍繼續存在，可依大陸居留定居辦法第23條規定申請長期居留，若長期居留原因消失，則依兩岸條例第18條第1項第2款規定主動申辦出境證，而告知上開規定之法律效果，尚非逕予強制相對人出境之處分，亦即原處分並未指定逕行強制聲請人出境之日期，況原處分係於115年3月3日作成，聲請人迄今尚未遭逕行強制出境，是聲請人前述居住遷徙權、家庭團聚權、未成年子女之照顧與兒童最佳利益受影響甚鉅，公司將無法經營導致員工生計受影響等情，並不因原處分之執行而發生，自難逕認原處分之執行有上開急迫情事、難於回復之損害而有停止執行之必要。

㈡、按行政處分所根據之事實，客觀上明白足以確認者，行政機關得不給予陳述意見之機會（行政程序法第103條第5款規定參照），聲請人未能依限提出喪失原籍證明具結書之事實甚為明確，則相對人不給予陳述意見而作成原處分，並無形式上一望即知之違法，是聲請人此部分主張並無可採。又聲請人有1名成年子女與2名未成年子女，其中1名未成年子女（次男）係由法院判決由父母共同行使負擔權利義務，有部分事項由聲請人單獨決定並應於決定後3日內通知聲請人之前配偶，另1名未成年子女（長女）亦係由法院判決由父母共同行使負擔權利義務，有部分事項由聲請人前配偶單獨決定並應於決定後3日內通知聲請人等情，有戶口名簿可參（本院卷第43-44頁），然聲請人並不因原處分而遭強制出境，故其行使未成年子女權利義務並不因原處分受影響，尚難謂將造成聲請人無法照料未成年子女、恐將終身無法相見、侵害居住遷徙權、家庭團聚權、未成年子女之照顧與兒童最佳利益受影響甚鉅等急迫情事或無法回復之重大損害。

㈢、依前述兩岸條例之規定，兩岸人民在兩岸間僅能擁有「單一身分」，至於大陸委員會考量部分人士是在93年之前入籍臺灣，相關身分資料佚失或找尋不易；或當事人短期內確有窒礙難行事由致赴中國大陸辦理相關證件有一定困難，雖然對於93年前入籍臺灣之大陸人士提出「具結」或「延期辦理」之暫行替代處置方式，但也無法因本次具結而免除上開法律義務，故並無聲請人所述差別對待。何況依據大陸委員會新聞稿，目前已經在臺取得身分之中國大陸配偶計14萬餘人，高達13萬餘人均配合臺灣法律提出註銷中國大陸身分證明文件（本院卷第37-39頁），是原處分就聲請人所稱未給予侵害較小的具結機會而違反比例原則，以93年3月先後入籍臺灣之差別對待違反平等原則部分，亦無形式上一望即知之違法。

㈣、至於聲請人主張係因法輪功受政治迫害部分，經移民署與相關機關會商後認為並非屬實而通知聲請人。聲請人之公司是否將無法經營導致員工工作權受影響部分，經核並非屬聲請人自身之權利或法律上利益受損，聲請人據此主張受有難於回復之損害，亦非可採。是聲請人上開各項主張及舉證經核均與停止原處分執行之要件不符。

八、綜上所述，聲請人聲請停止原處分之執行，核與首開規定及說明不合，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5 　　月    25   日

                              審判長法  官　洪慕芳

                                    法  官　周泰德

                                    法  官　郭銘禮 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　  25    日

                                    書記官  楊喻涵





