Fab B EATRE RS T
B E TR ed T i
115 & 2 F % 3450

¥ o+ pwa

I < I o 295

oA 4 4R

Zi 2 S S A& 4

T S <R -

o 4 P AERLR

I S

BB B RS T B AR T
;L <

— F 5} v o

= E‘i»;%—;’%”‘ ol B R
m d

_\ﬁrﬁiiaaéjééwﬁ’éﬁﬁ%4i**ﬁ?*

ARG U IR I L o "’Lﬁéﬁﬁiﬁ*’*&~/§
FrRFRiE R 208 R 25 By P v o ARILIEI TR L‘E‘FB*H’L
fe2 fa > ek 2 £ 52453 & ﬁwPW’f%m

NoE bR A @%w&a@ﬁ%%?’

B T2
o BTG R 2 HE 0 B 72 0 B AT
P A 20 B R 3N T

o BRRREE TR Ry
A

R R AT AP A T R R T R o e
%%%@iﬁ&ﬁ’ﬁup*Q I SRR & A o
Lf&@é\,iﬂwﬂ F—]p\g EVEE I - = PERERY
g d o FRBSATARZER 24 E AR HGR

iﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂaﬁ %aﬂ?ﬁﬁﬁAfzgj%ﬁ
%"'?%%ﬁ~ﬂﬁL%*%ﬂ%%ﬂ§ﬂﬁﬁi

Ba) B A 23R AT g el M T 5T As
E‘J—,ﬁ: ~ 7 séiﬁﬁﬂ'\, S )/\B’»'F’7 /é'- ]__.[.;4 lf' ’ g‘ﬂ‘d f“ii{y\



AN

NFPEEMGYAE A RIS LA GRER
W Rok H 2 B 2 05 o Flpt > gt g E o
ZYZEBG A3 ERAEE 23T &
7M$$ » 4t A 2 o A RO R B R R O B s 2

FR2ERF] > A BP o TR $ 30215 E 2 52

ﬁ$ﬂ§y?i”ﬁzﬁﬂiﬁ“hﬁﬁiﬁmofﬂkﬁﬁw
PR SR R F] RTRP B S B S N
%o RN L B4 F X 2 JF T E%M\xf%mﬁﬁ
LR RZREFEGFTEILLIF IS FL T FF 2
EEREELIET > A5 AR IR AT R B 2w 0 F A
PAFEGA L B H AL TN E LA
Z AR F T o o o ML % R ARk fg» Ag,r;\,,b
T$p9 H %‘ E‘ngﬁ_u/’g_—;’ o

piau
@

S f"fﬁil‘;‘\o#\ﬂ:/z?’ FRERED 20 = e S ’I‘#’g\‘
WREBIEEF o I BT FERE RS 0 TR
%ﬁﬁ%&ﬁ%‘(ﬁﬁ%)%’%®%z%@§ FRES S
o ¥ EH RS o2 A E (B %mmi%’U
Fe @%%@ﬁ%ﬁéﬁﬁfﬂ; ERES YW

o~k 2 %5W?&£’%“€&*3A°%ﬁﬁi%%
ﬁ§~@%wﬂi$&ﬁ£@*¢% e LA AL

?ﬁ‘iﬂ“é” FWIEE 5 20080 2 Q’F‘/\ A2 EEELE
@%,Q%Li@ﬂ@%wﬂf’i%iﬁmgi%&@%
Hoge 52 A Z LA EMHA PR A WA A5 0 L
EEY EARERRL jREY EAAEoRFRL T
2o DA TRBEGARE A P NS PRL ARG R 3 ) A
2B A ESF LA RRELEIRT R F R I
EoBr iR 22T o R R 23 A Eu
o IPE A RS RER RS 2 A 2R R R R
A ApiRE ARG BRI R g E iiﬁf%”’ﬁ

s
-

|

- P;\D@r]_gqg ok b"—igﬁlﬁ”‘i;,,Llpﬁ—v o
h Pz 27



HREE = RA S RRREPEE o R ER
E2FE SEIIE I TIPS - SERRIE SN RN ¢4 32 J e
@éﬁﬁoﬁ@é%%iﬁﬁﬁﬁé&ﬁ%ﬁ’ﬁﬁ;ﬁ

. H ; (;

A -~ F R LR TER G B 22
LR ~ERE AR 0 D mﬁﬁ—-@%ﬁa@%&ﬁ

~4

R R E CEIREE

8
(o]
Iy

yo
oSE oW

YR Z A sH A A oo v F S '_‘qi.‘.,%- jﬁﬁpﬁ-ﬁ&%@ﬁ&}tg‘pp
fRfrz ek o1 ~F - R Ldplga e o ps B
Flﬁ‘ﬁﬂ%%°%‘¥*i$ﬁ =ty I S

&

o
uss
W
&
(w
i
=
7=
e
@
W
pyd

)if—#p T2 PR SRR 0 ARG

B ARHA o REFBEFLbEA N LT P Y o
A RETRESZRFERLERFREFT LA HE
é%ﬁﬁﬁ’%Ai%ﬁﬁ%%—ﬁﬁééaéaﬁﬁ,
PAaARrE g PRz IR 22 BT 0 Sk

T
A G FSCAMER o T 3 IR & g0 g
RN R A SRS o R I YL S| ’%ﬂ %
ERED S A 3 R PN BN o ol @gw
f&%%wﬁéfgﬂafm@sn%w@méioj
rA«fﬁméiﬁﬁ%E'&ﬁmaﬁﬁ,%%ﬁnﬂ
K B R F R T L LR RE T R R
BFBRZFETS pPIET - R Aom 2 LR
BB R B AR M o B A dod
RS maﬁﬁ%m%m Bisg e g ALz Az
HoAREGF 5 - B E A IR R B )
%iéi. gfil%ﬁﬁw\yio_Jﬁm?fné¥59%ﬂﬁ

F‘,\M
=R
W
«_;.
i‘*



(=) =& &7 »m*ﬂﬂ,%ﬂmvﬁm AR EF RIS

=

(%}

i

FREREY R ba FRER AEUEAS o LI %‘FF [ RERE R4
b g s %@ﬁmmimw R R 2l T g
Bz RAE* g F iAoz c Bgp i st g
B R AR 59 HE g Rp s v T2
R SERED N o BEE AR NS o 58 AT SR
PR RS "Lﬁ‘#ﬁﬁ‘ %Bﬂ«fﬁi‘ TETE kR TR
R EFREFIZFE 0 Rh o BB R g TR
FH o B AN pEH A FREEFRERALEPR
<%¢%f%¢$§a§ FEE TR Ve
ERR AR I o Al ‘J{’ékﬁﬁ% E R
‘ - EEZ L ) FEHH A
B pRpwERERTA %ﬁw§¢4%*P§
ﬁ@\zﬁﬁb*%momi&ﬁ%*%ﬁi\pﬁ%%
Hoo 2 g ERE S REG A MERVFRERT g o
B A Bk 2 B r\%ﬂff [BTF o
:‘,‘?P»«Lmi Loy pEO il fz: TR %298 R 25 R > v A
FT

=

N

Pr B TR L B s 0 W F R i R
EAIREF B A B A AR RE 52980 5 2
TR T R, BB BEETF O BT A AH W o

]
REFTHFRESI040E ~ R FEFWEFIHES 1 ~ £ T81% »
F T Ard v oo
= 1 B 115 # 4 ! 108

FHEE T MR
/z": PEI‘ %‘i/ ,,: =
BT

SRR AGERATES

4e 7 PR#%\» )@%?i\‘xfji%él()p P\ N s Y
REpR RIS (FReb & AHE )

AP RL T ER LD fliIE’_ IR NLEE (FrEe

pES /‘%493/':'{—7»1%1}E 31}\) ﬁb ],Jri.q e » 1¥ V'J ‘7



L EEFLFAAIEALA (FiES35E ~ 5438 )

[ = St =Y S e
,’_’F ),\ /Jq /‘ A 7 T_g_’_
)

(DB e 4L RE AR B R R A FRA
- Ko | KRFCRBTCEFFRS KT
i

Bl ERZAFABZERZFRE

L NN X

z4 2, ;ﬁﬁ‘ﬁf{ifi P A AR E R A A L e
oA RRRAL %g%ﬁ FeH
.2l E & i 7’5_[;;;%4‘%;2
SRR SR T L ?%%'fﬁﬂiﬁﬁ, x4 Y
Py

A ]

-n‘\é. \\-a

|
Pl
Yo

f
(Z )AL G |1 A 2 feil s Z MER 25 M~ - MER
+ A2 =F °

\

P
Y
N
X

<
DO
>k
a
oy
Jw ~
o
=
P
4k
=

\

)
ﬁ\
W g

P N T

P o

v Ei

e TP
Rl
s

" R
—4
j\
A2
ﬁ
4t
T

R A A R - E ) I
B N L AWM TR E AR A
! Bl AR R ERS 2R E S M S

FeE(=)~ (=
1@*“#&&#’ 7 E“i i

A
% ﬂ'\ﬂiﬂ-"}o

i & A B 115 = 4 ’ 10 P

|
’ﬁr
e
=
(Q
4
py
—
[
~—
I
|
=
N
(w
e
3
q





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第四庭
115年度全字第34號
聲  請  人  陳世銓                                   
相  對  人  行政院                              
代  表  人  卓榮泰        
相  對  人  內政部                         
代  表  人  劉世芳        
相  對  人  中央選舉委員會


代  表  人  李進勇        
上列聲請人聲請假處分事件，本院裁定如下：
　　主  文
一、聲請駁回。
二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。
　　理  由
一、按「於爭執之公法上法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。」行政訴訟法第298條第2項固有明文。然該條項所稱定暫時狀態之處分，係為防止發生重大之損害或避免急迫之危險而有必要時，於爭執之公法上法律關係尚未經確定終局裁判前，作成暫時擴張法律地位之措施。易言之，聲請人於准許定暫時狀態之假處分裁定後，在本案執行前，可依該裁定所定暫時狀態實現其權利，相對人亦應暫時履行其義務。惟聲請定暫時狀態之假處分，須以有本案請求為前提，且定暫時狀態之假處分，本即在一定範圍內會造成達到本案勝訴判決之相同結果。若依聲請人所主張之事實，法令上並未賦予其請求主管機關作成行政處分或特定內容行政處分之公法上請求權，或主管機關就其職權決定之裁量權尚無裁量縮減至零之情形，法院於本案訴訟本即無權命主管機關作成許可處分，則其本不能透過本案訴訟取得之法律地位，更無由於爭執之公法上法律關係尚未經本案確定終局裁判前，請求法院作成暫時擴張其法律地位之措施。因此，必須聲請人有爭執之公法上法律關係，而有防止發生重大之損害或避免急迫之危險之必要時，始得為之。又關於假處分或定暫時狀態假處分之請求及其原因，應予釋明，行政訴訟法第302條準用同法第297條再準用民事訴訟法第526條第1項規定甚明。亦即聲請人就假處分請求及原因，應釋明其與相對人間有爭執之法律關係，及對於為防止發生重大之損害或避免急迫之危險而有必要性，使法院得對聲請事件之事實為略式審查，並自事實及法律觀點判斷，形成本案訴訟勝訴可能性較高之心證，及如不准許聲請人之聲請，有對聲請人發生重大損害或急迫危險之相當可能性之心證，而認有必要加以防止。聲請人如未能釋明，其聲請即難以准許。
二、聲請意旨略以：按國籍法第20條規定，公職人員不得具雙重國籍，已擔任者應由原機關免職，立法委員則由立法院解除其公職。第三人李貞秀經相對人內政部認其國籍有疑義，且具備中華人民共和國國籍，有配合中華人民共和國情報工作之虞，立法院雖經相對人內政部函請辦理卻拒絕解除李貞秀之公職，而倘若李貞秀依職權參與秘密會議、審閱軍購預算，將知悉國家安全機密事項，勢必對國家安全造成急迫危險，相對人等為保護國家安全義務，裁量權已減縮至零，若不暫停李貞秀職務，將對國家防衛能力造成重大之損害，而相對人行政院未依法向憲法法庭尋求救濟，已構成公務員怠於執行職務等語。爰聲請定暫時狀態處分，並聲明：「一、請求鈞院命相對人（行政院）應立即向憲法法庭聲請憲法裁判，並併案聲請暫時處分。二、於本案（或憲法法庭裁判）確定前，應暫時停止李貞秀行使下列立法委員職權：參與國防、外交及涉及國家安全之秘密會議與考察。針對軍事採購預算、作戰命令追認及涉及國安法規之提案與表決。代表立法院進行國會外交與聯誼交流活動。」
三、本院之判斷：
（一）按「司法院大法官組成憲法法庭，依本法之規定審理下列案件：一、法規範憲法審查及裁判憲法審查案件。二、機關爭議案件。三、總統、副總統彈劾案件。四、政黨違憲解散案件。五、地方自治保障案件。六、統一解釋法律及命令案件。其他法律規定得聲請司法院解釋者，其聲請仍應依其性質，分別適用本法所定相關案件類型及聲請要件之規定。」「本法所稱當事人，係指下列案件之聲請人及相對人：一、第三章案件：指聲請之國家最高機關、立法委員、法院及人民。二、第四章案件：指聲請之國家最高機關，及與其發生爭議之機關。三、第五章案件：指聲請機關及被彈劾人。四、第六章案件：指聲請機關及被聲請解散之政黨。五、第七章案件：指聲請之地方自治團體或其立法、行政機關。六、第八章案件：指聲請之人民。受審查法規範之主管機關或憲法法庭指定之相關機關，視為前項之相對人。」憲法訴訟法第1、6條分別定有明文。又，憲法訴訟法第三章案件係指法規範憲法審查及裁判憲法審查案件，第八章案件係指統一解釋法律及命令案件，「人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害，經依法定程序用盡審級救濟程序，對於所受不利確定終局裁判，或該裁判及其所適用之法規範，認有牴觸憲法者，得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決。前項聲請，應自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日起之六個月不變期間內為之。」「人民就其依法定程序用盡審級救濟之案件，對於受不利確定終局裁判適用法規範所表示之見解，認與不同審判權終審法院之確定終局裁判適用同一法規範已表示之見解有異，得聲請憲法法庭為統一見解之判決。前項情形，如人民得依法定程序聲明不服，或後裁判已變更前裁判之見解者，不得聲請。第一項聲請，應於該不利確定終局裁判送達後三個月之不變期間內為之。」憲法訴訟法第59、84條分別定有明文。
（二）綜觀憲法訴訟法規定，未明文賦予人民得請求行政機關向憲法法庭聲請憲法裁判之權利，人民欲聲請憲法法庭為宣告違憲之判決或聲請憲法法庭為統一見解之判決，亦須就其依法定程序用盡審級救濟，始得為之。聲請人於本件聲請假處分之請求，並未釋明其得以請求相對人作成「應立即向憲法法庭聲請憲法裁判」之公法上請求權依據，至多性質上僅為促請相對人依職權決定是否依憲法訴訟法所訂程序聲請憲法裁判之發動，況查，縱如聲請意旨所稱憲法裁判，聲請人對於相對人得依憲法訴訟法提起上述何種（即法規範憲法審查及裁判憲法審查案件、機關爭議案件、總統、副總統彈劾案件、政黨違憲解散案件、地方自治保障案件、統一解釋法律及命令案件）憲法裁判，亦未釋明，則依目前卷內證據資料，尚難認聲請人就本件聲請假處分之請求已為釋明。是本院對本件聲請事實為概括審查，且自法律觀點，認聲請人本案訴訟敗訴可能性較高，其本件假處分之聲請，尚無從准許。　
四、綜上所述，聲請人逕依行政訴訟法第298條第2項規定，向本院聲請裁定定暫時狀態假處分，尚與行政訴訟法暫時權利保護制度設計不符，故本件聲請不符合行政訴訟法第298條第2項規定之定暫時狀態處分要件，無從准許，應予裁定駁回。
五、依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日
                                審判長法  官  鍾啟煌
                                      法  官  蔡鴻仁
                                      法  官  林常智
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日
                                      書記官  陳又慈



臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第四庭

115年度全字第34號

聲  請  人  陳世銓                                   

相  對  人  行政院                              

代  表  人  卓榮泰        

相  對  人  內政部                         

代  表  人  劉世芳        

相  對  人  中央選舉委員會



代  表  人  李進勇        

上列聲請人聲請假處分事件，本院裁定如下：

　　主  文

一、聲請駁回。

二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。

　　理  由

一、按「於爭執之公法上法律關係，為防止發生重大之損害或避

    免急迫之危險而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。」

    行政訴訟法第298條第2項固有明文。然該條項所稱定暫時狀

    態之處分，係為防止發生重大之損害或避免急迫之危險而有

    必要時，於爭執之公法上法律關係尚未經確定終局裁判前，

    作成暫時擴張法律地位之措施。易言之，聲請人於准許定暫

    時狀態之假處分裁定後，在本案執行前，可依該裁定所定暫

    時狀態實現其權利，相對人亦應暫時履行其義務。惟聲請定

    暫時狀態之假處分，須以有本案請求為前提，且定暫時狀態

    之假處分，本即在一定範圍內會造成達到本案勝訴判決之相

    同結果。若依聲請人所主張之事實，法令上並未賦予其請求

    主管機關作成行政處分或特定內容行政處分之公法上請求權

    ，或主管機關就其職權決定之裁量權尚無裁量縮減至零之情

    形，法院於本案訴訟本即無權命主管機關作成許可處分，則

    其本不能透過本案訴訟取得之法律地位，更無由於爭執之公

    法上法律關係尚未經本案確定終局裁判前，請求法院作成暫

    時擴張其法律地位之措施。因此，必須聲請人有爭執之公法

    上法律關係，而有防止發生重大之損害或避免急迫之危險之

    必要時，始得為之。又關於假處分或定暫時狀態假處分之請

    求及其原因，應予釋明，行政訴訟法第302條準用同法第297

    條再準用民事訴訟法第526條第1項規定甚明。亦即聲請人就

    假處分請求及原因，應釋明其與相對人間有爭執之法律關係

    ，及對於為防止發生重大之損害或避免急迫之危險而有必要

    性，使法院得對聲請事件之事實為略式審查，並自事實及法

    律觀點判斷，形成本案訴訟勝訴可能性較高之心證，及如不

    准許聲請人之聲請，有對聲請人發生重大損害或急迫危險之

    相當可能性之心證，而認有必要加以防止。聲請人如未能釋

    明，其聲請即難以准許。

二、聲請意旨略以：按國籍法第20條規定，公職人員不得具雙重

    國籍，已擔任者應由原機關免職，立法委員則由立法院解除

    其公職。第三人李貞秀經相對人內政部認其國籍有疑義，且

    具備中華人民共和國國籍，有配合中華人民共和國情報工作

    之虞，立法院雖經相對人內政部函請辦理卻拒絕解除李貞秀

    之公職，而倘若李貞秀依職權參與秘密會議、審閱軍購預算

    ，將知悉國家安全機密事項，勢必對國家安全造成急迫危險

    ，相對人等為保護國家安全義務，裁量權已減縮至零，若不

    暫停李貞秀職務，將對國家防衛能力造成重大之損害，而相

    對人行政院未依法向憲法法庭尋求救濟，已構成公務員怠於

    執行職務等語。爰聲請定暫時狀態處分，並聲明：「一、請

    求鈞院命相對人（行政院）應立即向憲法法庭聲請憲法裁判

    ，並併案聲請暫時處分。二、於本案（或憲法法庭裁判）確

    定前，應暫時停止李貞秀行使下列立法委員職權：參與國防

    、外交及涉及國家安全之秘密會議與考察。針對軍事採購預

    算、作戰命令追認及涉及國安法規之提案與表決。代表立法

    院進行國會外交與聯誼交流活動。」

三、本院之判斷：

（一）按「司法院大法官組成憲法法庭，依本法之規定審理下列

      案件：一、法規範憲法審查及裁判憲法審查案件。二、機

      關爭議案件。三、總統、副總統彈劾案件。四、政黨違憲

      解散案件。五、地方自治保障案件。六、統一解釋法律及

      命令案件。其他法律規定得聲請司法院解釋者，其聲請仍

      應依其性質，分別適用本法所定相關案件類型及聲請要件

      之規定。」「本法所稱當事人，係指下列案件之聲請人及

      相對人：一、第三章案件：指聲請之國家最高機關、立法

      委員、法院及人民。二、第四章案件：指聲請之國家最高

      機關，及與其發生爭議之機關。三、第五章案件：指聲請

      機關及被彈劾人。四、第六章案件：指聲請機關及被聲請

      解散之政黨。五、第七章案件：指聲請之地方自治團體或

      其立法、行政機關。六、第八章案件：指聲請之人民。受

      審查法規範之主管機關或憲法法庭指定之相關機關，視為

      前項之相對人。」憲法訴訟法第1、6條分別定有明文。又

      ，憲法訴訟法第三章案件係指法規範憲法審查及裁判憲法

      審查案件，第八章案件係指統一解釋法律及命令案件，「

      人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害，經依法定程

      序用盡審級救濟程序，對於所受不利確定終局裁判，或該

      裁判及其所適用之法規範，認有牴觸憲法者，得聲請憲法

      法庭為宣告違憲之判決。前項聲請，應自用盡審級救濟之

      最終裁判送達後翌日起之六個月不變期間內為之。」「人

      民就其依法定程序用盡審級救濟之案件，對於受不利確定

      終局裁判適用法規範所表示之見解，認與不同審判權終審

      法院之確定終局裁判適用同一法規範已表示之見解有異，

      得聲請憲法法庭為統一見解之判決。前項情形，如人民得

      依法定程序聲明不服，或後裁判已變更前裁判之見解者，

      不得聲請。第一項聲請，應於該不利確定終局裁判送達後

      三個月之不變期間內為之。」憲法訴訟法第59、84條分別

      定有明文。

（二）綜觀憲法訴訟法規定，未明文賦予人民得請求行政機關向

      憲法法庭聲請憲法裁判之權利，人民欲聲請憲法法庭為宣

      告違憲之判決或聲請憲法法庭為統一見解之判決，亦須就

      其依法定程序用盡審級救濟，始得為之。聲請人於本件聲

      請假處分之請求，並未釋明其得以請求相對人作成「應立

      即向憲法法庭聲請憲法裁判」之公法上請求權依據，至多

      性質上僅為促請相對人依職權決定是否依憲法訴訟法所訂

      程序聲請憲法裁判之發動，況查，縱如聲請意旨所稱憲法

      裁判，聲請人對於相對人得依憲法訴訟法提起上述何種（

      即法規範憲法審查及裁判憲法審查案件、機關爭議案件、

      總統、副總統彈劾案件、政黨違憲解散案件、地方自治保

      障案件、統一解釋法律及命令案件）憲法裁判，亦未釋明

      ，則依目前卷內證據資料，尚難認聲請人就本件聲請假處

      分之請求已為釋明。是本院對本件聲請事實為概括審查，

      且自法律觀點，認聲請人本案訴訟敗訴可能性較高，其本

      件假處分之聲請，尚無從准許。　

四、綜上所述，聲請人逕依行政訴訟法第298條第2項規定，向本

    院聲請裁定定暫時狀態假處分，尚與行政訴訟法暫時權利保

    護制度設計不符，故本件聲請不符合行政訴訟法第298條第2

    項規定之定暫時狀態處分要件，無從准許，應予裁定駁回。

五、依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，

    裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日

                                審判長法  官  鍾啟煌

                                      法  官  蔡鴻仁

                                      法  官  林常智

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日

                                      書記官  陳又慈






臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第四庭
115年度全字第34號
聲  請  人  陳世銓                                   
相  對  人  行政院                              
代  表  人  卓榮泰        
相  對  人  內政部                         
代  表  人  劉世芳        
相  對  人  中央選舉委員會


代  表  人  李進勇        
上列聲請人聲請假處分事件，本院裁定如下：
　　主  文
一、聲請駁回。
二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。
　　理  由
一、按「於爭執之公法上法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。」行政訴訟法第298條第2項固有明文。然該條項所稱定暫時狀態之處分，係為防止發生重大之損害或避免急迫之危險而有必要時，於爭執之公法上法律關係尚未經確定終局裁判前，作成暫時擴張法律地位之措施。易言之，聲請人於准許定暫時狀態之假處分裁定後，在本案執行前，可依該裁定所定暫時狀態實現其權利，相對人亦應暫時履行其義務。惟聲請定暫時狀態之假處分，須以有本案請求為前提，且定暫時狀態之假處分，本即在一定範圍內會造成達到本案勝訴判決之相同結果。若依聲請人所主張之事實，法令上並未賦予其請求主管機關作成行政處分或特定內容行政處分之公法上請求權，或主管機關就其職權決定之裁量權尚無裁量縮減至零之情形，法院於本案訴訟本即無權命主管機關作成許可處分，則其本不能透過本案訴訟取得之法律地位，更無由於爭執之公法上法律關係尚未經本案確定終局裁判前，請求法院作成暫時擴張其法律地位之措施。因此，必須聲請人有爭執之公法上法律關係，而有防止發生重大之損害或避免急迫之危險之必要時，始得為之。又關於假處分或定暫時狀態假處分之請求及其原因，應予釋明，行政訴訟法第302條準用同法第297條再準用民事訴訟法第526條第1項規定甚明。亦即聲請人就假處分請求及原因，應釋明其與相對人間有爭執之法律關係，及對於為防止發生重大之損害或避免急迫之危險而有必要性，使法院得對聲請事件之事實為略式審查，並自事實及法律觀點判斷，形成本案訴訟勝訴可能性較高之心證，及如不准許聲請人之聲請，有對聲請人發生重大損害或急迫危險之相當可能性之心證，而認有必要加以防止。聲請人如未能釋明，其聲請即難以准許。
二、聲請意旨略以：按國籍法第20條規定，公職人員不得具雙重國籍，已擔任者應由原機關免職，立法委員則由立法院解除其公職。第三人李貞秀經相對人內政部認其國籍有疑義，且具備中華人民共和國國籍，有配合中華人民共和國情報工作之虞，立法院雖經相對人內政部函請辦理卻拒絕解除李貞秀之公職，而倘若李貞秀依職權參與秘密會議、審閱軍購預算，將知悉國家安全機密事項，勢必對國家安全造成急迫危險，相對人等為保護國家安全義務，裁量權已減縮至零，若不暫停李貞秀職務，將對國家防衛能力造成重大之損害，而相對人行政院未依法向憲法法庭尋求救濟，已構成公務員怠於執行職務等語。爰聲請定暫時狀態處分，並聲明：「一、請求鈞院命相對人（行政院）應立即向憲法法庭聲請憲法裁判，並併案聲請暫時處分。二、於本案（或憲法法庭裁判）確定前，應暫時停止李貞秀行使下列立法委員職權：參與國防、外交及涉及國家安全之秘密會議與考察。針對軍事採購預算、作戰命令追認及涉及國安法規之提案與表決。代表立法院進行國會外交與聯誼交流活動。」
三、本院之判斷：
（一）按「司法院大法官組成憲法法庭，依本法之規定審理下列案件：一、法規範憲法審查及裁判憲法審查案件。二、機關爭議案件。三、總統、副總統彈劾案件。四、政黨違憲解散案件。五、地方自治保障案件。六、統一解釋法律及命令案件。其他法律規定得聲請司法院解釋者，其聲請仍應依其性質，分別適用本法所定相關案件類型及聲請要件之規定。」「本法所稱當事人，係指下列案件之聲請人及相對人：一、第三章案件：指聲請之國家最高機關、立法委員、法院及人民。二、第四章案件：指聲請之國家最高機關，及與其發生爭議之機關。三、第五章案件：指聲請機關及被彈劾人。四、第六章案件：指聲請機關及被聲請解散之政黨。五、第七章案件：指聲請之地方自治團體或其立法、行政機關。六、第八章案件：指聲請之人民。受審查法規範之主管機關或憲法法庭指定之相關機關，視為前項之相對人。」憲法訴訟法第1、6條分別定有明文。又，憲法訴訟法第三章案件係指法規範憲法審查及裁判憲法審查案件，第八章案件係指統一解釋法律及命令案件，「人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害，經依法定程序用盡審級救濟程序，對於所受不利確定終局裁判，或該裁判及其所適用之法規範，認有牴觸憲法者，得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決。前項聲請，應自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日起之六個月不變期間內為之。」「人民就其依法定程序用盡審級救濟之案件，對於受不利確定終局裁判適用法規範所表示之見解，認與不同審判權終審法院之確定終局裁判適用同一法規範已表示之見解有異，得聲請憲法法庭為統一見解之判決。前項情形，如人民得依法定程序聲明不服，或後裁判已變更前裁判之見解者，不得聲請。第一項聲請，應於該不利確定終局裁判送達後三個月之不變期間內為之。」憲法訴訟法第59、84條分別定有明文。
（二）綜觀憲法訴訟法規定，未明文賦予人民得請求行政機關向憲法法庭聲請憲法裁判之權利，人民欲聲請憲法法庭為宣告違憲之判決或聲請憲法法庭為統一見解之判決，亦須就其依法定程序用盡審級救濟，始得為之。聲請人於本件聲請假處分之請求，並未釋明其得以請求相對人作成「應立即向憲法法庭聲請憲法裁判」之公法上請求權依據，至多性質上僅為促請相對人依職權決定是否依憲法訴訟法所訂程序聲請憲法裁判之發動，況查，縱如聲請意旨所稱憲法裁判，聲請人對於相對人得依憲法訴訟法提起上述何種（即法規範憲法審查及裁判憲法審查案件、機關爭議案件、總統、副總統彈劾案件、政黨違憲解散案件、地方自治保障案件、統一解釋法律及命令案件）憲法裁判，亦未釋明，則依目前卷內證據資料，尚難認聲請人就本件聲請假處分之請求已為釋明。是本院對本件聲請事實為概括審查，且自法律觀點，認聲請人本案訴訟敗訴可能性較高，其本件假處分之聲請，尚無從准許。　
四、綜上所述，聲請人逕依行政訴訟法第298條第2項規定，向本院聲請裁定定暫時狀態假處分，尚與行政訴訟法暫時權利保護制度設計不符，故本件聲請不符合行政訴訟法第298條第2項規定之定暫時狀態處分要件，無從准許，應予裁定駁回。
五、依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日
                                審判長法  官  鍾啟煌
                                      法  官  蔡鴻仁
                                      法  官  林常智
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日
                                      書記官  陳又慈



臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第四庭

115年度全字第34號

聲  請  人  陳世銓                                   

相  對  人  行政院                              

代  表  人  卓榮泰        

相  對  人  內政部                         

代  表  人  劉世芳        

相  對  人  中央選舉委員會



代  表  人  李進勇        

上列聲請人聲請假處分事件，本院裁定如下：

　　主  文

一、聲請駁回。

二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。

　　理  由

一、按「於爭執之公法上法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。」行政訴訟法第298條第2項固有明文。然該條項所稱定暫時狀態之處分，係為防止發生重大之損害或避免急迫之危險而有必要時，於爭執之公法上法律關係尚未經確定終局裁判前，作成暫時擴張法律地位之措施。易言之，聲請人於准許定暫時狀態之假處分裁定後，在本案執行前，可依該裁定所定暫時狀態實現其權利，相對人亦應暫時履行其義務。惟聲請定暫時狀態之假處分，須以有本案請求為前提，且定暫時狀態之假處分，本即在一定範圍內會造成達到本案勝訴判決之相同結果。若依聲請人所主張之事實，法令上並未賦予其請求主管機關作成行政處分或特定內容行政處分之公法上請求權，或主管機關就其職權決定之裁量權尚無裁量縮減至零之情形，法院於本案訴訟本即無權命主管機關作成許可處分，則其本不能透過本案訴訟取得之法律地位，更無由於爭執之公法上法律關係尚未經本案確定終局裁判前，請求法院作成暫時擴張其法律地位之措施。因此，必須聲請人有爭執之公法上法律關係，而有防止發生重大之損害或避免急迫之危險之必要時，始得為之。又關於假處分或定暫時狀態假處分之請求及其原因，應予釋明，行政訴訟法第302條準用同法第297條再準用民事訴訟法第526條第1項規定甚明。亦即聲請人就假處分請求及原因，應釋明其與相對人間有爭執之法律關係，及對於為防止發生重大之損害或避免急迫之危險而有必要性，使法院得對聲請事件之事實為略式審查，並自事實及法律觀點判斷，形成本案訴訟勝訴可能性較高之心證，及如不准許聲請人之聲請，有對聲請人發生重大損害或急迫危險之相當可能性之心證，而認有必要加以防止。聲請人如未能釋明，其聲請即難以准許。

二、聲請意旨略以：按國籍法第20條規定，公職人員不得具雙重國籍，已擔任者應由原機關免職，立法委員則由立法院解除其公職。第三人李貞秀經相對人內政部認其國籍有疑義，且具備中華人民共和國國籍，有配合中華人民共和國情報工作之虞，立法院雖經相對人內政部函請辦理卻拒絕解除李貞秀之公職，而倘若李貞秀依職權參與秘密會議、審閱軍購預算，將知悉國家安全機密事項，勢必對國家安全造成急迫危險，相對人等為保護國家安全義務，裁量權已減縮至零，若不暫停李貞秀職務，將對國家防衛能力造成重大之損害，而相對人行政院未依法向憲法法庭尋求救濟，已構成公務員怠於執行職務等語。爰聲請定暫時狀態處分，並聲明：「一、請求鈞院命相對人（行政院）應立即向憲法法庭聲請憲法裁判，並併案聲請暫時處分。二、於本案（或憲法法庭裁判）確定前，應暫時停止李貞秀行使下列立法委員職權：參與國防、外交及涉及國家安全之秘密會議與考察。針對軍事採購預算、作戰命令追認及涉及國安法規之提案與表決。代表立法院進行國會外交與聯誼交流活動。」

三、本院之判斷：

（一）按「司法院大法官組成憲法法庭，依本法之規定審理下列案件：一、法規範憲法審查及裁判憲法審查案件。二、機關爭議案件。三、總統、副總統彈劾案件。四、政黨違憲解散案件。五、地方自治保障案件。六、統一解釋法律及命令案件。其他法律規定得聲請司法院解釋者，其聲請仍應依其性質，分別適用本法所定相關案件類型及聲請要件之規定。」「本法所稱當事人，係指下列案件之聲請人及相對人：一、第三章案件：指聲請之國家最高機關、立法委員、法院及人民。二、第四章案件：指聲請之國家最高機關，及與其發生爭議之機關。三、第五章案件：指聲請機關及被彈劾人。四、第六章案件：指聲請機關及被聲請解散之政黨。五、第七章案件：指聲請之地方自治團體或其立法、行政機關。六、第八章案件：指聲請之人民。受審查法規範之主管機關或憲法法庭指定之相關機關，視為前項之相對人。」憲法訴訟法第1、6條分別定有明文。又，憲法訴訟法第三章案件係指法規範憲法審查及裁判憲法審查案件，第八章案件係指統一解釋法律及命令案件，「人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害，經依法定程序用盡審級救濟程序，對於所受不利確定終局裁判，或該裁判及其所適用之法規範，認有牴觸憲法者，得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決。前項聲請，應自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日起之六個月不變期間內為之。」「人民就其依法定程序用盡審級救濟之案件，對於受不利確定終局裁判適用法規範所表示之見解，認與不同審判權終審法院之確定終局裁判適用同一法規範已表示之見解有異，得聲請憲法法庭為統一見解之判決。前項情形，如人民得依法定程序聲明不服，或後裁判已變更前裁判之見解者，不得聲請。第一項聲請，應於該不利確定終局裁判送達後三個月之不變期間內為之。」憲法訴訟法第59、84條分別定有明文。

（二）綜觀憲法訴訟法規定，未明文賦予人民得請求行政機關向憲法法庭聲請憲法裁判之權利，人民欲聲請憲法法庭為宣告違憲之判決或聲請憲法法庭為統一見解之判決，亦須就其依法定程序用盡審級救濟，始得為之。聲請人於本件聲請假處分之請求，並未釋明其得以請求相對人作成「應立即向憲法法庭聲請憲法裁判」之公法上請求權依據，至多性質上僅為促請相對人依職權決定是否依憲法訴訟法所訂程序聲請憲法裁判之發動，況查，縱如聲請意旨所稱憲法裁判，聲請人對於相對人得依憲法訴訟法提起上述何種（即法規範憲法審查及裁判憲法審查案件、機關爭議案件、總統、副總統彈劾案件、政黨違憲解散案件、地方自治保障案件、統一解釋法律及命令案件）憲法裁判，亦未釋明，則依目前卷內證據資料，尚難認聲請人就本件聲請假處分之請求已為釋明。是本院對本件聲請事實為概括審查，且自法律觀點，認聲請人本案訴訟敗訴可能性較高，其本件假處分之聲請，尚無從准許。　

四、綜上所述，聲請人逕依行政訴訟法第298條第2項規定，向本院聲請裁定定暫時狀態假處分，尚與行政訴訟法暫時權利保護制度設計不符，故本件聲請不符合行政訴訟法第298條第2項規定之定暫時狀態處分要件，無從准許，應予裁定駁回。

五、依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日

                                審判長法  官  鍾啟煌

                                      法  官  蔡鴻仁

                                      法  官  林常智

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日

                                      書記官  陳又慈





