
臺北高等行政法院裁定臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第四庭

115年度全字第45號

聲  請  人  王德愷                                     

相  對  人  臺北市政府都市發展局

代  表  人  簡瑟芳       

相  對  人  祜益建設股份有限公司

代  表  人  高昌倫       

上列聲請人與相對人間聲請假處分事件，本院裁定如下：

　　主  文

一、聲請駁回。

二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。

　　理  由

一、按行政訴訟法第116條第1項、第2項及第3項規定：「（第1

項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行

政訴訟而停止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行政法院認為

原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情

事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影

響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。（第3

項）於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於

回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或

訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不

在此限。」第298條第2項規定：「於爭執之公法上法律關

係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險而有必要時，

得聲請為定暫時狀態之處分。」第299條規定：「得依第116

條請求停止原處分或決定之執行者，不得聲請為前條之假處

分。」可知，停止執行與假處分，均屬行政訴訟提供人民之
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暫時權利保護制度，並依本案訴訟種類不同，分別適用不同

的暫時權利保護制度。對於撤銷訴訟，因其訴訟目的係請求

法院撤銷違法之積極負擔行政處分，故於法律規定得依聲請

停止執行提供暫時權利保護時，自應適用停止執行制度，不

得聲請假處分，以避免保全手段重疊；至於其他訴訟種類例

如課予義務訴訟及一般給付訴訟，則以保全程序中之假處分

制度提供暫時權利保護，是以二種制度適用之對象並不相

同。又聲請為定暫時狀態之假處分，必聲請人有爭執之公法

上法律關係，而有防止發生重大之損害或避免急迫之危險之

必要時，始得為之，且聲請人對爭執之公法上法律關係及定

暫時狀態之必要，應為釋明（行政訴訟法第302條準用同法

第297條關於準用民事訴訟法第526條第1項規定參照），否

則其聲請即難以准許（最高行政法院113年度抗字第24號裁

定意旨參照）。

二、次查，依前開行政訴訟法第116條第2項規定，聲請原處分停

止執行必須具備「執行將發生難於回復之損害」、「有急迫

情事」之積極要件，且「對公益無重大影響」及「本案訴訟

非顯無理由」之消極要件。所謂「難於回復之損害」，係指

損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達

到回復困難的程度，而且其損害不能以相當金錢填補者而

言，至於當事人主觀認知上難於回復的損害，並不屬於該條

所指難於回復的損害。又受處分人因原處分之執行所受損害

是否達到難於回復之程度，應就個案具體事實為整體觀察與

綜合評價，如不能認定其有非停止原處分執行，將發生難於

回復之損害，聲請停止執行即不為法所許。又所稱「但於公

益有重大影響者，不得為之」意指原處分或決定之執行雖符

合「將發生難於回復之損害且有急迫情事」之積極要件，但

如具備「對公益有重大影響」之消極要件，仍不許裁定停止

執行而言（最高行政法院110年度抗字第351號裁定意旨參

照）。又所謂行政處分之合法性顯有疑義，是指該行政處分

之違法係明顯、不待調查即得認定者而言，若行政處分須經
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審查始能得知是否違法，即不屬之（最高行政法院110年度

抗字第116號裁定意旨參照）。

三、事實經過：本件聲請人主張設籍在門牌號碼臺北市○○區○

○路0段000巷00號○0房屋（下稱上開房屋），因認相對人

祜益建設股份有限公司（下稱祜益公司）以臺北市文山區華

興段3小段238號等12筆地號土地為建築基地，向相對人臺北

市政府都市發展局申請建造執照，擬興建1幢2棟地上12層、

地下3層，共15層、81戶之RC造建築物（下稱系爭建築工

程），經相對人臺北市政府都市發展局於民國114年2月25日

核發114建字第0198號建造執照（下稱系爭建照）有諸多違

法處，且相對人臺北市政府都市發展局准予相對人祜益公司

開工將造成聲請人上開房屋等財產權、人身安全等莫大損

害，乃提起訴願，經臺北市政府114年9月3日府訴三字第114

6084161號訴願決定不受理後，提起行政訴訟，並聲明撤銷

系爭建照，現由本院114年度訴字第1177號行政訴訟事件審

理中（下稱本案）。聲請人遂向本院聲請定暫時狀態假處

分，就系爭建照及核准開工一事，聲請應予停工。

四、聲請意旨略以：

（一）相對人祜益公司以系爭建築工程基地上之4棵老樹，向內

政部申請取得「銀級綠建築書」而獲得較高之容積獎勵，

然相對人祜益公司於113年5月間已砍伐或害死該4棵老

樹，且依相對人祜益公司之建築設計圖應無任何補植空

間，然相對人臺北市政府都市發展局仍以銀級綠建築之容

積獎勵核發系爭建照並准予開工，是相對人祜益公司取得

系爭建照之過程違反建築技術規則建築構造編第62條、都

市危險及老舊建築物加速重建條例第13點及臺北市綠建築

自治條例第5條等規定，相對人臺北市政府都市發展局核

發系爭建照於法有違。

（二）又因相對人祜益公司砍伐或害死該4棵老樹，使周圍居民

失去大樹遮蔭、降溫與水土保持功能，且系爭建築工程基

地之土地性質為低度液化潛能區，今失去老樹之樹根得以
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穩固土壤、涵養水分，提高房屋因地層下陷致生傾倒之風

險。聲請人之上開房屋、聲請人之父所有之房屋均緊鄰系

爭建築工程，業經土木技師就聲請人之父所有之房屋進行

結構安全評估，足徵系爭建築工程基地施工將致其父房屋

有傾倒之風險，且於祜益公司開工後，鄰人房屋之牆壁已

出現龜裂及積水滲漏情形，致使周遭居民之房屋恐有邊坡

滑移、地基沉陷之風險，將對聲請人及周遭居民之生命、

財產造成難以回復之損害。　　

（三）系爭建照確有上述違法，然系爭建築工程已開工興建，對

於聲請人及周圍居民之環境權將造成不可回復之影響，縱

使綠建築有保證金之懲罰制度，亦無法補償周遭居民與環

境損失，實屬難以回復之損害。遑論，相對人祜益公司將

耗費鉅資回復原狀，亦對善意購屋之住戶及因日照權、景

觀權受到侵害致生身體健康及財產損害之鄰人，滋生信賴

補償及國家賠償責任，使國家於財政上負擔不必要之支

出，政府威信及公正性亦遭受到嚴重質疑及衝擊，此關乎

重大公共利益且難以金錢彌補損害。

（四）相對人臺北市政府都市發展局核發系爭建照及核准開工，

使相對人祜益公司得隨時進行工程，其進度必定快速，是

本件之急迫性不可言喻，故系爭建照經行政訴訟確定前，

應先停止執行，避免施工造成不可回復之既成事實。系爭

建照之核發，與公共利益毫不相干，亦未影響任何重大公

益，並無為公益而繼續執行之必要。反之，若未能停止執

行，一旦生態環境遭到開發破壞且已無空間可補植，對在

地居民及公益生有重大不利益之影響，且損及聲請人之權

益。聲明：聲請就相對人臺北市政府都市發展局系爭建照

及核准開工，應於本案確定前，相對人祜益公司應予停

工。

五、本院之判斷：

（一）經查，聲請人聲明內容係：聲請就相對人臺北市政府都市

發展局系爭建照及核准開工，於本案確定前，相對人祜益
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公司應予停工。經本院詢明相對人臺北市政府都市發展局

核發系爭建照後，並無所謂另作成「核准開工」之處分，

有公務電話紀錄附卷可稽（本院卷第147頁），故聲請意

旨此部分（即核准開工處分）主張，尚屬無據。又，系爭

建照之原處分機關係相對人臺北市政府都市發展局，相對

人祜益公司非系爭建照之核發機關，僅係執有系爭建照而

為事實上之執行（即所謂開工行為），是聲請人聲請相對

人祜益公司應予停工，實應為請求停止執行系爭建照之行

為，亦非假處分（即定暫時狀態）所得涵蓋之範圍，合先

敘明。　　　

（二）次查，聲請人於本件聲請狀內載明係向本院聲請假處分，

其真意亦係聲請假處分等情，業經本院詢問在案，有公務

電話紀錄附卷可稽（本院卷第149頁）。又查，本案之事

實經過，已如前述，則聲請人所提本案訴訟之類型係撤銷

訴訟，揆諸前開說明，因其訴訟目的係請求法院撤銷違法

之系爭建照，故於法律規定得依聲請停止執行提供暫時權

利保護時，自應適用停止執行制度，不得聲請假處分，聲

請人如執意聲請假處分，自於法未合，不應准許。

（三）如認聲請人於本件係聲請停止執行系爭建照：

　 1、按建築法第25條第1項前段規定：「建築物非經申請直轄

市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執

照，不得擅自建造或使用或拆除。」第26條規定：「（第

1項）直轄市、縣（市）（局）主管建築機關依本法規定

核發之執照，僅為對申請建造、使用或拆除之許可。（第

2項）建築物起造人、或設計人、或監造人、或承造人，

如有侵害他人財產，或肇致危險或傷害他人時，應視其情

形，分別依法負其責任。」第28條第1款規定：「建築執

照分左列4種：一、建造執照：建築物之新建、增建、改

建及修建，應請領建造執照。」第30條規定：「起造人申

請建造執照或雜項執照時，應備具申請書、土地權利證明

文件、工程圖樣及說明書。」第34條第1項規定：「直轄
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市、縣（市）（局）主管建築機關審查或鑑定建築物工程

圖樣及說明書，應就規定項目為之，其餘項目由建築師或

建築師及專業工業技師依本法規定簽證負責。對於特殊結

構或設備之建築物並得委託或指定具有該項學識及經驗之

專家或機關、團體為之；其委託或指定之審查或鑑定費用

由起造人負擔。」。　　

   2、經查，就系爭建照有無違法一節，經相對人臺北市政府都

市發展局依建築法第34條第1項規定委託協審單位臺北市

建築師公會，進行相關書圖文件等查核及審查，並就查核

項目以有無檢具應備文件之形式審查方式辦理，因認查核

申請書件齊全，審查項目已符合建築法相關法令規定，於

114年2月25日核發系爭建照，且於系爭建照附表就規定項

目審查註明注意事項，有系爭建照存根及附表影本在卷可

憑（本案卷一第181至185頁），核無明顯違法情事。

   3、次查，聲請人主張相對人祜益公司以系爭建築工程基地上

之4棵老樹，向內政部申請取得「銀級綠建築書」而獲得

較高之容積獎勵，然相對人祜益公司於113年5月間已砍伐

或害死該4棵老樹，且依相對人祜益公司之建築設計圖應

無任何補植空間，然相對人臺北市政府都市發展局仍以銀

級綠建築之容積獎勵核發系爭建照並准予開工，是相對人

祜益公司取得系爭建照之過程違反建築技術規則建築構造

編第62條、都市危險及老舊建築物加速重建條例第13點及

臺北市綠建築自治條例第5條等規定，相對人臺北市政府

都市發展局核發系爭建照於法有違云云。惟按系爭建照之

核發，是否有如聲請人所主張之違法情形，依聲請人所舉

證據資料，若未經實質審理尚難判斷，依現有事證，並不

足以認定系爭建照之合法性顯有疑義。

   4、聲請意旨又主張：系爭建築工程開工後，工程進度必定快

速，是本件之急迫性不可言喻，且施工恐致上開房屋、其

父及周遭鄰房基地坍塌及受損，有危害其周遭建物結構安

全之虞，並致周遭居民有財產及生命安全危害，亦對善意
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購屋之住戶及因日照權、景觀權受到侵害致生身體健康及

財產損害之鄰人，滋生信賴補償及國賠責任，使國家於財

政上負擔不必要之支出，政府威信及公正性亦遭受到嚴重

質疑及衝擊，此關乎重大公共利益且難以以金錢彌補損

害，爰聲請停止系爭建照及核准開工之執行等語，並提出

林文隆土木技師113年12月30日老厝及環境結構安全評估

（下稱系爭評估）、受損照片及影片為憑。然查，系爭評

估僅載：「鄰地新建工程地下3層，擋土工法採預壘樁施

作，與委託人之老厝相鄰太近，恐損壞老厝之結構安全。

按工程科普知識，鄰地新建工程地下3層，開挖深度必達1

2m……其擋土工法採Φ=0.4之預壘樁……必難以確保委託

人之老厝地坪沉陷等各式施工損壞，委託人之老厝結構屋

齡已高，實難以承受該等損害，勢必造成老厝之崩塌及人

員傷害等事故。……其施工期間應達3年以上……期間因

施工可能造成地坪沉陷、施工機具造成土地震動、粉塵飄

落或重型機具進出等等工程事項，不僅影響老厝之結構安

全，也影響委託人及受列管保護樹木之健康、安全。」即

得結論及建議：「系爭建築工程……施工期間對本案委託

人之老厝結構安全、居住環境、受列管保護之樹木養護及

委託人之日常生活及人身健康等，均有不良影響。……建

議權責機關於發給祜益公司系爭建照前，責令祜益公司提

供可保全前述事項及取得本案委託人可以放心之完整設計

書圖，俾可順利完成系爭建築工程。」等情（本院卷第67

頁），均未見其對聲請人之父所有老厝進行檢測之客觀數

據，亦無詳論所謂「不良影響」及「可以放心」之內容為

何；遑論亦難僅憑聲請人提出之受損照片及影片，認聲請

人已釋明其所主張之核發系爭建照及核准開工將致聲請人

之父所有老厝基地坍塌，危害結構安全及鄰房損害等情

事。況查，聲請人前曾就系爭建照聲請停止執行，業經本

院以114年度停字第41號裁定駁回聲請，並經最高行政法

院以114年度抗字第294號裁定駁回抗告確定，有本院114
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年度停字第41號裁定、最高行政法院114年度抗字第294號

裁定在卷可查（本案卷二第33至39頁、本院卷第151至156

頁）。參酌最高行政法院114年度抗字第294號裁定，亦詳

述：系爭建照附表注意事項第9點及第70點分別記載：

「系爭建築工程基地屬（低度）液化潛能區，經檢附臺北

市申請建造執照土壤液化潛能分析調查表，建築物構造

別：（鋼筋混凝土造），基礎形式：（筏式基礎），擋土

形式：（預壘樁）。」「為確保系爭建築工程連續壁變更

為其他地下開挖設施規劃安全性，因情況特殊並有安全顧

慮，於放樣勘驗前完成結構外審。」（本院卷第155頁）

可知相對人臺北市政府都市發展局核發系爭建照，業已事

先考量系爭建築工程情況特殊並有安全顧慮，亦規範應於

放樣勘驗前完成結構外審。是系爭建照合法性並非顯有疑

義，且尚難認聲請人因相對人臺北市政府都市發展局核發

系爭建照及准予開工而受有難於回復之損害，且有急迫情

事，聲請意旨僅一再執前詞聲請停止執行系爭建照，未提

出其他證據資料足以釋明，依目前卷內資料，尚難認其聲

請有據。

（四）綜上，本件聲請尚與行政訴訟法第116條、第298條、第29

9條規定要件不符，為無理由，應予駁回。

六、結論：本件聲請為無理由，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　3 　　日

                                審判長法  官  鍾啟煌

                                      法  官  蔡鴻仁

                                      法  官  林常智

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　3 　　日

                                      書記官  陳又慈

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。

2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告

人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文

書影本及委任書。
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臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第四庭
115年度全字第45號
聲  請  人  王德愷                                     




相  對  人  臺北市政府都市發展局


代  表  人  簡瑟芳        
相  對  人  祜益建設股份有限公司


代  表  人  高昌倫        
上列聲請人與相對人間聲請假處分事件，本院裁定如下：
　　主  文
一、聲請駁回。
二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。
　　理  由
一、按行政訴訟法第116條第1項、第2項及第3項規定：「（第1項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。（第3項）於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。」第298條第2項規定：「於爭執之公法上法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。」第299條規定：「得依第116條請求停止原處分或決定之執行者，不得聲請為前條之假處分。」可知，停止執行與假處分，均屬行政訴訟提供人民之暫時權利保護制度，並依本案訴訟種類不同，分別適用不同的暫時權利保護制度。對於撤銷訴訟，因其訴訟目的係請求法院撤銷違法之積極負擔行政處分，故於法律規定得依聲請停止執行提供暫時權利保護時，自應適用停止執行制度，不得聲請假處分，以避免保全手段重疊；至於其他訴訟種類例如課予義務訴訟及一般給付訴訟，則以保全程序中之假處分制度提供暫時權利保護，是以二種制度適用之對象並不相同。又聲請為定暫時狀態之假處分，必聲請人有爭執之公法上法律關係，而有防止發生重大之損害或避免急迫之危險之必要時，始得為之，且聲請人對爭執之公法上法律關係及定暫時狀態之必要，應為釋明（行政訴訟法第302條準用同法第297條關於準用民事訴訟法第526條第1項規定參照），否則其聲請即難以准許（最高行政法院113年度抗字第24號裁定意旨參照）。
二、次查，依前開行政訴訟法第116條第2項規定，聲請原處分停止執行必須具備「執行將發生難於回復之損害」、「有急迫情事」之積極要件，且「對公益無重大影響」及「本案訴訟非顯無理由」之消極要件。所謂「難於回復之損害」，係指損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難的程度，而且其損害不能以相當金錢填補者而言，至於當事人主觀認知上難於回復的損害，並不屬於該條所指難於回復的損害。又受處分人因原處分之執行所受損害是否達到難於回復之程度，應就個案具體事實為整體觀察與綜合評價，如不能認定其有非停止原處分執行，將發生難於回復之損害，聲請停止執行即不為法所許。又所稱「但於公益有重大影響者，不得為之」意指原處分或決定之執行雖符合「將發生難於回復之損害且有急迫情事」之積極要件，但如具備「對公益有重大影響」之消極要件，仍不許裁定停止執行而言（最高行政法院110年度抗字第351號裁定意旨參照）。又所謂行政處分之合法性顯有疑義，是指該行政處分之違法係明顯、不待調查即得認定者而言，若行政處分須經審查始能得知是否違法，即不屬之（最高行政法院110年度抗字第116號裁定意旨參照）。
三、事實經過：本件聲請人主張設籍在門牌號碼臺北市○○區○○路0段000巷00號○0房屋（下稱上開房屋），因認相對人祜益建設股份有限公司（下稱祜益公司）以臺北市文山區華興段3小段238號等12筆地號土地為建築基地，向相對人臺北市政府都市發展局申請建造執照，擬興建1幢2棟地上12層、地下3層，共15層、81戶之RC造建築物（下稱系爭建築工程），經相對人臺北市政府都市發展局於民國114年2月25日核發114建字第0198號建造執照（下稱系爭建照）有諸多違法處，且相對人臺北市政府都市發展局准予相對人祜益公司開工將造成聲請人上開房屋等財產權、人身安全等莫大損害，乃提起訴願，經臺北市政府114年9月3日府訴三字第1146084161號訴願決定不受理後，提起行政訴訟，並聲明撤銷系爭建照，現由本院114年度訴字第1177號行政訴訟事件審理中（下稱本案）。聲請人遂向本院聲請定暫時狀態假處分，就系爭建照及核准開工一事，聲請應予停工。
四、聲請意旨略以：
（一）相對人祜益公司以系爭建築工程基地上之4棵老樹，向內政部申請取得「銀級綠建築書」而獲得較高之容積獎勵，然相對人祜益公司於113年5月間已砍伐或害死該4棵老樹，且依相對人祜益公司之建築設計圖應無任何補植空間，然相對人臺北市政府都市發展局仍以銀級綠建築之容積獎勵核發系爭建照並准予開工，是相對人祜益公司取得系爭建照之過程違反建築技術規則建築構造編第62條、都市危險及老舊建築物加速重建條例第13點及臺北市綠建築自治條例第5條等規定，相對人臺北市政府都市發展局核發系爭建照於法有違。
（二）又因相對人祜益公司砍伐或害死該4棵老樹，使周圍居民失去大樹遮蔭、降溫與水土保持功能，且系爭建築工程基地之土地性質為低度液化潛能區，今失去老樹之樹根得以穩固土壤、涵養水分，提高房屋因地層下陷致生傾倒之風險。聲請人之上開房屋、聲請人之父所有之房屋均緊鄰系爭建築工程，業經土木技師就聲請人之父所有之房屋進行結構安全評估，足徵系爭建築工程基地施工將致其父房屋有傾倒之風險，且於祜益公司開工後，鄰人房屋之牆壁已出現龜裂及積水滲漏情形，致使周遭居民之房屋恐有邊坡滑移、地基沉陷之風險，將對聲請人及周遭居民之生命、財產造成難以回復之損害。　　
（三）系爭建照確有上述違法，然系爭建築工程已開工興建，對於聲請人及周圍居民之環境權將造成不可回復之影響，縱使綠建築有保證金之懲罰制度，亦無法補償周遭居民與環境損失，實屬難以回復之損害。遑論，相對人祜益公司將耗費鉅資回復原狀，亦對善意購屋之住戶及因日照權、景觀權受到侵害致生身體健康及財產損害之鄰人，滋生信賴補償及國家賠償責任，使國家於財政上負擔不必要之支出，政府威信及公正性亦遭受到嚴重質疑及衝擊，此關乎重大公共利益且難以金錢彌補損害。
（四）相對人臺北市政府都市發展局核發系爭建照及核准開工，使相對人祜益公司得隨時進行工程，其進度必定快速，是本件之急迫性不可言喻，故系爭建照經行政訴訟確定前，應先停止執行，避免施工造成不可回復之既成事實。系爭建照之核發，與公共利益毫不相干，亦未影響任何重大公益，並無為公益而繼續執行之必要。反之，若未能停止執行，一旦生態環境遭到開發破壞且已無空間可補植，對在地居民及公益生有重大不利益之影響，且損及聲請人之權益。聲明：聲請就相對人臺北市政府都市發展局系爭建照及核准開工，應於本案確定前，相對人祜益公司應予停工。
五、本院之判斷：
（一）經查，聲請人聲明內容係：聲請就相對人臺北市政府都市發展局系爭建照及核准開工，於本案確定前，相對人祜益公司應予停工。經本院詢明相對人臺北市政府都市發展局核發系爭建照後，並無所謂另作成「核准開工」之處分，有公務電話紀錄附卷可稽（本院卷第147頁），故聲請意旨此部分（即核准開工處分）主張，尚屬無據。又，系爭建照之原處分機關係相對人臺北市政府都市發展局，相對人祜益公司非系爭建照之核發機關，僅係執有系爭建照而為事實上之執行（即所謂開工行為），是聲請人聲請相對人祜益公司應予停工，實應為請求停止執行系爭建照之行為，亦非假處分（即定暫時狀態）所得涵蓋之範圍，合先敘明。　　　
（二）次查，聲請人於本件聲請狀內載明係向本院聲請假處分，其真意亦係聲請假處分等情，業經本院詢問在案，有公務電話紀錄附卷可稽（本院卷第149頁）。又查，本案之事實經過，已如前述，則聲請人所提本案訴訟之類型係撤銷訴訟，揆諸前開說明，因其訴訟目的係請求法院撤銷違法之系爭建照，故於法律規定得依聲請停止執行提供暫時權利保護時，自應適用停止執行制度，不得聲請假處分，聲請人如執意聲請假處分，自於法未合，不應准許。
（三）如認聲請人於本件係聲請停止執行系爭建照：
　 1、按建築法第25條第1項前段規定：「建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除。」第26條規定：「（第1項）直轄市、縣（市）（局）主管建築機關依本法規定核發之執照，僅為對申請建造、使用或拆除之許可。（第2項）建築物起造人、或設計人、或監造人、或承造人，如有侵害他人財產，或肇致危險或傷害他人時，應視其情形，分別依法負其責任。」第28條第1款規定：「建築執照分左列4種：一、建造執照：建築物之新建、增建、改建及修建，應請領建造執照。」第30條規定：「起造人申請建造執照或雜項執照時，應備具申請書、土地權利證明文件、工程圖樣及說明書。」第34條第1項規定：「直轄市、縣（市）（局）主管建築機關審查或鑑定建築物工程圖樣及說明書，應就規定項目為之，其餘項目由建築師或建築師及專業工業技師依本法規定簽證負責。對於特殊結構或設備之建築物並得委託或指定具有該項學識及經驗之專家或機關、團體為之；其委託或指定之審查或鑑定費用由起造人負擔。」。　　
   2、經查，就系爭建照有無違法一節，經相對人臺北市政府都市發展局依建築法第34條第1項規定委託協審單位臺北市建築師公會，進行相關書圖文件等查核及審查，並就查核項目以有無檢具應備文件之形式審查方式辦理，因認查核申請書件齊全，審查項目已符合建築法相關法令規定，於114年2月25日核發系爭建照，且於系爭建照附表就規定項目審查註明注意事項，有系爭建照存根及附表影本在卷可憑（本案卷一第181至185頁），核無明顯違法情事。
   3、次查，聲請人主張相對人祜益公司以系爭建築工程基地上之4棵老樹，向內政部申請取得「銀級綠建築書」而獲得較高之容積獎勵，然相對人祜益公司於113年5月間已砍伐或害死該4棵老樹，且依相對人祜益公司之建築設計圖應無任何補植空間，然相對人臺北市政府都市發展局仍以銀級綠建築之容積獎勵核發系爭建照並准予開工，是相對人祜益公司取得系爭建照之過程違反建築技術規則建築構造編第62條、都市危險及老舊建築物加速重建條例第13點及臺北市綠建築自治條例第5條等規定，相對人臺北市政府都市發展局核發系爭建照於法有違云云。惟按系爭建照之核發，是否有如聲請人所主張之違法情形，依聲請人所舉證據資料，若未經實質審理尚難判斷，依現有事證，並不足以認定系爭建照之合法性顯有疑義。
   4、聲請意旨又主張：系爭建築工程開工後，工程進度必定快速，是本件之急迫性不可言喻，且施工恐致上開房屋、其父及周遭鄰房基地坍塌及受損，有危害其周遭建物結構安全之虞，並致周遭居民有財產及生命安全危害，亦對善意購屋之住戶及因日照權、景觀權受到侵害致生身體健康及財產損害之鄰人，滋生信賴補償及國賠責任，使國家於財政上負擔不必要之支出，政府威信及公正性亦遭受到嚴重質疑及衝擊，此關乎重大公共利益且難以以金錢彌補損害，爰聲請停止系爭建照及核准開工之執行等語，並提出林文隆土木技師113年12月30日老厝及環境結構安全評估（下稱系爭評估）、受損照片及影片為憑。然查，系爭評估僅載：「鄰地新建工程地下3層，擋土工法採預壘樁施作，與委託人之老厝相鄰太近，恐損壞老厝之結構安全。按工程科普知識，鄰地新建工程地下3層，開挖深度必達12m……其擋土工法採Φ=0.4之預壘樁……必難以確保委託人之老厝地坪沉陷等各式施工損壞，委託人之老厝結構屋齡已高，實難以承受該等損害，勢必造成老厝之崩塌及人員傷害等事故。……其施工期間應達3年以上……期間因施工可能造成地坪沉陷、施工機具造成土地震動、粉塵飄落或重型機具進出等等工程事項，不僅影響老厝之結構安全，也影響委託人及受列管保護樹木之健康、安全。」即得結論及建議：「系爭建築工程……施工期間對本案委託人之老厝結構安全、居住環境、受列管保護之樹木養護及委託人之日常生活及人身健康等，均有不良影響。……建議權責機關於發給祜益公司系爭建照前，責令祜益公司提供可保全前述事項及取得本案委託人可以放心之完整設計書圖，俾可順利完成系爭建築工程。」等情（本院卷第67頁），均未見其對聲請人之父所有老厝進行檢測之客觀數據，亦無詳論所謂「不良影響」及「可以放心」之內容為何；遑論亦難僅憑聲請人提出之受損照片及影片，認聲請人已釋明其所主張之核發系爭建照及核准開工將致聲請人之父所有老厝基地坍塌，危害結構安全及鄰房損害等情事。況查，聲請人前曾就系爭建照聲請停止執行，業經本院以114年度停字第41號裁定駁回聲請，並經最高行政法院以114年度抗字第294號裁定駁回抗告確定，有本院114年度停字第41號裁定、最高行政法院114年度抗字第294號裁定在卷可查（本案卷二第33至39頁、本院卷第151至156頁）。參酌最高行政法院114年度抗字第294號裁定，亦詳述：系爭建照附表注意事項第9點及第70點分別記載：「系爭建築工程基地屬（低度）液化潛能區，經檢附臺北市申請建造執照土壤液化潛能分析調查表，建築物構造別：（鋼筋混凝土造），基礎形式：（筏式基礎），擋土形式：（預壘樁）。」「為確保系爭建築工程連續壁變更為其他地下開挖設施規劃安全性，因情況特殊並有安全顧慮，於放樣勘驗前完成結構外審。」（本院卷第155頁）可知相對人臺北市政府都市發展局核發系爭建照，業已事先考量系爭建築工程情況特殊並有安全顧慮，亦規範應於放樣勘驗前完成結構外審。是系爭建照合法性並非顯有疑義，且尚難認聲請人因相對人臺北市政府都市發展局核發系爭建照及准予開工而受有難於回復之損害，且有急迫情事，聲請意旨僅一再執前詞聲請停止執行系爭建照，未提出其他證據資料足以釋明，依目前卷內資料，尚難認其聲請有據。
（四）綜上，本件聲請尚與行政訴訟法第116條、第298條、第299條規定要件不符，為無理由，應予駁回。
六、結論：本件聲請為無理由，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　3 　　日
                                審判長法  官  鍾啟煌
                                      法  官  蔡鴻仁
                                      法  官  林常智
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　3 　　日
                                      書記官  陳又慈





臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第四庭

115年度全字第45號

聲  請  人  王德愷                                     





相  對  人  臺北市政府都市發展局



代  表  人  簡瑟芳        

相  對  人  祜益建設股份有限公司



代  表  人  高昌倫        

上列聲請人與相對人間聲請假處分事件，本院裁定如下：

　　主  文

一、聲請駁回。

二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。

　　理  由

一、按行政訴訟法第116條第1項、第2項及第3項規定：「（第1

    項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行

    政訴訟而停止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行政法院認為

    原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情

    事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影

    響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。（第3項

    ）於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回

    復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴

    願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在

    此限。」第298條第2項規定：「於爭執之公法上法律關係，

    為防止發生重大之損害或避免急迫之危險而有必要時，得聲

    請為定暫時狀態之處分。」第299條規定：「得依第116條請

    求停止原處分或決定之執行者，不得聲請為前條之假處分。

    」可知，停止執行與假處分，均屬行政訴訟提供人民之暫時

    權利保護制度，並依本案訴訟種類不同，分別適用不同的暫

    時權利保護制度。對於撤銷訴訟，因其訴訟目的係請求法院

    撤銷違法之積極負擔行政處分，故於法律規定得依聲請停止

    執行提供暫時權利保護時，自應適用停止執行制度，不得聲

    請假處分，以避免保全手段重疊；至於其他訴訟種類例如課

    予義務訴訟及一般給付訴訟，則以保全程序中之假處分制度

    提供暫時權利保護，是以二種制度適用之對象並不相同。又

    聲請為定暫時狀態之假處分，必聲請人有爭執之公法上法律

    關係，而有防止發生重大之損害或避免急迫之危險之必要時

    ，始得為之，且聲請人對爭執之公法上法律關係及定暫時狀

    態之必要，應為釋明（行政訴訟法第302條準用同法第297條

    關於準用民事訴訟法第526條第1項規定參照），否則其聲請

    即難以准許（最高行政法院113年度抗字第24號裁定意旨參

    照）。

二、次查，依前開行政訴訟法第116條第2項規定，聲請原處分停

    止執行必須具備「執行將發生難於回復之損害」、「有急迫

    情事」之積極要件，且「對公益無重大影響」及「本案訴訟

    非顯無理由」之消極要件。所謂「難於回復之損害」，係指

    損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達

    到回復困難的程度，而且其損害不能以相當金錢填補者而言

    ，至於當事人主觀認知上難於回復的損害，並不屬於該條所

    指難於回復的損害。又受處分人因原處分之執行所受損害是

    否達到難於回復之程度，應就個案具體事實為整體觀察與綜

    合評價，如不能認定其有非停止原處分執行，將發生難於回

    復之損害，聲請停止執行即不為法所許。又所稱「但於公益

    有重大影響者，不得為之」意指原處分或決定之執行雖符合

    「將發生難於回復之損害且有急迫情事」之積極要件，但如

    具備「對公益有重大影響」之消極要件，仍不許裁定停止執

    行而言（最高行政法院110年度抗字第351號裁定意旨參照）

    。又所謂行政處分之合法性顯有疑義，是指該行政處分之違

    法係明顯、不待調查即得認定者而言，若行政處分須經審查

    始能得知是否違法，即不屬之（最高行政法院110年度抗字

    第116號裁定意旨參照）。

三、事實經過：本件聲請人主張設籍在門牌號碼臺北市○○區○○路

    0段000巷00號○0房屋（下稱上開房屋），因認相對人祜益建

    設股份有限公司（下稱祜益公司）以臺北市文山區華興段3

    小段238號等12筆地號土地為建築基地，向相對人臺北市政

    府都市發展局申請建造執照，擬興建1幢2棟地上12層、地下

    3層，共15層、81戶之RC造建築物（下稱系爭建築工程），

    經相對人臺北市政府都市發展局於民國114年2月25日核發11

    4建字第0198號建造執照（下稱系爭建照）有諸多違法處，

    且相對人臺北市政府都市發展局准予相對人祜益公司開工將

    造成聲請人上開房屋等財產權、人身安全等莫大損害，乃提

    起訴願，經臺北市政府114年9月3日府訴三字第1146084161

    號訴願決定不受理後，提起行政訴訟，並聲明撤銷系爭建照

    ，現由本院114年度訴字第1177號行政訴訟事件審理中（下

    稱本案）。聲請人遂向本院聲請定暫時狀態假處分，就系爭

    建照及核准開工一事，聲請應予停工。

四、聲請意旨略以：

（一）相對人祜益公司以系爭建築工程基地上之4棵老樹，向內

      政部申請取得「銀級綠建築書」而獲得較高之容積獎勵，

      然相對人祜益公司於113年5月間已砍伐或害死該4棵老樹

      ，且依相對人祜益公司之建築設計圖應無任何補植空間，

      然相對人臺北市政府都市發展局仍以銀級綠建築之容積獎

      勵核發系爭建照並准予開工，是相對人祜益公司取得系爭

      建照之過程違反建築技術規則建築構造編第62條、都市危

      險及老舊建築物加速重建條例第13點及臺北市綠建築自治

      條例第5條等規定，相對人臺北市政府都市發展局核發系

      爭建照於法有違。

（二）又因相對人祜益公司砍伐或害死該4棵老樹，使周圍居民

      失去大樹遮蔭、降溫與水土保持功能，且系爭建築工程基

      地之土地性質為低度液化潛能區，今失去老樹之樹根得以

      穩固土壤、涵養水分，提高房屋因地層下陷致生傾倒之風

      險。聲請人之上開房屋、聲請人之父所有之房屋均緊鄰系

      爭建築工程，業經土木技師就聲請人之父所有之房屋進行

      結構安全評估，足徵系爭建築工程基地施工將致其父房屋

      有傾倒之風險，且於祜益公司開工後，鄰人房屋之牆壁已

      出現龜裂及積水滲漏情形，致使周遭居民之房屋恐有邊坡

      滑移、地基沉陷之風險，將對聲請人及周遭居民之生命、

      財產造成難以回復之損害。　　

（三）系爭建照確有上述違法，然系爭建築工程已開工興建，對

      於聲請人及周圍居民之環境權將造成不可回復之影響，縱

      使綠建築有保證金之懲罰制度，亦無法補償周遭居民與環

      境損失，實屬難以回復之損害。遑論，相對人祜益公司將

      耗費鉅資回復原狀，亦對善意購屋之住戶及因日照權、景

      觀權受到侵害致生身體健康及財產損害之鄰人，滋生信賴

      補償及國家賠償責任，使國家於財政上負擔不必要之支出

      ，政府威信及公正性亦遭受到嚴重質疑及衝擊，此關乎重

      大公共利益且難以金錢彌補損害。

（四）相對人臺北市政府都市發展局核發系爭建照及核准開工，

      使相對人祜益公司得隨時進行工程，其進度必定快速，是

      本件之急迫性不可言喻，故系爭建照經行政訴訟確定前，

      應先停止執行，避免施工造成不可回復之既成事實。系爭

      建照之核發，與公共利益毫不相干，亦未影響任何重大公

      益，並無為公益而繼續執行之必要。反之，若未能停止執

      行，一旦生態環境遭到開發破壞且已無空間可補植，對在

      地居民及公益生有重大不利益之影響，且損及聲請人之權

      益。聲明：聲請就相對人臺北市政府都市發展局系爭建照

      及核准開工，應於本案確定前，相對人祜益公司應予停工

      。

五、本院之判斷：

（一）經查，聲請人聲明內容係：聲請就相對人臺北市政府都市

      發展局系爭建照及核准開工，於本案確定前，相對人祜益

      公司應予停工。經本院詢明相對人臺北市政府都市發展局

      核發系爭建照後，並無所謂另作成「核准開工」之處分，

      有公務電話紀錄附卷可稽（本院卷第147頁），故聲請意

      旨此部分（即核准開工處分）主張，尚屬無據。又，系爭

      建照之原處分機關係相對人臺北市政府都市發展局，相對

      人祜益公司非系爭建照之核發機關，僅係執有系爭建照而

      為事實上之執行（即所謂開工行為），是聲請人聲請相對

      人祜益公司應予停工，實應為請求停止執行系爭建照之行

      為，亦非假處分（即定暫時狀態）所得涵蓋之範圍，合先

      敘明。　　　

（二）次查，聲請人於本件聲請狀內載明係向本院聲請假處分，

      其真意亦係聲請假處分等情，業經本院詢問在案，有公務

      電話紀錄附卷可稽（本院卷第149頁）。又查，本案之事

      實經過，已如前述，則聲請人所提本案訴訟之類型係撤銷

      訴訟，揆諸前開說明，因其訴訟目的係請求法院撤銷違法

      之系爭建照，故於法律規定得依聲請停止執行提供暫時權

      利保護時，自應適用停止執行制度，不得聲請假處分，聲

      請人如執意聲請假處分，自於法未合，不應准許。

（三）如認聲請人於本件係聲請停止執行系爭建照：

　 1、按建築法第25條第1項前段規定：「建築物非經申請直轄

      市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執照

      ，不得擅自建造或使用或拆除。」第26條規定：「（第1

      項）直轄市、縣（市）（局）主管建築機關依本法規定核

      發之執照，僅為對申請建造、使用或拆除之許可。（第2

      項）建築物起造人、或設計人、或監造人、或承造人，如

      有侵害他人財產，或肇致危險或傷害他人時，應視其情形

      ，分別依法負其責任。」第28條第1款規定：「建築執照

      分左列4種：一、建造執照：建築物之新建、增建、改建

      及修建，應請領建造執照。」第30條規定：「起造人申請

      建造執照或雜項執照時，應備具申請書、土地權利證明文

      件、工程圖樣及說明書。」第34條第1項規定：「直轄市

      、縣（市）（局）主管建築機關審查或鑑定建築物工程圖

      樣及說明書，應就規定項目為之，其餘項目由建築師或建

      築師及專業工業技師依本法規定簽證負責。對於特殊結構

      或設備之建築物並得委託或指定具有該項學識及經驗之專

      家或機關、團體為之；其委託或指定之審查或鑑定費用由

      起造人負擔。」。　　

   2、經查，就系爭建照有無違法一節，經相對人臺北市政府都

      市發展局依建築法第34條第1項規定委託協審單位臺北市

      建築師公會，進行相關書圖文件等查核及審查，並就查核

      項目以有無檢具應備文件之形式審查方式辦理，因認查核

      申請書件齊全，審查項目已符合建築法相關法令規定，於

      114年2月25日核發系爭建照，且於系爭建照附表就規定項

      目審查註明注意事項，有系爭建照存根及附表影本在卷可

      憑（本案卷一第181至185頁），核無明顯違法情事。

   3、次查，聲請人主張相對人祜益公司以系爭建築工程基地上

      之4棵老樹，向內政部申請取得「銀級綠建築書」而獲得

      較高之容積獎勵，然相對人祜益公司於113年5月間已砍伐

      或害死該4棵老樹，且依相對人祜益公司之建築設計圖應

      無任何補植空間，然相對人臺北市政府都市發展局仍以銀

      級綠建築之容積獎勵核發系爭建照並准予開工，是相對人

      祜益公司取得系爭建照之過程違反建築技術規則建築構造

      編第62條、都市危險及老舊建築物加速重建條例第13點及

      臺北市綠建築自治條例第5條等規定，相對人臺北市政府

      都市發展局核發系爭建照於法有違云云。惟按系爭建照之

      核發，是否有如聲請人所主張之違法情形，依聲請人所舉

      證據資料，若未經實質審理尚難判斷，依現有事證，並不

      足以認定系爭建照之合法性顯有疑義。

   4、聲請意旨又主張：系爭建築工程開工後，工程進度必定快

      速，是本件之急迫性不可言喻，且施工恐致上開房屋、其

      父及周遭鄰房基地坍塌及受損，有危害其周遭建物結構安

      全之虞，並致周遭居民有財產及生命安全危害，亦對善意

      購屋之住戶及因日照權、景觀權受到侵害致生身體健康及

      財產損害之鄰人，滋生信賴補償及國賠責任，使國家於財

      政上負擔不必要之支出，政府威信及公正性亦遭受到嚴重

      質疑及衝擊，此關乎重大公共利益且難以以金錢彌補損害

      ，爰聲請停止系爭建照及核准開工之執行等語，並提出林

      文隆土木技師113年12月30日老厝及環境結構安全評估（

      下稱系爭評估）、受損照片及影片為憑。然查，系爭評估

      僅載：「鄰地新建工程地下3層，擋土工法採預壘樁施作

      ，與委託人之老厝相鄰太近，恐損壞老厝之結構安全。按

      工程科普知識，鄰地新建工程地下3層，開挖深度必達12m

      ……其擋土工法採Φ=0.4之預壘樁……必難以確保委託人之老

      厝地坪沉陷等各式施工損壞，委託人之老厝結構屋齡已高

      ，實難以承受該等損害，勢必造成老厝之崩塌及人員傷害

      等事故。……其施工期間應達3年以上……期間因施工可能造

      成地坪沉陷、施工機具造成土地震動、粉塵飄落或重型機

      具進出等等工程事項，不僅影響老厝之結構安全，也影響

      委託人及受列管保護樹木之健康、安全。」即得結論及建

      議：「系爭建築工程……施工期間對本案委託人之老厝結構

      安全、居住環境、受列管保護之樹木養護及委託人之日常

      生活及人身健康等，均有不良影響。……建議權責機關於發

      給祜益公司系爭建照前，責令祜益公司提供可保全前述事

      項及取得本案委託人可以放心之完整設計書圖，俾可順利

      完成系爭建築工程。」等情（本院卷第67頁），均未見其

      對聲請人之父所有老厝進行檢測之客觀數據，亦無詳論所

      謂「不良影響」及「可以放心」之內容為何；遑論亦難僅

      憑聲請人提出之受損照片及影片，認聲請人已釋明其所主

      張之核發系爭建照及核准開工將致聲請人之父所有老厝基

      地坍塌，危害結構安全及鄰房損害等情事。況查，聲請人

      前曾就系爭建照聲請停止執行，業經本院以114年度停字

      第41號裁定駁回聲請，並經最高行政法院以114年度抗字

      第294號裁定駁回抗告確定，有本院114年度停字第41號裁

      定、最高行政法院114年度抗字第294號裁定在卷可查（本

      案卷二第33至39頁、本院卷第151至156頁）。參酌最高行

      政法院114年度抗字第294號裁定，亦詳述：系爭建照附表

      注意事項第9點及第70點分別記載：「系爭建築工程基地

      屬（低度）液化潛能區，經檢附臺北市申請建造執照土壤

      液化潛能分析調查表，建築物構造別：（鋼筋混凝土造）

      ，基礎形式：（筏式基礎），擋土形式：（預壘樁）。」

      「為確保系爭建築工程連續壁變更為其他地下開挖設施規

      劃安全性，因情況特殊並有安全顧慮，於放樣勘驗前完成

      結構外審。」（本院卷第155頁）可知相對人臺北市政府

      都市發展局核發系爭建照，業已事先考量系爭建築工程情

      況特殊並有安全顧慮，亦規範應於放樣勘驗前完成結構外

      審。是系爭建照合法性並非顯有疑義，且尚難認聲請人因

      相對人臺北市政府都市發展局核發系爭建照及准予開工而

      受有難於回復之損害，且有急迫情事，聲請意旨僅一再執

      前詞聲請停止執行系爭建照，未提出其他證據資料足以釋

      明，依目前卷內資料，尚難認其聲請有據。

（四）綜上，本件聲請尚與行政訴訟法第116條、第298條、第29

      9條規定要件不符，為無理由，應予駁回。

六、結論：本件聲請為無理由，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　3 　　日

                                審判長法  官  鍾啟煌

                                      法  官  蔡鴻仁

                                      法  官  林常智

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　3 　　日

                                      書記官  陳又慈








臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第四庭
115年度全字第45號
聲  請  人  王德愷                                     




相  對  人  臺北市政府都市發展局


代  表  人  簡瑟芳        
相  對  人  祜益建設股份有限公司


代  表  人  高昌倫        
上列聲請人與相對人間聲請假處分事件，本院裁定如下：
　　主  文
一、聲請駁回。
二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。
　　理  由
一、按行政訴訟法第116條第1項、第2項及第3項規定：「（第1項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。（第3項）於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。」第298條第2項規定：「於爭執之公法上法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。」第299條規定：「得依第116條請求停止原處分或決定之執行者，不得聲請為前條之假處分。」可知，停止執行與假處分，均屬行政訴訟提供人民之暫時權利保護制度，並依本案訴訟種類不同，分別適用不同的暫時權利保護制度。對於撤銷訴訟，因其訴訟目的係請求法院撤銷違法之積極負擔行政處分，故於法律規定得依聲請停止執行提供暫時權利保護時，自應適用停止執行制度，不得聲請假處分，以避免保全手段重疊；至於其他訴訟種類例如課予義務訴訟及一般給付訴訟，則以保全程序中之假處分制度提供暫時權利保護，是以二種制度適用之對象並不相同。又聲請為定暫時狀態之假處分，必聲請人有爭執之公法上法律關係，而有防止發生重大之損害或避免急迫之危險之必要時，始得為之，且聲請人對爭執之公法上法律關係及定暫時狀態之必要，應為釋明（行政訴訟法第302條準用同法第297條關於準用民事訴訟法第526條第1項規定參照），否則其聲請即難以准許（最高行政法院113年度抗字第24號裁定意旨參照）。
二、次查，依前開行政訴訟法第116條第2項規定，聲請原處分停止執行必須具備「執行將發生難於回復之損害」、「有急迫情事」之積極要件，且「對公益無重大影響」及「本案訴訟非顯無理由」之消極要件。所謂「難於回復之損害」，係指損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難的程度，而且其損害不能以相當金錢填補者而言，至於當事人主觀認知上難於回復的損害，並不屬於該條所指難於回復的損害。又受處分人因原處分之執行所受損害是否達到難於回復之程度，應就個案具體事實為整體觀察與綜合評價，如不能認定其有非停止原處分執行，將發生難於回復之損害，聲請停止執行即不為法所許。又所稱「但於公益有重大影響者，不得為之」意指原處分或決定之執行雖符合「將發生難於回復之損害且有急迫情事」之積極要件，但如具備「對公益有重大影響」之消極要件，仍不許裁定停止執行而言（最高行政法院110年度抗字第351號裁定意旨參照）。又所謂行政處分之合法性顯有疑義，是指該行政處分之違法係明顯、不待調查即得認定者而言，若行政處分須經審查始能得知是否違法，即不屬之（最高行政法院110年度抗字第116號裁定意旨參照）。
三、事實經過：本件聲請人主張設籍在門牌號碼臺北市○○區○○路0段000巷00號○0房屋（下稱上開房屋），因認相對人祜益建設股份有限公司（下稱祜益公司）以臺北市文山區華興段3小段238號等12筆地號土地為建築基地，向相對人臺北市政府都市發展局申請建造執照，擬興建1幢2棟地上12層、地下3層，共15層、81戶之RC造建築物（下稱系爭建築工程），經相對人臺北市政府都市發展局於民國114年2月25日核發114建字第0198號建造執照（下稱系爭建照）有諸多違法處，且相對人臺北市政府都市發展局准予相對人祜益公司開工將造成聲請人上開房屋等財產權、人身安全等莫大損害，乃提起訴願，經臺北市政府114年9月3日府訴三字第1146084161號訴願決定不受理後，提起行政訴訟，並聲明撤銷系爭建照，現由本院114年度訴字第1177號行政訴訟事件審理中（下稱本案）。聲請人遂向本院聲請定暫時狀態假處分，就系爭建照及核准開工一事，聲請應予停工。
四、聲請意旨略以：
（一）相對人祜益公司以系爭建築工程基地上之4棵老樹，向內政部申請取得「銀級綠建築書」而獲得較高之容積獎勵，然相對人祜益公司於113年5月間已砍伐或害死該4棵老樹，且依相對人祜益公司之建築設計圖應無任何補植空間，然相對人臺北市政府都市發展局仍以銀級綠建築之容積獎勵核發系爭建照並准予開工，是相對人祜益公司取得系爭建照之過程違反建築技術規則建築構造編第62條、都市危險及老舊建築物加速重建條例第13點及臺北市綠建築自治條例第5條等規定，相對人臺北市政府都市發展局核發系爭建照於法有違。
（二）又因相對人祜益公司砍伐或害死該4棵老樹，使周圍居民失去大樹遮蔭、降溫與水土保持功能，且系爭建築工程基地之土地性質為低度液化潛能區，今失去老樹之樹根得以穩固土壤、涵養水分，提高房屋因地層下陷致生傾倒之風險。聲請人之上開房屋、聲請人之父所有之房屋均緊鄰系爭建築工程，業經土木技師就聲請人之父所有之房屋進行結構安全評估，足徵系爭建築工程基地施工將致其父房屋有傾倒之風險，且於祜益公司開工後，鄰人房屋之牆壁已出現龜裂及積水滲漏情形，致使周遭居民之房屋恐有邊坡滑移、地基沉陷之風險，將對聲請人及周遭居民之生命、財產造成難以回復之損害。　　
（三）系爭建照確有上述違法，然系爭建築工程已開工興建，對於聲請人及周圍居民之環境權將造成不可回復之影響，縱使綠建築有保證金之懲罰制度，亦無法補償周遭居民與環境損失，實屬難以回復之損害。遑論，相對人祜益公司將耗費鉅資回復原狀，亦對善意購屋之住戶及因日照權、景觀權受到侵害致生身體健康及財產損害之鄰人，滋生信賴補償及國家賠償責任，使國家於財政上負擔不必要之支出，政府威信及公正性亦遭受到嚴重質疑及衝擊，此關乎重大公共利益且難以金錢彌補損害。
（四）相對人臺北市政府都市發展局核發系爭建照及核准開工，使相對人祜益公司得隨時進行工程，其進度必定快速，是本件之急迫性不可言喻，故系爭建照經行政訴訟確定前，應先停止執行，避免施工造成不可回復之既成事實。系爭建照之核發，與公共利益毫不相干，亦未影響任何重大公益，並無為公益而繼續執行之必要。反之，若未能停止執行，一旦生態環境遭到開發破壞且已無空間可補植，對在地居民及公益生有重大不利益之影響，且損及聲請人之權益。聲明：聲請就相對人臺北市政府都市發展局系爭建照及核准開工，應於本案確定前，相對人祜益公司應予停工。
五、本院之判斷：
（一）經查，聲請人聲明內容係：聲請就相對人臺北市政府都市發展局系爭建照及核准開工，於本案確定前，相對人祜益公司應予停工。經本院詢明相對人臺北市政府都市發展局核發系爭建照後，並無所謂另作成「核准開工」之處分，有公務電話紀錄附卷可稽（本院卷第147頁），故聲請意旨此部分（即核准開工處分）主張，尚屬無據。又，系爭建照之原處分機關係相對人臺北市政府都市發展局，相對人祜益公司非系爭建照之核發機關，僅係執有系爭建照而為事實上之執行（即所謂開工行為），是聲請人聲請相對人祜益公司應予停工，實應為請求停止執行系爭建照之行為，亦非假處分（即定暫時狀態）所得涵蓋之範圍，合先敘明。　　　
（二）次查，聲請人於本件聲請狀內載明係向本院聲請假處分，其真意亦係聲請假處分等情，業經本院詢問在案，有公務電話紀錄附卷可稽（本院卷第149頁）。又查，本案之事實經過，已如前述，則聲請人所提本案訴訟之類型係撤銷訴訟，揆諸前開說明，因其訴訟目的係請求法院撤銷違法之系爭建照，故於法律規定得依聲請停止執行提供暫時權利保護時，自應適用停止執行制度，不得聲請假處分，聲請人如執意聲請假處分，自於法未合，不應准許。
（三）如認聲請人於本件係聲請停止執行系爭建照：
　 1、按建築法第25條第1項前段規定：「建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除。」第26條規定：「（第1項）直轄市、縣（市）（局）主管建築機關依本法規定核發之執照，僅為對申請建造、使用或拆除之許可。（第2項）建築物起造人、或設計人、或監造人、或承造人，如有侵害他人財產，或肇致危險或傷害他人時，應視其情形，分別依法負其責任。」第28條第1款規定：「建築執照分左列4種：一、建造執照：建築物之新建、增建、改建及修建，應請領建造執照。」第30條規定：「起造人申請建造執照或雜項執照時，應備具申請書、土地權利證明文件、工程圖樣及說明書。」第34條第1項規定：「直轄市、縣（市）（局）主管建築機關審查或鑑定建築物工程圖樣及說明書，應就規定項目為之，其餘項目由建築師或建築師及專業工業技師依本法規定簽證負責。對於特殊結構或設備之建築物並得委託或指定具有該項學識及經驗之專家或機關、團體為之；其委託或指定之審查或鑑定費用由起造人負擔。」。　　
   2、經查，就系爭建照有無違法一節，經相對人臺北市政府都市發展局依建築法第34條第1項規定委託協審單位臺北市建築師公會，進行相關書圖文件等查核及審查，並就查核項目以有無檢具應備文件之形式審查方式辦理，因認查核申請書件齊全，審查項目已符合建築法相關法令規定，於114年2月25日核發系爭建照，且於系爭建照附表就規定項目審查註明注意事項，有系爭建照存根及附表影本在卷可憑（本案卷一第181至185頁），核無明顯違法情事。
   3、次查，聲請人主張相對人祜益公司以系爭建築工程基地上之4棵老樹，向內政部申請取得「銀級綠建築書」而獲得較高之容積獎勵，然相對人祜益公司於113年5月間已砍伐或害死該4棵老樹，且依相對人祜益公司之建築設計圖應無任何補植空間，然相對人臺北市政府都市發展局仍以銀級綠建築之容積獎勵核發系爭建照並准予開工，是相對人祜益公司取得系爭建照之過程違反建築技術規則建築構造編第62條、都市危險及老舊建築物加速重建條例第13點及臺北市綠建築自治條例第5條等規定，相對人臺北市政府都市發展局核發系爭建照於法有違云云。惟按系爭建照之核發，是否有如聲請人所主張之違法情形，依聲請人所舉證據資料，若未經實質審理尚難判斷，依現有事證，並不足以認定系爭建照之合法性顯有疑義。
   4、聲請意旨又主張：系爭建築工程開工後，工程進度必定快速，是本件之急迫性不可言喻，且施工恐致上開房屋、其父及周遭鄰房基地坍塌及受損，有危害其周遭建物結構安全之虞，並致周遭居民有財產及生命安全危害，亦對善意購屋之住戶及因日照權、景觀權受到侵害致生身體健康及財產損害之鄰人，滋生信賴補償及國賠責任，使國家於財政上負擔不必要之支出，政府威信及公正性亦遭受到嚴重質疑及衝擊，此關乎重大公共利益且難以以金錢彌補損害，爰聲請停止系爭建照及核准開工之執行等語，並提出林文隆土木技師113年12月30日老厝及環境結構安全評估（下稱系爭評估）、受損照片及影片為憑。然查，系爭評估僅載：「鄰地新建工程地下3層，擋土工法採預壘樁施作，與委託人之老厝相鄰太近，恐損壞老厝之結構安全。按工程科普知識，鄰地新建工程地下3層，開挖深度必達12m……其擋土工法採Φ=0.4之預壘樁……必難以確保委託人之老厝地坪沉陷等各式施工損壞，委託人之老厝結構屋齡已高，實難以承受該等損害，勢必造成老厝之崩塌及人員傷害等事故。……其施工期間應達3年以上……期間因施工可能造成地坪沉陷、施工機具造成土地震動、粉塵飄落或重型機具進出等等工程事項，不僅影響老厝之結構安全，也影響委託人及受列管保護樹木之健康、安全。」即得結論及建議：「系爭建築工程……施工期間對本案委託人之老厝結構安全、居住環境、受列管保護之樹木養護及委託人之日常生活及人身健康等，均有不良影響。……建議權責機關於發給祜益公司系爭建照前，責令祜益公司提供可保全前述事項及取得本案委託人可以放心之完整設計書圖，俾可順利完成系爭建築工程。」等情（本院卷第67頁），均未見其對聲請人之父所有老厝進行檢測之客觀數據，亦無詳論所謂「不良影響」及「可以放心」之內容為何；遑論亦難僅憑聲請人提出之受損照片及影片，認聲請人已釋明其所主張之核發系爭建照及核准開工將致聲請人之父所有老厝基地坍塌，危害結構安全及鄰房損害等情事。況查，聲請人前曾就系爭建照聲請停止執行，業經本院以114年度停字第41號裁定駁回聲請，並經最高行政法院以114年度抗字第294號裁定駁回抗告確定，有本院114年度停字第41號裁定、最高行政法院114年度抗字第294號裁定在卷可查（本案卷二第33至39頁、本院卷第151至156頁）。參酌最高行政法院114年度抗字第294號裁定，亦詳述：系爭建照附表注意事項第9點及第70點分別記載：「系爭建築工程基地屬（低度）液化潛能區，經檢附臺北市申請建造執照土壤液化潛能分析調查表，建築物構造別：（鋼筋混凝土造），基礎形式：（筏式基礎），擋土形式：（預壘樁）。」「為確保系爭建築工程連續壁變更為其他地下開挖設施規劃安全性，因情況特殊並有安全顧慮，於放樣勘驗前完成結構外審。」（本院卷第155頁）可知相對人臺北市政府都市發展局核發系爭建照，業已事先考量系爭建築工程情況特殊並有安全顧慮，亦規範應於放樣勘驗前完成結構外審。是系爭建照合法性並非顯有疑義，且尚難認聲請人因相對人臺北市政府都市發展局核發系爭建照及准予開工而受有難於回復之損害，且有急迫情事，聲請意旨僅一再執前詞聲請停止執行系爭建照，未提出其他證據資料足以釋明，依目前卷內資料，尚難認其聲請有據。
（四）綜上，本件聲請尚與行政訴訟法第116條、第298條、第299條規定要件不符，為無理由，應予駁回。
六、結論：本件聲請為無理由，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　3 　　日
                                審判長法  官  鍾啟煌
                                      法  官  蔡鴻仁
                                      法  官  林常智
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　3 　　日
                                      書記官  陳又慈





臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第四庭

115年度全字第45號

聲  請  人  王德愷                                     





相  對  人  臺北市政府都市發展局



代  表  人  簡瑟芳        

相  對  人  祜益建設股份有限公司



代  表  人  高昌倫        

上列聲請人與相對人間聲請假處分事件，本院裁定如下：

　　主  文

一、聲請駁回。

二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。

　　理  由

一、按行政訴訟法第116條第1項、第2項及第3項規定：「（第1項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。（第3項）於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。」第298條第2項規定：「於爭執之公法上法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。」第299條規定：「得依第116條請求停止原處分或決定之執行者，不得聲請為前條之假處分。」可知，停止執行與假處分，均屬行政訴訟提供人民之暫時權利保護制度，並依本案訴訟種類不同，分別適用不同的暫時權利保護制度。對於撤銷訴訟，因其訴訟目的係請求法院撤銷違法之積極負擔行政處分，故於法律規定得依聲請停止執行提供暫時權利保護時，自應適用停止執行制度，不得聲請假處分，以避免保全手段重疊；至於其他訴訟種類例如課予義務訴訟及一般給付訴訟，則以保全程序中之假處分制度提供暫時權利保護，是以二種制度適用之對象並不相同。又聲請為定暫時狀態之假處分，必聲請人有爭執之公法上法律關係，而有防止發生重大之損害或避免急迫之危險之必要時，始得為之，且聲請人對爭執之公法上法律關係及定暫時狀態之必要，應為釋明（行政訴訟法第302條準用同法第297條關於準用民事訴訟法第526條第1項規定參照），否則其聲請即難以准許（最高行政法院113年度抗字第24號裁定意旨參照）。

二、次查，依前開行政訴訟法第116條第2項規定，聲請原處分停止執行必須具備「執行將發生難於回復之損害」、「有急迫情事」之積極要件，且「對公益無重大影響」及「本案訴訟非顯無理由」之消極要件。所謂「難於回復之損害」，係指損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難的程度，而且其損害不能以相當金錢填補者而言，至於當事人主觀認知上難於回復的損害，並不屬於該條所指難於回復的損害。又受處分人因原處分之執行所受損害是否達到難於回復之程度，應就個案具體事實為整體觀察與綜合評價，如不能認定其有非停止原處分執行，將發生難於回復之損害，聲請停止執行即不為法所許。又所稱「但於公益有重大影響者，不得為之」意指原處分或決定之執行雖符合「將發生難於回復之損害且有急迫情事」之積極要件，但如具備「對公益有重大影響」之消極要件，仍不許裁定停止執行而言（最高行政法院110年度抗字第351號裁定意旨參照）。又所謂行政處分之合法性顯有疑義，是指該行政處分之違法係明顯、不待調查即得認定者而言，若行政處分須經審查始能得知是否違法，即不屬之（最高行政法院110年度抗字第116號裁定意旨參照）。

三、事實經過：本件聲請人主張設籍在門牌號碼臺北市○○區○○路0段000巷00號○0房屋（下稱上開房屋），因認相對人祜益建設股份有限公司（下稱祜益公司）以臺北市文山區華興段3小段238號等12筆地號土地為建築基地，向相對人臺北市政府都市發展局申請建造執照，擬興建1幢2棟地上12層、地下3層，共15層、81戶之RC造建築物（下稱系爭建築工程），經相對人臺北市政府都市發展局於民國114年2月25日核發114建字第0198號建造執照（下稱系爭建照）有諸多違法處，且相對人臺北市政府都市發展局准予相對人祜益公司開工將造成聲請人上開房屋等財產權、人身安全等莫大損害，乃提起訴願，經臺北市政府114年9月3日府訴三字第1146084161號訴願決定不受理後，提起行政訴訟，並聲明撤銷系爭建照，現由本院114年度訴字第1177號行政訴訟事件審理中（下稱本案）。聲請人遂向本院聲請定暫時狀態假處分，就系爭建照及核准開工一事，聲請應予停工。

四、聲請意旨略以：

（一）相對人祜益公司以系爭建築工程基地上之4棵老樹，向內政部申請取得「銀級綠建築書」而獲得較高之容積獎勵，然相對人祜益公司於113年5月間已砍伐或害死該4棵老樹，且依相對人祜益公司之建築設計圖應無任何補植空間，然相對人臺北市政府都市發展局仍以銀級綠建築之容積獎勵核發系爭建照並准予開工，是相對人祜益公司取得系爭建照之過程違反建築技術規則建築構造編第62條、都市危險及老舊建築物加速重建條例第13點及臺北市綠建築自治條例第5條等規定，相對人臺北市政府都市發展局核發系爭建照於法有違。

（二）又因相對人祜益公司砍伐或害死該4棵老樹，使周圍居民失去大樹遮蔭、降溫與水土保持功能，且系爭建築工程基地之土地性質為低度液化潛能區，今失去老樹之樹根得以穩固土壤、涵養水分，提高房屋因地層下陷致生傾倒之風險。聲請人之上開房屋、聲請人之父所有之房屋均緊鄰系爭建築工程，業經土木技師就聲請人之父所有之房屋進行結構安全評估，足徵系爭建築工程基地施工將致其父房屋有傾倒之風險，且於祜益公司開工後，鄰人房屋之牆壁已出現龜裂及積水滲漏情形，致使周遭居民之房屋恐有邊坡滑移、地基沉陷之風險，將對聲請人及周遭居民之生命、財產造成難以回復之損害。　　

（三）系爭建照確有上述違法，然系爭建築工程已開工興建，對於聲請人及周圍居民之環境權將造成不可回復之影響，縱使綠建築有保證金之懲罰制度，亦無法補償周遭居民與環境損失，實屬難以回復之損害。遑論，相對人祜益公司將耗費鉅資回復原狀，亦對善意購屋之住戶及因日照權、景觀權受到侵害致生身體健康及財產損害之鄰人，滋生信賴補償及國家賠償責任，使國家於財政上負擔不必要之支出，政府威信及公正性亦遭受到嚴重質疑及衝擊，此關乎重大公共利益且難以金錢彌補損害。

（四）相對人臺北市政府都市發展局核發系爭建照及核准開工，使相對人祜益公司得隨時進行工程，其進度必定快速，是本件之急迫性不可言喻，故系爭建照經行政訴訟確定前，應先停止執行，避免施工造成不可回復之既成事實。系爭建照之核發，與公共利益毫不相干，亦未影響任何重大公益，並無為公益而繼續執行之必要。反之，若未能停止執行，一旦生態環境遭到開發破壞且已無空間可補植，對在地居民及公益生有重大不利益之影響，且損及聲請人之權益。聲明：聲請就相對人臺北市政府都市發展局系爭建照及核准開工，應於本案確定前，相對人祜益公司應予停工。

五、本院之判斷：

（一）經查，聲請人聲明內容係：聲請就相對人臺北市政府都市發展局系爭建照及核准開工，於本案確定前，相對人祜益公司應予停工。經本院詢明相對人臺北市政府都市發展局核發系爭建照後，並無所謂另作成「核准開工」之處分，有公務電話紀錄附卷可稽（本院卷第147頁），故聲請意旨此部分（即核准開工處分）主張，尚屬無據。又，系爭建照之原處分機關係相對人臺北市政府都市發展局，相對人祜益公司非系爭建照之核發機關，僅係執有系爭建照而為事實上之執行（即所謂開工行為），是聲請人聲請相對人祜益公司應予停工，實應為請求停止執行系爭建照之行為，亦非假處分（即定暫時狀態）所得涵蓋之範圍，合先敘明。　　　

（二）次查，聲請人於本件聲請狀內載明係向本院聲請假處分，其真意亦係聲請假處分等情，業經本院詢問在案，有公務電話紀錄附卷可稽（本院卷第149頁）。又查，本案之事實經過，已如前述，則聲請人所提本案訴訟之類型係撤銷訴訟，揆諸前開說明，因其訴訟目的係請求法院撤銷違法之系爭建照，故於法律規定得依聲請停止執行提供暫時權利保護時，自應適用停止執行制度，不得聲請假處分，聲請人如執意聲請假處分，自於法未合，不應准許。

（三）如認聲請人於本件係聲請停止執行系爭建照：

　 1、按建築法第25條第1項前段規定：「建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除。」第26條規定：「（第1項）直轄市、縣（市）（局）主管建築機關依本法規定核發之執照，僅為對申請建造、使用或拆除之許可。（第2項）建築物起造人、或設計人、或監造人、或承造人，如有侵害他人財產，或肇致危險或傷害他人時，應視其情形，分別依法負其責任。」第28條第1款規定：「建築執照分左列4種：一、建造執照：建築物之新建、增建、改建及修建，應請領建造執照。」第30條規定：「起造人申請建造執照或雜項執照時，應備具申請書、土地權利證明文件、工程圖樣及說明書。」第34條第1項規定：「直轄市、縣（市）（局）主管建築機關審查或鑑定建築物工程圖樣及說明書，應就規定項目為之，其餘項目由建築師或建築師及專業工業技師依本法規定簽證負責。對於特殊結構或設備之建築物並得委託或指定具有該項學識及經驗之專家或機關、團體為之；其委託或指定之審查或鑑定費用由起造人負擔。」。　　

   2、經查，就系爭建照有無違法一節，經相對人臺北市政府都市發展局依建築法第34條第1項規定委託協審單位臺北市建築師公會，進行相關書圖文件等查核及審查，並就查核項目以有無檢具應備文件之形式審查方式辦理，因認查核申請書件齊全，審查項目已符合建築法相關法令規定，於114年2月25日核發系爭建照，且於系爭建照附表就規定項目審查註明注意事項，有系爭建照存根及附表影本在卷可憑（本案卷一第181至185頁），核無明顯違法情事。

   3、次查，聲請人主張相對人祜益公司以系爭建築工程基地上之4棵老樹，向內政部申請取得「銀級綠建築書」而獲得較高之容積獎勵，然相對人祜益公司於113年5月間已砍伐或害死該4棵老樹，且依相對人祜益公司之建築設計圖應無任何補植空間，然相對人臺北市政府都市發展局仍以銀級綠建築之容積獎勵核發系爭建照並准予開工，是相對人祜益公司取得系爭建照之過程違反建築技術規則建築構造編第62條、都市危險及老舊建築物加速重建條例第13點及臺北市綠建築自治條例第5條等規定，相對人臺北市政府都市發展局核發系爭建照於法有違云云。惟按系爭建照之核發，是否有如聲請人所主張之違法情形，依聲請人所舉證據資料，若未經實質審理尚難判斷，依現有事證，並不足以認定系爭建照之合法性顯有疑義。

   4、聲請意旨又主張：系爭建築工程開工後，工程進度必定快速，是本件之急迫性不可言喻，且施工恐致上開房屋、其父及周遭鄰房基地坍塌及受損，有危害其周遭建物結構安全之虞，並致周遭居民有財產及生命安全危害，亦對善意購屋之住戶及因日照權、景觀權受到侵害致生身體健康及財產損害之鄰人，滋生信賴補償及國賠責任，使國家於財政上負擔不必要之支出，政府威信及公正性亦遭受到嚴重質疑及衝擊，此關乎重大公共利益且難以以金錢彌補損害，爰聲請停止系爭建照及核准開工之執行等語，並提出林文隆土木技師113年12月30日老厝及環境結構安全評估（下稱系爭評估）、受損照片及影片為憑。然查，系爭評估僅載：「鄰地新建工程地下3層，擋土工法採預壘樁施作，與委託人之老厝相鄰太近，恐損壞老厝之結構安全。按工程科普知識，鄰地新建工程地下3層，開挖深度必達12m……其擋土工法採Φ=0.4之預壘樁……必難以確保委託人之老厝地坪沉陷等各式施工損壞，委託人之老厝結構屋齡已高，實難以承受該等損害，勢必造成老厝之崩塌及人員傷害等事故。……其施工期間應達3年以上……期間因施工可能造成地坪沉陷、施工機具造成土地震動、粉塵飄落或重型機具進出等等工程事項，不僅影響老厝之結構安全，也影響委託人及受列管保護樹木之健康、安全。」即得結論及建議：「系爭建築工程……施工期間對本案委託人之老厝結構安全、居住環境、受列管保護之樹木養護及委託人之日常生活及人身健康等，均有不良影響。……建議權責機關於發給祜益公司系爭建照前，責令祜益公司提供可保全前述事項及取得本案委託人可以放心之完整設計書圖，俾可順利完成系爭建築工程。」等情（本院卷第67頁），均未見其對聲請人之父所有老厝進行檢測之客觀數據，亦無詳論所謂「不良影響」及「可以放心」之內容為何；遑論亦難僅憑聲請人提出之受損照片及影片，認聲請人已釋明其所主張之核發系爭建照及核准開工將致聲請人之父所有老厝基地坍塌，危害結構安全及鄰房損害等情事。況查，聲請人前曾就系爭建照聲請停止執行，業經本院以114年度停字第41號裁定駁回聲請，並經最高行政法院以114年度抗字第294號裁定駁回抗告確定，有本院114年度停字第41號裁定、最高行政法院114年度抗字第294號裁定在卷可查（本案卷二第33至39頁、本院卷第151至156頁）。參酌最高行政法院114年度抗字第294號裁定，亦詳述：系爭建照附表注意事項第9點及第70點分別記載：「系爭建築工程基地屬（低度）液化潛能區，經檢附臺北市申請建造執照土壤液化潛能分析調查表，建築物構造別：（鋼筋混凝土造），基礎形式：（筏式基礎），擋土形式：（預壘樁）。」「為確保系爭建築工程連續壁變更為其他地下開挖設施規劃安全性，因情況特殊並有安全顧慮，於放樣勘驗前完成結構外審。」（本院卷第155頁）可知相對人臺北市政府都市發展局核發系爭建照，業已事先考量系爭建築工程情況特殊並有安全顧慮，亦規範應於放樣勘驗前完成結構外審。是系爭建照合法性並非顯有疑義，且尚難認聲請人因相對人臺北市政府都市發展局核發系爭建照及准予開工而受有難於回復之損害，且有急迫情事，聲請意旨僅一再執前詞聲請停止執行系爭建照，未提出其他證據資料足以釋明，依目前卷內資料，尚難認其聲請有據。

（四）綜上，本件聲請尚與行政訴訟法第116條、第298條、第299條規定要件不符，為無理由，應予駁回。

六、結論：本件聲請為無理由，裁定如主文。　　
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                                審判長法  官  鍾啟煌

                                      法  官  蔡鴻仁

                                      法  官  林常智

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                      書記官  陳又慈







