T BETEEREE
BE TGRS - e
115# & > F % 650
il S
T NI A HRE SRR
% da b
oo A FE
T T
FAFEAR R RS TR AR LT

a2

st A H ARIISELY 9p F & v 3 5115330002055 4 ¥ &
FTERGEA T 2 ARE BT %%ﬁ%%ﬂ4i%ﬂ
5&“—4%W%—£#%*ﬁ'ij$7fﬁj$9F 4

F-FEYE (FEp Y 115812 31p ) -
g s R kS
= d
TR A KRS L L RE 2T g F & < F (Grigore
T. Popa’ University of Medicine and Pharmacy lasi)
TEFFALE (B P E (Bh) C aF 2L GE
(Fr) ~ » MR E2 B2 FNF G Hny 4%
v T ARISEL IR BT S - B FREZR PN
PRRETRT FETEAER $$‘P-&bﬁ§( 7T
TER) O GAAHARIPREZ R R Y RFF T F i
j%%ﬁiﬁg(*ﬁ%%g)%ﬁ’ﬂﬂﬁ%iﬂ”*?é
ém?ﬁﬁméﬁi&W%ﬁéﬂﬁxﬂ e &0 TR L >
YRR FHELAZIRY 2 FPRVAMPN 5T R
B REATEARGSL R - APH A T4 E127 19p EE
- F 5 1143302067550 (T F114# 127 19p &0 )3 #)I%L;i%;
E‘w@wTﬁPw%umwiiww@%E §¢4%ﬁ
FREARKTIEYH E,ELT#%?&?%?‘?‘* AR F A 110
#175p 2 F 2 g§:52K§Fi}"'-ﬁgiﬁéi—.sﬂjpff%ﬁ’

1



- R EFATRY 20RA L~ F ¥ #2191
et b i%ﬂﬂﬁ VOAFERPRVE 2 FER8ULH
o Ar L ~FYPFERZLBTIEFZPFERFELFY
P it 2, 0144\5%;‘4 b2 R TE TR 8 PR VA
B mml 512150 T BREFSAAHEHAT T
AR RE YRR ERMEER JEA R R REFE
7 FE -fﬁmjﬁmﬁé/ﬂ\r TR F 60 1Y T
SOk SRR I CUCIE s g I #E*ﬁ‘ﬁ'/115ﬁ1”993£%m«}
511533000205 % FH % A2 E (TARAL) o B
*%ii%ﬂﬁ”f@W’£#%%9f§%%??1%ﬁ
APl FOASSGEASFY AL A5 R R v AR
FF ?\%Fﬁﬁ’l‘fs&'ﬁé@/” °

N ﬁ»;ﬁ 7 LE IR

(=)4n 4~ uﬁaﬂf@v TOEESA S A YR BRE T B
X EEFIBE TR R FE \/,a‘i%%ﬂ ' T F R s
2 FRE PSR B A giEAc S 11517 31
PATE T2 kX FR o X f" Fiod s - RS F(EA]16E
79@$F)ﬁ%*ﬁﬁ’wgﬁfﬁi FRE XY £ oo fa

=

—E%‘rfﬁi‘,aﬂ /\9\4‘;/;‘4:3_,3‘;5,9]9_ % 2pn % FE R
:%“*E%‘%avﬁz@%ﬁ’ré’#ﬁﬁ*ﬁ mééaszﬁﬁﬁw A fg B
o $HipHANDF 7 g %7 4] F F,uﬁg]"r;t/aw
B gt i YR B

OV friz 5 (7 mp $ 120 5 197 5 15 54D 2@ p e

1

Tk L F Y REEE2 014 Y s FARTE AR

Pk d o BRI \%}%%f#, mARTF NP LD
%t 2L

¥ oo EFL RV R EEFPAARZMEE > &
o R Pl RS LY LN T F PR A 640 pF
Z A~ FY ﬁ&£”%%7f#m$ﬁpd§$% 4194

/J‘ E _7\ ~ "? 33 ]:T;;‘:‘g;:, lé"i% -4‘: f-‘h’T-}ﬂ-‘?\ KEI#J F /'z. ]__]E{_
TR > ARG E 2 TICES o BARP "f?‘ 640 FF 2 194
RS R B A TR R A2

o
|
A
ud
A
Ol
3



>~
"
%
4
kS
AR
(8
VT
;s\
ﬁ
=
>~

A=
=k
c
il
=
[aaiiy
I
F.
/Q
S
>
o
3
=
ol
Y
DO
N
m\
“
-\
BN
il
v
W
S
DO
©
(@]
EL
S
DO

F
BARTEFIHFALZ b 0 R Tt e
Gl ,&iF%#%%ﬁéﬂﬁﬂ-115&1%31B)$g§o

(TR $208iE S22 TSRz 2 E N
B AP BFAE A2 FPTAWAELZ e LR
BB s TEREZ s o BT
AT N PR R G A SEES RR S (B
LR K o BARER el C A BT B R
etk i 20 s
E%ﬁ%ﬂﬁ*’iﬁaﬁ%%ﬁ'l » AR ¥
S PRV SN B
&A’i%i—i%@wggiéﬂ%$%%H¢1W%@

ETIRS

A2 T AWLAN 2 BrEZ R 4T 52 0 @ T
£ BERAIEFERA GBS B B
' i*ﬁixﬁ?’{?@ﬁﬁAWM%fQWi
fIE&4ET > 12 ZRRA HA 2 ﬁi £ B

A1z
N L oan AL 20 > 5 V)2 yA
g EAREH G L RRFE O FEY r”
o e

_r

FE
(¢

4(;;

ShoAEHEGFAERRES R = ¥

7 %%‘mi e é_é‘i‘ﬁwzgﬁ C o MRk g R
CF AR R R A 3 3 AP
A;%;JM&HHHB%%g$
’FWQPﬂﬁaéﬂﬁ%’ﬁ
E127 199 I3 A A P 2

Ty
_j
= ok
25‘5 e =
_\‘\
R
—N
@l‘» i
-\m
o
}'\‘*
:
[U—
[
S

ww@ﬁp+’@@



FhH o SEAvRLLIRENMZETEE  PHEHA L
B2 4% ¢ %027 ERITIFREE: T SApEA P

115 E 12 9P Sk iE R s i i\ux [V B B 2N e (—)
9w<*%ﬁ*’Tkﬁbmé”~ﬁ&i~?”mw&7m
A PE S F3 DR BHR Y 2348000 > B P A% 6404)

?&ﬁwﬂi'?%%’ »%%%ﬁwﬁﬁvﬁﬁ’ﬁ%
a‘w oA FEFAEIEEHFY TCOVID B3r2 5 2.1
0-] o HARL 991 pFe > FIR SR FFRPTY @

v? Frooq ¥ Sofepidic > 27 Ry Fiow ki §

%Rﬁ%%w%~wﬁﬁmf.~w%% ‘~W¢M

ﬁi16fj‘ pE o~ A S 08 ) B o~ A FL280) BF S pRFL28) P

SR #ﬂéaz?ﬁ?%‘ o K104 3 A ER

N i—’;@ﬁilll'l‘l:’% ~ - ﬁpﬁiﬁfﬁi28/~ e "’Fﬁiffﬂﬁi

-‘13_}4%§84’J‘F?‘ F R &SP~ P06 FREERE

~ B R 280 B o RIS MR e SR o dott B
i%,ﬁﬂ“‘? Ve FEEHRY 2 ;z?8§33834w53‘%§ =

Erfbf;‘”ﬁﬂ*ﬁ:él%%ﬁi‘ 7 HLqeEk L~ R Y pEFEcE

2,014 pFr2 %Lomr T %&@F?EFF;Z?}?MZ{& _Pfgm

E TP B2 R T (DT H R REF A (TP

)Viﬁa$ﬁjﬂwi—ﬁ%ﬁ%%£ﬁ%4ﬁ$§%

$7fﬁ*$ﬂwa FE-BEREYRE A REEIREZ

P R 2T RFE I FEY FEEFIROBELRER
IS0 R R FTHRAT 2 ERBAT R e o | BiZ
= %o a3 ﬁ@&£Mﬁ“—ﬁ%W%$;ﬁwA

R4 R7 —P’@EFF‘"Fé/»\F 3 fi%ﬁ%ﬁ%fiéwﬁw’

FREREMAP 2 L EP AL '/:“ HP > BV T Matmi g

ﬁ%ﬁ"ﬁ@@FQM’ﬂ%&%Eﬁﬁﬂﬁiﬁ%%ﬁ

(IR %&éﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁ%f?*ﬁéwéﬁm’

%%@%%ﬁ?ﬁé%&wg@@ N AN o SR WR

T TR HRXEFF18E R T F R

11012 31p B 7 ¥ i F s A 4



Ji

AEFVRALFIRLINT FREEREE AT ART A
FERGA SR LSRR RE A ARE S AT NG R %
% B°”@%ﬁﬁ?§%*$ﬁﬁi%?’ﬁ%ﬂ@f
Jf%’f'] ’ "t’jﬂﬂﬂ'&%frﬂﬁ‘ A Zde b X FR FAxFN LR
» doFs TG A R S ,fﬁ—‘f—'%’;éﬁ??ﬁﬁ.%fgf%élﬁrﬁi
@F’iﬁﬂﬁ%W%kﬁﬁﬁ&ﬁhﬁé.Féyfwﬂﬁ,
UL AR R TR, kTR BERL  Fde A
PR enp he @2 d S @l Bt TR B
Bt o
N = 7!\1,,%»?? 2P A A drd 2 oo
= EY 23 115 = 1 1 29 F
F AR P BRUER
E T OB
EF BN
VA ABRRATS o

s G PRA S E
# I

T
LRI AP 32 d ( P - 1e

¥

—~

3 TIGR e

i3 A ﬁy:"i- et zlx)

3‘%%%@@@%@%%%@ﬁ4’ﬁﬁﬂiﬁg(ﬁﬁﬁﬁ

2 FAQE 21 F I 534%) > LR ET AR E o FHlh 7
A EEREF G PRI IR (Paf'}%%;?,:a\ $435 ) o
# AL ERE L SO S

I A 2 A

) s LA - |12 A R H AL FIm A ks

HoEALEEF| BALZERT CRET féiEFF?jﬁs,g\:

BRI A ERTINE LR AEAHEF R
NEBERE > BREE -

AT R 2 AR H L4

T4 R I L R G T

ol

G AL A RH KA A
AR R AT A R § B AIEFE




~—-\\

BEFEES IR
EIEEF L F w Al Lt f i 2 AE R 2 S
- ERFE| REPZFRELGEFTRY
PRl g |2t D VT RE
HomEL ISR EREE S EFBJIFTRA
2h2x (N T8 A jé?g'ﬁ-%’fﬂ@ﬂA'ﬁ°
R I N LA - E i Y " B
ASERIIESE S IR L D= ?"‘erg%%fi

o

BE2H L)~z 25 m @ 5Pl & AR % > s

A PO S N1 LR IR R T

Qiﬁ'ﬂiiixié‘ o

: 22

i & EN #] 115 =& 1
tt kb




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
115年度全字第6號
聲  請  人  李易軒                                 
訴訟代理人  林石猛律師
            高鈺婷律師
相  對  人  考選部                      
代  表  人  劉孟奇        
上列當事人間聲請假處分事件，本院裁定如下：
　　主  文
相對人於其民國115年1月9日選專四字第1153300020號函檢送應考資格審查決定書之行政爭訟確定前，應暫時准予聲請人參加115年第一次專門職業及技術人員高等考試牙醫師考試分階段考試第一階段考試（考試日期：115年1月31日）。
聲請訴訟費用由相對人負擔。
　　理  由
一、聲請人繳驗羅馬尼亞格里戈里波帕雅敘醫藥大學(Grigore T. Popa’ University of Medicine and Pharmacy Iasi)牙醫學系畢業（學位）證明書（影本）、在學全部成績單（影本）、入出國紀錄及國外大學或學院學歷採認申請表等文件，報考民國115年1月31日舉行之第一次專門職業及技術人員高等考試牙醫師考試分階段考試第一階段考試（下稱系爭考試），經相對人提專門職業及技術人員考試醫師牙醫師考試審議委員會(下稱考審會)審議，因其繳驗之國外大學或學院學歷採認申請表及比對就學期間入出境紀錄，臨床見、實習時數中有關在臺灣暑期實習及醫科實習相關內容尚有疑慮，須重新審視後再議。相對人即於114年12月19日以選專四字第1143302067號函(下稱114年12月19日函)請其就疑義事項補充說明並提供相關佐證資料，俾憑審查。聲請人針對前開疑義事項回復意見並提供佐證資料，相對人再提請115年1月5日召開之考審會第52次會議，經與會委員詳細討論，一致認定：聲請人所修習之臨床見、實習時數2,791小時，扣除在臺暑期實習、部分醫學專科實習及法醫學等834小時後，臨床見、實習時數為1,957小時，不符合臨床見、實習時數達2,014小時以上之規定。所具資格不符合醫師法第4條及同法施行細則第12條規定。審議結果經相對人核定，聲請人報考系爭考試，不符合專門職業及技術人員高等考試醫師牙醫師中醫師藥師考試分階段考試規則第6條第1項應考資格規定，不得應系爭考試。相對人乃以115年1月9日選專四字第1153300020號應考資格審查決定書（下稱原處分），載明扣除在臺暑期實習之原因，及扣除部分醫學專科實習之課程及時數，否准聲請人報考系爭考試。聲請人不服，向本院聲請定暫時狀態假處分。
二、聲請意旨略以：
　㈠相對人以原處分否准聲請人參加系爭考試，嚴重侵害聲請人受憲法第18條所保障之應考試、服公職之權利，倘待原處分之行政爭訟結果確定，聲請人勢必無法如期參加115年1月31日所舉行之系爭考試，並影響後續第二階段考試(將於115年7月間舉行)之應考資格，所造成之損害當屬重大且急迫。惟若暫時准予聲請人參加系爭考試，日後本案訴訟結果確定，聲請人不具備應考資格，相對人仍得依法撤銷聲請人錄取資格，對相對人或公益上並不會造成不利益，故應認暫先准予
　　聲請人參加系爭考試有其必要性。
　㈡醫師法施行細則第12條第1項第1款第4目第2點後段僅規定「
　　臨床見、實習時數達2,014小時以上」，並未規定須於我國中央主管機關認可之醫療機構，亦未規定須於何專科見、實習，或係於非專科見、實習應有與專科何程度之關連性，是
　　以，原處分剔除聲請人在臺灣中山東牙醫診所完成640小時之見、實習時數及以偏離牙醫核心課程為由剔除聲請人194小時之見、實習時數，係增加法律所無之限制，違反法律保留原則，而屬違法之行政處分。上開被剔除之640小時及194小時，只要其中57小時改認予以採計，聲請人所應完成之見
　　、實習時數即滿足法定2,014小時而具備應考資格，故聲請人本案勝訴機率非低。聲請人主張具備應考資格，於實體法上並非「很難立足」，形式審查應足達到「使法院相信權利大概可能存在」之程度。為此，爰依行政訴訟法第298條第2項規定聲請定暫時狀態之處分，請求裁定命相對人應暫時准予聲請人參加系爭考試(考試日期：115年1月31日)等語。
三、本院查：
　㈠按行政訴訟法第298條第2項規定：「於爭執之公法上法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。」準此可知，定暫時狀態之處分係於爭執之公法上法律關係尚未經確定終局裁判前，作成暫時擴張聲請人法律地位之措施。易言之，聲請人於准許定暫時狀態之處分裁定後，在本案執行前，可依該裁定所定暫時狀態實現其權利，相對人亦應暫時履行其義務。惟聲請定暫時狀態之處分，須以有本案請求為前提，且定暫時狀態之處分，本即在一定範圍內會造成達到本案勝訴判決之相同結果，因而依行政訴訟法第298條第2項規定聲請為定暫時狀態之處分，必聲請人有爭執之公法上法律關係，而有防止發生重大之損害或避免急迫之危險之必要時，始得為之。而所謂「重大之損害」，應依利益衡量原則，就聲請人因該假處分所獲得之利益或防免之損害，是否逾相對人因該假處分所受之不利益或損害，以及該假處分對公共利益之維護，再斟酌社會經濟等其他主、客觀因素，綜合判斷之；而所稱「急迫之危險」係指危險刻不容緩，無法循行政爭訟程序處理者而言。
　㈡經查，本件聲請人繳驗羅馬尼亞格里戈里波帕雅敘醫藥大學牙醫學系畢業證明書、在學全部成績單、入出國紀錄及國外大學或學院學歷採認申請表等文件，報考系爭考試，經相對人召開之114年12月11日考審會第51次會議，認聲請人繳驗之上開文件中內容尚有疑慮，須重新審視後再議，遂以114年12月19日函請聲請人補充說明並提供相關佐證資料，俾憑審查。經聲請人回復意見並提供相關佐證資料後，相對人召開之考審會第52次會議作成審議結果，並經相對人核定後，以115年1月9日函檢送原處分記載略以：「……六、……㈠台端（即聲請人，下同）所修習之臨床見、實習時數2,791小時，列有5項暑期實習共計800小時，其中在臺640小時，非在我國中央主管機關認可之醫療機構所進行之實習，均不予採計，惟從寬採計其中1項暑期實習『COVID 繳報告』之160小時。其餘1,991小時中，因實施較多醫學專科實習，壓縮牙醫核心實習課程時數，其中較偏離牙醫核心課程之實習
　　，包括皮膚科28小時、婦產科14小時、兒科28小時、內分泌科16小時、神經科28小時、精神科28小時、眼科28小時，及非屬臨床實習範疇之法醫學24小時，共計194小時，不予採計；而感染科14小時、一般放射科28小時、一般外科和外科症狀學84小時、醫療急救21小時、內科56小時、醫學症狀學56小時、耳鼻喉科28小時，則從寬予以採計。綜上，扣除在臺暑期實習、部分醫學專科實習及法醫學等834小時後，臨床見、實習時數為1,957小時，不符合臨床見、實習時數達2,014小時以上之規定。所具資格不符合醫師法第4條及醫師法施行細則第12條規定。㈡前開審議結果經本部（即相對人
　　）核定，台端報考115年第一次專門職業及技術人員高等考試牙醫師考試分階段考試第一階段考試，不符合專門職業及技術人員高等考試醫師牙醫師中醫師藥師考試分階段考試規則第6條第1項應考資格規定，不得應本考試。……。」等語
　　，業據聲請人提出原處分及115年第一次專門職業及技術人員考試牙醫師考試分階段考試、醫事檢驗師、醫事放射師考試應試科目及考試日程表以為釋明，堪可認定。本院概略審查聲請人主張原處分違法，其具應考資格的理由及證據資料後，認為聲請人已就其本案訴訟勝訴之可能性為相當釋明，非屬顯無勝訴可能或勝訴機會渺茫之程度。又聲請人未經核准無法參加系爭考試，其受憲法第18條保障的應考試權將受損害，且系爭考試於115年1月31日舉行在即，倘待聲請人對本案訴訟提起行政爭訟並待結果確定，始確定相對人應否准許聲請人參加系爭考試，實屬緩不濟急，故可能造成的危險當屬急迫。比較暫時准許聲請人參加系爭考試，維護其應考權利，與相對人暫准聲請人參加系爭考試，待本案訴訟結果
　　，如確定聲請人確無參加系爭考試的資格仍得作成不錄取之處分，本院認為暫時准許聲請人參加系爭考試有其必要性，以避免本案訴訟結果作成時，系爭考試已舉行完畢，提起本案訴訟的目的已無法達成，故應准允聲請人定暫時狀態假處分的聲請。
三、結論：本件聲請為有理由，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　22　　日
　　                           審判長法  官 蘇嫊娟
                                     法  官 鄧德倩
                                     法  官 魏式瑜
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　22　　日
                                    書記官  林俞文



臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

115年度全字第6號

聲  請  人  李易軒                                 

訴訟代理人  林石猛律師

            高鈺婷律師

相  對  人  考選部                      

代  表  人  劉孟奇        

上列當事人間聲請假處分事件，本院裁定如下：

　　主  文

相對人於其民國115年1月9日選專四字第1153300020號函檢送應

考資格審查決定書之行政爭訟確定前，應暫時准予聲請人參加11

5年第一次專門職業及技術人員高等考試牙醫師考試分階段考試

第一階段考試（考試日期：115年1月31日）。

聲請訴訟費用由相對人負擔。

　　理  由

一、聲請人繳驗羅馬尼亞格里戈里波帕雅敘醫藥大學(Grigore T

    . Popa’ University of Medicine and Pharmacy Iasi)牙

    醫學系畢業（學位）證明書（影本）、在學全部成績單（影

    本）、入出國紀錄及國外大學或學院學歷採認申請表等文件

    ，報考民國115年1月31日舉行之第一次專門職業及技術人員

    高等考試牙醫師考試分階段考試第一階段考試（下稱系爭考

    試），經相對人提專門職業及技術人員考試醫師牙醫師考試

    審議委員會(下稱考審會)審議，因其繳驗之國外大學或學院

    學歷採認申請表及比對就學期間入出境紀錄，臨床見、實習

    時數中有關在臺灣暑期實習及醫科實習相關內容尚有疑慮，

    須重新審視後再議。相對人即於114年12月19日以選專四字

    第1143302067號函(下稱114年12月19日函)請其就疑義事項

    補充說明並提供相關佐證資料，俾憑審查。聲請人針對前開

    疑義事項回復意見並提供佐證資料，相對人再提請115年1月

    5日召開之考審會第52次會議，經與會委員詳細討論，一致

    認定：聲請人所修習之臨床見、實習時數2,791小時，扣除

    在臺暑期實習、部分醫學專科實習及法醫學等834小時後，

    臨床見、實習時數為1,957小時，不符合臨床見、實習時數

    達2,014小時以上之規定。所具資格不符合醫師法第4條及同

    法施行細則第12條規定。審議結果經相對人核定，聲請人報

    考系爭考試，不符合專門職業及技術人員高等考試醫師牙醫

    師中醫師藥師考試分階段考試規則第6條第1項應考資格規定

    ，不得應系爭考試。相對人乃以115年1月9日選專四字第115

    3300020號應考資格審查決定書（下稱原處分），載明扣除

    在臺暑期實習之原因，及扣除部分醫學專科實習之課程及時

    數，否准聲請人報考系爭考試。聲請人不服，向本院聲請定

    暫時狀態假處分。

二、聲請意旨略以：

　㈠相對人以原處分否准聲請人參加系爭考試，嚴重侵害聲請人

    受憲法第18條所保障之應考試、服公職之權利，倘待原處分

    之行政爭訟結果確定，聲請人勢必無法如期參加115年1月31

    日所舉行之系爭考試，並影響後續第二階段考試(將於115年

    7月間舉行)之應考資格，所造成之損害當屬重大且急迫。惟

    若暫時准予聲請人參加系爭考試，日後本案訴訟結果確定，

    聲請人不具備應考資格，相對人仍得依法撤銷聲請人錄取資

    格，對相對人或公益上並不會造成不利益，故應認暫先准予

　　聲請人參加系爭考試有其必要性。

　㈡醫師法施行細則第12條第1項第1款第4目第2點後段僅規定「

　　臨床見、實習時數達2,014小時以上」，並未規定須於我國

    中央主管機關認可之醫療機構，亦未規定須於何專科見、實

    習，或係於非專科見、實習應有與專科何程度之關連性，是

　　以，原處分剔除聲請人在臺灣中山東牙醫診所完成640小時

    之見、實習時數及以偏離牙醫核心課程為由剔除聲請人194

    小時之見、實習時數，係增加法律所無之限制，違反法律保

    留原則，而屬違法之行政處分。上開被剔除之640小時及194

    小時，只要其中57小時改認予以採計，聲請人所應完成之見

　　、實習時數即滿足法定2,014小時而具備應考資格，故聲請

    人本案勝訴機率非低。聲請人主張具備應考資格，於實體法

    上並非「很難立足」，形式審查應足達到「使法院相信權利

    大概可能存在」之程度。為此，爰依行政訴訟法第298條第2

    項規定聲請定暫時狀態之處分，請求裁定命相對人應暫時准

    予聲請人參加系爭考試(考試日期：115年1月31日)等語。

三、本院查：

　㈠按行政訴訟法第298條第2項規定：「於爭執之公法上法律關

    係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險而有必要時，

    得聲請為定暫時狀態之處分。」準此可知，定暫時狀態之處

    分係於爭執之公法上法律關係尚未經確定終局裁判前，作成

    暫時擴張聲請人法律地位之措施。易言之，聲請人於准許定

    暫時狀態之處分裁定後，在本案執行前，可依該裁定所定暫

    時狀態實現其權利，相對人亦應暫時履行其義務。惟聲請定

    暫時狀態之處分，須以有本案請求為前提，且定暫時狀態之

    處分，本即在一定範圍內會造成達到本案勝訴判決之相同結

    果，因而依行政訴訟法第298條第2項規定聲請為定暫時狀態

    之處分，必聲請人有爭執之公法上法律關係，而有防止發生

    重大之損害或避免急迫之危險之必要時，始得為之。而所謂

    「重大之損害」，應依利益衡量原則，就聲請人因該假處分

    所獲得之利益或防免之損害，是否逾相對人因該假處分所受

    之不利益或損害，以及該假處分對公共利益之維護，再斟酌

    社會經濟等其他主、客觀因素，綜合判斷之；而所稱「急迫

    之危險」係指危險刻不容緩，無法循行政爭訟程序處理者而

    言。

　㈡經查，本件聲請人繳驗羅馬尼亞格里戈里波帕雅敘醫藥大學

    牙醫學系畢業證明書、在學全部成績單、入出國紀錄及國外

    大學或學院學歷採認申請表等文件，報考系爭考試，經相對

    人召開之114年12月11日考審會第51次會議，認聲請人繳驗

    之上開文件中內容尚有疑慮，須重新審視後再議，遂以114

    年12月19日函請聲請人補充說明並提供相關佐證資料，俾憑

    審查。經聲請人回復意見並提供相關佐證資料後，相對人召

    開之考審會第52次會議作成審議結果，並經相對人核定後，

    以115年1月9日函檢送原處分記載略以：「……六、……㈠台端（

    即聲請人，下同）所修習之臨床見、實習時數2,791小時，

    列有5項暑期實習共計800小時，其中在臺640小時，非在我

    國中央主管機關認可之醫療機構所進行之實習，均不予採計

    ，惟從寬採計其中1項暑期實習『COVID 繳報告』之160小時。

    其餘1,991小時中，因實施較多醫學專科實習，壓縮牙醫核

    心實習課程時數，其中較偏離牙醫核心課程之實習

　　，包括皮膚科28小時、婦產科14小時、兒科28小時、內分泌

    科16小時、神經科28小時、精神科28小時、眼科28小時，及

    非屬臨床實習範疇之法醫學24小時，共計194小時，不予採

    計；而感染科14小時、一般放射科28小時、一般外科和外科

    症狀學84小時、醫療急救21小時、內科56小時、醫學症狀學

    56小時、耳鼻喉科28小時，則從寬予以採計。綜上，扣除在

    臺暑期實習、部分醫學專科實習及法醫學等834小時後，臨

    床見、實習時數為1,957小時，不符合臨床見、實習時數達2

    ,014小時以上之規定。所具資格不符合醫師法第4條及醫師

    法施行細則第12條規定。㈡前開審議結果經本部（即相對人

　　）核定，台端報考115年第一次專門職業及技術人員高等考

    試牙醫師考試分階段考試第一階段考試，不符合專門職業及

    技術人員高等考試醫師牙醫師中醫師藥師考試分階段考試規

    則第6條第1項應考資格規定，不得應本考試。……。」等語

　　，業據聲請人提出原處分及115年第一次專門職業及技術人

    員考試牙醫師考試分階段考試、醫事檢驗師、醫事放射師考

    試應試科目及考試日程表以為釋明，堪可認定。本院概略審

    查聲請人主張原處分違法，其具應考資格的理由及證據資料

    後，認為聲請人已就其本案訴訟勝訴之可能性為相當釋明，

    非屬顯無勝訴可能或勝訴機會渺茫之程度。又聲請人未經核

    准無法參加系爭考試，其受憲法第18條保障的應考試權將受

    損害，且系爭考試於115年1月31日舉行在即，倘待聲請人對

    本案訴訟提起行政爭訟並待結果確定，始確定相對人應否准

    許聲請人參加系爭考試，實屬緩不濟急，故可能造成的危險

    當屬急迫。比較暫時准許聲請人參加系爭考試，維護其應考

    權利，與相對人暫准聲請人參加系爭考試，待本案訴訟結果

　　，如確定聲請人確無參加系爭考試的資格仍得作成不錄取之

    處分，本院認為暫時准許聲請人參加系爭考試有其必要性，

    以避免本案訴訟結果作成時，系爭考試已舉行完畢，提起本

    案訴訟的目的已無法達成，故應准允聲請人定暫時狀態假處

    分的聲請。

三、結論：本件聲請為有理由，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　22　　日

　　                           審判長法  官 蘇嫊娟

                                     法  官 鄧德倩

                                     法  官 魏式瑜

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　22　　日

                                    書記官  林俞文






臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
115年度全字第6號
聲  請  人  李易軒                                 
訴訟代理人  林石猛律師
            高鈺婷律師
相  對  人  考選部                      
代  表  人  劉孟奇        
上列當事人間聲請假處分事件，本院裁定如下：
　　主  文
相對人於其民國115年1月9日選專四字第1153300020號函檢送應考資格審查決定書之行政爭訟確定前，應暫時准予聲請人參加115年第一次專門職業及技術人員高等考試牙醫師考試分階段考試第一階段考試（考試日期：115年1月31日）。
聲請訴訟費用由相對人負擔。
　　理  由
一、聲請人繳驗羅馬尼亞格里戈里波帕雅敘醫藥大學(Grigore T. Popa’ University of Medicine and Pharmacy Iasi)牙醫學系畢業（學位）證明書（影本）、在學全部成績單（影本）、入出國紀錄及國外大學或學院學歷採認申請表等文件，報考民國115年1月31日舉行之第一次專門職業及技術人員高等考試牙醫師考試分階段考試第一階段考試（下稱系爭考試），經相對人提專門職業及技術人員考試醫師牙醫師考試審議委員會(下稱考審會)審議，因其繳驗之國外大學或學院學歷採認申請表及比對就學期間入出境紀錄，臨床見、實習時數中有關在臺灣暑期實習及醫科實習相關內容尚有疑慮，須重新審視後再議。相對人即於114年12月19日以選專四字第1143302067號函(下稱114年12月19日函)請其就疑義事項補充說明並提供相關佐證資料，俾憑審查。聲請人針對前開疑義事項回復意見並提供佐證資料，相對人再提請115年1月5日召開之考審會第52次會議，經與會委員詳細討論，一致認定：聲請人所修習之臨床見、實習時數2,791小時，扣除在臺暑期實習、部分醫學專科實習及法醫學等834小時後，臨床見、實習時數為1,957小時，不符合臨床見、實習時數達2,014小時以上之規定。所具資格不符合醫師法第4條及同法施行細則第12條規定。審議結果經相對人核定，聲請人報考系爭考試，不符合專門職業及技術人員高等考試醫師牙醫師中醫師藥師考試分階段考試規則第6條第1項應考資格規定，不得應系爭考試。相對人乃以115年1月9日選專四字第1153300020號應考資格審查決定書（下稱原處分），載明扣除在臺暑期實習之原因，及扣除部分醫學專科實習之課程及時數，否准聲請人報考系爭考試。聲請人不服，向本院聲請定暫時狀態假處分。
二、聲請意旨略以：
　㈠相對人以原處分否准聲請人參加系爭考試，嚴重侵害聲請人受憲法第18條所保障之應考試、服公職之權利，倘待原處分之行政爭訟結果確定，聲請人勢必無法如期參加115年1月31日所舉行之系爭考試，並影響後續第二階段考試(將於115年7月間舉行)之應考資格，所造成之損害當屬重大且急迫。惟若暫時准予聲請人參加系爭考試，日後本案訴訟結果確定，聲請人不具備應考資格，相對人仍得依法撤銷聲請人錄取資格，對相對人或公益上並不會造成不利益，故應認暫先准予
　　聲請人參加系爭考試有其必要性。
　㈡醫師法施行細則第12條第1項第1款第4目第2點後段僅規定「
　　臨床見、實習時數達2,014小時以上」，並未規定須於我國中央主管機關認可之醫療機構，亦未規定須於何專科見、實習，或係於非專科見、實習應有與專科何程度之關連性，是
　　以，原處分剔除聲請人在臺灣中山東牙醫診所完成640小時之見、實習時數及以偏離牙醫核心課程為由剔除聲請人194小時之見、實習時數，係增加法律所無之限制，違反法律保留原則，而屬違法之行政處分。上開被剔除之640小時及194小時，只要其中57小時改認予以採計，聲請人所應完成之見
　　、實習時數即滿足法定2,014小時而具備應考資格，故聲請人本案勝訴機率非低。聲請人主張具備應考資格，於實體法上並非「很難立足」，形式審查應足達到「使法院相信權利大概可能存在」之程度。為此，爰依行政訴訟法第298條第2項規定聲請定暫時狀態之處分，請求裁定命相對人應暫時准予聲請人參加系爭考試(考試日期：115年1月31日)等語。
三、本院查：
　㈠按行政訴訟法第298條第2項規定：「於爭執之公法上法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。」準此可知，定暫時狀態之處分係於爭執之公法上法律關係尚未經確定終局裁判前，作成暫時擴張聲請人法律地位之措施。易言之，聲請人於准許定暫時狀態之處分裁定後，在本案執行前，可依該裁定所定暫時狀態實現其權利，相對人亦應暫時履行其義務。惟聲請定暫時狀態之處分，須以有本案請求為前提，且定暫時狀態之處分，本即在一定範圍內會造成達到本案勝訴判決之相同結果，因而依行政訴訟法第298條第2項規定聲請為定暫時狀態之處分，必聲請人有爭執之公法上法律關係，而有防止發生重大之損害或避免急迫之危險之必要時，始得為之。而所謂「重大之損害」，應依利益衡量原則，就聲請人因該假處分所獲得之利益或防免之損害，是否逾相對人因該假處分所受之不利益或損害，以及該假處分對公共利益之維護，再斟酌社會經濟等其他主、客觀因素，綜合判斷之；而所稱「急迫之危險」係指危險刻不容緩，無法循行政爭訟程序處理者而言。
　㈡經查，本件聲請人繳驗羅馬尼亞格里戈里波帕雅敘醫藥大學牙醫學系畢業證明書、在學全部成績單、入出國紀錄及國外大學或學院學歷採認申請表等文件，報考系爭考試，經相對人召開之114年12月11日考審會第51次會議，認聲請人繳驗之上開文件中內容尚有疑慮，須重新審視後再議，遂以114年12月19日函請聲請人補充說明並提供相關佐證資料，俾憑審查。經聲請人回復意見並提供相關佐證資料後，相對人召開之考審會第52次會議作成審議結果，並經相對人核定後，以115年1月9日函檢送原處分記載略以：「……六、……㈠台端（即聲請人，下同）所修習之臨床見、實習時數2,791小時，列有5項暑期實習共計800小時，其中在臺640小時，非在我國中央主管機關認可之醫療機構所進行之實習，均不予採計，惟從寬採計其中1項暑期實習『COVID 繳報告』之160小時。其餘1,991小時中，因實施較多醫學專科實習，壓縮牙醫核心實習課程時數，其中較偏離牙醫核心課程之實習
　　，包括皮膚科28小時、婦產科14小時、兒科28小時、內分泌科16小時、神經科28小時、精神科28小時、眼科28小時，及非屬臨床實習範疇之法醫學24小時，共計194小時，不予採計；而感染科14小時、一般放射科28小時、一般外科和外科症狀學84小時、醫療急救21小時、內科56小時、醫學症狀學56小時、耳鼻喉科28小時，則從寬予以採計。綜上，扣除在臺暑期實習、部分醫學專科實習及法醫學等834小時後，臨床見、實習時數為1,957小時，不符合臨床見、實習時數達2,014小時以上之規定。所具資格不符合醫師法第4條及醫師法施行細則第12條規定。㈡前開審議結果經本部（即相對人
　　）核定，台端報考115年第一次專門職業及技術人員高等考試牙醫師考試分階段考試第一階段考試，不符合專門職業及技術人員高等考試醫師牙醫師中醫師藥師考試分階段考試規則第6條第1項應考資格規定，不得應本考試。……。」等語
　　，業據聲請人提出原處分及115年第一次專門職業及技術人員考試牙醫師考試分階段考試、醫事檢驗師、醫事放射師考試應試科目及考試日程表以為釋明，堪可認定。本院概略審查聲請人主張原處分違法，其具應考資格的理由及證據資料後，認為聲請人已就其本案訴訟勝訴之可能性為相當釋明，非屬顯無勝訴可能或勝訴機會渺茫之程度。又聲請人未經核准無法參加系爭考試，其受憲法第18條保障的應考試權將受損害，且系爭考試於115年1月31日舉行在即，倘待聲請人對本案訴訟提起行政爭訟並待結果確定，始確定相對人應否准許聲請人參加系爭考試，實屬緩不濟急，故可能造成的危險當屬急迫。比較暫時准許聲請人參加系爭考試，維護其應考權利，與相對人暫准聲請人參加系爭考試，待本案訴訟結果
　　，如確定聲請人確無參加系爭考試的資格仍得作成不錄取之處分，本院認為暫時准許聲請人參加系爭考試有其必要性，以避免本案訴訟結果作成時，系爭考試已舉行完畢，提起本案訴訟的目的已無法達成，故應准允聲請人定暫時狀態假處分的聲請。
三、結論：本件聲請為有理由，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　22　　日
　　                           審判長法  官 蘇嫊娟
                                     法  官 鄧德倩
                                     法  官 魏式瑜
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　22　　日
                                    書記官  林俞文



臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

115年度全字第6號

聲  請  人  李易軒                                 

訴訟代理人  林石猛律師

            高鈺婷律師

相  對  人  考選部                      

代  表  人  劉孟奇        

上列當事人間聲請假處分事件，本院裁定如下：

　　主  文

相對人於其民國115年1月9日選專四字第1153300020號函檢送應考資格審查決定書之行政爭訟確定前，應暫時准予聲請人參加115年第一次專門職業及技術人員高等考試牙醫師考試分階段考試第一階段考試（考試日期：115年1月31日）。

聲請訴訟費用由相對人負擔。

　　理  由

一、聲請人繳驗羅馬尼亞格里戈里波帕雅敘醫藥大學(Grigore T. Popa’ University of Medicine and Pharmacy Iasi)牙醫學系畢業（學位）證明書（影本）、在學全部成績單（影本）、入出國紀錄及國外大學或學院學歷採認申請表等文件，報考民國115年1月31日舉行之第一次專門職業及技術人員高等考試牙醫師考試分階段考試第一階段考試（下稱系爭考試），經相對人提專門職業及技術人員考試醫師牙醫師考試審議委員會(下稱考審會)審議，因其繳驗之國外大學或學院學歷採認申請表及比對就學期間入出境紀錄，臨床見、實習時數中有關在臺灣暑期實習及醫科實習相關內容尚有疑慮，須重新審視後再議。相對人即於114年12月19日以選專四字第1143302067號函(下稱114年12月19日函)請其就疑義事項補充說明並提供相關佐證資料，俾憑審查。聲請人針對前開疑義事項回復意見並提供佐證資料，相對人再提請115年1月5日召開之考審會第52次會議，經與會委員詳細討論，一致認定：聲請人所修習之臨床見、實習時數2,791小時，扣除在臺暑期實習、部分醫學專科實習及法醫學等834小時後，臨床見、實習時數為1,957小時，不符合臨床見、實習時數達2,014小時以上之規定。所具資格不符合醫師法第4條及同法施行細則第12條規定。審議結果經相對人核定，聲請人報考系爭考試，不符合專門職業及技術人員高等考試醫師牙醫師中醫師藥師考試分階段考試規則第6條第1項應考資格規定，不得應系爭考試。相對人乃以115年1月9日選專四字第1153300020號應考資格審查決定書（下稱原處分），載明扣除在臺暑期實習之原因，及扣除部分醫學專科實習之課程及時數，否准聲請人報考系爭考試。聲請人不服，向本院聲請定暫時狀態假處分。

二、聲請意旨略以：

　㈠相對人以原處分否准聲請人參加系爭考試，嚴重侵害聲請人受憲法第18條所保障之應考試、服公職之權利，倘待原處分之行政爭訟結果確定，聲請人勢必無法如期參加115年1月31日所舉行之系爭考試，並影響後續第二階段考試(將於115年7月間舉行)之應考資格，所造成之損害當屬重大且急迫。惟若暫時准予聲請人參加系爭考試，日後本案訴訟結果確定，聲請人不具備應考資格，相對人仍得依法撤銷聲請人錄取資格，對相對人或公益上並不會造成不利益，故應認暫先准予

　　聲請人參加系爭考試有其必要性。

　㈡醫師法施行細則第12條第1項第1款第4目第2點後段僅規定「

　　臨床見、實習時數達2,014小時以上」，並未規定須於我國中央主管機關認可之醫療機構，亦未規定須於何專科見、實習，或係於非專科見、實習應有與專科何程度之關連性，是

　　以，原處分剔除聲請人在臺灣中山東牙醫診所完成640小時之見、實習時數及以偏離牙醫核心課程為由剔除聲請人194小時之見、實習時數，係增加法律所無之限制，違反法律保留原則，而屬違法之行政處分。上開被剔除之640小時及194小時，只要其中57小時改認予以採計，聲請人所應完成之見

　　、實習時數即滿足法定2,014小時而具備應考資格，故聲請人本案勝訴機率非低。聲請人主張具備應考資格，於實體法上並非「很難立足」，形式審查應足達到「使法院相信權利大概可能存在」之程度。為此，爰依行政訴訟法第298條第2項規定聲請定暫時狀態之處分，請求裁定命相對人應暫時准予聲請人參加系爭考試(考試日期：115年1月31日)等語。

三、本院查：

　㈠按行政訴訟法第298條第2項規定：「於爭執之公法上法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。」準此可知，定暫時狀態之處分係於爭執之公法上法律關係尚未經確定終局裁判前，作成暫時擴張聲請人法律地位之措施。易言之，聲請人於准許定暫時狀態之處分裁定後，在本案執行前，可依該裁定所定暫時狀態實現其權利，相對人亦應暫時履行其義務。惟聲請定暫時狀態之處分，須以有本案請求為前提，且定暫時狀態之處分，本即在一定範圍內會造成達到本案勝訴判決之相同結果，因而依行政訴訟法第298條第2項規定聲請為定暫時狀態之處分，必聲請人有爭執之公法上法律關係，而有防止發生重大之損害或避免急迫之危險之必要時，始得為之。而所謂「重大之損害」，應依利益衡量原則，就聲請人因該假處分所獲得之利益或防免之損害，是否逾相對人因該假處分所受之不利益或損害，以及該假處分對公共利益之維護，再斟酌社會經濟等其他主、客觀因素，綜合判斷之；而所稱「急迫之危險」係指危險刻不容緩，無法循行政爭訟程序處理者而言。

　㈡經查，本件聲請人繳驗羅馬尼亞格里戈里波帕雅敘醫藥大學牙醫學系畢業證明書、在學全部成績單、入出國紀錄及國外大學或學院學歷採認申請表等文件，報考系爭考試，經相對人召開之114年12月11日考審會第51次會議，認聲請人繳驗之上開文件中內容尚有疑慮，須重新審視後再議，遂以114年12月19日函請聲請人補充說明並提供相關佐證資料，俾憑審查。經聲請人回復意見並提供相關佐證資料後，相對人召開之考審會第52次會議作成審議結果，並經相對人核定後，以115年1月9日函檢送原處分記載略以：「……六、……㈠台端（即聲請人，下同）所修習之臨床見、實習時數2,791小時，列有5項暑期實習共計800小時，其中在臺640小時，非在我國中央主管機關認可之醫療機構所進行之實習，均不予採計，惟從寬採計其中1項暑期實習『COVID 繳報告』之160小時。其餘1,991小時中，因實施較多醫學專科實習，壓縮牙醫核心實習課程時數，其中較偏離牙醫核心課程之實習

　　，包括皮膚科28小時、婦產科14小時、兒科28小時、內分泌科16小時、神經科28小時、精神科28小時、眼科28小時，及非屬臨床實習範疇之法醫學24小時，共計194小時，不予採計；而感染科14小時、一般放射科28小時、一般外科和外科症狀學84小時、醫療急救21小時、內科56小時、醫學症狀學56小時、耳鼻喉科28小時，則從寬予以採計。綜上，扣除在臺暑期實習、部分醫學專科實習及法醫學等834小時後，臨床見、實習時數為1,957小時，不符合臨床見、實習時數達2,014小時以上之規定。所具資格不符合醫師法第4條及醫師法施行細則第12條規定。㈡前開審議結果經本部（即相對人

　　）核定，台端報考115年第一次專門職業及技術人員高等考試牙醫師考試分階段考試第一階段考試，不符合專門職業及技術人員高等考試醫師牙醫師中醫師藥師考試分階段考試規則第6條第1項應考資格規定，不得應本考試。……。」等語

　　，業據聲請人提出原處分及115年第一次專門職業及技術人員考試牙醫師考試分階段考試、醫事檢驗師、醫事放射師考試應試科目及考試日程表以為釋明，堪可認定。本院概略審查聲請人主張原處分違法，其具應考資格的理由及證據資料後，認為聲請人已就其本案訴訟勝訴之可能性為相當釋明，非屬顯無勝訴可能或勝訴機會渺茫之程度。又聲請人未經核准無法參加系爭考試，其受憲法第18條保障的應考試權將受損害，且系爭考試於115年1月31日舉行在即，倘待聲請人對本案訴訟提起行政爭訟並待結果確定，始確定相對人應否准許聲請人參加系爭考試，實屬緩不濟急，故可能造成的危險當屬急迫。比較暫時准許聲請人參加系爭考試，維護其應考權利，與相對人暫准聲請人參加系爭考試，待本案訴訟結果

　　，如確定聲請人確無參加系爭考試的資格仍得作成不錄取之處分，本院認為暫時准許聲請人參加系爭考試有其必要性，以避免本案訴訟結果作成時，系爭考試已舉行完畢，提起本案訴訟的目的已無法達成，故應准允聲請人定暫時狀態假處分的聲請。

三、結論：本件聲請為有理由，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　22　　日

　　                           審判長法  官 蘇嫊娟

                                     法  官 鄧德倩

                                     法  官 魏式瑜

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　22　　日

                                    書記官  林俞文





