FHBETEERE T
B8 FRR Y - e
1154# & & % ¥ 95
B i ¢ mpy

PR T AR A ARER P EF o 0P EAFI14#9
V16 A E Aoy ell4E B E 64858 T BHE
%o AP T AT

PR
L FLEGFHE o
#éﬁ”#*d% LE

LU

CREFRRE R8I L3R 2 AR T T R

_ﬂ:%;kz Ve E %"’% TE W1,0007~ o | B F1000F % 158
BoF ri\‘l F‘ f/é_ i—-_v_}, Lﬂ*é},@i&}"%—}g‘@io_ﬁ#\

;E:“P\"ﬂk FH T ﬁﬁﬁvﬁyi&ﬁ\p\ é‘ﬂp;\p 17 FCE
Ll T B35~ LR R E AR E‘%@%‘uﬂr«;ﬁ:m

b G
ERIE 1A ¥3F > FAFxAR T TR F 23 RIGR
TJ%ﬁiﬁ ﬁ**%ﬁﬁﬁ%&éii~*%i
TN SRt he R AR R AR R IR Rk R el ik
B oo ~41%IE’.E1 3R R 1ad 133% BH R 23
Ppo  FiE %4905 2 1% 178 %430~ %37 ~ %478 ~ %5738 ~
%3‘7I§*Eﬁ;1 F(F1E) TR A TR HpAEEe vl
s Hi gk gi&%igf___gﬁip‘:&)/‘&ﬂ&: ...... N
xé’ﬁ’fr"ﬁx_}-’r ’W;iigyﬁﬁiﬁiﬁ%iﬁo ------ (%
39 ) FIREA > PETAERL-F FFEAFALER
FFadfam I A [ - g R ASE LA gl R g
BAZRZF ~WBF ~EFFTRS RS
D! chall- ) ERABER: & & AN S
g&ﬁ_ﬁpqz\,&\?e_ NPES- RS LR
RE2ZFR - Z~EBJIFREE §FASAEAEAAL g2



%\gﬁﬁﬁiiﬁ~:%§m1%p %FW‘@O
R 27 % 1A F2H R 3R T (53 ) 2R
ﬁ"?’ RS HRATN L EREEP 2 o e ($755) R ~ 3
FANEBH AR A A RTINI FOTRETL EHN AR
Lo AR BABRIAL T FRBRRIIETF R
THFRFD oGP ARD > 7 Kk %4952 35 B50F
RS N N SN
AEEFAFIRARARII4EY? 16P 1147% BR37F % 6485
£ B RE A AL ERS NG o RN D
AFPPARFAZ R AL AP R PARR A R A2
e A S8 o e 3 2] xﬁ»ﬂ’i AP R A
LEEFLFEAIEA P RN 2 Tk o AR F LN
116172 28 v T dp g A et 32 pA=Tp p AT
oo FHF 15 E204p £2EE 7 AREERT 1A
BET A (LAREESIT) - EGF gAML A
HEKRRAEDR S ARFH ARy Pt s AREE
PRRBAFE LT (LARE F63T 1 ¥
CHATH nthHr o HE % ;%—; 2
% o
YR B AREFER AL SRR o
FA B 115 & 3

FrIERE P ORI
#F VR
=7 EHF
C AR AR AT
R PJU\%" P B EEB10P P oo e AR F IO

At R aapmd (e g A BfE~) o



FLE P RRAE TR S RN IR A ’j’jftﬂ',it% ( 7 rcere
2 %A9F 2 1% 1 % 34%) - BB ET AR F > FH3
L EEFLFAAEA (FES3E ~ 5438 ) o

Br LR e E Bt

PR R A 2

W,

()R EEAF|L A ASERE A S FBA S FFABALE
- F | REF REFF CBFIREIERIIGE
22 e’ gRZAFAMB2FR22ZFHE  BER
FFoa R R e
12 4 DT FHE R AL ARE R AL

N A - gngmfﬁgaﬁ o

B EflfFmErR  mRE A AR A A g
AN E R NIRRT RS
BRI AH -

(Z )b LG (it A 2 el s 2 MERN2Z 0 3~ - MEP
AL ZFRE R BT R -

- ERF 2 arREE LEEVFTRA -

AR B ARERE > EFEJIFFRARZES

PR E | BAIRIEAK

FRE L P IR4 LA AL R A v P i 3 R T

FA NI 2 A B H R T AR PRI

A Fl~ 2 FRERNERNE M ERR
-:F!]zo

AFRE( D)~ (22 @ 75 gl 2 A2 b i

A AR AL EEREP 2 TR IN(Z )T R @

—3..@’;}-\;i,;—§- o

v = EN 23] 115 & 3 g 20 2

Ft PR





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第七庭
115年度再字第9號
聲  請  人  陳明揚                                      


上列聲請人因與相對人本院等間司法事件，對於中華民國114年9月16日本院高等行政訴訟庭114年度訴字第648號裁定，聲請再審，本院裁定如下：
　　主  文
再審之聲請駁回。
再審訴訟費用由聲請人負擔。
　　理  由
一、按行政訴訟法第98條之3第2項規定：「對於確定之裁定聲請再審者，徵收裁判費新臺幣1,000元。」同法第100條第1項規定：「裁判費除法律別有規定外，當事人應預納之。其未預納者，審判長應定期命當事人繳納；逾期未納者，行政法院應駁回其訴、上訴、抗告、再審或其他聲請。」同法第277條第1項第1款、第3款、第4款規定：「再審之訴，應以訴狀表明下列各款事項，提出於管轄行政法院為之：一、當事人、……三、應於如何程度廢棄原判決及就本案如何判決之聲明。四、再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之證據。」同法第49條之1第1項第4款、第3項、第4項、第5項、第7項規定：「（第1項）下列各款事件及其程序進行中所生之其他事件，當事人應委任律師為訴訟代理人：……四、適用通常訴訟程序或都市計畫審查程序之再審事件。……（第3項）第1項情形，符合下列各款之一者，當事人得不委任律師為訴訟代理人：一、當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。二、稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備前條第2項第1款規定之資格。三、專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備前條第2項第2款規定之資格。（第4項）第1項各款事件，非律師具有下列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人：一、當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格。二、符合前條第2項第1款、第2款或第3款規定。（第5項）前2項情形，應於提起或委任時釋明之。……（第7項）原告、上訴人、聲請人或抗告人未依第1項至第4項規定委任訴訟代理人，或雖依第4項規定委任，行政法院認為不適當者，應先定期間命補正。逾期未補正，亦未依第49條之3為聲請者，應以裁定駁回之。」
二、本件聲請人不服本院民國114年9月16日114年度訴字第648號裁定，聲請再審，然聲請人未具繳納裁判費，所提出之書狀未載明相對人及其代表人、表明應於如何程度廢棄原裁判及就本案如何裁判之聲明，及陳明遵守不變期間之證據，亦未委任律師為訴訟代理人，核有程式上之欠缺。本院審判長於115年1月28日以裁定命聲請人於收受送達之日起7日內補正，該裁定已於115年2月4日合法送達，有本院送達證書1紙在卷可稽（見本院卷第51頁）。然聲請人迄未補正，有案件繳費狀況查詢、本院審判系統收文明細表、本院答詢表及繳費狀況查詢清單在卷可稽（見本院卷第63頁至第77頁），顯已逾補正期限，依前揭規定，其再審聲請為不合法，應予駁回。
三、據上論結，本件再審聲請為不合法，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日
                          　　  審判長法  官　林家賢
                             　　  　 法  官　郭淑珍
                            　 　  　 法  官　吳坤芳
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日
                                      書記官  何閣梅

臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第七庭

115年度再字第9號

聲  請  人  陳明揚                                      



上列聲請人因與相對人本院等間司法事件，對於中華民國114年9

月16日本院高等行政訴訟庭114年度訴字第648號裁定，聲請再審

，本院裁定如下：

　　主  文

再審之聲請駁回。

再審訴訟費用由聲請人負擔。

　　理  由

一、按行政訴訟法第98條之3第2項規定：「對於確定之裁定聲請

    再審者，徵收裁判費新臺幣1,000元。」同法第100條第1項

    規定：「裁判費除法律別有規定外，當事人應預納之。其未

    預納者，審判長應定期命當事人繳納；逾期未納者，行政法

    院應駁回其訴、上訴、抗告、再審或其他聲請。」同法第27

    7條第1項第1款、第3款、第4款規定：「再審之訴，應以訴

    狀表明下列各款事項，提出於管轄行政法院為之：一、當事

    人、……三、應於如何程度廢棄原判決及就本案如何判決之聲

    明。四、再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之證據。

    」同法第49條之1第1項第4款、第3項、第4項、第5項、第7

    項規定：「（第1項）下列各款事件及其程序進行中所生之

    其他事件，當事人應委任律師為訴訟代理人：……四、適用通

    常訴訟程序或都市計畫審查程序之再審事件。……（第3項）

    第1項情形，符合下列各款之一者，當事人得不委任律師為

    訴訟代理人：一、當事人或其代表人、管理人、法定代理人

    具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或

    獨立學院公法學教授、副教授。二、稅務行政事件，當事人

    或其代表人、管理人、法定代理人具備前條第2項第1款規定

    之資格。三、專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、

    法定代理人具備前條第2項第2款規定之資格。（第4項）第1

    項各款事件，非律師具有下列情形之一，經本案之行政法院

    認為適當者，亦得為訴訟代理人：一、當事人之配偶、三親

    等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格。二、符合前條

    第2項第1款、第2款或第3款規定。（第5項）前2項情形，應

    於提起或委任時釋明之。……（第7項）原告、上訴人、聲請

    人或抗告人未依第1項至第4項規定委任訴訟代理人，或雖依

    第4項規定委任，行政法院認為不適當者，應先定期間命補

    正。逾期未補正，亦未依第49條之3為聲請者，應以裁定駁

    回之。」

二、本件聲請人不服本院民國114年9月16日114年度訴字第648號

    裁定，聲請再審，然聲請人未具繳納裁判費，所提出之書狀

    未載明相對人及其代表人、表明應於如何程度廢棄原裁判及

    就本案如何裁判之聲明，及陳明遵守不變期間之證據，亦未

    委任律師為訴訟代理人，核有程式上之欠缺。本院審判長於

    115年1月28日以裁定命聲請人於收受送達之日起7日內補正

    ，該裁定已於115年2月4日合法送達，有本院送達證書1紙在

    卷可稽（見本院卷第51頁）。然聲請人迄未補正，有案件繳

    費狀況查詢、本院審判系統收文明細表、本院答詢表及繳費

    狀況查詢清單在卷可稽（見本院卷第63頁至第77頁），顯已

    逾補正期限，依前揭規定，其再審聲請為不合法，應予駁回

    。

三、據上論結，本件再審聲請為不合法，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日

                          　　  審判長法  官　林家賢

                             　　  　 法  官　郭淑珍

                            　 　  　 法  官　吳坤芳

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日

                                      書記官  何閣梅




臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第七庭
115年度再字第9號
聲  請  人  陳明揚                                      


上列聲請人因與相對人本院等間司法事件，對於中華民國114年9月16日本院高等行政訴訟庭114年度訴字第648號裁定，聲請再審，本院裁定如下：
　　主  文
再審之聲請駁回。
再審訴訟費用由聲請人負擔。
　　理  由
一、按行政訴訟法第98條之3第2項規定：「對於確定之裁定聲請再審者，徵收裁判費新臺幣1,000元。」同法第100條第1項規定：「裁判費除法律別有規定外，當事人應預納之。其未預納者，審判長應定期命當事人繳納；逾期未納者，行政法院應駁回其訴、上訴、抗告、再審或其他聲請。」同法第277條第1項第1款、第3款、第4款規定：「再審之訴，應以訴狀表明下列各款事項，提出於管轄行政法院為之：一、當事人、……三、應於如何程度廢棄原判決及就本案如何判決之聲明。四、再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之證據。」同法第49條之1第1項第4款、第3項、第4項、第5項、第7項規定：「（第1項）下列各款事件及其程序進行中所生之其他事件，當事人應委任律師為訴訟代理人：……四、適用通常訴訟程序或都市計畫審查程序之再審事件。……（第3項）第1項情形，符合下列各款之一者，當事人得不委任律師為訴訟代理人：一、當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。二、稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備前條第2項第1款規定之資格。三、專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備前條第2項第2款規定之資格。（第4項）第1項各款事件，非律師具有下列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人：一、當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格。二、符合前條第2項第1款、第2款或第3款規定。（第5項）前2項情形，應於提起或委任時釋明之。……（第7項）原告、上訴人、聲請人或抗告人未依第1項至第4項規定委任訴訟代理人，或雖依第4項規定委任，行政法院認為不適當者，應先定期間命補正。逾期未補正，亦未依第49條之3為聲請者，應以裁定駁回之。」
二、本件聲請人不服本院民國114年9月16日114年度訴字第648號裁定，聲請再審，然聲請人未具繳納裁判費，所提出之書狀未載明相對人及其代表人、表明應於如何程度廢棄原裁判及就本案如何裁判之聲明，及陳明遵守不變期間之證據，亦未委任律師為訴訟代理人，核有程式上之欠缺。本院審判長於115年1月28日以裁定命聲請人於收受送達之日起7日內補正，該裁定已於115年2月4日合法送達，有本院送達證書1紙在卷可稽（見本院卷第51頁）。然聲請人迄未補正，有案件繳費狀況查詢、本院審判系統收文明細表、本院答詢表及繳費狀況查詢清單在卷可稽（見本院卷第63頁至第77頁），顯已逾補正期限，依前揭規定，其再審聲請為不合法，應予駁回。
三、據上論結，本件再審聲請為不合法，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日
                          　　  審判長法  官　林家賢
                             　　  　 法  官　郭淑珍
                            　 　  　 法  官　吳坤芳
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日
                                      書記官  何閣梅

臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第七庭

115年度再字第9號

聲  請  人  陳明揚                                      



上列聲請人因與相對人本院等間司法事件，對於中華民國114年9月16日本院高等行政訴訟庭114年度訴字第648號裁定，聲請再審，本院裁定如下：

　　主  文

再審之聲請駁回。

再審訴訟費用由聲請人負擔。

　　理  由

一、按行政訴訟法第98條之3第2項規定：「對於確定之裁定聲請再審者，徵收裁判費新臺幣1,000元。」同法第100條第1項規定：「裁判費除法律別有規定外，當事人應預納之。其未預納者，審判長應定期命當事人繳納；逾期未納者，行政法院應駁回其訴、上訴、抗告、再審或其他聲請。」同法第277條第1項第1款、第3款、第4款規定：「再審之訴，應以訴狀表明下列各款事項，提出於管轄行政法院為之：一、當事人、……三、應於如何程度廢棄原判決及就本案如何判決之聲明。四、再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之證據。」同法第49條之1第1項第4款、第3項、第4項、第5項、第7項規定：「（第1項）下列各款事件及其程序進行中所生之其他事件，當事人應委任律師為訴訟代理人：……四、適用通常訴訟程序或都市計畫審查程序之再審事件。……（第3項）第1項情形，符合下列各款之一者，當事人得不委任律師為訴訟代理人：一、當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。二、稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備前條第2項第1款規定之資格。三、專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備前條第2項第2款規定之資格。（第4項）第1項各款事件，非律師具有下列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人：一、當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格。二、符合前條第2項第1款、第2款或第3款規定。（第5項）前2項情形，應於提起或委任時釋明之。……（第7項）原告、上訴人、聲請人或抗告人未依第1項至第4項規定委任訴訟代理人，或雖依第4項規定委任，行政法院認為不適當者，應先定期間命補正。逾期未補正，亦未依第49條之3為聲請者，應以裁定駁回之。」

二、本件聲請人不服本院民國114年9月16日114年度訴字第648號裁定，聲請再審，然聲請人未具繳納裁判費，所提出之書狀未載明相對人及其代表人、表明應於如何程度廢棄原裁判及就本案如何裁判之聲明，及陳明遵守不變期間之證據，亦未委任律師為訴訟代理人，核有程式上之欠缺。本院審判長於115年1月28日以裁定命聲請人於收受送達之日起7日內補正，該裁定已於115年2月4日合法送達，有本院送達證書1紙在卷可稽（見本院卷第51頁）。然聲請人迄未補正，有案件繳費狀況查詢、本院審判系統收文明細表、本院答詢表及繳費狀況查詢清單在卷可稽（見本院卷第63頁至第77頁），顯已逾補正期限，依前揭規定，其再審聲請為不合法，應予駁回。

三、據上論結，本件再審聲請為不合法，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日

                          　　  審判長法  官　林家賢

                             　　  　 法  官　郭淑珍

                            　 　  　 法  官　吳坤芳

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日

                                      書記官  何閣梅



