Tab B FATBGE AR
B ERRR Y - e
1154 & 353 % 395
115# & %5 %2215
115467 187 s 4 &

. SO S-S5
PREa TRz R
e 2 A P EAF IR R
SR T éﬁ?
FR ORI A RS R
iV **Z‘( l;—F“’—

I EARBEEARSEATE > RSB IRABA| R
RERL A ¢Y =ARI4E117 11p 1142 % 4% % 0009085¢
mEFAT115#17213p 1162 ¢ 745 % 0000085L £ ¥ 742
FA2 (7T 0 MR H| e T

\.

#%‘-ﬁﬁz”’r i w12T0E A " ( b liE ) A B é&%%&iﬁx?f{ﬁ

& F%meﬁy:-r ;’%)" » 17 &

-

HP K2 o | AR ERFF 5395L% 5221588 %
EREHEEE  GANR-ZF I EEEYZRTF]A A6
A2 Bz 3R £ 4 S ERAT B2 o

o EF MR

—\&ﬁx'-—@%ﬁqiﬁ’ﬁﬁga' F ARG oRs feiEE 2

R E RS ?*ﬁ%’ﬁWﬂ4 E S
*“R@LMﬁB %BlMﬁéﬂzéhiﬁé’ipi$i“ﬂfi
Fr® Srhh LM a4 B E AR L (T B



2

2N
“RERMNE \\i%??vﬁ"‘—??v‘aﬁé‘f

B ) FOBFROIFARET 24 RA Y W22 e 0 AR
JUT14# 47 18 p 447 graE A 5 5 1146104172152 4 (~ F
Jam ) 0 A R YR o RE AR #&éﬁ@‘a% T FE
AREREREARE (THEEYE) ATRFSY > A
3 PR R AR TR o
S F R4 A i E S ; @}f@&\hﬁ_g\‘ﬁ;m ’]{ﬁk\ﬁc*ii? ;N2 2 gk
%o 14820 6P A RV FE o p kAR DB
BHoAY o %ﬁpﬁﬁ8”ﬂ#m;%*ﬁw’ﬁﬁ%
PEETABMEDF - FERL BRI GFY 72 L R
g (THY E) M-fz’%ﬁ%;é » 1111474 14B LTS
F % 1146102062153 (T AL 6 £ 3) RBFHFF =+ 2 o
A?%Ww&w’ﬁﬂﬁﬁ@%%%’@%Wﬁﬁﬁﬁ@
FFoBE Y RATHE Y RERM IR TRACFTIGRR o
FESER S
G E .o

FER RELE2ZPHLBEREAFR* 2 RET ,

) WI13#127 31 P p#B o R RN L7404 R ¥
Ao BERRLZEFPLRER NP L FE X
R N I Ty TY TR T Rty
ELP2p ikt 2 A2 @ PLINER @ Jp fiim plaid % »
fe? 2~ BXBEGF L BE I EFEI VR OAR
P ERIEEAPM A |1 2 BRARR o

SR II4E LY 9P k2 A ERL 2L B AT € Bk

;i’z 114817 2P § (6978 (7 2 A B 37 ~ Ao it
o RE G201 F o P 25rH 2 #E 522 5 45

#F"’”' SR L REFI RS e FRE 2T
%%§ﬁ¢ﬁﬁ%@ﬂ¢aiﬁ%&%z%agﬁo A 2
WA RREI4ELY 9p fs2 @ LR 22 o gt p 2@
< B3 ‘1{5‘; °

S114#10 10p ez BAREH DR TE2 BT

V9P Y LRG| o BRRABRIEEBRELTLE



=

f=4

7N

~ 2R R

BE114£10 20 3R &0 99 EPTE e REGRL R

BRFED %aéuﬂ'ﬁﬂ i g%akxaa%%%
Fzao= o
R4 10 16p e T A A E A E T AR L

wE el wRd o B RRERSE LR ARL M
2R AIEGIIHEE 22 ~ FE R TR ES
TORPEZAEF > W BRI FEEHAGF A FEE G D
FMETHAE ¢ ERFR T B2 s 0 ¢ @
Fot b RA] e

%’@?ﬁégﬁ?ﬁwi%ﬁwﬁ4ﬁwgﬂ’@ﬂﬁ

¥
¥oo2113&823lp mik: (THME) ZBHHL - 211
3ﬁ9MMBﬂ¢%‘i#%ﬁ#ﬁ—FﬁiﬁéﬁébF’
1iEEHEA=F X T: FEF RF R 2 = A SR s
4’@4“§w4w \*’Eﬁgﬁﬁaﬁ'ﬁgé@ﬂ
B 3 REATF F P PRARERDL T T FRG

e F o Rm pll3&8P 3P IR EYI2P P REEHMR
FIopI % fFFEINREFP MX)MDO&H&OAH3
ElZEMJrﬁ¢n$ﬁ%¢‘w%’&%ﬂnﬁﬁ?ﬁﬁﬁﬁ%ﬁ
J.?p%;ﬁizu/,,\ga_z»&é% o P E127 31 P R E B 0 B RIAX

PLEEBRARLRE O RAREIFE DAL R -G ERFE
Fr o %ﬁ,;gkm—g‘ TE ORI }1‘,:.}?’-;%71;%:%_-’:51:‘ J_.“?FA}ﬁa
RV PHEBRIHEF o RLRTL AL IRNTHFF
20 F ABRAE A 2 o

~ j_"} %Flg

(M3 R4 @252 RkA ¢ R A2 R F kR I0%

(ZOBRETHFFF 322 4 &

.
S o



2.

TAZER DR AT Y RATE LRI RFTHFE

32 IR s o
BT 2 BRI RN 113590 1114527 B ¥R

L2 F RS BER

B4 R

i

N

4

4

Brad e F tdpmed RERKPEIISEL2? 31P 2 114#1

TOp 2P LHRWEEFAAM O ER R RA T B Lk
%&%aiﬁ’“yﬁﬁéﬁiﬁﬁﬁﬁé%i’&%%?
PRAE 3 EhAIESE L ?%\i 2 dpo 0 MIER AFFI13E ]

91 315 114&12 Op %2 ¢ Lk > REMREF S5

A ﬁPR:?Z»;‘% $3EFLIIE ~ 524 B iRMiE %170 % 138 PRI

TR 30 TR n 2 R KA BAARRATITS R

@ﬁ’mi?%iﬁﬁﬁo
¥

Z114#122p 2 &

AR IR R IR R E
AR FEFALE LR T EAFA AR D FHTY L
TI4E129p sz o2 542 &4 P e K5 R
AR AT A ERFIEREERIH c RE I RO
Pt R R MEBA AR 20N R Ba AR

E?%%*%QéilMEIEMWMLﬂ¢&Q¢ﬁmMW@%
ﬁ@zilaﬁﬁﬁﬁéoiﬁﬁ?f’ﬂm&7k PP B

10 ¥ R AR R R o
R FRIEIRERTF FiAA mﬁﬁ7~%w&}gﬁﬁ
Z B EAP o RE X IR s 2 Bh FIR & R
PIREEF g E e F padpr o PREETE O

1'3\

—=\ 1—3\

3L 2R MR R AR £



(- )RR RIFZEFIFEF AR TORAHTELFERF
BIP 72 4 3 IREER  winiEebd2  RiFE
ZEBHEEPRA LI REE A F LT
o OFRR WRIRE HF A FiE ol BEFE 2 o
e HELFEFF2EY R R Ko | F8

. I v 25

JApALA S R o ) B3R TR A2
L R EREE 0 AT S S A T
P BRI L FOBARE T TF A - kY

------ (B)% &iﬁziiﬁ P RER A FEENE o, TR
R TAREA L R e R A Y B e BB AL

1?%&1@ﬂ~%%£w@ﬁ&§ﬂ%ﬁ%—ﬁﬁ:ii
PR -

(2D RAGHRLRY PERPE ¥ P20 T RE2 R
r R4 A’ﬂs—gﬁﬁai&n&zmgmﬂggﬁ,@%f
7? R RI TR RATE 2T Y LRIRA  RIRR

¥ 2d RAEIT - TEBRTE F LT AR R
;jg., Rl d pdi g ~ize Jf o R FlRRY LR E AR
Lo BT LR EaLRERE A T 0 REEN]4
E£122p i ﬁiLINE%sB R #ﬂrﬁm%’aﬁ&é\ﬁﬂ >0 g

IS $ & - W Bl EER P FHRL T AR
Tl g2a g auwm {4mﬂ%7iﬁﬁaﬁ@\

PR EE CHHFEER A ORI FER > Jd 32T
Yo e o 2.0 LR 13127 ami 414 B A BoFm S
‘éﬁﬁﬂ*}%i{% ﬁ@#—gj;cgii,&;x%4 o 3.k A B IR A
% AERFIIRE G (fF) ¥k i=%4%<fs?,v'z#&

oA NGAE TR | RN EE]IY P AL AL ERE S
WL BB g o kD RE A TP LR ER TR
AT R 9P e v o 1P 9p w2 v X R
TRIEE BB D2 AR »I’zs%;v%ﬂ o B RAAT]14E ]
15p ML R PEadwd > FhELPEELT P LR

-

N



3E12931p 211451 8p “rfiz 41 ¥$4 > RE X F o il
i MIER BRI 4 0 A E EI14E 3 25B R 114
EHR2ETHEAR G 0 AR EAD EEREL RO FTH
RE o MR R B2H 2 E R 3 2 £ %114
E1P 2P R A s 11417 10P 2 H18 820 2 €3
g4~ 114810 15B ¥ pawd cTHLR§ fREE

NV R (115*&39%&%%2247 249 ~ 255 ~ 265-28
3~43F ) > liu ¥oo R AR Bk 2 £ F114#]
T2R TR A y‘éig’ﬁpbé%%ﬁ%‘«w’?&é‘: L e 14 4

X

;%:_ zzfg:?F,jrq_iy',‘;’,;?a;&,f}@;{iﬁ{;\fz,%%}%’ﬁ]%,&
o R AR g F1I4E12 9p A BBA; D P LTz )
Fir (v A RETR114817 2P €REFF2 > TAL
I EFEG 2 RE 1153739508 % 95F ) o AR L FLLI4E

17 9p 29881 ERT ZFA LT ke s (1157739
L RIT2T) B R E Y opmo 11410 9p
AL ERTINSELEERE S REA D 0 1L ERTER
rfﬁtlﬁ ’ x,J.Jj&i:r L% REATERLLERS mﬁ:ﬁi?p
(115”%39%’%‘5 C129F ) v 4 A iE ,Aé— ¥ pgrd
LR FRITEL LY LR AP A R DG
*‘J"’»d SRR 0 B RIEZ AT DN RE N IR D
i PR T4 12 9p B4nde? L% > § B & (F5HEE

g T Eﬁﬁ&fallélﬁngB ) UPER B RS E F &R
) ) FF T RLp e AR ERT &L DGR

Bl §2 @0 R pe fafd ¥ 2L fPmypT 0 R
?f@é%%%ﬁ 2 A A ¢ LR E AP H £k

Lo RS R A Fom WRERII4ELY 9P 152 D2 0 B R
aFLRE S % LT e o R RIRE S PR
¢ R £ (115%39%&% $O55F ) v ik AR PRI
BIEFIIRL > REFHL TG IS A RE A F
mpEpm b (K ERARE PRERRFTT kn? LRTE
FEOHEBIAD T I  MmEUIEE S RE G ASHT) A



FE R Ay, %3 (115339
RiFEF EFIRIEEL T &4 ﬁac;fﬁ-'

: o J A o MR ARG o fefE R 2
o RERBEIE 0 m.a% B R s ﬁa"%

Pl 2 e & maERE

(Z)Be 2 13 p 113287 1p a2 » flizm > 113287 31
PR AEBRGE 2113297 200 ¥ L% ~ LR hEa > F
EREPFRERRIARIIRE L o FEE B E R
CRFERLAY LR ERARARL  RA R AE 4]
TOp Y L RENIESRS o BRI EEII4E]L 2P
ZEE P A Th}%’v LRACESH Y v 4 g R s
1-%3}7%%}‘»4#&»1;113458 Ip Ik E12731p @& * a3t F
e A ARl (Z7RE Frcern ) kg
GH oL 18 R 2291~ ks 1361 o It et
Foavey RE oy 304 s RAE104E - s 66 -
PR 3 A s oyt > 3§85 B s R4 200)
P~ S J1229/ ) B 0 M35 B AR ST fi (115%’%39%

¥ %33BF) c hESHEL Lb/zﬂ—“”g KECHR RS L2 e

IR T (115373952 % % 369F ) o fw‘ fj%w%
T2z ﬂ{f‘%’\vﬁmfﬁfufﬁxiﬁ? AL RE G E Y
PHEHFZFT 0 P RERPEREE SRR 0 Ty
T A Pﬁz'ﬁﬂla HE L PR 7‘;{52}%%"@’-@?1'\;*
- R IRFERSERERENATE G LA T 0 RA D
%&ézﬁﬁﬁ“i 'y%’m o ﬁ% CBBFE ) W IR

82

)I;écfrpi‘-ﬁi:i B4 A 113 #

p 4o $120] P f'vv'wﬁ | % & 5% B
FoRAEHMEFIIEINHF ERLITEHRS TF

gg_i';rsp B RaTR R e 2 HURAPRDR A | 2 5o

2.114# 12 2P 534 § 2 e > F M Fab4 fedet frab 5 1

et A A pII3ESY A2 127 K2 & FrewR AR ~ RIS



FEHE A HFEEER AT R 0 d 3T
floo 20 LR 113E127 gz 14 R ARWHEE > @

FTED BT FRLZRPEL o 27 0 BlE T EED A
FERET U ZOREZY LRZHES TRAKGERET U
d ETEFRBRAREY LHEP LRZFIER © dob i o 47
"R 2 lﬁnqiwq-$¢¢RTAW¢H4ﬁ1”9B'1“ﬂLL%
ERIAPM ESE B L I T REFHART ?%K4ﬁwﬁha

o B RE 2 TR R PR Y o 2 ) RS
EGRyER L Rt > 114810 1p 2 Fi£“8BF”7

OOF OO ®ZEH14p M 27252 > (1153739525 5247 ~ 24
9~ 255 ~265-283 ~43F ) EqparE M % (115373951 %
53727 ) > A A FEBmDNBFY el R B R

LEABEBNFAR KA A RE M RE - L A2 i
Ao IR e A o R PR Rk 2 g
T Zad s BRI B o

S REFIREFEIHFF 22T TR L kS RIRIF

A

Pty

- AT $ B G B 2k AR

%

(—)ﬁi&ﬁ%%ﬁﬁﬂédzjxi,@%mggg%ﬁ,jn
LR3-S N C

T as A B R %1902 T2 A RERBLZ 2

M

4 R o LS H ﬁ*QﬁAﬁiﬁﬁ%ﬁ’%ﬁﬁi
L2 P& o | ot i 22 L BlkyRE %30
o PR ORAR FRZEF19FETTE > A Pﬁ;ﬁa‘ﬁ
A FEER DA E BT 2
%%ﬁﬁﬁaémﬁf’ﬁﬂh
L2 BBHE LR TR
FAREE R LR A A A BT o o TS T B 0T i
TEF2Zp P RP A F N ERFLATESRF
ﬁ’%%%%ﬁ%ﬁlﬁﬁﬁ%%riﬁ%,jwp%%#
ALBRS- G 2 A B A AL NP B IR TR 2 AR 0 10
84" 29p % EsFF % 10800334675 & i pdBid 2% 17 5~

%
O'Jd\
Al
Rl
L
i
3
A\
—m 2
&y
d?U‘
i
=



BERAR > (5 FBHBFR D i E L2 54 5
BEFAFEL AL P RETE RN G AT Y
At d P REgE (BASPHET - AFTHEEZE) #48
FEMA Y R e s HirAF AR A RARU
T T 2p g 8 Taidp | (7o x LM St

Bl Bansg fERILREFFRPFPLBES > kTR
A R AT TSR ERITE: e EvHie P
RJEZ F 15 2 A Rd s BARTP FIOR LM P RS
B2 EIL s F AT A NRT AEERBE AR A LR

o AR R MR F L AP H AR B0 R LR
SR A B FF 2 it L o FHAT AN
TAABEEEF 2 EBR o DERT A RAE AT ERE TN
TR o m AT ANTEEITHE FrolEe TR TR
Mo A e B PR TR SRR )
B RSz AT R EFP R YRR E
ﬂﬁ%%a&ﬁ B Y FASL | iR T A
Eal > TR T (BB ARz elll & R T 5 T65
F LR g FR)
3.5 ﬂ/@;?;‘i& e iR 3 % 7852 > 3 F&éﬁiﬁf&éfjf‘u?ﬁﬁ T 2
Fel 0 GBERERE F PRI T & BRI
B P @ % g109#10° 5p = %5 % 109106
030285 4 @ T P2 a3 $T8H5LI2 1R A 5 08 1L » 274
AR R RTTIE % 138 %78:* 5 %841»*&,&’ Bt 7»#”%
Dr 4 BB g T A Hipflz 2 B @ R
Wﬁﬁﬁ%%ﬁiﬁ?’wéﬁiﬁﬁaﬁﬂﬁ?’w$ﬁ
7 é’i“ﬁﬁ@@%%iﬁﬁﬂﬂ%‘ﬁ@
RN LA E St A
F,\;Ln—\@%ﬁﬂﬁ 2 IZ\’E' WiE2Z A EFocima- WRPH
FreiT AT T - P eS R TL g T
*ﬁ%%é:ﬁ@i%iﬁﬁﬁ@ﬁo:~%%@ﬁl%%

‘\\

ul

-\,
}ﬁ
P>
4
%



PAEIeE RFLIFERLITHY 7 2B 2 -7 JHp 30
"‘F‘ﬂ;}d—-%{;o -,TP‘“:'IELF;\.LLO

}

(Z)R& 0 BEFF2 T AL D3 b i

T3 Frcrm 2 0~ 58w lm e wz 0 I (%15) 4
LEY A NS B G2 R L R
PREELAZEL RS ERISMZEIHNERHTF &
@ﬁ@ﬁﬁ@’@?ﬁﬂmhﬁ{ TR 5 7 R s
B RPN F L AU LR e (R2E) A AEY L

=9

B R H R Y 52
FEYPERERFT Y 0 GRFHAARDL > @ FRER
FAG R BH S Frows & 5 FEP F L Frues 2
oo TAREP AN ST T2 R T4 M
A f%d R TSR TR A M2 H s AP A P2

e — — —

1) X X S
= = J’!'E)“}’ ’Ew @

RS
Yot 49
S
SN

o

o

o FRATEGIFR o FloZ P EGEL2Z LG TR o
ﬁﬁ?ﬁa %@$Wﬁ3—i¢ﬁ;,@gu4g%@%

Y

Ep ootz RE (DR s v F 2 o
RFdE 5 2 75 > 4ol (T ocies §F 0 ik 7 5eeRen 2 5 50F
2O E 0 RARET RIAVR AR E RS 2 EE
REF TR E 0 PR AR E S8R A - R H T

e
A BEAZEEE G o RPIAZEIJEZ N FRD
H R $A605IEE o B REALPR L EH AR i
EEPEATHTAES RN A2 EMR s wiEea
FEETZA R e G AR RIS L - T 25
& A o B A DL IF A - BME VA KRR
o LR B RS Y MR A S 2 R R
3{7&_@’; %ﬂ‘% :'f-‘ﬁ‘:é‘. 2T ??ﬁ'ﬁ‘r'?"‘”ﬁ 15—]‘5[1;}'3‘ ¥ A 2R g
H R HIETHRE o A R do@ 2 B2 g g o # B (¢
=N

A PSR T WG e S R k@?}ézﬁ,& )
ZTEET CRCEDENIEET TS SR
A (B FrcEl00E B A3 5110488 .37,

10



:]-
dﬁiﬁﬁJﬁin*ﬁ’ﬁ%#rmm@%J%ﬁ&%@
FRT FeiEE TR M ?+ Hr T

B =) 2 F

T fTros & s HFEP FEFs 2 BIHF 05 0 dra
NiE AR T R TR R8E R 1T MBI
PR A AR E > (1)F 2 b R FE

AR 2 X (2 R i 2 47 ks v 2
2 i QR R P EAE L 2 B e RA TR
BETFm o mpHERBMy 22 e R TRE
FAL- BE 2 FIF]R éaéjiﬂﬁﬁﬁﬁjﬁ%@ﬁ
F2 (BB Frn2l0TE B Y F 5468543 1 %
W%ﬁ%%%%ﬂ%%‘—ﬁwﬂ?V"il R%”F
Feipbly 22 P 2R R T o Ao T 03 2R ER
Ao B Frcirm o T RIATF o
&?ﬁ’@%ﬁﬂMEZHMMé§%fﬁ§%@%é(Jw%%
1508 — 5447-455F ) » et g aY o7ts - L ¥ 3R
giﬂﬁﬁ@’fhﬁimﬁﬂﬁﬁﬂﬂHﬁw@ﬁ?%@éﬂ
2o FAAELE AL 3 AET S (1153722158 - 34
3-355F ) o A FMALHNEFR AN 2 AL
AVWEHEEALIBIRE  RETEIBARALREF R
F%%zp&,@%aﬁ¢@w*ﬁ$%; N s
BRI B 2 ?Wéﬁd\&gﬁﬁ’ﬁmi€aﬁﬁ’§

§\ 7 3G e h? B BRI Fh 23R E e N NLE '%]%5’
T3 E Fres BF 2 p WA H SRP RSB
9ﬁiﬁﬁ$%’%@@%iQﬁﬁﬁﬂ%ﬁgg%@’j
AEFH G R 2 g 0 f R RS R AR
ﬁ@wﬁ%wwmuﬁﬁéfiﬁﬁ— LG A B ARALZ B
PR P 2 B ERRPFTARELZRFL s - R
%%%:%%&ﬂeaw§ﬁﬁ%ﬁ ﬂﬂﬁ&ﬁn%%
Eﬁﬂiﬁﬁﬁﬁ’%ﬂéﬁﬁﬁﬁkgﬁim, mw

o IR REFIBASIE DR 9 0 oL B A1

\‘ﬁ
T
W
\ [and

-

DAV
e
-—

11



2

B s EELEAR B REFAEEFENRE
* E N U AR Nl S
0 0 AR AR RRLE R D FAIIERIT L BN
AR B AR BT AR R bR
S E 2 a2 PR e R P R AT &R
WK AT BB HER B B0 b2 g RE s A
T hEd BB o
P~ SR oorid o R RACRTE TR 0 R R s 2 R AT
;;.jﬂ.ﬁ‘:‘} ; TR uf‘a.uly“rﬁga/;“%l%\ X %c": B Ix
TR G - BBHFTR BT R R wE A
%a%ﬁ’ﬁﬁﬁﬁd’%%@?°*% ~~Lé@7
e SP o v G HAER TS R R ATH &

Rl S dap B B2 % 2 2 B - Fm e
Aol AERZB 2P AR > R FRGTRIEFI8E S
138 a0 B> H]idded < o
v = EN & 115 = 7 : 2 2

I

=
W&
A
T} ml Tl
W
5o
B ot

e W W

-~ F R AGRREAITS o
S deR RAEE S i 200 P o0 v KIRE B AR
ik_FwL HAAP PRI X o iR 35200 p
HRIS & de A 2] LT*?4$ﬁéﬁﬁﬁiﬁ%’

‘E'
et B 200 PR Y RIEd O (EF 8 3 LK

gAh) o
3\J%%%m;%g@f%%ﬁﬁmsmﬁﬁiéﬁ@%%’
TR o

w\Jﬁ%@zea ﬂﬁ»aa &
2 %4912 1% 178 % 320) S g
ZEEEFLFEAEA (FiF %35~ 5458 )
1 GE e 2 P4

—\\

12



TR IR A 2B
A7

- |k

(m)BELFHF|L A8 R4 s Hm A R B e
- K| FEF ORETCEFTRSIRTNGT
FriEE sRZAFAPZFRZFRE S HER
FPe sFen i) f e
LS IR E R R PR AAE R AL R

PP S LA Em%«?ﬁg_—ﬁo
EBEJIERER S PHARNE A AL R
ANZERAREAEFBFERSERZEG
g«fn;xgaﬂo

(:)?E-Iff_gﬂ;ﬂ"ﬁ FURAZfeis s ZAEN 0 B D BEP
AL ZHFFREREFTRY -

- EERF2LRBERTE EREVPTRA
Aot a3 B ERE s BRI TR 2@
T E | BAIREAE

AR A P RA R E A P 2 R D

AEFRE(-) ( Y2 A5 0 @ 8 R R NI Bk 3R
A A P RAL EEEP L PR MG EP 2
%‘%2%2«:&1:‘3- o
¢ £3 A ] 115 =& 7 3 9 0
teT S

13




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
                                       115年度訴字第39號
115年度訴字第221號
115年6月18日辯論終結
原      告  韓檾遠                                     
訴訟代理人  李路宣律師
被      告  臺北市建築管理工程處


代  表  人  虞積學            
訴訟代理人  崔駿武律師
            楊承叡律師
上列當事人間獎懲等及職場霸凌事件，原告分別不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國114年11月11日114公審決字第000908號復審決定、115年1月13日115公申決字第000008號再申訴決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、按行政訴訟法第127條規定：「（第1項）分別提起之數宗訴訟係基於同一或同種類之事實上或法律上之原因者，行政法院得命合併辯論。（第2項）命合併辯論之數宗訴訟，得合併裁判之。」查兩造間115年度訴字第39號及第221號獎懲等及職場霸凌事件，係基於同一事實上及法律上之原因而分別提起之數宗訴訟，爰命合併辯論並判決之。
貳、事實概要：
一、原告係被告使用科科員，被告認原告有拒絕收辦分配轄管之公文，嚴重影響業務推動，核有疏失，提經被告考績委員會於民國114年3月25日114年第2次會議審議，決議依臺北市政府及所屬各機關公務人員平時獎懲標準表（下稱北市獎懲標準表）第5點第5款規定，核予原告申誡2次之處分，被告遂以114年4月18日北市都建人字第11461041721號令（下稱原處分），核予原告申誡2次。原告不服，提起復審，經公務人員保障暨培訓委員會（下稱保訓會）決定復審駁回，原告仍不服，遂提起行政訴訟。
二、因原告不認其有原處分所載拒絕收辦分配轄管之公文之疏失，並以114年2月6日霸凌申訴案之申訴書，向被告提出職場霸凌申訴，指稱自113年8月1日調派至使用科後，遭該科科長莊家維職場霸凌。案經被告組成職場霸凌申訴處理委員會（下稱申訴會）受理調查後，以114年4月14日北市都建人字第11461020621號函（下稱系爭函）復職場霸凌不成立。原告不服系爭函，經向被告申訴未果，向保訓會提起再申訴，遭再申訴決定駁回，原告猶不服，亦提起行政訴訟。
參、原告主張：
一、原告原本負責之轄區為大安區、萬華區、中正區之訴願等法制業務，原告之科長莊家維因聘用法務員張維宇（下稱張君）於113年12月31日辭職，莊家維科長於該日重新分配業務，要求原告負責中山區業務。由於中山區與大安區同屬案件量最多的轄區，同時分配給原告極為不合理，因此於114年1月2日在被告及被告使用科LINE群組中指稱莊家維轄區分配不公、遭受職場霸凌。被告副處長王金棠爰於同日約談原告、莊家維及相關人員後作成三點決議。
二、嗣於114年1月9日於被告主任秘書李松鶴召開之協商會議決議，對於114年1月2日會後所進行之相關訴願、行政訴訟統計，原告為26件，另二位聘用法務員之數量為22件及45件，原告拒絕莊家維將中山區法制業務公文仍回歸原告之決定，協商會議決議維持原中山區業務予原告之轄區分配。而原告僅願意接辦114年1月9日後之中山區公文，在此日之前的公文拒絕收受。
三、114年1月10日莊家維召開科務會議，並提出「張君遺留至1月9日中山區的案子」，要求原告接收張君辭職後遺留之案件及114年1月2日至同年月9日，共計7件。原告認為前開要求與114年1月9日協商會議共識不同，並不及於包裹式經過蓄意掩蓋而被養成逾期的案件黑洞，故拒絕收受該區尚未辦結之公文。
四、莊家維於114年1月15日以「臺北市建築營理工程處使用科通知書」書面通知原告，要求原告接辦中山區公文未果後，被告即以原告拒絕收辦轄管公文、行為影響機關業務推動及公文承辦之效率，對上級交辦事項執行不力等莫須有罪名，提請被告考績委員會會議審議，作成記申誡2次之處分，已違反比例原則。
五、其實，原告自113年8月1日奉調至使用科任職，被分配三個轄區，即大安區、萬華區、中正區。臺北市有十二個行政區，使用科包含原告有四位法務，每人均分三區，合理正常，至113年8月31日陳俊吾（下稱陳君）法務離職後，至113年9月20日中山區、士林區的業務一口氣全壓在原告身上，工作量過大每天通宵達旦有寫不完的訴願案和公文期限的壓力，原告幾度萌生輕生念頭，真的會被科長莊家維霸凌逼到跳樓。幸獲長官李松鶴、楊景程協助將原告業務由五區減為四區，然而自113年8月31日至同年9月20日為何原告要被強制分配五區，霸凌到原告每日都○○市○○樓跳樓。至113年12月9日新任法務員張君到職，原告依據莊家維指示將中山區業務分配給張君。同年12月31日張君離職，莊家維又把中山區業務分配給原告，原本原告辦理的大安區、萬華區業務已屬案件量大的重災區，又把同屬案件量大的中山區分配給原告，此誠屬職場霸凌。被告竟作成系爭函認定霸凌不成立，實在偏頗不公。
六、並聲明：
(一)關於核予原告申誡2次之原處分：原處分及復審決定均撤銷。
(二)關於認定霸凌不成立之系爭函：
　⒈先位聲明：再申訴決定、申訴決定及系爭函認定職場霸凌事件不成立部分均撤銷。
　⒉備位聲明：被告應認定莊家維於113年9月至114年2月間對原告之行為成立職場霸凌。　　
肆、被告則以：
一、莊家維書面署名指示命由原告承辦113年12月31日至114年1月9日之中山區涉及法制相關公文業務，又原告亦已簽名收受此書面通知，且莊科長書面指示亦無違法情事，原告即有服從義務。詎原告拒絕長官書面之指示，仍拒絕承辨113年12月31日至114年1月9日前之中山區公文，原告顯然違反公務人員服務法第3條第1項、公務人員保障法第17條第1項服從長官署名書面下達指示之規定。從而被告依相關規定作成原處分，認事用法並無違誤。
二、依114年1月2日王金棠約談決議，顯然仍須就法制員業務量及業務内容逕行調查及盤點，並無准許或命原告只辨理中山區114年1月9日以後之公文業務之命令。且經調查後，原告承辦之業務並非三位法制員案件量最多者。原告不接受前開統計結果，純屬個人主觀上之認知，仍堅持己見而未依照上級長官之書面指示辦理，違失情節甚為明確。
三、原告自114年1月2日指控其遭受職場霸凌起，對於張員離職時尚未辦結公文至114年1月9日前之中山區公文均以消極不配合之態度拒絕承辦。更有甚者，中山區7件逾期公文在主任秘書動之以情請託下，才由另二位聘用法務員協助辦結。原告已多次拒不配合長官業務分配與指示、不服從長官指示之態度彰彰甚明。原告受到原處分之懲處原因關鍵在於原告不服從長官之指示以及書面署名之指示，核與該7件公文有無逾期無涉。
四、至於系爭函其性質並非行政處分，就該部分原告起訴不合法
五、並聲明：原告之訴駁回。
伍、本院見解：
一、原告訴請撤銷原處分及復審決定為無理由：
(一)按公務員服務法第3條第1項規定：「公務員對於長官監督範圍内所發之命令有服從義務，如認為該命令違法，應負報告之義務；該管長官如認其命令並未違法，而以書面署名下達時，公務員即應服從；其因此所生之責任，由該長官負之。但其命令有違反刑事法律者，公務員無服從之義務。」第8條規定：「公務員執行職務，應力求切實，不得畏難規避，互相推諉或無故稽延。」第23條規定：「公務員違反本法規定者，應按情節輕重，分別予以懲戒或懲處......。」次按北市獎懲標準表第5點規定：「有左列情形之一者，申誡：……㈤對上級交辦事項，執行不力，情節輕微者。」第7點規定：「本表所列之嘉獎、記功或申誡、記過之標準，得視事實發生之原因、動機及影響程度等因素核予一次或二次之獎懲。」
(二)經查，原告係被告使用科法務科員，使用科法務包含原告在內原有4人，因另一法務張君於113年12月31日離職，使用科科長莊家維遂指示張君原所負責之臺北市中山區訴願、國賠等業務，交由原告處理，至張君原所負責的士林區、北投區業務，則分由陳妤嵐、汪文莉負責。原告因認中山區業務繁重，莊家維將中山區業務指派給原告不公平，原告遂於114年1月2日使用科LINE群組內指陳莊家維轄區分配不公，其遭到職場霸凌。被告副處長王金棠旋於同日訪談原告並決議「⒈請使用科調查自113年8月起至12月底之各行政區訴願、國賠案件數量，針對案件量最大的前三轄區，由3位法務平均分配。⒉中山區113年12月離職法制人員未結訴願案件，逾期責任不應苛責接手之承辦人。⒊訪談人員同意上述決議，本件異常工作負荷（霸凌）申訴案，受訪人表示可以接受，暫不以霸凌成案。」會後於同年1月9日被告主任秘書李松鶴召開協調會，決議仍由原告負責中山區業務。惟事後原告表示僅願收辦1月9日後之公文，1月9日前之公文及聘用法務張君離職後交接公文則拒不收受辦理。莊家維於114年1月15日以被告使用科書面通知書，請原告承辦臺北市中山區113年12月31日至114年1月8日所涉法制業務，原告受此書面通知後仍拒絕莊家維之命令，被告遂於114年3月25日召開114年第2次考績委員會，決議依北市獎懲標準表第5點、第7點規定，以原處分核予原告申誡2次之懲處等情，有王金棠114年1月2日訪談原告紀錄、114年1月10日法制科收辦公文會議紀錄、114年1月15日使用科通知書、考績委員會會議紀錄、原處分等在卷可參（115訴39號卷第247、249、255、265-283、43頁），足以信實。參照上揭被告副處長王金棠114年1月2日訪談原告的決議，只有張君離職後，關於中山區逾期案件不應苛責接手之承辦人，王金棠並未允諾原告不用承擔，或是只需負責114年1月9日起有關臺北市中山區的法制業務（即使是原告所提114年1月2日會議錄音譯文，亦未見王金棠有此承諾，115訴39號卷第95頁）。雖然被告稱114年1月9日李松鶴主任秘書召開協調會沒有會議紀錄（115訴39號卷第372頁）但佐以卷附原告復審書中自陳，114年1月9日被告主任秘書李松鶴召集莊家維、原告協調，主任秘書建議「檾遠，你就接中山區」原告口頭同意主任秘書的建議等語（115訴39號卷第129頁）可知，被告主任秘書業已明確命令原告應負責處理張君離職後中山區法制相關業務，原告身為被告所屬公務員，應有服從之義務，至於原告於上揭復審書所陳「自114年1月9日開始接中山區，當無疑義（因為講話的當下時間就是114年1月9日，以時間序邏輯判斷，當無疑義）」等語，僅是原告自己主觀上對於主任秘書命令的錯誤想像，當不得以此原告自己的解釋，曲解長官明確指示，原告應負責張君離職之時起，臺北市中山區法制相關業務的命令。所以事後原告表示僅願接114年1月9日後之公文，莊家維科長復以書面署名下達通知書，命原告承接張君離職時起中山區法制業務（115訴39號卷第255頁），依公務員服務法第3條第1項規定，原告對之亦有服從義務，而原告於本院審理時自陳「（問：對於被告上稱張維宇留下來的中山區7件案件，最後是由汪文莉、陳妤嵐辦結，原告有無爭執？）最後7件是何人辦我不清楚，反正不是我辦的」等語（115訴39號卷第371頁），可證原告確有拒絕服從長官命令，無故稽延業務之情形。從而，被告以原告拒絕收辦分配轄管之公文，嚴重影響業務推動，核有疏失為由，以原處分核予原告申誡2次之懲處，要無違誤。
(三)雖原告主張自113年8月1日奉調至使用科任職，113年8月31日陳君離職後，至113年9月20日中山區、士林區的業務，因莊家維霸凌將業務全部分配到原告身上。待張君離職莊家維又要霸凌原告將中山區業務分配給原告，原告只接受114年1月9日以後中山區法制業務公文，是依照王金棠114年1月2日的指示為之。因為原告提起職場霸凌申訴，才會遭到原處分的懲處等語。然查：
　⒈依據被告提出之113年8月1日至同年12月31日使用科統計資料可知，在該期間行政救濟案件（含訴願及行政訴訟）數量方面，汪文莉18件、原告29件、陳妤嵐36件。至於該期間所有公文收文總量，汪文莉94件、原告104件、陳妤嵐66件。該期間上揭3人加班時數統計，汪文莉85小時、原告20小時、陳妤嵐229小時，此均有統計表格在卷可佐（115訴39號卷第335頁），原告亦稱尊重此研考會系統出具承辦案件量為評比標準等語（115訴39號卷第369頁）。基此，純就承辦案件及收辦公文數量的統計數字而言，未見原告有遭到特別不利對待之情形，不能原告承辦案件及公文數量較多，即斷言認定原告有遭到霸凌情事，更何況不論公私部門，要求每一位員工承辦業務的數量齊頭式平等，實為不可能。原告主張在該期間受到莊家維不公平對待、職場霸凌情形，尚難採信。且就加班時數來說，原告於113年8月1日至同年12月31日僅加班20小時，即可順利完成公務，足證原告辦公效率奇佳，應無其所述因為遭到霸凌，導致工作量過大「每天通宵達旦都有寫不完的訴願案和公文期限限辦的壓力」之情形。
　⒉114年1月2日協調會之結論，有關業務分配如上所述為「⒈請使用科調查自113年8月起至12月底之各行政區訴願、國賠案件數量，針對案件量最大的前三轄區，由3位法務平均分配。⒉中山區113年12月離職法制人員未結訴願案件，逾期責任不應苛責接手之承辦人。」2項，副處長王金棠並未承諾原告可以不需承接中山區法制業務；亦未承諾原告可以自由選定時間開始承接中山區中山區法制業務，已如上述，所以原告主張是依照王金棠指示承辦114年1月9日以後中山區法制相關業務，亦屬乏據。另原告固然有向被告提出霸凌申訴，但是原告之所以受原處分核予申誡二次之懲罰，是因為拒絕承辦張君離職後所遺，114年1月1日至同年月8日間7件○○市○○區法制相關業務案件，（115訴39號卷第247、249、255、265-283、43頁）業據被告陳明在案（115訴39號卷第372頁），至於是因為提出霸凌申訴始遭原處分懲處，原告並未舉證以實其說，從而不能單以原告一己主觀之指述，而為其有利之認定。從而，原告訴請撤銷原處分及復審決定，為無理由，應予駁回。　
二、原告不服系爭函霸凌不成立之認定，所提先位課予義務訴訟、備位一般給付訴訟，均不具有具有公法上請求權：
(一)系爭函就職場霸凌不成立之認定，僅屬內部管理措施，並不具行政處分性質：　　
　⒈按公務人員保障法第19條規定：「公務人員執行職務之安全應予保障。各機關對於公務人員之執行職務，應提供安全及衛生之防護措施。」依公務人員安全及衛生防護辦法第3條規定，上開公務人員保障法第19條所定安全及衛生防護措施，應包括執行職務因他人行為遭受身體或精神不法侵害之預防。我國目前尚未針對職場霸凌制定專法規範，行政院人事行政總處為建構健康友善之職場環境，避免同仁於執行職務時遭受身體或精神不法侵害，如因權力濫用與不公平的處罰造成之冒犯、威脅、冷落、孤立、侮辱行為或言語霸凌等，各機關應提供員工免受霸凌侵犯之職場，並期各機關重視職場霸凌問題，進而檢視內部相關管理作業及流程，以108年4月29日總處綜字第1080033467號函送處理建議作為、標準作業流程，作為各機關職場霸凌防治與處理之參考。而就職場霸凌事件之處理，上述標準作業流程規定：霸凌事件發生後，由申訴管道（個人、機關長官、人事單位等）發覺，事件部分啟動申訴小組調查，單位主管、人事主管應主動通報，亦即「申訴調查」與「通報」併行。又各機關為建構健康友善之職場環境，提供員工免受霸凌侵犯之職場，依行政院人事總處所擬上揭「處理建議作為」包括事前防治、事中處理及事後作為三大區塊，其規定內容均側重機關內部職場秩序之管理，有關加害人或被害人權益保障及救濟，尚乏具體規範。
　⒉也就是說，現行法制有關職場霸凌之相關規範，因仍側重職場秩序之管理及案件發覺後之檢討、改善，有關被害人或加害人主觀權益之保障，仍待被害人依民事、刑事法規追究以落實。而加害人於該事件是否涉及行政懲處，亦須由所屬機關審酌調查結果而為決定。是以，機關所屬申訴處理小組調查、評議後之決定，仍屬行政內部之建議，並無拘束機關作出相同決定之效力，故職場霸凌申訴處理小組評議對外並無法效性，並非行政處分（最高行政法院111年度抗字第76號裁定意旨參照）。
  ⒊為因應司法院釋字第785號解釋，有關機關就公務員所為之處置，係屬影響其公法上權利之行政處分或僅屬機關內部管理措施，應如何認定，保訓會109年10月5日公保字第1091060302號函以：「按司法院釋字第785號解釋意旨略以，公務人員保障法第77條第1項、第78條及第84條規定，並不排除公務人員認其權利受違法侵害或有主張其權利之必要時，原即得按相關措施之性質，依法提起相應之行政訴訟，請求救濟。本會依其意旨，通盤檢討保障法所定復審及申訴、再申訴救濟範圍。」其中有關機關申評會就性騷擾、職場霸凌之認定是否屬行政處分，依其製作之人事行政行為一覽表機關行政行為類型拾認定：「一、機關組成性騷擾處理委員會作成性騷擾成立與否之決定為行政處分。二、機關依員工職場霸凌防治及處理作業規定作成申訴成立與否之決定，屬內部管理措施。」亦同此認定。
(二)原告對於職場霸凌之認定，未具公法上請求權：
  ⒈按行政訴訟法第5條、第8條第1項分別規定：「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」「人民與中央或地方機關間，因公法上原因發生財產上之給付或請求作成行政處分以外之其他非財產上之給付，得提起給付訴訟。因公法上契約發生之給付，亦同。」準此可知，人民請求國家為一定之行為，必須以人民對國家享有公法上之請求權（主觀公權利）為前提，始得為之。又國家應為之行為，如屬行政處分者，係依行政訴訟法第5條之規定，提起課予義務訴訟；如屬行政處分以外之法律行為或事實行為者，則依行政訴訟法第8條規定提起一般給付訴訟。
　⒉而個人之是否具有公法上權利或法律上利益之認定，參照司法院釋字第469號解釋，係採保護規範說為理論基礎，應指法律明確規定特定人得享有權利；或法律對符合法定條件而可得特定之人，授予向行政主體或國家機關為一定作為之請求者；或是如法律雖係為公共利益或一般國民福祉而設之規定，但就法律之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷，可得知亦有保障特定人之意旨者為判斷標準。人民如無法律上之請求權，其聲請（申請）、陳情或檢舉僅生促請主管機關考量是否為該行為，而行政機關對該聲請（申請）、陳情或檢舉之答覆自非行政處分（最高行政法院105年度裁字第1104號裁定意旨參照）。又提起行政訴訟法第5條課予義務訴訟之要件，須有「依法申請之案件」存在為前提，而所謂「依法申請」係指人民依個別法令規定，有向該管行政機關請求就某一特定具體事件作成行政處分或應為特定內容行政處分之權利者而言，如無公法上請求權，即不應准許；另同法第8條第1項有關給付訴訟之規定，亦應以人民與行政機關間，⑴因公法上原因發生財產上之給付；⑵或請求作成行政處分以外之其他非財產上之給付；⑶或因公法上契約發生之給付，始得提起行政法上給付訴訟，故須對行政機關有公法上請求權為前提，否則其提起一般給付之訴即因欠缺公法上之請求權基礎，仍不應准許之（最高行政法院107年度判字第468號判決意旨參照）。是不論提起課予義務訴訟或一般給付訴訟，均以人民對於行政機關有公法上之請求權為前提，如欠缺公法上之請求權基礎，其提起行政訴訟，即不應准許。
　⒊經查，原告以114年2月6日送達被告的霸凌申訴書（115訴221號卷一第447-455頁），向被告提出霸凌申訴後，被告申訴會受理調查後，以系爭函檢附調查報告通知原告職場霸凌不成立，有調查報告及系爭函在卷可參（115訴221號卷一第343-355頁）。是以，有關被告對於職場霸凌之認定，乃被告基於建構健康友善職場環境，提供所屬公務人員免受霸凌侵犯職場之目的，依據調查小組對於本案所為之專業建議，作成職場秩序之管理或檢討、改善措施，進而衡量是否開啟後續之行政懲處程序，故職場霸凌之認定僅屬內部管理措施，並不具行政處分性質，且系爭函文僅在單純說明原告職場霸凌案之調查結果，未使原告之公務員權利義務產生變動，並未對其發生法律上之規制效力，自非屬行政處分；況公務人員保障法第19條是以維護公共利益及一般公務人員福祉之客觀法秩序為目的，不具保障特定人權益之規範意旨，非屬保護規範；霸凌處理建議作為與作業流程則在督促行政機關管理內部之職場秩序，協助各級行政機關落實保障法第19條規定，亦難認有保護特定個人利益的意旨，公務人員利用職場霸凌申訴管道後，獲得工作調整、心理諮商或法律諮詢等行政處置，非本於其權利或法律上利益所生，難認有保護特定個人利益意旨，公務人員保障法及霸凌處理建議作為與作業流程上開規定，均未賦予特定公務人員請求所屬機關認定職場霸凌成立與否之公法上權利。故原告先位提起課予義務訴訟、備位提起一般給付訴訟，均不具公法上之請求權，其請求核屬無據，應予駁回。
陸、綜上所述，原告提起撤銷訴訟，訴請撤銷原處分及復審決定為無理由；以及就系爭函所為霸凌不成立提起先位課予義務訴訟及備位一般給付訴訟，均欠缺公法上請求權，故其先、備位請求，亦均無理由，應予駁回。又本件為判決基礎之事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料，經本院斟酌後均核與判決結果不生影響，爰不逐一審論。　　
柒、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日
                                審判長法  官  楊得君
                                      法  官  楊蕙芬
                                      法  官  高維駿
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日
                                      書記官  吳宜遙





臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

                                       115年度訴字第39號

115年度訴字第221號

115年6月18日辯論終結

原      告  韓檾遠                                     

訴訟代理人  李路宣律師

被      告  臺北市建築管理工程處



代  表  人  虞積學            

訴訟代理人  崔駿武律師

            楊承叡律師

上列當事人間獎懲等及職場霸凌事件，原告分別不服公務人員保

障暨培訓委員會中華民國114年11月11日114公審決字第000908號

復審決定、115年1月13日115公申決字第000008號再申訴決定，

提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、按行政訴訟法第127條規定：「（第1項）分別提起之數宗訴

    訟係基於同一或同種類之事實上或法律上之原因者，行政法

    院得命合併辯論。（第2項）命合併辯論之數宗訴訟，得合

    併裁判之。」查兩造間115年度訴字第39號及第221號獎懲等

    及職場霸凌事件，係基於同一事實上及法律上之原因而分別

    提起之數宗訴訟，爰命合併辯論並判決之。

貳、事實概要：

一、原告係被告使用科科員，被告認原告有拒絕收辦分配轄管之

    公文，嚴重影響業務推動，核有疏失，提經被告考績委員會

    於民國114年3月25日114年第2次會議審議，決議依臺北市政

    府及所屬各機關公務人員平時獎懲標準表（下稱北市獎懲標

    準表）第5點第5款規定，核予原告申誡2次之處分，被告遂

    以114年4月18日北市都建人字第11461041721號令（下稱原

    處分），核予原告申誡2次。原告不服，提起復審，經公務

    人員保障暨培訓委員會（下稱保訓會）決定復審駁回，原告

    仍不服，遂提起行政訴訟。

二、因原告不認其有原處分所載拒絕收辦分配轄管之公文之疏失

    ，並以114年2月6日霸凌申訴案之申訴書，向被告提出職場

    霸凌申訴，指稱自113年8月1日調派至使用科後，遭該科科

    長莊家維職場霸凌。案經被告組成職場霸凌申訴處理委員會

    （下稱申訴會）受理調查後，以114年4月14日北市都建人字

    第11461020621號函（下稱系爭函）復職場霸凌不成立。原

    告不服系爭函，經向被告申訴未果，向保訓會提起再申訴，

    遭再申訴決定駁回，原告猶不服，亦提起行政訴訟。

參、原告主張：

一、原告原本負責之轄區為大安區、萬華區、中正區之訴願等法

    制業務，原告之科長莊家維因聘用法務員張維宇（下稱張君

    ）於113年12月31日辭職，莊家維科長於該日重新分配業務

    ，要求原告負責中山區業務。由於中山區與大安區同屬案件

    量最多的轄區，同時分配給原告極為不合理，因此於114年1

    月2日在被告及被告使用科LINE群組中指稱莊家維轄區分配

    不公、遭受職場霸凌。被告副處長王金棠爰於同日約談原告

    、莊家維及相關人員後作成三點決議。

二、嗣於114年1月9日於被告主任秘書李松鶴召開之協商會議決

    議，對於114年1月2日會後所進行之相關訴願、行政訴訟統

    計，原告為26件，另二位聘用法務員之數量為22件及45件，

    原告拒絕莊家維將中山區法制業務公文仍回歸原告之決定，

    協商會議決議維持原中山區業務予原告之轄區分配。而原告

    僅願意接辦114年1月9日後之中山區公文，在此日之前的公

    文拒絕收受。

三、114年1月10日莊家維召開科務會議，並提出「張君遺留至1

    月9日中山區的案子」，要求原告接收張君辭職後遺留之案

    件及114年1月2日至同年月9日，共計7件。原告認為前開要

    求與114年1月9日協商會議共識不同，並不及於包裹式經過

    蓄意掩蓋而被養成逾期的案件黑洞，故拒絕收受該區尚未辦

    結之公文。

四、莊家維於114年1月15日以「臺北市建築營理工程處使用科通

    知書」書面通知原告，要求原告接辦中山區公文未果後，被

    告即以原告拒絕收辦轄管公文、行為影響機關業務推動及公

    文承辦之效率，對上級交辦事項執行不力等莫須有罪名，提

    請被告考績委員會會議審議，作成記申誡2次之處分，已違

    反比例原則。

五、其實，原告自113年8月1日奉調至使用科任職，被分配三個

    轄區，即大安區、萬華區、中正區。臺北市有十二個行政區

    ，使用科包含原告有四位法務，每人均分三區，合理正常，

    至113年8月31日陳俊吾（下稱陳君）法務離職後，至113年9

    月20日中山區、士林區的業務一口氣全壓在原告身上，工作

    量過大每天通宵達旦有寫不完的訴願案和公文期限的壓力，

    原告幾度萌生輕生念頭，真的會被科長莊家維霸凌逼到跳樓

    。幸獲長官李松鶴、楊景程協助將原告業務由五區減為四區

    ，然而自113年8月31日至同年9月20日為何原告要被強制分

    配五區，霸凌到原告每日都○○市○○樓跳樓。至113年12月9日

    新任法務員張君到職，原告依據莊家維指示將中山區業務分

    配給張君。同年12月31日張君離職，莊家維又把中山區業務

    分配給原告，原本原告辦理的大安區、萬華區業務已屬案件

    量大的重災區，又把同屬案件量大的中山區分配給原告，此

    誠屬職場霸凌。被告竟作成系爭函認定霸凌不成立，實在偏

    頗不公。

六、並聲明：

(一)關於核予原告申誡2次之原處分：原處分及復審決定均撤銷

    。

(二)關於認定霸凌不成立之系爭函：

　⒈先位聲明：再申訴決定、申訴決定及系爭函認定職場霸凌事

    件不成立部分均撤銷。

　⒉備位聲明：被告應認定莊家維於113年9月至114年2月間對原

    告之行為成立職場霸凌。　　

肆、被告則以：

一、莊家維書面署名指示命由原告承辦113年12月31日至114年1

    月9日之中山區涉及法制相關公文業務，又原告亦已簽名收

    受此書面通知，且莊科長書面指示亦無違法情事，原告即有

    服從義務。詎原告拒絕長官書面之指示，仍拒絕承辨113年1

    2月31日至114年1月9日前之中山區公文，原告顯然違反公務

    人員服務法第3條第1項、公務人員保障法第17條第1項服從

    長官署名書面下達指示之規定。從而被告依相關規定作成原

    處分，認事用法並無違誤。

二、依114年1月2日王金棠約談決議，顯然仍須就法制員業務量

    及業務内容逕行調查及盤點，並無准許或命原告只辨理中山

    區114年1月9日以後之公文業務之命令。且經調查後，原告

    承辦之業務並非三位法制員案件量最多者。原告不接受前開

    統計結果，純屬個人主觀上之認知，仍堅持己見而未依照上

    級長官之書面指示辦理，違失情節甚為明確。

三、原告自114年1月2日指控其遭受職場霸凌起，對於張員離職

    時尚未辦結公文至114年1月9日前之中山區公文均以消極不

    配合之態度拒絕承辦。更有甚者，中山區7件逾期公文在主

    任秘書動之以情請託下，才由另二位聘用法務員協助辦結。

    原告已多次拒不配合長官業務分配與指示、不服從長官指示

    之態度彰彰甚明。原告受到原處分之懲處原因關鍵在於原告

    不服從長官之指示以及書面署名之指示，核與該7件公文有

    無逾期無涉。

四、至於系爭函其性質並非行政處分，就該部分原告起訴不合法

五、並聲明：原告之訴駁回。

伍、本院見解：

一、原告訴請撤銷原處分及復審決定為無理由：

(一)按公務員服務法第3條第1項規定：「公務員對於長官監督範

    圍内所發之命令有服從義務，如認為該命令違法，應負報告

    之義務；該管長官如認其命令並未違法，而以書面署名下達

    時，公務員即應服從；其因此所生之責任，由該長官負之。

    但其命令有違反刑事法律者，公務員無服從之義務。」第8

    條規定：「公務員執行職務，應力求切實，不得畏難規避，

    互相推諉或無故稽延。」第23條規定：「公務員違反本法規

    定者，應按情節輕重，分別予以懲戒或懲處......。」次按

    北市獎懲標準表第5點規定：「有左列情形之一者，申誡：…

    …㈤對上級交辦事項，執行不力，情節輕微者。」第7點規定

    ：「本表所列之嘉獎、記功或申誡、記過之標準，得視事實

    發生之原因、動機及影響程度等因素核予一次或二次之獎懲

    。」

(二)經查，原告係被告使用科法務科員，使用科法務包含原告在

    內原有4人，因另一法務張君於113年12月31日離職，使用科

    科長莊家維遂指示張君原所負責之臺北市中山區訴願、國賠

    等業務，交由原告處理，至張君原所負責的士林區、北投區

    業務，則分由陳妤嵐、汪文莉負責。原告因認中山區業務繁

    重，莊家維將中山區業務指派給原告不公平，原告遂於114

    年1月2日使用科LINE群組內指陳莊家維轄區分配不公，其遭

    到職場霸凌。被告副處長王金棠旋於同日訪談原告並決議「

    ⒈請使用科調查自113年8月起至12月底之各行政區訴願、國

    賠案件數量，針對案件量最大的前三轄區，由3位法務平均

    分配。⒉中山區113年12月離職法制人員未結訴願案件，逾期

    責任不應苛責接手之承辦人。⒊訪談人員同意上述決議，本

    件異常工作負荷（霸凌）申訴案，受訪人表示可以接受，暫

    不以霸凌成案。」會後於同年1月9日被告主任秘書李松鶴召

    開協調會，決議仍由原告負責中山區業務。惟事後原告表示

    僅願收辦1月9日後之公文，1月9日前之公文及聘用法務張君

    離職後交接公文則拒不收受辦理。莊家維於114年1月15日以

    被告使用科書面通知書，請原告承辦臺北市中山區113年12

    月31日至114年1月8日所涉法制業務，原告受此書面通知後

    仍拒絕莊家維之命令，被告遂於114年3月25日召開114年第2

    次考績委員會，決議依北市獎懲標準表第5點、第7點規定，

    以原處分核予原告申誡2次之懲處等情，有王金棠114年1月2

    日訪談原告紀錄、114年1月10日法制科收辦公文會議紀錄、

    114年1月15日使用科通知書、考績委員會會議紀錄、原處分

    等在卷可參（115訴39號卷第247、249、255、265-283、43

    頁），足以信實。參照上揭被告副處長王金棠114年1月2日

    訪談原告的決議，只有張君離職後，關於中山區逾期案件不

    應苛責接手之承辦人，王金棠並未允諾原告不用承擔，或是

    只需負責114年1月9日起有關臺北市中山區的法制業務（即

    使是原告所提114年1月2日會議錄音譯文，亦未見王金棠有

    此承諾，115訴39號卷第95頁）。雖然被告稱114年1月9日李

    松鶴主任秘書召開協調會沒有會議紀錄（115訴39號卷第372

    頁）但佐以卷附原告復審書中自陳，114年1月9日被告主任

    秘書李松鶴召集莊家維、原告協調，主任秘書建議「檾遠，

    你就接中山區」原告口頭同意主任秘書的建議等語（115訴3

    9號卷第129頁）可知，被告主任秘書業已明確命令原告應負

    責處理張君離職後中山區法制相關業務，原告身為被告所屬

    公務員，應有服從之義務，至於原告於上揭復審書所陳「自

    114年1月9日開始接中山區，當無疑義（因為講話的當下時

    間就是114年1月9日，以時間序邏輯判斷，當無疑義）」等

    語，僅是原告自己主觀上對於主任秘書命令的錯誤想像，當

    不得以此原告自己的解釋，曲解長官明確指示，原告應負責

    張君離職之時起，臺北市中山區法制相關業務的命令。所以

    事後原告表示僅願接114年1月9日後之公文，莊家維科長復

    以書面署名下達通知書，命原告承接張君離職時起中山區法

    制業務（115訴39號卷第255頁），依公務員服務法第3條第1

    項規定，原告對之亦有服從義務，而原告於本院審理時自陳

    「（問：對於被告上稱張維宇留下來的中山區7件案件，最

    後是由汪文莉、陳妤嵐辦結，原告有無爭執？）最後7件是

    何人辦我不清楚，反正不是我辦的」等語（115訴39號卷第3

    71頁），可證原告確有拒絕服從長官命令，無故稽延業務之

    情形。從而，被告以原告拒絕收辦分配轄管之公文，嚴重影

    響業務推動，核有疏失為由，以原處分核予原告申誡2次之

    懲處，要無違誤。

(三)雖原告主張自113年8月1日奉調至使用科任職，113年8月31

    日陳君離職後，至113年9月20日中山區、士林區的業務，因

    莊家維霸凌將業務全部分配到原告身上。待張君離職莊家維

    又要霸凌原告將中山區業務分配給原告，原告只接受114年1

    月9日以後中山區法制業務公文，是依照王金棠114年1月2日

    的指示為之。因為原告提起職場霸凌申訴，才會遭到原處分

    的懲處等語。然查：

　⒈依據被告提出之113年8月1日至同年12月31日使用科統計資料

    可知，在該期間行政救濟案件（含訴願及行政訴訟）數量方

    面，汪文莉18件、原告29件、陳妤嵐36件。至於該期間所有

    公文收文總量，汪文莉94件、原告104件、陳妤嵐66件。該

    期間上揭3人加班時數統計，汪文莉85小時、原告20小時、

    陳妤嵐229小時，此均有統計表格在卷可佐（115訴39號卷第

    335頁），原告亦稱尊重此研考會系統出具承辦案件量為評

    比標準等語（115訴39號卷第369頁）。基此，純就承辦案件

    及收辦公文數量的統計數字而言，未見原告有遭到特別不利

    對待之情形，不能原告承辦案件及公文數量較多，即斷言認

    定原告有遭到霸凌情事，更何況不論公私部門，要求每一位

    員工承辦業務的數量齊頭式平等，實為不可能。原告主張在

    該期間受到莊家維不公平對待、職場霸凌情形，尚難採信。

    且就加班時數來說，原告於113年8月1日至同年12月31日僅

    加班20小時，即可順利完成公務，足證原告辦公效率奇佳，

    應無其所述因為遭到霸凌，導致工作量過大「每天通宵達旦

    都有寫不完的訴願案和公文期限限辦的壓力」之情形。

　⒉114年1月2日協調會之結論，有關業務分配如上所述為「⒈請

    使用科調查自113年8月起至12月底之各行政區訴願、國賠案

    件數量，針對案件量最大的前三轄區，由3位法務平均分配

    。⒉中山區113年12月離職法制人員未結訴願案件，逾期責任

    不應苛責接手之承辦人。」2項，副處長王金棠並未承諾原

    告可以不需承接中山區法制業務；亦未承諾原告可以自由選

    定時間開始承接中山區中山區法制業務，已如上述，所以原

    告主張是依照王金棠指示承辦114年1月9日以後中山區法制

    相關業務，亦屬乏據。另原告固然有向被告提出霸凌申訴，

    但是原告之所以受原處分核予申誡二次之懲罰，是因為拒絕

    承辦張君離職後所遺，114年1月1日至同年月8日間7件○○市○

    ○區法制相關業務案件，（115訴39號卷第247、249、255、2

    65-283、43頁）業據被告陳明在案（115訴39號卷第372頁）

    ，至於是因為提出霸凌申訴始遭原處分懲處，原告並未舉證

    以實其說，從而不能單以原告一己主觀之指述，而為其有利

    之認定。從而，原告訴請撤銷原處分及復審決定，為無理由

    ，應予駁回。　

二、原告不服系爭函霸凌不成立之認定，所提先位課予義務訴訟

    、備位一般給付訴訟，均不具有具有公法上請求權：

(一)系爭函就職場霸凌不成立之認定，僅屬內部管理措施，並不

    具行政處分性質：　　

　⒈按公務人員保障法第19條規定：「公務人員執行職務之安全

    應予保障。各機關對於公務人員之執行職務，應提供安全及

    衛生之防護措施。」依公務人員安全及衛生防護辦法第3條

    規定，上開公務人員保障法第19條所定安全及衛生防護措施

    ，應包括執行職務因他人行為遭受身體或精神不法侵害之預

    防。我國目前尚未針對職場霸凌制定專法規範，行政院人事

    行政總處為建構健康友善之職場環境，避免同仁於執行職務

    時遭受身體或精神不法侵害，如因權力濫用與不公平的處罰

    造成之冒犯、威脅、冷落、孤立、侮辱行為或言語霸凌等，

    各機關應提供員工免受霸凌侵犯之職場，並期各機關重視職

    場霸凌問題，進而檢視內部相關管理作業及流程，以108年4

    月29日總處綜字第1080033467號函送處理建議作為、標準作

    業流程，作為各機關職場霸凌防治與處理之參考。而就職場

    霸凌事件之處理，上述標準作業流程規定：霸凌事件發生後

    ，由申訴管道（個人、機關長官、人事單位等）發覺，事件

    部分啟動申訴小組調查，單位主管、人事主管應主動通報，

    亦即「申訴調查」與「通報」併行。又各機關為建構健康友

    善之職場環境，提供員工免受霸凌侵犯之職場，依行政院人

    事總處所擬上揭「處理建議作為」包括事前防治、事中處理

    及事後作為三大區塊，其規定內容均側重機關內部職場秩序

    之管理，有關加害人或被害人權益保障及救濟，尚乏具體規

    範。

　⒉也就是說，現行法制有關職場霸凌之相關規範，因仍側重職

    場秩序之管理及案件發覺後之檢討、改善，有關被害人或加

    害人主觀權益之保障，仍待被害人依民事、刑事法規追究以

    落實。而加害人於該事件是否涉及行政懲處，亦須由所屬機

    關審酌調查結果而為決定。是以，機關所屬申訴處理小組調

    查、評議後之決定，仍屬行政內部之建議，並無拘束機關作

    出相同決定之效力，故職場霸凌申訴處理小組評議對外並無

    法效性，並非行政處分（最高行政法院111年度抗字第76號

    裁定意旨參照）。

  ⒊為因應司法院釋字第785號解釋，有關機關就公務員所為之處

    置，係屬影響其公法上權利之行政處分或僅屬機關內部管理

    措施，應如何認定，保訓會109年10月5日公保字第10910603

    02號函以：「按司法院釋字第785號解釋意旨略以，公務人

    員保障法第77條第1項、第78條及第84條規定，並不排除公

    務人員認其權利受違法侵害或有主張其權利之必要時，原即

    得按相關措施之性質，依法提起相應之行政訴訟，請求救濟

    。本會依其意旨，通盤檢討保障法所定復審及申訴、再申訴

    救濟範圍。」其中有關機關申評會就性騷擾、職場霸凌之認

    定是否屬行政處分，依其製作之人事行政行為一覽表機關行

    政行為類型拾認定：「一、機關組成性騷擾處理委員會作成

    性騷擾成立與否之決定為行政處分。二、機關依員工職場霸

    凌防治及處理作業規定作成申訴成立與否之決定，屬內部管

    理措施。」亦同此認定。

(二)原告對於職場霸凌之認定，未具公法上請求權：

  ⒈按行政訴訟法第5條、第8條第1項分別規定：「（第1項）人

    民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間

    內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經

    依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分

    或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央

    或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或

    法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院

    提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之

    訴訟。」「人民與中央或地方機關間，因公法上原因發生財

    產上之給付或請求作成行政處分以外之其他非財產上之給付

    ，得提起給付訴訟。因公法上契約發生之給付，亦同。」準

    此可知，人民請求國家為一定之行為，必須以人民對國家享

    有公法上之請求權（主觀公權利）為前提，始得為之。又國

    家應為之行為，如屬行政處分者，係依行政訴訟法第5條之

    規定，提起課予義務訴訟；如屬行政處分以外之法律行為或

    事實行為者，則依行政訴訟法第8條規定提起一般給付訴訟

    。

　⒉而個人之是否具有公法上權利或法律上利益之認定，參照司

    法院釋字第469號解釋，係採保護規範說為理論基礎，應指

    法律明確規定特定人得享有權利；或法律對符合法定條件而

    可得特定之人，授予向行政主體或國家機關為一定作為之請

    求者；或是如法律雖係為公共利益或一般國民福祉而設之規

    定，但就法律之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果

    及社會發展因素等綜合判斷，可得知亦有保障特定人之意旨

    者為判斷標準。人民如無法律上之請求權，其聲請（申請）

    、陳情或檢舉僅生促請主管機關考量是否為該行為，而行政

    機關對該聲請（申請）、陳情或檢舉之答覆自非行政處分（

    最高行政法院105年度裁字第1104號裁定意旨參照）。又提

    起行政訴訟法第5條課予義務訴訟之要件，須有「依法申請

    之案件」存在為前提，而所謂「依法申請」係指人民依個別

    法令規定，有向該管行政機關請求就某一特定具體事件作成

    行政處分或應為特定內容行政處分之權利者而言，如無公法

    上請求權，即不應准許；另同法第8條第1項有關給付訴訟之

    規定，亦應以人民與行政機關間，⑴因公法上原因發生財產

    上之給付；⑵或請求作成行政處分以外之其他非財產上之給

    付；⑶或因公法上契約發生之給付，始得提起行政法上給付

    訴訟，故須對行政機關有公法上請求權為前提，否則其提起

    一般給付之訴即因欠缺公法上之請求權基礎，仍不應准許之

    （最高行政法院107年度判字第468號判決意旨參照）。是不

    論提起課予義務訴訟或一般給付訴訟，均以人民對於行政機

    關有公法上之請求權為前提，如欠缺公法上之請求權基礎，

    其提起行政訴訟，即不應准許。

　⒊經查，原告以114年2月6日送達被告的霸凌申訴書（115訴221

    號卷一第447-455頁），向被告提出霸凌申訴後，被告申訴

    會受理調查後，以系爭函檢附調查報告通知原告職場霸凌不

    成立，有調查報告及系爭函在卷可參（115訴221號卷一第34

    3-355頁）。是以，有關被告對於職場霸凌之認定，乃被告

    基於建構健康友善職場環境，提供所屬公務人員免受霸凌侵

    犯職場之目的，依據調查小組對於本案所為之專業建議，作

    成職場秩序之管理或檢討、改善措施，進而衡量是否開啟後

    續之行政懲處程序，故職場霸凌之認定僅屬內部管理措施，

    並不具行政處分性質，且系爭函文僅在單純說明原告職場霸

    凌案之調查結果，未使原告之公務員權利義務產生變動，並

    未對其發生法律上之規制效力，自非屬行政處分；況公務人

    員保障法第19條是以維護公共利益及一般公務人員福祉之客

    觀法秩序為目的，不具保障特定人權益之規範意旨，非屬保

    護規範；霸凌處理建議作為與作業流程則在督促行政機關管

    理內部之職場秩序，協助各級行政機關落實保障法第19條規

    定，亦難認有保護特定個人利益的意旨，公務人員利用職場

    霸凌申訴管道後，獲得工作調整、心理諮商或法律諮詢等行

    政處置，非本於其權利或法律上利益所生，難認有保護特定

    個人利益意旨，公務人員保障法及霸凌處理建議作為與作業

    流程上開規定，均未賦予特定公務人員請求所屬機關認定職

    場霸凌成立與否之公法上權利。故原告先位提起課予義務訴

    訟、備位提起一般給付訴訟，均不具公法上之請求權，其請

    求核屬無據，應予駁回。

陸、綜上所述，原告提起撤銷訴訟，訴請撤銷原處分及復審決定

    為無理由；以及就系爭函所為霸凌不成立提起先位課予義務

    訴訟及備位一般給付訴訟，均欠缺公法上請求權，故其先、

    備位請求，亦均無理由，應予駁回。又本件為判決基礎之事

    證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料，經本

    院斟酌後均核與判決結果不生影響，爰不逐一審論。　　

柒、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日

                                審判長法  官  楊得君

                                      法  官  楊蕙芬

                                      法  官  高維駿

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日

                                      書記官  吳宜遙








臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
                                       115年度訴字第39號
115年度訴字第221號
115年6月18日辯論終結
原      告  韓檾遠                                     
訴訟代理人  李路宣律師
被      告  臺北市建築管理工程處


代  表  人  虞積學            
訴訟代理人  崔駿武律師
            楊承叡律師
上列當事人間獎懲等及職場霸凌事件，原告分別不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國114年11月11日114公審決字第000908號復審決定、115年1月13日115公申決字第000008號再申訴決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、按行政訴訟法第127條規定：「（第1項）分別提起之數宗訴訟係基於同一或同種類之事實上或法律上之原因者，行政法院得命合併辯論。（第2項）命合併辯論之數宗訴訟，得合併裁判之。」查兩造間115年度訴字第39號及第221號獎懲等及職場霸凌事件，係基於同一事實上及法律上之原因而分別提起之數宗訴訟，爰命合併辯論並判決之。
貳、事實概要：
一、原告係被告使用科科員，被告認原告有拒絕收辦分配轄管之公文，嚴重影響業務推動，核有疏失，提經被告考績委員會於民國114年3月25日114年第2次會議審議，決議依臺北市政府及所屬各機關公務人員平時獎懲標準表（下稱北市獎懲標準表）第5點第5款規定，核予原告申誡2次之處分，被告遂以114年4月18日北市都建人字第11461041721號令（下稱原處分），核予原告申誡2次。原告不服，提起復審，經公務人員保障暨培訓委員會（下稱保訓會）決定復審駁回，原告仍不服，遂提起行政訴訟。
二、因原告不認其有原處分所載拒絕收辦分配轄管之公文之疏失，並以114年2月6日霸凌申訴案之申訴書，向被告提出職場霸凌申訴，指稱自113年8月1日調派至使用科後，遭該科科長莊家維職場霸凌。案經被告組成職場霸凌申訴處理委員會（下稱申訴會）受理調查後，以114年4月14日北市都建人字第11461020621號函（下稱系爭函）復職場霸凌不成立。原告不服系爭函，經向被告申訴未果，向保訓會提起再申訴，遭再申訴決定駁回，原告猶不服，亦提起行政訴訟。
參、原告主張：
一、原告原本負責之轄區為大安區、萬華區、中正區之訴願等法制業務，原告之科長莊家維因聘用法務員張維宇（下稱張君）於113年12月31日辭職，莊家維科長於該日重新分配業務，要求原告負責中山區業務。由於中山區與大安區同屬案件量最多的轄區，同時分配給原告極為不合理，因此於114年1月2日在被告及被告使用科LINE群組中指稱莊家維轄區分配不公、遭受職場霸凌。被告副處長王金棠爰於同日約談原告、莊家維及相關人員後作成三點決議。
二、嗣於114年1月9日於被告主任秘書李松鶴召開之協商會議決議，對於114年1月2日會後所進行之相關訴願、行政訴訟統計，原告為26件，另二位聘用法務員之數量為22件及45件，原告拒絕莊家維將中山區法制業務公文仍回歸原告之決定，協商會議決議維持原中山區業務予原告之轄區分配。而原告僅願意接辦114年1月9日後之中山區公文，在此日之前的公文拒絕收受。
三、114年1月10日莊家維召開科務會議，並提出「張君遺留至1月9日中山區的案子」，要求原告接收張君辭職後遺留之案件及114年1月2日至同年月9日，共計7件。原告認為前開要求與114年1月9日協商會議共識不同，並不及於包裹式經過蓄意掩蓋而被養成逾期的案件黑洞，故拒絕收受該區尚未辦結之公文。
四、莊家維於114年1月15日以「臺北市建築營理工程處使用科通知書」書面通知原告，要求原告接辦中山區公文未果後，被告即以原告拒絕收辦轄管公文、行為影響機關業務推動及公文承辦之效率，對上級交辦事項執行不力等莫須有罪名，提請被告考績委員會會議審議，作成記申誡2次之處分，已違反比例原則。
五、其實，原告自113年8月1日奉調至使用科任職，被分配三個轄區，即大安區、萬華區、中正區。臺北市有十二個行政區，使用科包含原告有四位法務，每人均分三區，合理正常，至113年8月31日陳俊吾（下稱陳君）法務離職後，至113年9月20日中山區、士林區的業務一口氣全壓在原告身上，工作量過大每天通宵達旦有寫不完的訴願案和公文期限的壓力，原告幾度萌生輕生念頭，真的會被科長莊家維霸凌逼到跳樓。幸獲長官李松鶴、楊景程協助將原告業務由五區減為四區，然而自113年8月31日至同年9月20日為何原告要被強制分配五區，霸凌到原告每日都○○市○○樓跳樓。至113年12月9日新任法務員張君到職，原告依據莊家維指示將中山區業務分配給張君。同年12月31日張君離職，莊家維又把中山區業務分配給原告，原本原告辦理的大安區、萬華區業務已屬案件量大的重災區，又把同屬案件量大的中山區分配給原告，此誠屬職場霸凌。被告竟作成系爭函認定霸凌不成立，實在偏頗不公。
六、並聲明：
(一)關於核予原告申誡2次之原處分：原處分及復審決定均撤銷。
(二)關於認定霸凌不成立之系爭函：
　⒈先位聲明：再申訴決定、申訴決定及系爭函認定職場霸凌事件不成立部分均撤銷。
　⒉備位聲明：被告應認定莊家維於113年9月至114年2月間對原告之行為成立職場霸凌。　　
肆、被告則以：
一、莊家維書面署名指示命由原告承辦113年12月31日至114年1月9日之中山區涉及法制相關公文業務，又原告亦已簽名收受此書面通知，且莊科長書面指示亦無違法情事，原告即有服從義務。詎原告拒絕長官書面之指示，仍拒絕承辨113年12月31日至114年1月9日前之中山區公文，原告顯然違反公務人員服務法第3條第1項、公務人員保障法第17條第1項服從長官署名書面下達指示之規定。從而被告依相關規定作成原處分，認事用法並無違誤。
二、依114年1月2日王金棠約談決議，顯然仍須就法制員業務量及業務内容逕行調查及盤點，並無准許或命原告只辨理中山區114年1月9日以後之公文業務之命令。且經調查後，原告承辦之業務並非三位法制員案件量最多者。原告不接受前開統計結果，純屬個人主觀上之認知，仍堅持己見而未依照上級長官之書面指示辦理，違失情節甚為明確。
三、原告自114年1月2日指控其遭受職場霸凌起，對於張員離職時尚未辦結公文至114年1月9日前之中山區公文均以消極不配合之態度拒絕承辦。更有甚者，中山區7件逾期公文在主任秘書動之以情請託下，才由另二位聘用法務員協助辦結。原告已多次拒不配合長官業務分配與指示、不服從長官指示之態度彰彰甚明。原告受到原處分之懲處原因關鍵在於原告不服從長官之指示以及書面署名之指示，核與該7件公文有無逾期無涉。
四、至於系爭函其性質並非行政處分，就該部分原告起訴不合法
五、並聲明：原告之訴駁回。
伍、本院見解：
一、原告訴請撤銷原處分及復審決定為無理由：
(一)按公務員服務法第3條第1項規定：「公務員對於長官監督範圍内所發之命令有服從義務，如認為該命令違法，應負報告之義務；該管長官如認其命令並未違法，而以書面署名下達時，公務員即應服從；其因此所生之責任，由該長官負之。但其命令有違反刑事法律者，公務員無服從之義務。」第8條規定：「公務員執行職務，應力求切實，不得畏難規避，互相推諉或無故稽延。」第23條規定：「公務員違反本法規定者，應按情節輕重，分別予以懲戒或懲處......。」次按北市獎懲標準表第5點規定：「有左列情形之一者，申誡：……㈤對上級交辦事項，執行不力，情節輕微者。」第7點規定：「本表所列之嘉獎、記功或申誡、記過之標準，得視事實發生之原因、動機及影響程度等因素核予一次或二次之獎懲。」
(二)經查，原告係被告使用科法務科員，使用科法務包含原告在內原有4人，因另一法務張君於113年12月31日離職，使用科科長莊家維遂指示張君原所負責之臺北市中山區訴願、國賠等業務，交由原告處理，至張君原所負責的士林區、北投區業務，則分由陳妤嵐、汪文莉負責。原告因認中山區業務繁重，莊家維將中山區業務指派給原告不公平，原告遂於114年1月2日使用科LINE群組內指陳莊家維轄區分配不公，其遭到職場霸凌。被告副處長王金棠旋於同日訪談原告並決議「⒈請使用科調查自113年8月起至12月底之各行政區訴願、國賠案件數量，針對案件量最大的前三轄區，由3位法務平均分配。⒉中山區113年12月離職法制人員未結訴願案件，逾期責任不應苛責接手之承辦人。⒊訪談人員同意上述決議，本件異常工作負荷（霸凌）申訴案，受訪人表示可以接受，暫不以霸凌成案。」會後於同年1月9日被告主任秘書李松鶴召開協調會，決議仍由原告負責中山區業務。惟事後原告表示僅願收辦1月9日後之公文，1月9日前之公文及聘用法務張君離職後交接公文則拒不收受辦理。莊家維於114年1月15日以被告使用科書面通知書，請原告承辦臺北市中山區113年12月31日至114年1月8日所涉法制業務，原告受此書面通知後仍拒絕莊家維之命令，被告遂於114年3月25日召開114年第2次考績委員會，決議依北市獎懲標準表第5點、第7點規定，以原處分核予原告申誡2次之懲處等情，有王金棠114年1月2日訪談原告紀錄、114年1月10日法制科收辦公文會議紀錄、114年1月15日使用科通知書、考績委員會會議紀錄、原處分等在卷可參（115訴39號卷第247、249、255、265-283、43頁），足以信實。參照上揭被告副處長王金棠114年1月2日訪談原告的決議，只有張君離職後，關於中山區逾期案件不應苛責接手之承辦人，王金棠並未允諾原告不用承擔，或是只需負責114年1月9日起有關臺北市中山區的法制業務（即使是原告所提114年1月2日會議錄音譯文，亦未見王金棠有此承諾，115訴39號卷第95頁）。雖然被告稱114年1月9日李松鶴主任秘書召開協調會沒有會議紀錄（115訴39號卷第372頁）但佐以卷附原告復審書中自陳，114年1月9日被告主任秘書李松鶴召集莊家維、原告協調，主任秘書建議「檾遠，你就接中山區」原告口頭同意主任秘書的建議等語（115訴39號卷第129頁）可知，被告主任秘書業已明確命令原告應負責處理張君離職後中山區法制相關業務，原告身為被告所屬公務員，應有服從之義務，至於原告於上揭復審書所陳「自114年1月9日開始接中山區，當無疑義（因為講話的當下時間就是114年1月9日，以時間序邏輯判斷，當無疑義）」等語，僅是原告自己主觀上對於主任秘書命令的錯誤想像，當不得以此原告自己的解釋，曲解長官明確指示，原告應負責張君離職之時起，臺北市中山區法制相關業務的命令。所以事後原告表示僅願接114年1月9日後之公文，莊家維科長復以書面署名下達通知書，命原告承接張君離職時起中山區法制業務（115訴39號卷第255頁），依公務員服務法第3條第1項規定，原告對之亦有服從義務，而原告於本院審理時自陳「（問：對於被告上稱張維宇留下來的中山區7件案件，最後是由汪文莉、陳妤嵐辦結，原告有無爭執？）最後7件是何人辦我不清楚，反正不是我辦的」等語（115訴39號卷第371頁），可證原告確有拒絕服從長官命令，無故稽延業務之情形。從而，被告以原告拒絕收辦分配轄管之公文，嚴重影響業務推動，核有疏失為由，以原處分核予原告申誡2次之懲處，要無違誤。
(三)雖原告主張自113年8月1日奉調至使用科任職，113年8月31日陳君離職後，至113年9月20日中山區、士林區的業務，因莊家維霸凌將業務全部分配到原告身上。待張君離職莊家維又要霸凌原告將中山區業務分配給原告，原告只接受114年1月9日以後中山區法制業務公文，是依照王金棠114年1月2日的指示為之。因為原告提起職場霸凌申訴，才會遭到原處分的懲處等語。然查：
　⒈依據被告提出之113年8月1日至同年12月31日使用科統計資料可知，在該期間行政救濟案件（含訴願及行政訴訟）數量方面，汪文莉18件、原告29件、陳妤嵐36件。至於該期間所有公文收文總量，汪文莉94件、原告104件、陳妤嵐66件。該期間上揭3人加班時數統計，汪文莉85小時、原告20小時、陳妤嵐229小時，此均有統計表格在卷可佐（115訴39號卷第335頁），原告亦稱尊重此研考會系統出具承辦案件量為評比標準等語（115訴39號卷第369頁）。基此，純就承辦案件及收辦公文數量的統計數字而言，未見原告有遭到特別不利對待之情形，不能原告承辦案件及公文數量較多，即斷言認定原告有遭到霸凌情事，更何況不論公私部門，要求每一位員工承辦業務的數量齊頭式平等，實為不可能。原告主張在該期間受到莊家維不公平對待、職場霸凌情形，尚難採信。且就加班時數來說，原告於113年8月1日至同年12月31日僅加班20小時，即可順利完成公務，足證原告辦公效率奇佳，應無其所述因為遭到霸凌，導致工作量過大「每天通宵達旦都有寫不完的訴願案和公文期限限辦的壓力」之情形。
　⒉114年1月2日協調會之結論，有關業務分配如上所述為「⒈請使用科調查自113年8月起至12月底之各行政區訴願、國賠案件數量，針對案件量最大的前三轄區，由3位法務平均分配。⒉中山區113年12月離職法制人員未結訴願案件，逾期責任不應苛責接手之承辦人。」2項，副處長王金棠並未承諾原告可以不需承接中山區法制業務；亦未承諾原告可以自由選定時間開始承接中山區中山區法制業務，已如上述，所以原告主張是依照王金棠指示承辦114年1月9日以後中山區法制相關業務，亦屬乏據。另原告固然有向被告提出霸凌申訴，但是原告之所以受原處分核予申誡二次之懲罰，是因為拒絕承辦張君離職後所遺，114年1月1日至同年月8日間7件○○市○○區法制相關業務案件，（115訴39號卷第247、249、255、265-283、43頁）業據被告陳明在案（115訴39號卷第372頁），至於是因為提出霸凌申訴始遭原處分懲處，原告並未舉證以實其說，從而不能單以原告一己主觀之指述，而為其有利之認定。從而，原告訴請撤銷原處分及復審決定，為無理由，應予駁回。　
二、原告不服系爭函霸凌不成立之認定，所提先位課予義務訴訟、備位一般給付訴訟，均不具有具有公法上請求權：
(一)系爭函就職場霸凌不成立之認定，僅屬內部管理措施，並不具行政處分性質：　　
　⒈按公務人員保障法第19條規定：「公務人員執行職務之安全應予保障。各機關對於公務人員之執行職務，應提供安全及衛生之防護措施。」依公務人員安全及衛生防護辦法第3條規定，上開公務人員保障法第19條所定安全及衛生防護措施，應包括執行職務因他人行為遭受身體或精神不法侵害之預防。我國目前尚未針對職場霸凌制定專法規範，行政院人事行政總處為建構健康友善之職場環境，避免同仁於執行職務時遭受身體或精神不法侵害，如因權力濫用與不公平的處罰造成之冒犯、威脅、冷落、孤立、侮辱行為或言語霸凌等，各機關應提供員工免受霸凌侵犯之職場，並期各機關重視職場霸凌問題，進而檢視內部相關管理作業及流程，以108年4月29日總處綜字第1080033467號函送處理建議作為、標準作業流程，作為各機關職場霸凌防治與處理之參考。而就職場霸凌事件之處理，上述標準作業流程規定：霸凌事件發生後，由申訴管道（個人、機關長官、人事單位等）發覺，事件部分啟動申訴小組調查，單位主管、人事主管應主動通報，亦即「申訴調查」與「通報」併行。又各機關為建構健康友善之職場環境，提供員工免受霸凌侵犯之職場，依行政院人事總處所擬上揭「處理建議作為」包括事前防治、事中處理及事後作為三大區塊，其規定內容均側重機關內部職場秩序之管理，有關加害人或被害人權益保障及救濟，尚乏具體規範。
　⒉也就是說，現行法制有關職場霸凌之相關規範，因仍側重職場秩序之管理及案件發覺後之檢討、改善，有關被害人或加害人主觀權益之保障，仍待被害人依民事、刑事法規追究以落實。而加害人於該事件是否涉及行政懲處，亦須由所屬機關審酌調查結果而為決定。是以，機關所屬申訴處理小組調查、評議後之決定，仍屬行政內部之建議，並無拘束機關作出相同決定之效力，故職場霸凌申訴處理小組評議對外並無法效性，並非行政處分（最高行政法院111年度抗字第76號裁定意旨參照）。
  ⒊為因應司法院釋字第785號解釋，有關機關就公務員所為之處置，係屬影響其公法上權利之行政處分或僅屬機關內部管理措施，應如何認定，保訓會109年10月5日公保字第1091060302號函以：「按司法院釋字第785號解釋意旨略以，公務人員保障法第77條第1項、第78條及第84條規定，並不排除公務人員認其權利受違法侵害或有主張其權利之必要時，原即得按相關措施之性質，依法提起相應之行政訴訟，請求救濟。本會依其意旨，通盤檢討保障法所定復審及申訴、再申訴救濟範圍。」其中有關機關申評會就性騷擾、職場霸凌之認定是否屬行政處分，依其製作之人事行政行為一覽表機關行政行為類型拾認定：「一、機關組成性騷擾處理委員會作成性騷擾成立與否之決定為行政處分。二、機關依員工職場霸凌防治及處理作業規定作成申訴成立與否之決定，屬內部管理措施。」亦同此認定。
(二)原告對於職場霸凌之認定，未具公法上請求權：
  ⒈按行政訴訟法第5條、第8條第1項分別規定：「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」「人民與中央或地方機關間，因公法上原因發生財產上之給付或請求作成行政處分以外之其他非財產上之給付，得提起給付訴訟。因公法上契約發生之給付，亦同。」準此可知，人民請求國家為一定之行為，必須以人民對國家享有公法上之請求權（主觀公權利）為前提，始得為之。又國家應為之行為，如屬行政處分者，係依行政訴訟法第5條之規定，提起課予義務訴訟；如屬行政處分以外之法律行為或事實行為者，則依行政訴訟法第8條規定提起一般給付訴訟。
　⒉而個人之是否具有公法上權利或法律上利益之認定，參照司法院釋字第469號解釋，係採保護規範說為理論基礎，應指法律明確規定特定人得享有權利；或法律對符合法定條件而可得特定之人，授予向行政主體或國家機關為一定作為之請求者；或是如法律雖係為公共利益或一般國民福祉而設之規定，但就法律之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷，可得知亦有保障特定人之意旨者為判斷標準。人民如無法律上之請求權，其聲請（申請）、陳情或檢舉僅生促請主管機關考量是否為該行為，而行政機關對該聲請（申請）、陳情或檢舉之答覆自非行政處分（最高行政法院105年度裁字第1104號裁定意旨參照）。又提起行政訴訟法第5條課予義務訴訟之要件，須有「依法申請之案件」存在為前提，而所謂「依法申請」係指人民依個別法令規定，有向該管行政機關請求就某一特定具體事件作成行政處分或應為特定內容行政處分之權利者而言，如無公法上請求權，即不應准許；另同法第8條第1項有關給付訴訟之規定，亦應以人民與行政機關間，⑴因公法上原因發生財產上之給付；⑵或請求作成行政處分以外之其他非財產上之給付；⑶或因公法上契約發生之給付，始得提起行政法上給付訴訟，故須對行政機關有公法上請求權為前提，否則其提起一般給付之訴即因欠缺公法上之請求權基礎，仍不應准許之（最高行政法院107年度判字第468號判決意旨參照）。是不論提起課予義務訴訟或一般給付訴訟，均以人民對於行政機關有公法上之請求權為前提，如欠缺公法上之請求權基礎，其提起行政訴訟，即不應准許。
　⒊經查，原告以114年2月6日送達被告的霸凌申訴書（115訴221號卷一第447-455頁），向被告提出霸凌申訴後，被告申訴會受理調查後，以系爭函檢附調查報告通知原告職場霸凌不成立，有調查報告及系爭函在卷可參（115訴221號卷一第343-355頁）。是以，有關被告對於職場霸凌之認定，乃被告基於建構健康友善職場環境，提供所屬公務人員免受霸凌侵犯職場之目的，依據調查小組對於本案所為之專業建議，作成職場秩序之管理或檢討、改善措施，進而衡量是否開啟後續之行政懲處程序，故職場霸凌之認定僅屬內部管理措施，並不具行政處分性質，且系爭函文僅在單純說明原告職場霸凌案之調查結果，未使原告之公務員權利義務產生變動，並未對其發生法律上之規制效力，自非屬行政處分；況公務人員保障法第19條是以維護公共利益及一般公務人員福祉之客觀法秩序為目的，不具保障特定人權益之規範意旨，非屬保護規範；霸凌處理建議作為與作業流程則在督促行政機關管理內部之職場秩序，協助各級行政機關落實保障法第19條規定，亦難認有保護特定個人利益的意旨，公務人員利用職場霸凌申訴管道後，獲得工作調整、心理諮商或法律諮詢等行政處置，非本於其權利或法律上利益所生，難認有保護特定個人利益意旨，公務人員保障法及霸凌處理建議作為與作業流程上開規定，均未賦予特定公務人員請求所屬機關認定職場霸凌成立與否之公法上權利。故原告先位提起課予義務訴訟、備位提起一般給付訴訟，均不具公法上之請求權，其請求核屬無據，應予駁回。
陸、綜上所述，原告提起撤銷訴訟，訴請撤銷原處分及復審決定為無理由；以及就系爭函所為霸凌不成立提起先位課予義務訴訟及備位一般給付訴訟，均欠缺公法上請求權，故其先、備位請求，亦均無理由，應予駁回。又本件為判決基礎之事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料，經本院斟酌後均核與判決結果不生影響，爰不逐一審論。　　
柒、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日
                                審判長法  官  楊得君
                                      法  官  楊蕙芬
                                      法  官  高維駿
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日
                                      書記官  吳宜遙





臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

                                       115年度訴字第39號

115年度訴字第221號

115年6月18日辯論終結

原      告  韓檾遠                                     

訴訟代理人  李路宣律師

被      告  臺北市建築管理工程處



代  表  人  虞積學            

訴訟代理人  崔駿武律師

            楊承叡律師

上列當事人間獎懲等及職場霸凌事件，原告分別不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國114年11月11日114公審決字第000908號復審決定、115年1月13日115公申決字第000008號再申訴決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、按行政訴訟法第127條規定：「（第1項）分別提起之數宗訴訟係基於同一或同種類之事實上或法律上之原因者，行政法院得命合併辯論。（第2項）命合併辯論之數宗訴訟，得合併裁判之。」查兩造間115年度訴字第39號及第221號獎懲等及職場霸凌事件，係基於同一事實上及法律上之原因而分別提起之數宗訴訟，爰命合併辯論並判決之。

貳、事實概要：

一、原告係被告使用科科員，被告認原告有拒絕收辦分配轄管之公文，嚴重影響業務推動，核有疏失，提經被告考績委員會於民國114年3月25日114年第2次會議審議，決議依臺北市政府及所屬各機關公務人員平時獎懲標準表（下稱北市獎懲標準表）第5點第5款規定，核予原告申誡2次之處分，被告遂以114年4月18日北市都建人字第11461041721號令（下稱原處分），核予原告申誡2次。原告不服，提起復審，經公務人員保障暨培訓委員會（下稱保訓會）決定復審駁回，原告仍不服，遂提起行政訴訟。

二、因原告不認其有原處分所載拒絕收辦分配轄管之公文之疏失，並以114年2月6日霸凌申訴案之申訴書，向被告提出職場霸凌申訴，指稱自113年8月1日調派至使用科後，遭該科科長莊家維職場霸凌。案經被告組成職場霸凌申訴處理委員會（下稱申訴會）受理調查後，以114年4月14日北市都建人字第11461020621號函（下稱系爭函）復職場霸凌不成立。原告不服系爭函，經向被告申訴未果，向保訓會提起再申訴，遭再申訴決定駁回，原告猶不服，亦提起行政訴訟。

參、原告主張：

一、原告原本負責之轄區為大安區、萬華區、中正區之訴願等法制業務，原告之科長莊家維因聘用法務員張維宇（下稱張君）於113年12月31日辭職，莊家維科長於該日重新分配業務，要求原告負責中山區業務。由於中山區與大安區同屬案件量最多的轄區，同時分配給原告極為不合理，因此於114年1月2日在被告及被告使用科LINE群組中指稱莊家維轄區分配不公、遭受職場霸凌。被告副處長王金棠爰於同日約談原告、莊家維及相關人員後作成三點決議。

二、嗣於114年1月9日於被告主任秘書李松鶴召開之協商會議決議，對於114年1月2日會後所進行之相關訴願、行政訴訟統計，原告為26件，另二位聘用法務員之數量為22件及45件，原告拒絕莊家維將中山區法制業務公文仍回歸原告之決定，協商會議決議維持原中山區業務予原告之轄區分配。而原告僅願意接辦114年1月9日後之中山區公文，在此日之前的公文拒絕收受。

三、114年1月10日莊家維召開科務會議，並提出「張君遺留至1月9日中山區的案子」，要求原告接收張君辭職後遺留之案件及114年1月2日至同年月9日，共計7件。原告認為前開要求與114年1月9日協商會議共識不同，並不及於包裹式經過蓄意掩蓋而被養成逾期的案件黑洞，故拒絕收受該區尚未辦結之公文。

四、莊家維於114年1月15日以「臺北市建築營理工程處使用科通知書」書面通知原告，要求原告接辦中山區公文未果後，被告即以原告拒絕收辦轄管公文、行為影響機關業務推動及公文承辦之效率，對上級交辦事項執行不力等莫須有罪名，提請被告考績委員會會議審議，作成記申誡2次之處分，已違反比例原則。

五、其實，原告自113年8月1日奉調至使用科任職，被分配三個轄區，即大安區、萬華區、中正區。臺北市有十二個行政區，使用科包含原告有四位法務，每人均分三區，合理正常，至113年8月31日陳俊吾（下稱陳君）法務離職後，至113年9月20日中山區、士林區的業務一口氣全壓在原告身上，工作量過大每天通宵達旦有寫不完的訴願案和公文期限的壓力，原告幾度萌生輕生念頭，真的會被科長莊家維霸凌逼到跳樓。幸獲長官李松鶴、楊景程協助將原告業務由五區減為四區，然而自113年8月31日至同年9月20日為何原告要被強制分配五區，霸凌到原告每日都○○市○○樓跳樓。至113年12月9日新任法務員張君到職，原告依據莊家維指示將中山區業務分配給張君。同年12月31日張君離職，莊家維又把中山區業務分配給原告，原本原告辦理的大安區、萬華區業務已屬案件量大的重災區，又把同屬案件量大的中山區分配給原告，此誠屬職場霸凌。被告竟作成系爭函認定霸凌不成立，實在偏頗不公。

六、並聲明：

(一)關於核予原告申誡2次之原處分：原處分及復審決定均撤銷。

(二)關於認定霸凌不成立之系爭函：

　⒈先位聲明：再申訴決定、申訴決定及系爭函認定職場霸凌事件不成立部分均撤銷。

　⒉備位聲明：被告應認定莊家維於113年9月至114年2月間對原告之行為成立職場霸凌。　　

肆、被告則以：

一、莊家維書面署名指示命由原告承辦113年12月31日至114年1月9日之中山區涉及法制相關公文業務，又原告亦已簽名收受此書面通知，且莊科長書面指示亦無違法情事，原告即有服從義務。詎原告拒絕長官書面之指示，仍拒絕承辨113年12月31日至114年1月9日前之中山區公文，原告顯然違反公務人員服務法第3條第1項、公務人員保障法第17條第1項服從長官署名書面下達指示之規定。從而被告依相關規定作成原處分，認事用法並無違誤。

二、依114年1月2日王金棠約談決議，顯然仍須就法制員業務量及業務内容逕行調查及盤點，並無准許或命原告只辨理中山區114年1月9日以後之公文業務之命令。且經調查後，原告承辦之業務並非三位法制員案件量最多者。原告不接受前開統計結果，純屬個人主觀上之認知，仍堅持己見而未依照上級長官之書面指示辦理，違失情節甚為明確。

三、原告自114年1月2日指控其遭受職場霸凌起，對於張員離職時尚未辦結公文至114年1月9日前之中山區公文均以消極不配合之態度拒絕承辦。更有甚者，中山區7件逾期公文在主任秘書動之以情請託下，才由另二位聘用法務員協助辦結。原告已多次拒不配合長官業務分配與指示、不服從長官指示之態度彰彰甚明。原告受到原處分之懲處原因關鍵在於原告不服從長官之指示以及書面署名之指示，核與該7件公文有無逾期無涉。

四、至於系爭函其性質並非行政處分，就該部分原告起訴不合法

五、並聲明：原告之訴駁回。

伍、本院見解：

一、原告訴請撤銷原處分及復審決定為無理由：

(一)按公務員服務法第3條第1項規定：「公務員對於長官監督範圍内所發之命令有服從義務，如認為該命令違法，應負報告之義務；該管長官如認其命令並未違法，而以書面署名下達時，公務員即應服從；其因此所生之責任，由該長官負之。但其命令有違反刑事法律者，公務員無服從之義務。」第8條規定：「公務員執行職務，應力求切實，不得畏難規避，互相推諉或無故稽延。」第23條規定：「公務員違反本法規定者，應按情節輕重，分別予以懲戒或懲處......。」次按北市獎懲標準表第5點規定：「有左列情形之一者，申誡：……㈤對上級交辦事項，執行不力，情節輕微者。」第7點規定：「本表所列之嘉獎、記功或申誡、記過之標準，得視事實發生之原因、動機及影響程度等因素核予一次或二次之獎懲。」

(二)經查，原告係被告使用科法務科員，使用科法務包含原告在內原有4人，因另一法務張君於113年12月31日離職，使用科科長莊家維遂指示張君原所負責之臺北市中山區訴願、國賠等業務，交由原告處理，至張君原所負責的士林區、北投區業務，則分由陳妤嵐、汪文莉負責。原告因認中山區業務繁重，莊家維將中山區業務指派給原告不公平，原告遂於114年1月2日使用科LINE群組內指陳莊家維轄區分配不公，其遭到職場霸凌。被告副處長王金棠旋於同日訪談原告並決議「⒈請使用科調查自113年8月起至12月底之各行政區訴願、國賠案件數量，針對案件量最大的前三轄區，由3位法務平均分配。⒉中山區113年12月離職法制人員未結訴願案件，逾期責任不應苛責接手之承辦人。⒊訪談人員同意上述決議，本件異常工作負荷（霸凌）申訴案，受訪人表示可以接受，暫不以霸凌成案。」會後於同年1月9日被告主任秘書李松鶴召開協調會，決議仍由原告負責中山區業務。惟事後原告表示僅願收辦1月9日後之公文，1月9日前之公文及聘用法務張君離職後交接公文則拒不收受辦理。莊家維於114年1月15日以被告使用科書面通知書，請原告承辦臺北市中山區113年12月31日至114年1月8日所涉法制業務，原告受此書面通知後仍拒絕莊家維之命令，被告遂於114年3月25日召開114年第2次考績委員會，決議依北市獎懲標準表第5點、第7點規定，以原處分核予原告申誡2次之懲處等情，有王金棠114年1月2日訪談原告紀錄、114年1月10日法制科收辦公文會議紀錄、114年1月15日使用科通知書、考績委員會會議紀錄、原處分等在卷可參（115訴39號卷第247、249、255、265-283、43頁），足以信實。參照上揭被告副處長王金棠114年1月2日訪談原告的決議，只有張君離職後，關於中山區逾期案件不應苛責接手之承辦人，王金棠並未允諾原告不用承擔，或是只需負責114年1月9日起有關臺北市中山區的法制業務（即使是原告所提114年1月2日會議錄音譯文，亦未見王金棠有此承諾，115訴39號卷第95頁）。雖然被告稱114年1月9日李松鶴主任秘書召開協調會沒有會議紀錄（115訴39號卷第372頁）但佐以卷附原告復審書中自陳，114年1月9日被告主任秘書李松鶴召集莊家維、原告協調，主任秘書建議「檾遠，你就接中山區」原告口頭同意主任秘書的建議等語（115訴39號卷第129頁）可知，被告主任秘書業已明確命令原告應負責處理張君離職後中山區法制相關業務，原告身為被告所屬公務員，應有服從之義務，至於原告於上揭復審書所陳「自114年1月9日開始接中山區，當無疑義（因為講話的當下時間就是114年1月9日，以時間序邏輯判斷，當無疑義）」等語，僅是原告自己主觀上對於主任秘書命令的錯誤想像，當不得以此原告自己的解釋，曲解長官明確指示，原告應負責張君離職之時起，臺北市中山區法制相關業務的命令。所以事後原告表示僅願接114年1月9日後之公文，莊家維科長復以書面署名下達通知書，命原告承接張君離職時起中山區法制業務（115訴39號卷第255頁），依公務員服務法第3條第1項規定，原告對之亦有服從義務，而原告於本院審理時自陳「（問：對於被告上稱張維宇留下來的中山區7件案件，最後是由汪文莉、陳妤嵐辦結，原告有無爭執？）最後7件是何人辦我不清楚，反正不是我辦的」等語（115訴39號卷第371頁），可證原告確有拒絕服從長官命令，無故稽延業務之情形。從而，被告以原告拒絕收辦分配轄管之公文，嚴重影響業務推動，核有疏失為由，以原處分核予原告申誡2次之懲處，要無違誤。

(三)雖原告主張自113年8月1日奉調至使用科任職，113年8月31日陳君離職後，至113年9月20日中山區、士林區的業務，因莊家維霸凌將業務全部分配到原告身上。待張君離職莊家維又要霸凌原告將中山區業務分配給原告，原告只接受114年1月9日以後中山區法制業務公文，是依照王金棠114年1月2日的指示為之。因為原告提起職場霸凌申訴，才會遭到原處分的懲處等語。然查：

　⒈依據被告提出之113年8月1日至同年12月31日使用科統計資料可知，在該期間行政救濟案件（含訴願及行政訴訟）數量方面，汪文莉18件、原告29件、陳妤嵐36件。至於該期間所有公文收文總量，汪文莉94件、原告104件、陳妤嵐66件。該期間上揭3人加班時數統計，汪文莉85小時、原告20小時、陳妤嵐229小時，此均有統計表格在卷可佐（115訴39號卷第335頁），原告亦稱尊重此研考會系統出具承辦案件量為評比標準等語（115訴39號卷第369頁）。基此，純就承辦案件及收辦公文數量的統計數字而言，未見原告有遭到特別不利對待之情形，不能原告承辦案件及公文數量較多，即斷言認定原告有遭到霸凌情事，更何況不論公私部門，要求每一位員工承辦業務的數量齊頭式平等，實為不可能。原告主張在該期間受到莊家維不公平對待、職場霸凌情形，尚難採信。且就加班時數來說，原告於113年8月1日至同年12月31日僅加班20小時，即可順利完成公務，足證原告辦公效率奇佳，應無其所述因為遭到霸凌，導致工作量過大「每天通宵達旦都有寫不完的訴願案和公文期限限辦的壓力」之情形。

　⒉114年1月2日協調會之結論，有關業務分配如上所述為「⒈請使用科調查自113年8月起至12月底之各行政區訴願、國賠案件數量，針對案件量最大的前三轄區，由3位法務平均分配。⒉中山區113年12月離職法制人員未結訴願案件，逾期責任不應苛責接手之承辦人。」2項，副處長王金棠並未承諾原告可以不需承接中山區法制業務；亦未承諾原告可以自由選定時間開始承接中山區中山區法制業務，已如上述，所以原告主張是依照王金棠指示承辦114年1月9日以後中山區法制相關業務，亦屬乏據。另原告固然有向被告提出霸凌申訴，但是原告之所以受原處分核予申誡二次之懲罰，是因為拒絕承辦張君離職後所遺，114年1月1日至同年月8日間7件○○市○○區法制相關業務案件，（115訴39號卷第247、249、255、265-283、43頁）業據被告陳明在案（115訴39號卷第372頁），至於是因為提出霸凌申訴始遭原處分懲處，原告並未舉證以實其說，從而不能單以原告一己主觀之指述，而為其有利之認定。從而，原告訴請撤銷原處分及復審決定，為無理由，應予駁回。　

二、原告不服系爭函霸凌不成立之認定，所提先位課予義務訴訟、備位一般給付訴訟，均不具有具有公法上請求權：

(一)系爭函就職場霸凌不成立之認定，僅屬內部管理措施，並不具行政處分性質：　　

　⒈按公務人員保障法第19條規定：「公務人員執行職務之安全應予保障。各機關對於公務人員之執行職務，應提供安全及衛生之防護措施。」依公務人員安全及衛生防護辦法第3條規定，上開公務人員保障法第19條所定安全及衛生防護措施，應包括執行職務因他人行為遭受身體或精神不法侵害之預防。我國目前尚未針對職場霸凌制定專法規範，行政院人事行政總處為建構健康友善之職場環境，避免同仁於執行職務時遭受身體或精神不法侵害，如因權力濫用與不公平的處罰造成之冒犯、威脅、冷落、孤立、侮辱行為或言語霸凌等，各機關應提供員工免受霸凌侵犯之職場，並期各機關重視職場霸凌問題，進而檢視內部相關管理作業及流程，以108年4月29日總處綜字第1080033467號函送處理建議作為、標準作業流程，作為各機關職場霸凌防治與處理之參考。而就職場霸凌事件之處理，上述標準作業流程規定：霸凌事件發生後，由申訴管道（個人、機關長官、人事單位等）發覺，事件部分啟動申訴小組調查，單位主管、人事主管應主動通報，亦即「申訴調查」與「通報」併行。又各機關為建構健康友善之職場環境，提供員工免受霸凌侵犯之職場，依行政院人事總處所擬上揭「處理建議作為」包括事前防治、事中處理及事後作為三大區塊，其規定內容均側重機關內部職場秩序之管理，有關加害人或被害人權益保障及救濟，尚乏具體規範。

　⒉也就是說，現行法制有關職場霸凌之相關規範，因仍側重職場秩序之管理及案件發覺後之檢討、改善，有關被害人或加害人主觀權益之保障，仍待被害人依民事、刑事法規追究以落實。而加害人於該事件是否涉及行政懲處，亦須由所屬機關審酌調查結果而為決定。是以，機關所屬申訴處理小組調查、評議後之決定，仍屬行政內部之建議，並無拘束機關作出相同決定之效力，故職場霸凌申訴處理小組評議對外並無法效性，並非行政處分（最高行政法院111年度抗字第76號裁定意旨參照）。

  ⒊為因應司法院釋字第785號解釋，有關機關就公務員所為之處置，係屬影響其公法上權利之行政處分或僅屬機關內部管理措施，應如何認定，保訓會109年10月5日公保字第1091060302號函以：「按司法院釋字第785號解釋意旨略以，公務人員保障法第77條第1項、第78條及第84條規定，並不排除公務人員認其權利受違法侵害或有主張其權利之必要時，原即得按相關措施之性質，依法提起相應之行政訴訟，請求救濟。本會依其意旨，通盤檢討保障法所定復審及申訴、再申訴救濟範圍。」其中有關機關申評會就性騷擾、職場霸凌之認定是否屬行政處分，依其製作之人事行政行為一覽表機關行政行為類型拾認定：「一、機關組成性騷擾處理委員會作成性騷擾成立與否之決定為行政處分。二、機關依員工職場霸凌防治及處理作業規定作成申訴成立與否之決定，屬內部管理措施。」亦同此認定。

(二)原告對於職場霸凌之認定，未具公法上請求權：

  ⒈按行政訴訟法第5條、第8條第1項分別規定：「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」「人民與中央或地方機關間，因公法上原因發生財產上之給付或請求作成行政處分以外之其他非財產上之給付，得提起給付訴訟。因公法上契約發生之給付，亦同。」準此可知，人民請求國家為一定之行為，必須以人民對國家享有公法上之請求權（主觀公權利）為前提，始得為之。又國家應為之行為，如屬行政處分者，係依行政訴訟法第5條之規定，提起課予義務訴訟；如屬行政處分以外之法律行為或事實行為者，則依行政訴訟法第8條規定提起一般給付訴訟。

　⒉而個人之是否具有公法上權利或法律上利益之認定，參照司法院釋字第469號解釋，係採保護規範說為理論基礎，應指法律明確規定特定人得享有權利；或法律對符合法定條件而可得特定之人，授予向行政主體或國家機關為一定作為之請求者；或是如法律雖係為公共利益或一般國民福祉而設之規定，但就法律之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷，可得知亦有保障特定人之意旨者為判斷標準。人民如無法律上之請求權，其聲請（申請）、陳情或檢舉僅生促請主管機關考量是否為該行為，而行政機關對該聲請（申請）、陳情或檢舉之答覆自非行政處分（最高行政法院105年度裁字第1104號裁定意旨參照）。又提起行政訴訟法第5條課予義務訴訟之要件，須有「依法申請之案件」存在為前提，而所謂「依法申請」係指人民依個別法令規定，有向該管行政機關請求就某一特定具體事件作成行政處分或應為特定內容行政處分之權利者而言，如無公法上請求權，即不應准許；另同法第8條第1項有關給付訴訟之規定，亦應以人民與行政機關間，⑴因公法上原因發生財產上之給付；⑵或請求作成行政處分以外之其他非財產上之給付；⑶或因公法上契約發生之給付，始得提起行政法上給付訴訟，故須對行政機關有公法上請求權為前提，否則其提起一般給付之訴即因欠缺公法上之請求權基礎，仍不應准許之（最高行政法院107年度判字第468號判決意旨參照）。是不論提起課予義務訴訟或一般給付訴訟，均以人民對於行政機關有公法上之請求權為前提，如欠缺公法上之請求權基礎，其提起行政訴訟，即不應准許。

　⒊經查，原告以114年2月6日送達被告的霸凌申訴書（115訴221號卷一第447-455頁），向被告提出霸凌申訴後，被告申訴會受理調查後，以系爭函檢附調查報告通知原告職場霸凌不成立，有調查報告及系爭函在卷可參（115訴221號卷一第343-355頁）。是以，有關被告對於職場霸凌之認定，乃被告基於建構健康友善職場環境，提供所屬公務人員免受霸凌侵犯職場之目的，依據調查小組對於本案所為之專業建議，作成職場秩序之管理或檢討、改善措施，進而衡量是否開啟後續之行政懲處程序，故職場霸凌之認定僅屬內部管理措施，並不具行政處分性質，且系爭函文僅在單純說明原告職場霸凌案之調查結果，未使原告之公務員權利義務產生變動，並未對其發生法律上之規制效力，自非屬行政處分；況公務人員保障法第19條是以維護公共利益及一般公務人員福祉之客觀法秩序為目的，不具保障特定人權益之規範意旨，非屬保護規範；霸凌處理建議作為與作業流程則在督促行政機關管理內部之職場秩序，協助各級行政機關落實保障法第19條規定，亦難認有保護特定個人利益的意旨，公務人員利用職場霸凌申訴管道後，獲得工作調整、心理諮商或法律諮詢等行政處置，非本於其權利或法律上利益所生，難認有保護特定個人利益意旨，公務人員保障法及霸凌處理建議作為與作業流程上開規定，均未賦予特定公務人員請求所屬機關認定職場霸凌成立與否之公法上權利。故原告先位提起課予義務訴訟、備位提起一般給付訴訟，均不具公法上之請求權，其請求核屬無據，應予駁回。

陸、綜上所述，原告提起撤銷訴訟，訴請撤銷原處分及復審決定為無理由；以及就系爭函所為霸凌不成立提起先位課予義務訴訟及備位一般給付訴訟，均欠缺公法上請求權，故其先、備位請求，亦均無理由，應予駁回。又本件為判決基礎之事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料，經本院斟酌後均核與判決結果不生影響，爰不逐一審論。　　

柒、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
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                                審判長法  官  楊得君

                                      法  官  楊蕙芬

                                      法  官  高維駿

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日

                                      書記官  吳宜遙







