FHBETEERE T
B8 FRA Y = e
1154 B 2% 3 % 5245

s ftgm 4 ?3
A FARBERFEL > RLAIRBA R FRTEBTLR
g7 A @1115&19 13p 0002 ¢ #-3% 5 000000552 ¢ 25i%_ >
BA TR ) B AR 3 FRFRENMIINE R FE 5275
L fHiED R A g™

PR
B4 2378w o
AR R L

m

7-4
-\
‘u

I
HH

- R ERFRZEFITESIAYIORRE: "hE2237> 57
7 & FHEA, 2~ -%4 » TFE R T B w2 o (v H AT
J?EF’%Hﬁﬁifﬁﬁéﬁﬁ ------ R S - 2
FEFHHE o ;e mAFEFIHEAR T TAKRTFY LA
ol 1‘%?&?4:&/2 TR AT H BN ES 2 )

E o AT RASTIA A B ORE R S AT G 3
PR R AUERFRATYTE2B Y A LAy o
BT RO R AR SR o ) A A rOR o Y A
AR LT s 5
tE EREAEEEZHE D FILFE A rﬁ—g 0 if‘ﬁi#&;f'&‘ggﬁ_%



HAchcH T > RIE A AARR 2 ¥ g e o B
TLH T2 e
R R GAHE OOOOOOF R » » A KI114#£0% 00p 7 7%
OOOOO (OQO) » m2m113#002 00 2 F&00" 0
0p TFE02 o220 35 08 20112207 00p @ 2
Felar G RCIHATE -AEIRFE 254
i%ﬁ%ﬁﬁﬁﬁi R ETE O FERLBITHFY R
2L E g (T @g) BT ATl LR §BIHF
/:_IF-}J%#FL_?WJ (T AN g%i%ﬁﬁw %%iﬂ;f) KLY FHFE
ﬁﬁﬁﬁ?%ﬁ’lF*fﬁﬁ*P— P G g 1132007 00p %2
zg;;gﬂi; ARBESERE S 2 T e 14E] T
*’ﬁ;OOOOOOOOOO%iuh (THI4E12Tp &) whd o
A3 Fdz? FRABRL AL FAEHY > F#
,j,ij\,i ‘g&ﬁ ;5:«;/; o
‘f’fﬂfiﬁ\g‘ﬁ&éﬁh 355 /&—»Fo\éi,fg-—%]j\%g? #‘*‘W I S
hEg A A I
(D47 L pEFET92E5 Y 98P 12 N F 2 N5 A B %
R Tt FRERBZEX 2R TR LMD
R

I

Ta‘

“\

i

AR 23 ZZ‘ ﬁ%ﬁ'—‘ > A 2 1
AR & ﬁfﬁi]‘f EyrE v 3iER T VH AR BB
2 %190k LrL—!: 2R L ENRS 0 B EREREBTE L
TRl PN 2 2BT 2R o RE113E112 22
BUﬁ;é%¥@$f#M%FJ%QM?Fiﬁkmﬂwéﬁwgﬁ

SPBE D AR R R E R 0 W Q54 R R %190 -
SIFAR X XEFEAPEMEIFIEFIAE 278 ¥ 35R
£’$$2%%f SRR REBEFR A FLEL DA
Wi T LA R BRI R R
PR g 0 Tl A FRA AT AT A P
B3 AEHRE XL ZBERE WA SRR R TR
TR X LRI R A AR BT o do TS T 2R O T gy

~ P = Y A = 2T
"3]3‘%:'\'7‘%30‘@\%"575 RN ERFLATER S



TRl AXBAFEPE2 B]%k;%-,féﬁ.?,u;;;;)xj_i%,
P AR E AT R BT A AL SN E R
BonAg o T ]108F 47 29p “Et/f@ =% % 0000000000 %L & 3%

"RABSEDFD 8 Il ?ﬁ N ﬁll&“%‘ﬁ"*’@@-
TR AR TF5 LM %ﬁ‘%’? e B B2 5 o ik
P TR E%‘«i%—;ga/& Pﬁ/rl’?ﬁ EIRITE iP‘? R o A

w@\iﬂ@ﬁﬁi@ﬁ“g%am’iﬁué*%%ﬁ
Flioz TER (Y FITE N A FPFl2E> > 31 F

FRAFI)E A 0 F P ORI AR 2 il E’%E’%E FRLAR I 2
SRl st ARRB A B 12 > ke L TS s RN F FE
Q@E%’bW§%%ﬁ%%%ﬁﬁ1§ﬂ’é%ﬁ%4£
WEAEE R foA o LB
Skt > R L BB RIS R s W
& 4ot %%i c }3 BARY T DEE LT AT
FIFE SR (BREPIcEFLI4E - 5100 ~ F160F -
52508 ~ w2Tis pR) » H ¥ bw%ﬁwfif HE o i 4B
WA 22N XL EFEED SR (P ) 2 F R T
Bz A (BBIPEFISEFOTESR) > &b T LR
WHATE THERE AT A2 f—fﬁ&@i (7 FC e
Tpooe A R E A b R ARk 0 p o BT
A (Y R ) 28 é’mfﬁﬂiﬁﬂ? 1P ¥ ;
mz%J;a B BN A2 AR B AR B o F10 ] E B B
EEFHLC 2wt L 0 F AT AE 4\2%‘ A _LEJF?;JL
2R ERT ARANE S AFRRETUEF oh T
AR F EA RN Gl A TR BHEPN R Y
-

ms«
\a

a

2%
Sod o AT e M AT Y IR B B S PR s T B
FHAETA 2T MR ER s T afR
S ?;ﬁ/%@;/J‘ B TR
b om R s T2EiT gL S (&3 Az alll & B IF

%:273%i~ 111# B35 %7653 T4 g 5513@) o ML (75T
W ILESEH Y FE D Y IR B ERF R



i

I~

FoFSBFRAFTEY A A 22 s Aoy i
Ao R EEPARADTE o W SR INE IR 2T
A iE € 109107 5p = %3 % 0000000000 5% & 3 #
Aifﬁfé*'%J’ﬁ%ﬁﬁ‘ﬁﬂwfr%@&ﬁ
IBFHEFD o E TR T E R 7 (T Y Fa 2B E 2
| gg%%J,ﬂkwwio
EEHRFE G AR BRPEFT AL 0113211
EREHATERSE (FARE452237 ) R
T RBPH LIRS AT R BTN ¥ gz b
AEE3A 254 (FhInE ﬁ%?fg ) heTRT TR - R fE
% d LoBEERE FTAPRAFL
ERRE L - s S S é?i'gf(%w%“' o 0 RILBH
FoEY IR NE S FRECF L RTFZ M o L
U’ﬁﬁﬁﬁfi%ﬁﬁaﬁﬁﬁiﬁa%%%%%ﬁﬁd
A2 % NI4ELY TR RO BFHFY 73 222

-

%

=
o

AT AD B 14’?4)@;\1?7]’@111}(4%’@\15‘: AT 5
NH W ERE R 2R 1%®mw%r%%ﬁé%%
gt T 2 éTf'-L;n*n *L°4"¥JJ A R AR T IR 2

FZBFRFEE S REDE N EERFRE S 11421
H7B5n(fﬁ%%4¥139i4lﬂ)4?&%%%@;%1§M%#wf
Pz kP RARTERP BB M TR R
ARSI BT R EARAY LY RIS f A
LR T oz BN DI - 7 S
FEoOBMEIN4ELD TP 3P RE S FF k2 Ao
Pl it B BRI RP 0 RE T E e A
Akl rn 2 B i 5 P FIOGRA B RIRE F19E R A
o R qlE R - meard f gL F,Eﬂwzﬁ};;; e AR
LR S *EJ;-L*E-»#’TE g 0 22 FE‘LE-»#” B RIRAE IR
PR RO ARR] BT T B R I IR RS
%&ﬁﬁ%%%?awﬁavﬂﬁmﬁ%%%*%4ﬂé
Fgoa o ABHA R BERFR LY FEEL 0 KT IER

27 ¥
3

-
]

224



X

B TR N B AR A H AR
FAIED iR RERFRRANERL ) &AL R R
iz 2 §od AR (T TRt BT AR #
T A R R MR AR R 2 T2 2 R
ﬂ’iﬁ&ﬂﬁ%m@@%ﬁﬁéﬁﬁﬁiﬁé’é%mﬂ
FHREADT B3I By o INRATEH LB FHEAR
PR A2 B TS AR MAH o AT R LB
2 S SR SN g
B RE A EZE o
¥ . B 115 & 9 : 23 P
FHEZE P FR R
2 F aaEE
I
PR AGRRAES
CAPRPRAF T B EEBI0P P o om AR F TGRS

> 2}

#

AR E KPS (R B )
P PR E R G R R IEA

&

X 49 i
% =

2 1% 15 %33 ) o 2@ &7T 7K

EER LR AT A (B GE RS~ B 4)

o &M

THRNLETE (FrEn
) /F’ l]lJ 7l~ *

L = At ?i‘.éﬂ? Z
,,_’r:)\ /Aq

A}

% ‘}:
“g R

/,

A Z_ oI‘-Bi—

(=)

LAl AR A S F I A
%a*ﬁ’ RET S WRT CEFFTRA LK
B2 LI ERZAEAP2FR2ZFRE
SR
ZA 2. A+ E 2 fad AR

A \ji‘:'fi/)qu& ‘%g*‘J-EH;*,k’;_?]zO
Bl E o A A A H R4
AovE R RIEA R BRI E R
Vs '_lzo
-EF?IJIL‘IEJ_& ﬂ

T E e
Ao~

Hik g4~ 52

'?’]"{ (‘H} Jm

ol




—~
[
N
W

\ﬂ"

'
o

)
\\‘\n

lFod A2 oy ~ 2 MEN 25 B - RER

L
AN ZWFRLE R B TR
- ERF 2B REE SR ETFTRA -
Frefeil(d Bl FmE R EF BT RS REES
:‘_5._1 g-"ﬂz ’ _g_y’f. f&ﬂ&-"ﬁo
ARG P IR4FE A G E A s P L Ak 3 SRR 0
FHW AR A AR B LA | R
A

Bl PR ER S SR SN R

B3 BE(=)~(C)2fF 7 @ 5wl EF AL 64 > Fud

At RARA AL EEREP 2 s TR AT MR EP 2

%-E'jggi];%- o

i = EN ] 115 = 9 ! 23 2





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第三庭
115年度訴字第524號
原      告  張淑蓉                                      


被      告  公平交易委員會




代  表  人  陳志民(代理主委)


訴訟代理人  官昱丞  律師
上列當事人間職場霸凌事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國115年1月13日000公申決字第000000號再申訴決定，提起行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭以115年度地訴字第27號裁定移送前來，本院裁定如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    理  由
一、按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件。」。第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」所謂行政處分，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言。至行政機關所為單純事實之敘述或理由之說明，既不因該項敘述或說明而生何法律上效果，自非行政處分，倘人民對於非屬行政處分者提起撤銷訴訟，則屬不備起訴要件，且無從命補正，應以裁定駁回之。
二、原告原係被告○○○○○○科員，於民國114年0月00日調派○○○○○（○○）。原告前以113年00月00日至同年00月00日電子郵件向被告提出申訴，指稱其於112年0月00日遭主管乙退公文、有同仁更換其電話、調整電話音量，及有女性主管帶頭排擠原告等職場霸凌情事，案經被告職場霸凌申訴處理委員會（下稱申處會）依「公平交易委員會職場霸凌處理作業規範」（下稱公平會職場霸凌作業規範）組成調查小組進行調查，作成調查報告，提經申處會113年00月00日第2次會議審議，決議職場霸凌不成立，並以該會114年1月7日公人字第0000000000號函（下稱114年1月7日函）知原告。原告不服，提起申訴未獲變更，提起再申訴亦遭駁回，遂提起本件撤銷訴訟。
三、行政機關就職場霸凌之認定，僅屬內部管理措施，並不具行政處分性質：
　㈠按行為時即92年5月28日修正公布之公務人員保障法第19條規定：「公務人員執行職務之安全應予保障。各機關對於公務人員之執行職務，應提供安全及衛生之防護措施。」依公務人員安全及衛生防護辦法第3條規定，上開公務人員保障法第19條所定安全及衛生防護措施，應包括執行職務因他人行為遭受身體或精神不法侵害之預防。原告於113年11月22日以電子郵件向被告指稱有職場霸凌情事時，我國法制尚未針對職場霸凌制定專法規範，僅於公務人員保障法第19條、公務人員安全及衛生防護辦法第3條第1項及第2項第3款規定，要求各機關就「公務員執行職務因他人行為遭受身體或精神不法侵害之預防」事項，採取必要之預防及保護措施。依上述規範意旨，行政院人事行政總處基於中央人事主管機關立場，為建構健康友善之職場環境，避免公務員於執行職務時遭受身體或精神不法侵害，如因權力濫用與不公平的處罰造成之冒犯、威脅、冷落、孤立、侮辱行為或言語霸凌等，應提供員工免受霸凌侵犯之職場，使其安心投入工作，並期各機關重視職場霸凌問題，進而檢視內部相關管理作業及流程，並以108年4月29日總處綜字第0000000000號函送「員工職場霸凌防治與處理建議作為」「員工職場霸凌處理標準作業流程」作為各機關職場霸凌防治與處理之參考。依上開「員工職場霸凌防治與處理建議作為」之內容，包括事前防治、事中處理及事後作為三大區塊，事前以訂定職場霸凌防治之作業規定(申訴作業流程及通報機制之建立，主動發現問題)為主，事中則以通報及啟動申訴調查為中心，事後則以檢討相關人員責任，研提改善作為、首長於適當場合公開宣導，均側重機關內部職場秩序之管理，有關加害人或被害人權益保障及救濟，尚乏具體規範。
　㈡承上，原告申訴時之法制有關職場霸凌防治之規範層級，尚無如性騷擾事件已有專法就申訴、調查及加害人之刑事及行政罰責任為規範（性騷擾防治法第14條、第15條、第16條、第25條、第27條參照），其中所屬機關就申訴事件如為性騷擾成立之認定，並為後續直轄市、縣（市）主管機關行政罰鍰科處之基礎（性騷擾防治法第27條參照），故加害人所屬機關所為「性騷擾」是否成立之認定，就其應否受行政處罰，已生規制並發生對外之法律上確認效果，自已影響加害人（被申訴人）之權益，而具行政處分性質。相對而言，現行法制有關職場霸凌之相關規範，因仍側重職場秩序之管理及案件發覺後之檢討、改善，有關被害人或加害人主觀權益之保障，仍待被害人依民事、刑事法規追究以落實。而加害人於該事件是否涉及行政懲處，亦須由所屬機關審酌調查結果而為決定。故機關所屬申訴處理小組調查、評議後為「職場霸凌是否成立」之決定，仍屬行政內部之建議，並無拘束機關作出相同決定之效力，故職場霸凌申訴處理小組評議對外並無法效性，並非行政處分（最高行政法院111年度抗字第273號、111年度抗字第76號裁定意旨參照）。準此，行政機關受理職場霸凌申訴事件，依申訴處理小組會議審議之決議，作成職場霸凌事件申訴不成立之決定，據以通知當事人，不具對外規制效果，性質上為內部管理措施，非行政處分。而保訓會109年10月5日公保字第0000000000號函發布「人事行政行為一覽表」，就機關行為類型10之「機關依員工職場霸凌防治及處理作業規定作成申訴成立與否之決定」，定性為「管理措施」，亦同此認定。　　
四、在職場霸凌事件尚未完整立法規範情形下，被告於113年11月26日訂定公平會職場霸凌作業規範（本院卷4第223頁）規定，服務機關受理職場霸凌事件，應於7日內由申處會召集人遴選3人至5人（含外部專家學者，如諮商心理師、律師等）組成調查小組進行調查，調查結束後，作成調查報告書，提申處會評議。據此，公平會應組成申處會，處理職場霸凌申訴案件，調查、審議事件發生原因及相關情形。是以，該作業規範並無相關之懲處規定，故被告機關依調查小組審議之結果，於114年1月7日作出職場霸凌申訴不成立之決定，尚未直接對當事人發生應受何種行政懲處之確認效果或其他任何法律效果，解釋上並未逸脫前揭「職場霸凌專法規範欠缺」之法理論述。從而，被告依上揭規定處理原告申訴之職場霸凌事件，依其調查小組會議審議結果，以114年1月7日函（本院卷4第139-141頁）知原告所申訴之霸凌案件不成立，依上開規定及說明，屬被告機關之內部管理措施，尚不構成權利之侵害，原告循序提起申訴、再申訴後，自不得再提起撤銷訴訟以為救濟。
五、綜上，被告114年1月7日函核屬單純事實敘述之觀念通知，核無行政處分存在，依前揭規定及說明，原告不備向行政法院提起撤銷訴訟之要件，且因公務人員保障法第19條是以維護公共利益及一般公務人員福祉之客觀法秩序為目的，不具保障特定人權益之規範意旨，非屬保護規範；霸凌處理建議作為與作業流程則在督促行政機關管理內部之職場秩序，協助各級行政機關落實該條規定，亦難認有保護特定個人利益的意旨，公務人員利用職場霸凌申訴管道後，獲得工作調整、心理諮商或法律諮詢等行政處置，非本於其權利或法律上利益所生，難認有保護特定個人利益意旨，故公務人員保障法及霸凌處理建議作為與作業流程上開規定，均未賦予特定公務人員請求所屬機關認定職場霸凌成立與否之公法上權利，是本件亦無闡明使原告調整訴訟類型之實益，自應認其情形無從補正，應予駁回。至於原告所爭執之其他實體事項及證據調查之聲請，因程式不合實體不論，本院即無為進一步審酌之必要，併此敘明。
六、結論：原告之訴不合法。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
                                審判長法  官  李君豪
                                      法  官  孫萍萍
                                      法  官  周泰德
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
                                      書記官  黃靖雅



臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

115年度訴字第524號

原      告  張淑蓉                                      



被      告  公平交易委員會





代  表  人  陳志民(代理主委)



訴訟代理人  官昱丞  律師

上列當事人間職場霸凌事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員

會中華民國115年1月13日000公申決字第000000號再申訴決定，

提起行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭以115年度地訴字第27號

裁定移送前來，本院裁定如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下

    列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可

    以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式

    或不備其他要件。」。第4條第1項規定：「人民因中央或地

    方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，

    經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不

    為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行

    政法院提起撤銷訴訟。」所謂行政處分，係指中央或地方機

    關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直

    接發生法律效果之單方行政行為而言。至行政機關所為單純

    事實之敘述或理由之說明，既不因該項敘述或說明而生何法

    律上效果，自非行政處分，倘人民對於非屬行政處分者提起

    撤銷訴訟，則屬不備起訴要件，且無從命補正，應以裁定駁

    回之。

二、原告原係被告○○○○○○科員，於民國114年0月00日調派○○○○○

    （○○）。原告前以113年00月00日至同年00月00日電子郵件

    向被告提出申訴，指稱其於112年0月00日遭主管乙退公文、

    有同仁更換其電話、調整電話音量，及有女性主管帶頭排擠

    原告等職場霸凌情事，案經被告職場霸凌申訴處理委員會（

    下稱申處會）依「公平交易委員會職場霸凌處理作業規範」

    （下稱公平會職場霸凌作業規範）組成調查小組進行調查，

    作成調查報告，提經申處會113年00月00日第2次會議審議，

    決議職場霸凌不成立，並以該會114年1月7日公人字第00000

    00000號函（下稱114年1月7日函）知原告。原告不服，提起

    申訴未獲變更，提起再申訴亦遭駁回，遂提起本件撤銷訴訟

    。

三、行政機關就職場霸凌之認定，僅屬內部管理措施，並不具行

    政處分性質：

　㈠按行為時即92年5月28日修正公布之公務人員保障法第19條規

    定：「公務人員執行職務之安全應予保障。各機關對於公務

    人員之執行職務，應提供安全及衛生之防護措施。」依公務

    人員安全及衛生防護辦法第3條規定，上開公務人員保障法

    第19條所定安全及衛生防護措施，應包括執行職務因他人行

    為遭受身體或精神不法侵害之預防。原告於113年11月22日

    以電子郵件向被告指稱有職場霸凌情事時，我國法制尚未針

    對職場霸凌制定專法規範，僅於公務人員保障法第19條、公

    務人員安全及衛生防護辦法第3條第1項及第2項第3款規定，

    要求各機關就「公務員執行職務因他人行為遭受身體或精神

    不法侵害之預防」事項，採取必要之預防及保護措施。依上

    述規範意旨，行政院人事行政總處基於中央人事主管機關立

    場，為建構健康友善之職場環境，避免公務員於執行職務時

    遭受身體或精神不法侵害，如因權力濫用與不公平的處罰造

    成之冒犯、威脅、冷落、孤立、侮辱行為或言語霸凌等，應

    提供員工免受霸凌侵犯之職場，使其安心投入工作，並期各

    機關重視職場霸凌問題，進而檢視內部相關管理作業及流程

    ，並以108年4月29日總處綜字第0000000000號函送「員工職

    場霸凌防治與處理建議作為」「員工職場霸凌處理標準作業

    流程」作為各機關職場霸凌防治與處理之參考。依上開「員

    工職場霸凌防治與處理建議作為」之內容，包括事前防治、

    事中處理及事後作為三大區塊，事前以訂定職場霸凌防治之

    作業規定(申訴作業流程及通報機制之建立，主動發現問題)

    為主，事中則以通報及啟動申訴調查為中心，事後則以檢討

    相關人員責任，研提改善作為、首長於適當場合公開宣導，

    均側重機關內部職場秩序之管理，有關加害人或被害人權益

    保障及救濟，尚乏具體規範。

　㈡承上，原告申訴時之法制有關職場霸凌防治之規範層級，尚

    無如性騷擾事件已有專法就申訴、調查及加害人之刑事及行

    政罰責任為規範（性騷擾防治法第14條、第15條、第16條、

    第25條、第27條參照），其中所屬機關就申訴事件如為性騷

    擾成立之認定，並為後續直轄市、縣（市）主管機關行政罰

    鍰科處之基礎（性騷擾防治法第27條參照），故加害人所屬

    機關所為「性騷擾」是否成立之認定，就其應否受行政處罰

    ，已生規制並發生對外之法律上確認效果，自已影響加害人

    （被申訴人）之權益，而具行政處分性質。相對而言，現行

    法制有關職場霸凌之相關規範，因仍側重職場秩序之管理及

    案件發覺後之檢討、改善，有關被害人或加害人主觀權益之

    保障，仍待被害人依民事、刑事法規追究以落實。而加害人

    於該事件是否涉及行政懲處，亦須由所屬機關審酌調查結果

    而為決定。故機關所屬申訴處理小組調查、評議後為「職場

    霸凌是否成立」之決定，仍屬行政內部之建議，並無拘束機

    關作出相同決定之效力，故職場霸凌申訴處理小組評議對外

    並無法效性，並非行政處分（最高行政法院111年度抗字第2

    73號、111年度抗字第76號裁定意旨參照）。準此，行政機

    關受理職場霸凌申訴事件，依申訴處理小組會議審議之決議

    ，作成職場霸凌事件申訴不成立之決定，據以通知當事人，

    不具對外規制效果，性質上為內部管理措施，非行政處分。

    而保訓會109年10月5日公保字第0000000000號函發布「人事

    行政行為一覽表」，就機關行為類型10之「機關依員工職場

    霸凌防治及處理作業規定作成申訴成立與否之決定」，定性

    為「管理措施」，亦同此認定。　　

四、在職場霸凌事件尚未完整立法規範情形下，被告於113年11

    月26日訂定公平會職場霸凌作業規範（本院卷4第223頁）規

    定，服務機關受理職場霸凌事件，應於7日內由申處會召集

    人遴選3人至5人（含外部專家學者，如諮商心理師、律師等

    ）組成調查小組進行調查，調查結束後，作成調查報告書，

    提申處會評議。據此，公平會應組成申處會，處理職場霸凌

    申訴案件，調查、審議事件發生原因及相關情形。是以，該

    作業規範並無相關之懲處規定，故被告機關依調查小組審議

    之結果，於114年1月7日作出職場霸凌申訴不成立之決定，

    尚未直接對當事人發生應受何種行政懲處之確認效果或其他

    任何法律效果，解釋上並未逸脫前揭「職場霸凌專法規範欠

    缺」之法理論述。從而，被告依上揭規定處理原告申訴之職

    場霸凌事件，依其調查小組會議審議結果，以114年1月7日

    函（本院卷4第139-141頁）知原告所申訴之霸凌案件不成立

    ，依上開規定及說明，屬被告機關之內部管理措施，尚不構

    成權利之侵害，原告循序提起申訴、再申訴後，自不得再提

    起撤銷訴訟以為救濟。

五、綜上，被告114年1月7日函核屬單純事實敘述之觀念通知，

    核無行政處分存在，依前揭規定及說明，原告不備向行政法

    院提起撤銷訴訟之要件，且因公務人員保障法第19條是以維

    護公共利益及一般公務人員福祉之客觀法秩序為目的，不具

    保障特定人權益之規範意旨，非屬保護規範；霸凌處理建議

    作為與作業流程則在督促行政機關管理內部之職場秩序，協

    助各級行政機關落實該條規定，亦難認有保護特定個人利益

    的意旨，公務人員利用職場霸凌申訴管道後，獲得工作調整

    、心理諮商或法律諮詢等行政處置，非本於其權利或法律上

    利益所生，難認有保護特定個人利益意旨，故公務人員保障

    法及霸凌處理建議作為與作業流程上開規定，均未賦予特定

    公務人員請求所屬機關認定職場霸凌成立與否之公法上權利

    ，是本件亦無闡明使原告調整訴訟類型之實益，自應認其情

    形無從補正，應予駁回。至於原告所爭執之其他實體事項及

    證據調查之聲請，因程式不合實體不論，本院即無為進一步

    審酌之必要，併此敘明。

六、結論：原告之訴不合法。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

                                審判長法  官  李君豪

                                      法  官  孫萍萍

                                      法  官  周泰德

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

                                      書記官  黃靖雅






臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第三庭
115年度訴字第524號
原      告  張淑蓉                                      


被      告  公平交易委員會




代  表  人  陳志民(代理主委)


訴訟代理人  官昱丞  律師
上列當事人間職場霸凌事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國115年1月13日000公申決字第000000號再申訴決定，提起行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭以115年度地訴字第27號裁定移送前來，本院裁定如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    理  由
一、按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件。」。第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」所謂行政處分，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言。至行政機關所為單純事實之敘述或理由之說明，既不因該項敘述或說明而生何法律上效果，自非行政處分，倘人民對於非屬行政處分者提起撤銷訴訟，則屬不備起訴要件，且無從命補正，應以裁定駁回之。
二、原告原係被告○○○○○○科員，於民國114年0月00日調派○○○○○（○○）。原告前以113年00月00日至同年00月00日電子郵件向被告提出申訴，指稱其於112年0月00日遭主管乙退公文、有同仁更換其電話、調整電話音量，及有女性主管帶頭排擠原告等職場霸凌情事，案經被告職場霸凌申訴處理委員會（下稱申處會）依「公平交易委員會職場霸凌處理作業規範」（下稱公平會職場霸凌作業規範）組成調查小組進行調查，作成調查報告，提經申處會113年00月00日第2次會議審議，決議職場霸凌不成立，並以該會114年1月7日公人字第0000000000號函（下稱114年1月7日函）知原告。原告不服，提起申訴未獲變更，提起再申訴亦遭駁回，遂提起本件撤銷訴訟。
三、行政機關就職場霸凌之認定，僅屬內部管理措施，並不具行政處分性質：
　㈠按行為時即92年5月28日修正公布之公務人員保障法第19條規定：「公務人員執行職務之安全應予保障。各機關對於公務人員之執行職務，應提供安全及衛生之防護措施。」依公務人員安全及衛生防護辦法第3條規定，上開公務人員保障法第19條所定安全及衛生防護措施，應包括執行職務因他人行為遭受身體或精神不法侵害之預防。原告於113年11月22日以電子郵件向被告指稱有職場霸凌情事時，我國法制尚未針對職場霸凌制定專法規範，僅於公務人員保障法第19條、公務人員安全及衛生防護辦法第3條第1項及第2項第3款規定，要求各機關就「公務員執行職務因他人行為遭受身體或精神不法侵害之預防」事項，採取必要之預防及保護措施。依上述規範意旨，行政院人事行政總處基於中央人事主管機關立場，為建構健康友善之職場環境，避免公務員於執行職務時遭受身體或精神不法侵害，如因權力濫用與不公平的處罰造成之冒犯、威脅、冷落、孤立、侮辱行為或言語霸凌等，應提供員工免受霸凌侵犯之職場，使其安心投入工作，並期各機關重視職場霸凌問題，進而檢視內部相關管理作業及流程，並以108年4月29日總處綜字第0000000000號函送「員工職場霸凌防治與處理建議作為」「員工職場霸凌處理標準作業流程」作為各機關職場霸凌防治與處理之參考。依上開「員工職場霸凌防治與處理建議作為」之內容，包括事前防治、事中處理及事後作為三大區塊，事前以訂定職場霸凌防治之作業規定(申訴作業流程及通報機制之建立，主動發現問題)為主，事中則以通報及啟動申訴調查為中心，事後則以檢討相關人員責任，研提改善作為、首長於適當場合公開宣導，均側重機關內部職場秩序之管理，有關加害人或被害人權益保障及救濟，尚乏具體規範。
　㈡承上，原告申訴時之法制有關職場霸凌防治之規範層級，尚無如性騷擾事件已有專法就申訴、調查及加害人之刑事及行政罰責任為規範（性騷擾防治法第14條、第15條、第16條、第25條、第27條參照），其中所屬機關就申訴事件如為性騷擾成立之認定，並為後續直轄市、縣（市）主管機關行政罰鍰科處之基礎（性騷擾防治法第27條參照），故加害人所屬機關所為「性騷擾」是否成立之認定，就其應否受行政處罰，已生規制並發生對外之法律上確認效果，自已影響加害人（被申訴人）之權益，而具行政處分性質。相對而言，現行法制有關職場霸凌之相關規範，因仍側重職場秩序之管理及案件發覺後之檢討、改善，有關被害人或加害人主觀權益之保障，仍待被害人依民事、刑事法規追究以落實。而加害人於該事件是否涉及行政懲處，亦須由所屬機關審酌調查結果而為決定。故機關所屬申訴處理小組調查、評議後為「職場霸凌是否成立」之決定，仍屬行政內部之建議，並無拘束機關作出相同決定之效力，故職場霸凌申訴處理小組評議對外並無法效性，並非行政處分（最高行政法院111年度抗字第273號、111年度抗字第76號裁定意旨參照）。準此，行政機關受理職場霸凌申訴事件，依申訴處理小組會議審議之決議，作成職場霸凌事件申訴不成立之決定，據以通知當事人，不具對外規制效果，性質上為內部管理措施，非行政處分。而保訓會109年10月5日公保字第0000000000號函發布「人事行政行為一覽表」，就機關行為類型10之「機關依員工職場霸凌防治及處理作業規定作成申訴成立與否之決定」，定性為「管理措施」，亦同此認定。　　
四、在職場霸凌事件尚未完整立法規範情形下，被告於113年11月26日訂定公平會職場霸凌作業規範（本院卷4第223頁）規定，服務機關受理職場霸凌事件，應於7日內由申處會召集人遴選3人至5人（含外部專家學者，如諮商心理師、律師等）組成調查小組進行調查，調查結束後，作成調查報告書，提申處會評議。據此，公平會應組成申處會，處理職場霸凌申訴案件，調查、審議事件發生原因及相關情形。是以，該作業規範並無相關之懲處規定，故被告機關依調查小組審議之結果，於114年1月7日作出職場霸凌申訴不成立之決定，尚未直接對當事人發生應受何種行政懲處之確認效果或其他任何法律效果，解釋上並未逸脫前揭「職場霸凌專法規範欠缺」之法理論述。從而，被告依上揭規定處理原告申訴之職場霸凌事件，依其調查小組會議審議結果，以114年1月7日函（本院卷4第139-141頁）知原告所申訴之霸凌案件不成立，依上開規定及說明，屬被告機關之內部管理措施，尚不構成權利之侵害，原告循序提起申訴、再申訴後，自不得再提起撤銷訴訟以為救濟。
五、綜上，被告114年1月7日函核屬單純事實敘述之觀念通知，核無行政處分存在，依前揭規定及說明，原告不備向行政法院提起撤銷訴訟之要件，且因公務人員保障法第19條是以維護公共利益及一般公務人員福祉之客觀法秩序為目的，不具保障特定人權益之規範意旨，非屬保護規範；霸凌處理建議作為與作業流程則在督促行政機關管理內部之職場秩序，協助各級行政機關落實該條規定，亦難認有保護特定個人利益的意旨，公務人員利用職場霸凌申訴管道後，獲得工作調整、心理諮商或法律諮詢等行政處置，非本於其權利或法律上利益所生，難認有保護特定個人利益意旨，故公務人員保障法及霸凌處理建議作為與作業流程上開規定，均未賦予特定公務人員請求所屬機關認定職場霸凌成立與否之公法上權利，是本件亦無闡明使原告調整訴訟類型之實益，自應認其情形無從補正，應予駁回。至於原告所爭執之其他實體事項及證據調查之聲請，因程式不合實體不論，本院即無為進一步審酌之必要，併此敘明。
六、結論：原告之訴不合法。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
                                審判長法  官  李君豪
                                      法  官  孫萍萍
                                      法  官  周泰德
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
                                      書記官  黃靖雅



臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

115年度訴字第524號

原      告  張淑蓉                                      



被      告  公平交易委員會





代  表  人  陳志民(代理主委)



訴訟代理人  官昱丞  律師

上列當事人間職場霸凌事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國115年1月13日000公申決字第000000號再申訴決定，提起行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭以115年度地訴字第27號裁定移送前來，本院裁定如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件。」。第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」所謂行政處分，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言。至行政機關所為單純事實之敘述或理由之說明，既不因該項敘述或說明而生何法律上效果，自非行政處分，倘人民對於非屬行政處分者提起撤銷訴訟，則屬不備起訴要件，且無從命補正，應以裁定駁回之。

二、原告原係被告○○○○○○科員，於民國114年0月00日調派○○○○○（○○）。原告前以113年00月00日至同年00月00日電子郵件向被告提出申訴，指稱其於112年0月00日遭主管乙退公文、有同仁更換其電話、調整電話音量，及有女性主管帶頭排擠原告等職場霸凌情事，案經被告職場霸凌申訴處理委員會（下稱申處會）依「公平交易委員會職場霸凌處理作業規範」（下稱公平會職場霸凌作業規範）組成調查小組進行調查，作成調查報告，提經申處會113年00月00日第2次會議審議，決議職場霸凌不成立，並以該會114年1月7日公人字第0000000000號函（下稱114年1月7日函）知原告。原告不服，提起申訴未獲變更，提起再申訴亦遭駁回，遂提起本件撤銷訴訟。

三、行政機關就職場霸凌之認定，僅屬內部管理措施，並不具行政處分性質：

　㈠按行為時即92年5月28日修正公布之公務人員保障法第19條規定：「公務人員執行職務之安全應予保障。各機關對於公務人員之執行職務，應提供安全及衛生之防護措施。」依公務人員安全及衛生防護辦法第3條規定，上開公務人員保障法第19條所定安全及衛生防護措施，應包括執行職務因他人行為遭受身體或精神不法侵害之預防。原告於113年11月22日以電子郵件向被告指稱有職場霸凌情事時，我國法制尚未針對職場霸凌制定專法規範，僅於公務人員保障法第19條、公務人員安全及衛生防護辦法第3條第1項及第2項第3款規定，要求各機關就「公務員執行職務因他人行為遭受身體或精神不法侵害之預防」事項，採取必要之預防及保護措施。依上述規範意旨，行政院人事行政總處基於中央人事主管機關立場，為建構健康友善之職場環境，避免公務員於執行職務時遭受身體或精神不法侵害，如因權力濫用與不公平的處罰造成之冒犯、威脅、冷落、孤立、侮辱行為或言語霸凌等，應提供員工免受霸凌侵犯之職場，使其安心投入工作，並期各機關重視職場霸凌問題，進而檢視內部相關管理作業及流程，並以108年4月29日總處綜字第0000000000號函送「員工職場霸凌防治與處理建議作為」「員工職場霸凌處理標準作業流程」作為各機關職場霸凌防治與處理之參考。依上開「員工職場霸凌防治與處理建議作為」之內容，包括事前防治、事中處理及事後作為三大區塊，事前以訂定職場霸凌防治之作業規定(申訴作業流程及通報機制之建立，主動發現問題)為主，事中則以通報及啟動申訴調查為中心，事後則以檢討相關人員責任，研提改善作為、首長於適當場合公開宣導，均側重機關內部職場秩序之管理，有關加害人或被害人權益保障及救濟，尚乏具體規範。

　㈡承上，原告申訴時之法制有關職場霸凌防治之規範層級，尚無如性騷擾事件已有專法就申訴、調查及加害人之刑事及行政罰責任為規範（性騷擾防治法第14條、第15條、第16條、第25條、第27條參照），其中所屬機關就申訴事件如為性騷擾成立之認定，並為後續直轄市、縣（市）主管機關行政罰鍰科處之基礎（性騷擾防治法第27條參照），故加害人所屬機關所為「性騷擾」是否成立之認定，就其應否受行政處罰，已生規制並發生對外之法律上確認效果，自已影響加害人（被申訴人）之權益，而具行政處分性質。相對而言，現行法制有關職場霸凌之相關規範，因仍側重職場秩序之管理及案件發覺後之檢討、改善，有關被害人或加害人主觀權益之保障，仍待被害人依民事、刑事法規追究以落實。而加害人於該事件是否涉及行政懲處，亦須由所屬機關審酌調查結果而為決定。故機關所屬申訴處理小組調查、評議後為「職場霸凌是否成立」之決定，仍屬行政內部之建議，並無拘束機關作出相同決定之效力，故職場霸凌申訴處理小組評議對外並無法效性，並非行政處分（最高行政法院111年度抗字第273號、111年度抗字第76號裁定意旨參照）。準此，行政機關受理職場霸凌申訴事件，依申訴處理小組會議審議之決議，作成職場霸凌事件申訴不成立之決定，據以通知當事人，不具對外規制效果，性質上為內部管理措施，非行政處分。而保訓會109年10月5日公保字第0000000000號函發布「人事行政行為一覽表」，就機關行為類型10之「機關依員工職場霸凌防治及處理作業規定作成申訴成立與否之決定」，定性為「管理措施」，亦同此認定。　　

四、在職場霸凌事件尚未完整立法規範情形下，被告於113年11月26日訂定公平會職場霸凌作業規範（本院卷4第223頁）規定，服務機關受理職場霸凌事件，應於7日內由申處會召集人遴選3人至5人（含外部專家學者，如諮商心理師、律師等）組成調查小組進行調查，調查結束後，作成調查報告書，提申處會評議。據此，公平會應組成申處會，處理職場霸凌申訴案件，調查、審議事件發生原因及相關情形。是以，該作業規範並無相關之懲處規定，故被告機關依調查小組審議之結果，於114年1月7日作出職場霸凌申訴不成立之決定，尚未直接對當事人發生應受何種行政懲處之確認效果或其他任何法律效果，解釋上並未逸脫前揭「職場霸凌專法規範欠缺」之法理論述。從而，被告依上揭規定處理原告申訴之職場霸凌事件，依其調查小組會議審議結果，以114年1月7日函（本院卷4第139-141頁）知原告所申訴之霸凌案件不成立，依上開規定及說明，屬被告機關之內部管理措施，尚不構成權利之侵害，原告循序提起申訴、再申訴後，自不得再提起撤銷訴訟以為救濟。

五、綜上，被告114年1月7日函核屬單純事實敘述之觀念通知，核無行政處分存在，依前揭規定及說明，原告不備向行政法院提起撤銷訴訟之要件，且因公務人員保障法第19條是以維護公共利益及一般公務人員福祉之客觀法秩序為目的，不具保障特定人權益之規範意旨，非屬保護規範；霸凌處理建議作為與作業流程則在督促行政機關管理內部之職場秩序，協助各級行政機關落實該條規定，亦難認有保護特定個人利益的意旨，公務人員利用職場霸凌申訴管道後，獲得工作調整、心理諮商或法律諮詢等行政處置，非本於其權利或法律上利益所生，難認有保護特定個人利益意旨，故公務人員保障法及霸凌處理建議作為與作業流程上開規定，均未賦予特定公務人員請求所屬機關認定職場霸凌成立與否之公法上權利，是本件亦無闡明使原告調整訴訟類型之實益，自應認其情形無從補正，應予駁回。至於原告所爭執之其他實體事項及證據調查之聲請，因程式不合實體不論，本院即無為進一步審酌之必要，併此敘明。

六、結論：原告之訴不合法。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

                                審判長法  官  李君豪

                                      法  官  孫萍萍

                                      法  官  周泰德

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

                                      書記官  黃靖雅





