FHBETEERE T
B8 FRA Y = e
1154 B 273 % 6675

F L Wast
w A AT RO

S N

g FARFAAEEE > R RAFRFR > M U

-
3002
AEBED LHITNE B
LI
- S HEFRFEWES2ER T T 2 & piq"‘fzzf——‘;v' ; =

T FRACFIRT o | X RREIRE "%l‘/é" FTi52.3% 1
b1 IPE N ER ;@fg};ﬁﬁg—‘ﬁ e B A TR A
E3 5 F L ?p;%o;ﬁwééié%iﬁ’ﬂaj
Lo | PLIER TR FIUE R FATIER T AR
SR 1°5®?ﬁ%ﬁ”5ﬁ%i:rW%ﬁ?%?’
MR AR R RNERT e REFI2EP R T
TR 237 iR AR T AR R B LR
R R AR R L 22 L 2 LR R R E LR
PR r2 22 P E R BRAEFAEE» J UL E K
» FECE AR B L3RR 2 L 0 053 (7 EOE AR T

RO s BB R TR RS T T F AL F AR
N E &Enxu W ESE L1 368\36811%%{.4

(

;l

6

4

kg g
oo

|

B

P
o

BO(THAEIE) K3 At (2 52) 283k e

?*iAéﬁk&ﬁ%ﬁ*%ﬁﬁ@@é%%%’fﬁﬁ@

AR e - > ERMRREY FARRE KBS P A
Pp 5 »]”(151]0)&#;;%%7k6 s Y 7 ‘Hhﬁﬁi

yeid
E S B MRCN e A T RN O N
SRE QAP o FEY ¢ B RS L



Ji

=

Ji

MBI AAEERA L o Aok A £ EE 0 7 R

AT AR s > T EP D RFZRFEER (T

) 8'@6287375000%\2{;—?; Jf;':@ T MR A (3RS DA

AR 3 B 52 0.89057 > £ 212339, 8653 5 w T~ 1S Ak

593405 » 253 4 é%frﬂw B EE S OB RY 2 KR
L

21058 ~ > 7
21907 ~ > %ﬁ—ﬁ B4 17 e 5 = 21473 5000
7o %'/2340 Frpriw o (708 2628785000~ ) -
2R AR ST P AR A~ R B R 7
:g; PRI E mn G ARP LA EMA DT RPEREH T
{6 mEREZAFIRZEF ~ B 2L R BP VT Ao
AR ik 2 el je > s R 81628745
000~ (A% %166F ) > PHFBZ BT BHR 7E
%iﬁ’mW%@W’@ ok A EFERARE » L W R
ERIFHR AART AL AL RN GF L Ee &
%H%ii%ﬁtﬁﬁﬁfwﬁf”’%M$m$4%%w
Ak R FTAE ibfi}%?p » ikjE IR E f‘%‘wzz 5752 3% 178 =

SR R AEBEL G X ILL R FRT; S

o3
—\
gul>
&~
(]
N~

& % ]‘;‘o‘.‘é__.?%‘é;‘% FTE2. 3% 17 E > T ded 2 o
e EY EY 115 ¥ 8 3 24 2

% ,LIJ —g\ /é'- ’_E‘ Fﬁ NN 54\
TN P
E T BE

ﬁf“ﬂﬁii“» ’@ﬁ?31§§109P\’réf¢££ {7 FCIR N e
Bafit Rk Fapmd (FRESAEFTER) o

A P FPW%E?Aﬂ"iﬁﬂiE%(ﬁﬁﬁ?
EFA9EZNFIEH340) » R P ETAEAE > T3
L E R LR A (FE %39 $458)




WA R R E

(:),ﬁk,&g;s,g;
A% 2~

¥T %[5

=

i

m

—=\

PN
S AT A

BB 2 FRLE & R T

2. fadk AR %g&ﬁ
&%?waiﬁ’a%giﬁﬁﬂ%

u
L
A

~

B

“ﬁi%—
PAELET o

Z EprEm 2 > T

m\wha%» ‘1—>‘

115 =

%%?Eﬁ“ﬁ

ik EE G Es’f']fxlﬁl_A X

B M a2 B





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第三庭
115年度訴字第667號
原      告  黃啟瑞                                      


被      告  新北市政府                                
代  表  人  侯友宜              
上列當事人間徵收補償事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下：
　　主  文
本件移送至臺灣新北地方法院。
　　理  由
一、按行政訴訟法第2條規定：「公法上之爭議，除法律別有規定外，得提起行政訴訟。」又依照法院組織法第7條之3第1項規定：「法院認其無審判權者，應依職權以裁定將訴訟移送至有審判權之管轄法院。但其他法律另有規定者，不在此限。」此項規定依行政法院組織法第47條規定，於行政訴訟事件準用之。另國家賠償法第5條規定：「國家損害賠償，除依本法規定外，適用民法規定。」同法第12條明定：「損害賠償之訴，除依本法規定外，適用民事訴訟法之規定。」是行政法院審判權對象雖為公法上之爭議，但個案爭議如屬國家賠償所生公法上爭議，應循民事訴訟程序向普通法院救濟，行政法院無審判該訴訟之權限，倘誤向行政法院起訴，行政法院應依職權以裁定將訴訟移至有審判權之管轄法院。
二、原告起訴主張略以：原告為臺帳後港仔368、368之1地號土地（下稱系爭土地）共有人黃枝連（已歿）之曾孫，對於已死亡之人為徵收處分屬重大明顯瑕疵應自始無效，且黃枝連於臺灣光復前已死亡，無從恢復為中華民國國籍，應為日本國籍，自不在徵收之列。又地籍謄本中，姓名或住址變更，非由地主本人提出，係不肖低階官吏將黃枝連地址囫圇吞棗亂寫一通，造成地址不明。時值白色恐怖時期，政府應命令佃農找出地主領取補償金，如果地主沒有拿到補償金，不能頒發所有權狀給佃農云云，並聲明：應該賠償新臺幣（下同）8億6287萬5000元給黃枝連所有繼承人（計算式為：被放領土地總共0.8905甲，共計2339.865坪，四捨五入後整數為2340坪，該地現今為新北市富國段，位於福營國中文教區附近，住宅區未建地行情每坪80至130萬元，取中間值為每坪105萬元，商業區未建地為180至200萬元，取中間值為每坪190萬元，將兩者中間值加總得出均價為每坪147萬5000元，乘以2340坪，再除以四，得出8億6287萬5000元）。
三、本件因原告起訴時訴之聲明、訴訟類型、訴訟標的及其原因事實均不明確，故前經本院裁定命其補正。嗣經原告補正後，細繹原告起訴主張之事實、理由及所為訴之聲明可知，本件原告係認系爭土地遭違法徵收，故請求賠償8億6287萬5000元（見本院卷第165頁），核其訴訟之性質，應屬國家賠償事件，依前揭說明，原告應依民事訴訟程序向普通法院民事庭救濟，本院並無受理本件訴訟之權限。茲因原告誤向無審判權之本院提起本件損害賠償訴訟，本院審酌被告機關所在地係在新北市板橋區，爰依法院組織法第7條之3第1項前段規定，將本件移送至有受理訴訟權限之臺灣新北地方法院。
四、依法院組織法第7條之3第1項前段，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日
                              審判長法  官　陳心弘
                                    法  官　畢乃俊
                                    法  官　彭康凡 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日
                                    書記官  羅雅馨

臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

115年度訴字第667號

原      告  黃啟瑞                                      



被      告  新北市政府                                

代  表  人  侯友宜              

上列當事人間徵收補償事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下

：

　　主  文

本件移送至臺灣新北地方法院。

　　理  由

一、按行政訴訟法第2條規定：「公法上之爭議，除法律別有規

    定外，得提起行政訴訟。」又依照法院組織法第7條之3第1

    項規定：「法院認其無審判權者，應依職權以裁定將訴訟移

    送至有審判權之管轄法院。但其他法律另有規定者，不在此

    限。」此項規定依行政法院組織法第47條規定，於行政訴訟

    事件準用之。另國家賠償法第5條規定：「國家損害賠償，

    除依本法規定外，適用民法規定。」同法第12條明定：「損

    害賠償之訴，除依本法規定外，適用民事訴訟法之規定。」

    是行政法院審判權對象雖為公法上之爭議，但個案爭議如屬

    國家賠償所生公法上爭議，應循民事訴訟程序向普通法院救

    濟，行政法院無審判該訴訟之權限，倘誤向行政法院起訴，

    行政法院應依職權以裁定將訴訟移至有審判權之管轄法院。

二、原告起訴主張略以：原告為臺帳後港仔368、368之1地號土

    地（下稱系爭土地）共有人黃枝連（已歿）之曾孫，對於已

    死亡之人為徵收處分屬重大明顯瑕疵應自始無效，且黃枝連

    於臺灣光復前已死亡，無從恢復為中華民國國籍，應為日本

    國籍，自不在徵收之列。又地籍謄本中，姓名或住址變更，

    非由地主本人提出，係不肖低階官吏將黃枝連地址囫圇吞棗

    亂寫一通，造成地址不明。時值白色恐怖時期，政府應命令

    佃農找出地主領取補償金，如果地主沒有拿到補償金，不能

    頒發所有權狀給佃農云云，並聲明：應該賠償新臺幣（下同

    ）8億6287萬5000元給黃枝連所有繼承人（計算式為：被放

    領土地總共0.8905甲，共計2339.865坪，四捨五入後整數為

    2340坪，該地現今為新北市富國段，位於福營國中文教區附

    近，住宅區未建地行情每坪80至130萬元，取中間值為每坪1

    05萬元，商業區未建地為180至200萬元，取中間值為每坪19

    0萬元，將兩者中間值加總得出均價為每坪147萬5000元，乘

    以2340坪，再除以四，得出8億6287萬5000元）。

三、本件因原告起訴時訴之聲明、訴訟類型、訴訟標的及其原因

    事實均不明確，故前經本院裁定命其補正。嗣經原告補正後

    ，細繹原告起訴主張之事實、理由及所為訴之聲明可知，本

    件原告係認系爭土地遭違法徵收，故請求賠償8億6287萬500

    0元（見本院卷第165頁），核其訴訟之性質，應屬國家賠償

    事件，依前揭說明，原告應依民事訴訟程序向普通法院民事

    庭救濟，本院並無受理本件訴訟之權限。茲因原告誤向無審

    判權之本院提起本件損害賠償訴訟，本院審酌被告機關所在

    地係在新北市板橋區，爰依法院組織法第7條之3第1項前段

    規定，將本件移送至有受理訴訟權限之臺灣新北地方法院。

四、依法院組織法第7條之3第1項前段，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日

                              審判長法  官　陳心弘

                                    法  官　畢乃俊

                                    法  官　彭康凡 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日

                                    書記官  羅雅馨




臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第三庭
115年度訴字第667號
原      告  黃啟瑞                                      


被      告  新北市政府                                
代  表  人  侯友宜              
上列當事人間徵收補償事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下：
　　主  文
本件移送至臺灣新北地方法院。
　　理  由
一、按行政訴訟法第2條規定：「公法上之爭議，除法律別有規定外，得提起行政訴訟。」又依照法院組織法第7條之3第1項規定：「法院認其無審判權者，應依職權以裁定將訴訟移送至有審判權之管轄法院。但其他法律另有規定者，不在此限。」此項規定依行政法院組織法第47條規定，於行政訴訟事件準用之。另國家賠償法第5條規定：「國家損害賠償，除依本法規定外，適用民法規定。」同法第12條明定：「損害賠償之訴，除依本法規定外，適用民事訴訟法之規定。」是行政法院審判權對象雖為公法上之爭議，但個案爭議如屬國家賠償所生公法上爭議，應循民事訴訟程序向普通法院救濟，行政法院無審判該訴訟之權限，倘誤向行政法院起訴，行政法院應依職權以裁定將訴訟移至有審判權之管轄法院。
二、原告起訴主張略以：原告為臺帳後港仔368、368之1地號土地（下稱系爭土地）共有人黃枝連（已歿）之曾孫，對於已死亡之人為徵收處分屬重大明顯瑕疵應自始無效，且黃枝連於臺灣光復前已死亡，無從恢復為中華民國國籍，應為日本國籍，自不在徵收之列。又地籍謄本中，姓名或住址變更，非由地主本人提出，係不肖低階官吏將黃枝連地址囫圇吞棗亂寫一通，造成地址不明。時值白色恐怖時期，政府應命令佃農找出地主領取補償金，如果地主沒有拿到補償金，不能頒發所有權狀給佃農云云，並聲明：應該賠償新臺幣（下同）8億6287萬5000元給黃枝連所有繼承人（計算式為：被放領土地總共0.8905甲，共計2339.865坪，四捨五入後整數為2340坪，該地現今為新北市富國段，位於福營國中文教區附近，住宅區未建地行情每坪80至130萬元，取中間值為每坪105萬元，商業區未建地為180至200萬元，取中間值為每坪190萬元，將兩者中間值加總得出均價為每坪147萬5000元，乘以2340坪，再除以四，得出8億6287萬5000元）。
三、本件因原告起訴時訴之聲明、訴訟類型、訴訟標的及其原因事實均不明確，故前經本院裁定命其補正。嗣經原告補正後，細繹原告起訴主張之事實、理由及所為訴之聲明可知，本件原告係認系爭土地遭違法徵收，故請求賠償8億6287萬5000元（見本院卷第165頁），核其訴訟之性質，應屬國家賠償事件，依前揭說明，原告應依民事訴訟程序向普通法院民事庭救濟，本院並無受理本件訴訟之權限。茲因原告誤向無審判權之本院提起本件損害賠償訴訟，本院審酌被告機關所在地係在新北市板橋區，爰依法院組織法第7條之3第1項前段規定，將本件移送至有受理訴訟權限之臺灣新北地方法院。
四、依法院組織法第7條之3第1項前段，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日
                              審判長法  官　陳心弘
                                    法  官　畢乃俊
                                    法  官　彭康凡 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日
                                    書記官  羅雅馨

臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

115年度訴字第667號

原      告  黃啟瑞                                      



被      告  新北市政府                                

代  表  人  侯友宜              

上列當事人間徵收補償事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下：

　　主  文

本件移送至臺灣新北地方法院。

　　理  由

一、按行政訴訟法第2條規定：「公法上之爭議，除法律別有規定外，得提起行政訴訟。」又依照法院組織法第7條之3第1項規定：「法院認其無審判權者，應依職權以裁定將訴訟移送至有審判權之管轄法院。但其他法律另有規定者，不在此限。」此項規定依行政法院組織法第47條規定，於行政訴訟事件準用之。另國家賠償法第5條規定：「國家損害賠償，除依本法規定外，適用民法規定。」同法第12條明定：「損害賠償之訴，除依本法規定外，適用民事訴訟法之規定。」是行政法院審判權對象雖為公法上之爭議，但個案爭議如屬國家賠償所生公法上爭議，應循民事訴訟程序向普通法院救濟，行政法院無審判該訴訟之權限，倘誤向行政法院起訴，行政法院應依職權以裁定將訴訟移至有審判權之管轄法院。

二、原告起訴主張略以：原告為臺帳後港仔368、368之1地號土地（下稱系爭土地）共有人黃枝連（已歿）之曾孫，對於已死亡之人為徵收處分屬重大明顯瑕疵應自始無效，且黃枝連於臺灣光復前已死亡，無從恢復為中華民國國籍，應為日本國籍，自不在徵收之列。又地籍謄本中，姓名或住址變更，非由地主本人提出，係不肖低階官吏將黃枝連地址囫圇吞棗亂寫一通，造成地址不明。時值白色恐怖時期，政府應命令佃農找出地主領取補償金，如果地主沒有拿到補償金，不能頒發所有權狀給佃農云云，並聲明：應該賠償新臺幣（下同）8億6287萬5000元給黃枝連所有繼承人（計算式為：被放領土地總共0.8905甲，共計2339.865坪，四捨五入後整數為2340坪，該地現今為新北市富國段，位於福營國中文教區附近，住宅區未建地行情每坪80至130萬元，取中間值為每坪105萬元，商業區未建地為180至200萬元，取中間值為每坪190萬元，將兩者中間值加總得出均價為每坪147萬5000元，乘以2340坪，再除以四，得出8億6287萬5000元）。

三、本件因原告起訴時訴之聲明、訴訟類型、訴訟標的及其原因事實均不明確，故前經本院裁定命其補正。嗣經原告補正後，細繹原告起訴主張之事實、理由及所為訴之聲明可知，本件原告係認系爭土地遭違法徵收，故請求賠償8億6287萬5000元（見本院卷第165頁），核其訴訟之性質，應屬國家賠償事件，依前揭說明，原告應依民事訴訟程序向普通法院民事庭救濟，本院並無受理本件訴訟之權限。茲因原告誤向無審判權之本院提起本件損害賠償訴訟，本院審酌被告機關所在地係在新北市板橋區，爰依法院組織法第7條之3第1項前段規定，將本件移送至有受理訴訟權限之臺灣新北地方法院。

四、依法院組織法第7條之3第1項前段，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日

                              審判長法  官　陳心弘

                                    法  官　畢乃俊

                                    法  官　彭康凡 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日

                                    書記官  羅雅馨



