B EETRERSE
B X FIGR RS S e
115# & 3# 5 % 71945
+ R
2 F AP B ERE S FE T

:'— =
& A A

FFR R IZ A 3 PR

3

¥

T
FEARAAREE > RE A IRE AP FOY EXFIISES

1230 Frir- F % 11460890665k -2 0 A iTIGRR 0 A fn

T

N

N

4
PR

}%'r’—i‘z,%5§r}4°
S B, .
TR td REGE

m oo
FRRmE S 106 R I A AT T H4ES $hiEmn 2
Az o AR BRI BRI F L2600 2

FPRPFP G20 FITHEFIEFOHRET ThE 2
%’iTﬂib%Wf—i’mK¢M@u§iﬁw1o
""" VATTR AR R o ) B P RIS B
ﬁ%iﬁzﬁﬁi’f’%fﬁ P RN A T T E L2 22 RYPFR
ﬁi’mﬁﬁﬁwﬁ’ﬂkﬁ%%lgé’ﬁﬁ%%%%u

)

AR IR R ﬂllélﬂaﬁll’g 18p A% 5 = % F % 1146008
07055 3 » A= 378E > 54 A st A W1I5E37 237 Ay
- F "1146089066%;’%&@ AT B Y o RE AR KA A
EiFgerm oo YRR A T T ILEIY 2DP £EEER
%’&?iﬂﬂﬁﬂﬁmﬁ?4ﬂﬁﬁéﬁj RS 1
7)o J%vpa%%\ﬁﬁz’ W2 B BP11HbEZ? 26p A5 2B
oAk ag 2t OO%  dfg nig P FLLR o vl

1



i

i

HEGTOP (BH T )T Bk -z hE2EIT1I5ET? 3P 40w
AT A E T B AR BATR ) ARt R
T S(AREFIT ) w23 RYPRF > 2 LR
ZLﬁJ_’EJ}%' A ABTR  Rp RBERT B2

O RIEBE o FAEFAH I LEASY > RA4A

L?%Fﬁ’r’ s I F R B AP o
BB CRLZFEFEZ A T AL 2 o
= EN & 115 = 8 . 2

S PAD AR R AT o

SACFPRAF T B EZ R0 P 0o AP E TG
MR R A A (FHem @ A B8 ~)

AP REL EEF R AR YR EE (AR
2 HA49152. 1% 178 % 330) - ‘ﬁg—r;q'rgtn;dﬁ s 17 ) ¢ 2

%
ZEE LR AIEA (RESIE - 545%)

\‘\‘é‘

v

B34 EEEE L e - R S €
3T A 2 Ay

SRR SR R R R R &
s @ALEEE| RALKERT KRBT EFTRS
PRI L DRTIFRLE L SRR BB

DR BRI
2. MIFFIFCE E > LA A N H A A
RN S R e A e

o

o

.BEJIFArFER > A A NH A A
WA R AT R KRR
fzi/é': %Eé—%?ljfl“/:_/( ;f?]z °
(DL 2 5 LA |1 ded A 2 el ~ Z ME PN 20




7
¥FT

/2 Y
-

7
T~
o4
=

y ﬁ,\

}(r" =7
E4IR=NNY Fi'

1

- =

LN

ii'f

;,.‘,b:_l,‘_ I]\ 7 .&[‘F{E‘
2. faripcE &

hEFERE
N N

'\?é‘g/ﬂk}iilié‘ )

o rELIEF 3 ENERTE EFEJIFT RS R
2R2x N IB A ERCES LIRS R
4 FL A L 2iE A P A AN R
S b2 b A mMpE o AR
AR PEIEGEA] S R FE S R E AN 2
FFRE EARM Eary o
FER L) O2 B2 a8 5L R AT bk >
A Aciit AL TR L > TR IO M B

-
H

Y

-





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
  高等行政訴訟庭第六庭
115年度訴字第794號
原      告  張芮綾                                 
被      告  臺北市信義區戶政事務所


代  表  人  蔡文如        
訴訟代理人  高碧珠        
            朱柏萱        
上列當事人間因戶政事件，原告不服臺北市政府中華民國115年3月23日府訴一字第1146089066號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、行政訴訟法第106條第1項前段規定：「第4條及第5條訴訟之提起，除本法別有規定外，應於訴願決定書送達後2個月之不變期間內為之。」第107條第1項第6款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。……六、起訴逾越法定期限。」準此，提起行政訴訟法第4條之撤銷訴訟，須於訴願決定書送達後2個月之不變期間內為之，倘逾起訴期間，其起訴即屬不合法，行政法院應予以駁回。
二、查原告不服被告民國114年11月18日北市信戶登字第1146008070號函，提起訴願，經臺北市政府以民國115年3月23日府訴一字第1146089066號訴願決定駁回，原告仍不服，提起本件行政訴訟。上開訴願決定書於115年3月25日合法送達原告，此有臺北市政府訴願文書郵務送達證書可稽(訴願卷第1頁)，原告提起行政訴訟之期間，應自115年3月26日起算2個月，且其住所地在高雄市○○區，扣除在途期間11日，於115年6月5日(星期五)即已屆滿。詎原告遲至115年7月3日始向本院提起本件行政訴訟，此有行政訴訟起訴狀上本院收文戳記可考(本院卷第9頁)，顯已逾法定不變期間，且其情形無從補正，則原告提起本件訴訟，依首開法條規定，顯非合法，應予駁回。另本件因起訴不合法而駁回，原告起訴主張之實體上理由，則毋庸審究，併此敘明。
四、結論：原告之訴為不合法，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日
                              審判長法  官　侯志融
                                    法  官　陳雪玉
                                    法  官　黃子溎
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日
                                    書記官  劉道文

臺北高等行政法院裁定

  高等行政訴訟庭第六庭

115年度訴字第794號

原      告  張芮綾                                 

被      告  臺北市信義區戶政事務所



代  表  人  蔡文如        

訴訟代理人  高碧珠        

            朱柏萱        

上列當事人間因戶政事件，原告不服臺北市政府中華民國115年3

月23日府訴一字第1146089066號訴願決定，提起行政訴訟，本院

裁定如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、行政訴訟法第106條第1項前段規定：「第4條及第5條訴訟之

    提起，除本法別有規定外，應於訴願決定書送達後2個月之

    不變期間內為之。」第107條第1項第6款規定：「原告之訴

    ，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。……六

    、起訴逾越法定期限。」準此，提起行政訴訟法第4條之撤

    銷訴訟，須於訴願決定書送達後2個月之不變期間內為之，

    倘逾起訴期間，其起訴即屬不合法，行政法院應予以駁回。

二、查原告不服被告民國114年11月18日北市信戶登字第1146008

    070號函，提起訴願，經臺北市政府以民國115年3月23日府

    訴一字第1146089066號訴願決定駁回，原告仍不服，提起本

    件行政訴訟。上開訴願決定書於115年3月25日合法送達原告

    ，此有臺北市政府訴願文書郵務送達證書可稽(訴願卷第1頁

    )，原告提起行政訴訟之期間，應自115年3月26日起算2個月

    ，且其住所地在高雄市○○區，扣除在途期間11日，於115年6

    月5日(星期五)即已屆滿。詎原告遲至115年7月3日始向本院

    提起本件行政訴訟，此有行政訴訟起訴狀上本院收文戳記可

    考(本院卷第9頁)，顯已逾法定不變期間，且其情形無從補

    正，則原告提起本件訴訟，依首開法條規定，顯非合法，應

    予駁回。另本件因起訴不合法而駁回，原告起訴主張之實體

    上理由，則毋庸審究，併此敘明。

四、結論：原告之訴為不合法，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日

                              審判長法  官　侯志融

                                    法  官　陳雪玉

                                    法  官　黃子溎

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日

                                    書記官  劉道文




臺北高等行政法院裁定
  高等行政訴訟庭第六庭
115年度訴字第794號
原      告  張芮綾                                 
被      告  臺北市信義區戶政事務所


代  表  人  蔡文如        
訴訟代理人  高碧珠        
            朱柏萱        
上列當事人間因戶政事件，原告不服臺北市政府中華民國115年3月23日府訴一字第1146089066號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、行政訴訟法第106條第1項前段規定：「第4條及第5條訴訟之提起，除本法別有規定外，應於訴願決定書送達後2個月之不變期間內為之。」第107條第1項第6款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。……六、起訴逾越法定期限。」準此，提起行政訴訟法第4條之撤銷訴訟，須於訴願決定書送達後2個月之不變期間內為之，倘逾起訴期間，其起訴即屬不合法，行政法院應予以駁回。
二、查原告不服被告民國114年11月18日北市信戶登字第1146008070號函，提起訴願，經臺北市政府以民國115年3月23日府訴一字第1146089066號訴願決定駁回，原告仍不服，提起本件行政訴訟。上開訴願決定書於115年3月25日合法送達原告，此有臺北市政府訴願文書郵務送達證書可稽(訴願卷第1頁)，原告提起行政訴訟之期間，應自115年3月26日起算2個月，且其住所地在高雄市○○區，扣除在途期間11日，於115年6月5日(星期五)即已屆滿。詎原告遲至115年7月3日始向本院提起本件行政訴訟，此有行政訴訟起訴狀上本院收文戳記可考(本院卷第9頁)，顯已逾法定不變期間，且其情形無從補正，則原告提起本件訴訟，依首開法條規定，顯非合法，應予駁回。另本件因起訴不合法而駁回，原告起訴主張之實體上理由，則毋庸審究，併此敘明。
四、結論：原告之訴為不合法，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日
                              審判長法  官　侯志融
                                    法  官　陳雪玉
                                    法  官　黃子溎
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日
                                    書記官  劉道文

臺北高等行政法院裁定

  高等行政訴訟庭第六庭

115年度訴字第794號

原      告  張芮綾                                 

被      告  臺北市信義區戶政事務所



代  表  人  蔡文如        

訴訟代理人  高碧珠        

            朱柏萱        

上列當事人間因戶政事件，原告不服臺北市政府中華民國115年3月23日府訴一字第1146089066號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、行政訴訟法第106條第1項前段規定：「第4條及第5條訴訟之提起，除本法別有規定外，應於訴願決定書送達後2個月之不變期間內為之。」第107條第1項第6款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。……六、起訴逾越法定期限。」準此，提起行政訴訟法第4條之撤銷訴訟，須於訴願決定書送達後2個月之不變期間內為之，倘逾起訴期間，其起訴即屬不合法，行政法院應予以駁回。

二、查原告不服被告民國114年11月18日北市信戶登字第1146008070號函，提起訴願，經臺北市政府以民國115年3月23日府訴一字第1146089066號訴願決定駁回，原告仍不服，提起本件行政訴訟。上開訴願決定書於115年3月25日合法送達原告，此有臺北市政府訴願文書郵務送達證書可稽(訴願卷第1頁)，原告提起行政訴訟之期間，應自115年3月26日起算2個月，且其住所地在高雄市○○區，扣除在途期間11日，於115年6月5日(星期五)即已屆滿。詎原告遲至115年7月3日始向本院提起本件行政訴訟，此有行政訴訟起訴狀上本院收文戳記可考(本院卷第9頁)，顯已逾法定不變期間，且其情形無從補正，則原告提起本件訴訟，依首開法條規定，顯非合法，應予駁回。另本件因起訴不合法而駁回，原告起訴主張之實體上理由，則毋庸審究，併此敘明。

四、結論：原告之訴為不合法，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日

                              審判長法  官　侯志融

                                    法  官　陳雪玉

                                    法  官　黃子溎

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日

                                    書記官  劉道文



