Ui 2 AP AP
oA A HREE (EF)

e 2 R A R
R A FRARAT(ATE)

JAEEAFRARAAT R B2 A RS A FI09# 11 207
B HEF 5 22-AB00000005L S i FAs (7 e o A ] ide

-

S AR EL R AR TAL X
135

- B EIE D RA IR L AT L B F IR T) E 6] % 81
2k d Aol vr o R A RRW R 23T 2 1 g
LEP AT NS c AR FEFTH GP R Aalk
Fi2 % 23TE2.TH T > 2 57 3@ 8H > &34

- %7 %ﬂbﬁ DA AT 22 B M Ea5000-00005LE Fo 2 (S
A ) » A RI09&92 13p F 6324 37 0 5§

\\_.

A"‘

tin B
%f““‘% A BAR (Ao & ) &PF o 3 ks i
Rl (R /@> R HPEE LI 2 > A B ERR

Lk (BARFBY) RUA R EXRIHERED
B2 FHERE AL EERA @502 ;/EJE'??
#1102 > TERAFIFRARQERTZ B3 FEC0D

(e 2) j2EREF > 2 H5WLH4 7 g ERRMD %
% F % AB0000000% A 4 & F g e 2 g 2 2 wlH H R

1



£ R e kTR P ﬁplwﬁHHZBm’i%ﬁﬁ

FRIL R R e R e TR PR A e
pARL R A AL S EFBHAP v RERET

ek E B ~4<§’g —};‘EJI'*V'J%43T';§Q4I? (mfL) 2R T
r2109& 117 20 p 4 7 8 F % 22-AB00000005L:E & 3§ 8 2
EREEFE (TARRAS) KRR PR ST
GEX B2 NRIB Y (P i) o R AR FFATA D
7T reERe o
s AR A A RT IR Y A 3\%?\ B Afory B R KGR - i R
AP BIREWS - R L B PR ER A Y e e
o A3t 4p §T s A ry,ﬁéiﬁﬁ%‘,@%ﬁ}i v @ 1S IFR (6
Bk PGSR E)  RE T A cEb b Ao R3E
Zdr?i | R RBf P o RETEP D R (fideid
RRIRA ) Fesh o

w‘ﬁ R % Ferd
(- ) ~%4phd 2 0% :

i

‘@- ‘zn

LB S TR B B AR H DR B R g
SRR TR RS R R
an

2
A
7 ﬁf—rﬁﬂﬂ% : Pm;mm«mw B gk

2@&@?W%7§&2ﬂ&3“/3n— £%47f‘ééffm%
- o g H AR P FEYUERF F 0 FEFEH
------ S ENPEREFTERTEAEPE G ER

f
R, f%i,a'n{»/\ 2_ 17 % E’?T"J'F‘Z"i"ﬁ I S N L PP
1~ 72 RAQERTL 5 F A
U T R 9% E R D o i
B (R EI TR TR ¥ 0 - A B R 1002
002 10+ 28 i 2B~ frig 2 B30 < 3 1,000
CEOPHEETZ ARG HIFEUIET Y > TR o
3. A E G| B ASE F T B 2R T8 E R A ,@@ﬂ_
3T ML - % o AT 46, 0005 12 b 24, 000 &

\
3
N

N
Ny
o
o

3{?3

48

N



(z) F i

TR IFHFBLIAER - FEER O AQERTZ
Bog #6002 o

/%@«gjﬁ%&lj§343ﬂf€§34iﬁi’ﬁdi FERAG F1H 51
T _;_% ]g'batr.“ﬁ—__ B3R R e 0

THAEREFIM G ET ““ELOOO OOOO%u“'#TL’J‘?ﬁ
109297 13P 06P%324 » in % A AR 4E L AT
ﬁﬂ’%@ﬁvﬂﬁsﬁﬁr%é?Jam,ﬁ&mﬁ’
ETEpERpHERFEIIILINT > LE6l2 5 L
%A%iﬁﬁ%ﬁﬁw%&%“%uﬁﬁ?%ow%ﬁ%
A ENPESLIN SO S }éﬂ%t- - &
ERTPIE B B 1622 % 2 PER r/’ip WL"*
1 4wgiz o L %4&%;&%% » 000~ 0000%& el

7 A

n
'J§’43”;}‘f’41? Fﬁgf&ﬁirg%{ﬁ ﬁ@h#*ﬁa%;ﬁ ;
i B

I~

e~ R~ 582 His jpR o2 K B
BRA G MERRRZEL S BP g F 2T LA



-
1

(

(

PEAE A TFER ) RER* LT

B2 U R D R
2 AL AR R e 2 B B 4y
- TAER S RREAER X FEBBEREEIET
FLRERAELE  HA R ML SRRIRE =
R RS T ISME ey > 32 dpigip o -
4Qg¥?ﬁ?§ FEEZ Y o B NE |2 P
REGHZL > BTREL 2T BRBELMAER
?%%%i&iﬁ%i@% FiwH o T EEE KA
R T B R R s o

PN RS-
() #FIER > BEEUERSERL AT FRAELF >

)

HAFEFIEILF P2 o A RAIERA > FRITE
FRIER  RBRLITLEFFEE0S 211 H > b, 00
0£UJ2&WU~HT%§’EMW%ﬁifiﬁ%ﬂﬂﬁ#
B OWPRIW T o R AT G $ 430 5 18
D~ BATHE AW TP o

FH o RASTH 25X E 5 109292 13p = 6pF32
Ao EREEENAD AEARLAL (LT ) A
FF TFEER O ARERTLEFFEAH6022 ('UES0
o8 o EFRlIl2 > 4236102 ) (Rd i) | ZiEHR
Fe ket e my PRERNT 2 RER LWL Y
T e B 0 ] % 438 % 178 %248~ %49 (mE) R0
Rl R d A 2 RR3B Y (el i) 2 &0 5
AEEFHE (AL E51F) ~ BFHu1092100 1
4p 7 R %«\/ﬂ\ T F % 10930583165 & ( » e ¥ % 59

F) ~EREFADS (AL 56T ) ~REERFER
*%(*hﬁ»54R)£ﬁ@ﬁ§ﬁéﬁﬁéig%?ﬁw
FARANARIOR A LR PRI EF o
IR AT EALT FLik ¢ Y A LR foRy R EORE -
.

LA FIRERSE o R B RERERS

|~ o



BEBERT o AN I A FRAZERTER > A
SRR S SRR P AIER D R BT A rEib b Ao
B P R AUE E R MRS e e o RIRERR
W F IR E G FASE S A A 2 R B Aot

BB R TERZTDENRE ) > FH 2 iR
BB Aget A AR E AT R 2 L BT E 2
GRS ERARY R @ GFELY 0 T B
HA2 2% FRRZ2AFHREERGFEL 202 A
fo2 FZAro FPRIEABRF A DTy Az vy 238 ik
AZERRY > BP0 FREE IR 2 T oW

e %
@ﬁ&

PR B % 430E F 438 = P2
T2 s TRERPFEZZREF T2 FR2EAEAR
WA T2 BB FEO0 2 o R B E I e 0 B % 43

”Lr,‘ha_?% 3 fﬁzqr«ﬁ SR
A RASSIREEE TR 7S g RAGERRL BT
P60 2 b (R i) | TR R &15’??/&3]:»1}1}%}3
4375 5 478 w0 AR T %\ Je i Ao s XA B 2 A B RBRIB

' ’ffzﬂ«&a‘?’—o)ﬁf B %‘z&d@vﬁ wﬂﬁl‘d = S -
7\’:‘:\2“’3”’ | 5}‘3" S i—i’x@‘“ wh 3:%?—%]3/ Pﬁ—;’ /é"
R EORE ARBE S ﬁg’i?%ljz#.s;:ae FAPE, £ -

2 R UGN UL < o S
ﬁﬁgh.%§yq 1%@m,@dﬁﬂ*§#,§gai$_%
?‘frf’zi‘s’ AR Aea 2 ebz;a TR e



T I TT
FrERe #F
F;E\Jlj\ffaﬁﬁ},%zjkf’tzuo

o
A
TR R R AT R 750
v SR E 23] 110 =

FeT
FER T
78 2 & % (F7%
B- FHR 300~
£ 2+ 300~




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院行政訴訟判決　
109年度交字第678號


原      告  良揚交通有限公司


代  表  人  林鴻榮（董事）    


被      告  臺北市交通事件裁決所


代  表  人  蘇福智(所長)    


上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國109年11月20日北市裁罰字第22-AB0000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。
    事實及理由
一、程序事項：原告不服被告所為道路交通管理處罰條例第8條之裁決而提起撤銷訴訟，依行政訴訟法第237條之1，應適用交通裁決事件訴訟程序。本件因卷證資料已經明確，本院依同法第237條之7規定，不經言詞辯論，直接裁判。
二、事實概要：原告所有之車牌號碼000-0000號營業小客車（簡稱系爭汽車），於民國109年9月13日上午6時32分許，經駕駛行經臺北市民權東路4段（東向西）處時，為在該處雷達測速（感應）儀測得其時速為111公里，臺北市政府警察局松山分局（簡稱舉發機關）交通分隊員警遂依該科學儀器取得之採證照片，以系爭汽車經駕駛而有限速50公里，經測時速111公里，「駕駛人行車速度超過規定之最高時速60公里（處車主）」之違規事實，乃填製臺北市政府警察局北市警交字第AB0000000號舉發違反道路交通管理事件通知單對原告予以舉發，記載應到案日期為109年11月2日前，並移送被告處理，原告於舉發通知單所記載應到案日期前委託林瑞棋向被告提出陳述，被告函請舉發機關查明後回復違規屬實，即依道路交通管理處罰條例第43條第4項（前段）之規定，以109年11月20日北市裁罰字第22-AB0000000號違反道路交通管理事件裁決書（即本件原處分）裁處原告吊扣原告所有系爭汽車之牌照3個月（處車主）。原告不服，遂提起本件行政訴訟。　　
三、本件原告主張下班途中於民權東路和瑞光路承接一位女士欲往桃園國際機場，乘客上車便說睡眠過時希望能幫他爭取時間，本於互相幫助精神行駛超過規定速度，而後深感後悔，煩請長官從輕裁罰，願負擔罰款，唯獨吊扣牌照3個月煩請從輕量刑以減低家庭負擔。原告並聲明：原處分（吊扣汽車牌照部分）撤銷。
四、被告則答辯以：
（一）本案相關法條：
　　1.道路交通管理處罰條例第4條第2項規定：駕駛人駕駛車輛或行人在道路上，應遵守道路交通標誌、標線、號誌之指示、警告、禁制規定，並服從執行交通勤務之警察或依法令執行指揮交通及交通稽查任務人員之指揮。
　　2.處罰條例第7條之2規定略以：汽車駕駛人之行為有下列情形之一，當場不能或不宜攔截製單舉發者，得逕行舉發：……七、經以科學儀器取得證據資料證明其行為違規。但汽車駕駛人之行為屬下列情形之一者，不在此限：……九、行車速度超過規定之最高速限或低於規定之最低速限。對於前項第9款之違規行為，採用固定或非固定式科學儀器取得證據資料證明者，於一般道路應於100公尺至300公尺間，於高速公路、快速公路應於300公尺至1,000公尺間，明顯標示之；其定點當場攔截製單舉發者，亦同。
　　3.處罰條例第43條第1項第2款規定：汽車駕駛人，駕駛汽車有下列情形之一者，處新臺幣6,000元以上2萬4,000元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：二、行車速度，超過規定之最高時速60公里。
　　4.處罰條例第43條第4項規定：汽車駕駛人有第1項第1款至第4款或前項行為者，並吊扣該汽車牌照3個月……。
（二）卷查本案舉發機關函復表示，經查OOO-0000號營業小客車於109年9月13日06時32分，沿臺北市民權東路4段東往西行駛，未依該路段最高時速「50公里」之行車速度行駛，經雷達測速儀自動偵測時速為111公里，超速61公里，為本分局交通分隊員警依採證照片據以逕行舉發。關於林君陳述內容略以：「...客人因事耽誤強烈要求...」一節，經查於測速地點前方162公尺處之明顯位置設有固定式告示牌，已善盡告知責任，再檢視採證照片，OOO-0000號營業小客車違規屬實。另查本案非屬違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第12條:「...交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員得對其施以勸導，免予舉發。」之項目，執勤員警當依法舉發。
（三）本案原告對違規事實並無爭議，係爭「吊扣牌照」一節，按處罰條例第43條第4項前段之文義以觀，其吊扣汽車牌照之對象係「違規之汽車牌照」，考其立法目的係慮及汽車所有人擁有支配管領汽車之權限，對於汽車之使用方式、用途、供何人使用等，得加以篩選控制，非無擔保其汽車之使用者具備法定資格及駕駛行為合於交通管理規範之義務，否則無異縱容汽車所有人放任其所有之汽車供人恣意使用，徒增道路交通之風險，殊非事理之平。況且，處罰條例第43條第4項關於吊扣違規汽車牌照所規範者，在於汽車所有人對使用其汽車之駕駛人應有之選任或監督義務 。且汽車駕駛人有處罰條例第43第1項第1款至第4款之行為者，吊扣該汽車牌照3個月，此為處罰條例第43條第4項已明文規定之處分，故本所並無任何裁量之空間。
（四）道路標誌、標線、號誌及其他相關設施之設置係提供車輛駕駛人有關道路路況之警告、禁制、指示等資訊，以便利行旅並確保交通安全與管理。而「速限」標誌係用以告示駕駛人前方道路最高行車時速之限制，故駕駛車輛當應依道路標誌、標線、號誌及其他相關設施之警告、禁制、指示等資訊行駛，應無庸置疑。又雷達測速儀為經列為法定度量器之測速設備裝置，與大眾有關之公務檢測儀器，既經由國家專責機關檢定合格後加以使用，並定期檢測，即具有公信力可作為執法採證之用。是本件施測之雷達測速儀既經檢驗合格，其所測得之車速資料，應屬正確無疑，舉發機關爰依上開規定製發舉發通知單，並無違誤，被告實難以前開情詞撤銷原處分。　　　　　　　　
五、本院之判斷：
（一）按行車速度，應依速限標誌或標線之規定，道路交通安全規則第93條第1項定有明文。次按汽車駕駛人，駕駛汽車有行車速度，超過規定之最高時速60公里以上者，處6,000元以上24,000元以下罰緩，並當場禁止其駕駛，並吊扣該汽車牌照3個月，道路交通管理處罰條例第43條第1項第2款、第4項前段分別定有明文。
（二）經查，原告所有之系爭汽車，於109年9月13日上午6時32分許，由駕駛行經臺北市民權東路4段（東向西）處時，因有「行車速度，超過規定之最高時速逾60公里（限速50公里，時速111公里，超速61公里）（處車主）」之違規行為，案經被告認已確有上開違規情事，乃依道路交通管理處罰條例第43條第1項第2款、第4項（前段）規定，以原處分裁處原告吊扣汽車牌照3個月（處車主）乙節，有本案舉發通知單（本院卷第51頁）、舉發機關109年10月14日北市景松分交字第1093058316號函（本院卷第59頁）、違規採證相片（本院卷第61頁）、交通違規案件陳述書（本院卷第54頁）及原處分裁決書等影本在卷可稽，並為原告於起訴狀所不爭執，核堪認定為真實。　　
（三）至於原告所主張稱下班途中於民權東路和瑞光路承接一位女士欲往桃園國際機場，乘客上車便說睡眠過時希望能幫他爭取時間，本於互相幫助精神行駛超過規定速度，而後深感後悔，煩請長官從輕裁罰，願負擔罰款，唯獨吊扣牌照3個月煩請從輕量刑以減低家庭負擔云云。惟按道路交通管理處罰條例第43條第4項前段之文義以觀，其吊扣汽車牌照之對象係「違規之汽車牌照」，考其立法目的係慮及汽車所有人擁有支配管領汽車之權限，對於汽車之使用方式、用途、供何人使用等，得加以篩選控制，即有擔保其汽車之使用者具備法定資格及駕駛行為合於交通管理規範之義務，否則無異縱容汽車所有人放任其所有之汽車供人恣意使用，徒增道路交通之風險，殊非事理之平。況且，道路交通管理處罰條例第43條第4項關於吊扣違規汽車牌照所規範者，在於汽車所有人對使用其汽車之駕駛人應有之選任或監督義務，且汽車駕駛人有道路交通管理處罰條例第43第1項第1款至第4款之行為者，吊扣該汽車牌照3個月，此為道路交通管理處罰條例第43條第4項已明文規定之處分，並無任何裁量之空間；換言之，行車速度超過規定之最高時速60公里，依道路交通管理處罰條例第43條第4項規定之法定裁罰內容即為吊扣汽車牌照3個月，現行交通法令，無因負擔過重，得減輕或免責之規定。原告所稱希望得從輕處分云云，即不足採。
六、從而，原處分認原告確有「駕駛人行車速度超過規定之最高時速60公里以上（處車主）」，依道路交通管理處罰條例第43條第4項前段規定，裁處原告吊扣系爭汽車之汽車牌照3個月，核無違誤。原告訴請撤銷原處分為無理由，爰不經言詞辯論予以駁回。本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻防方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一詳予論述，併此敘明。
七、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔，爰確定第一審
    訴訟費用額如主文第2項所示。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第237條之8第
1項、第237條之7、第98條第1項前段，判決如主文。 　　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　行政訴訟庭　法　官　范智達
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可
認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應
於提出上訴後 20 日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書
均須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回
上訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣 750元。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡凱如
訴訟費用計算書
項　　　　目　　　　　　　金　額（新臺幣）　　備　註
第一審裁判費　　　　　　　　300元
合        計　　　　　　　　300元

臺灣臺北地方法院行政訴訟判決　

109年度交字第678號



原      告  良揚交通有限公司



代  表  人  林鴻榮（董事）    



被      告  臺北市交通事件裁決所



代  表  人  蘇福智(所長)    



上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國109年11月20日

北市裁罰字第22-AB0000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如

下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：原告不服被告所為道路交通管理處罰條例第8條

    之裁決而提起撤銷訴訟，依行政訴訟法第237條之1，應適用

    交通裁決事件訴訟程序。本件因卷證資料已經明確，本院依

    同法第237條之7規定，不經言詞辯論，直接裁判。

二、事實概要：原告所有之車牌號碼000-0000號營業小客車（簡

    稱系爭汽車），於民國109年9月13日上午6時32分許，經駕

    駛行經臺北市民權東路4段（東向西）處時，為在該處雷達

    測速（感應）儀測得其時速為111公里，臺北市政府警察局

    松山分局（簡稱舉發機關）交通分隊員警遂依該科學儀器取

    得之採證照片，以系爭汽車經駕駛而有限速50公里，經測時

    速111公里，「駕駛人行車速度超過規定之最高時速60公里

    （處車主）」之違規事實，乃填製臺北市政府警察局北市警

    交字第AB0000000號舉發違反道路交通管理事件通知單對原

    告予以舉發，記載應到案日期為109年11月2日前，並移送被

    告處理，原告於舉發通知單所記載應到案日期前委託林瑞棋

    向被告提出陳述，被告函請舉發機關查明後回復違規屬實，

    即依道路交通管理處罰條例第43條第4項（前段）之規定，

    以109年11月20日北市裁罰字第22-AB0000000號違反道路交

    通管理事件裁決書（即本件原處分）裁處原告吊扣原告所有

    系爭汽車之牌照3個月（處車主）。原告不服，遂提起本件

    行政訴訟。　　

三、本件原告主張下班途中於民權東路和瑞光路承接一位女士欲

    往桃園國際機場，乘客上車便說睡眠過時希望能幫他爭取時

    間，本於互相幫助精神行駛超過規定速度，而後深感後悔，

    煩請長官從輕裁罰，願負擔罰款，唯獨吊扣牌照3個月煩請

    從輕量刑以減低家庭負擔。原告並聲明：原處分（吊扣汽車

    牌照部分）撤銷。

四、被告則答辯以：

（一）本案相關法條：

　　1.道路交通管理處罰條例第4條第2項規定：駕駛人駕駛車輛

      或行人在道路上，應遵守道路交通標誌、標線、號誌之指

      示、警告、禁制規定，並服從執行交通勤務之警察或依法

      令執行指揮交通及交通稽查任務人員之指揮。

　　2.處罰條例第7條之2規定略以：汽車駕駛人之行為有下列情

      形之一，當場不能或不宜攔截製單舉發者，得逕行舉發：

      ……七、經以科學儀器取得證據資料證明其行為違規。但汽

      車駕駛人之行為屬下列情形之一者，不在此限：……九、行

      車速度超過規定之最高速限或低於規定之最低速限。對於

      前項第9款之違規行為，採用固定或非固定式科學儀器取

      得證據資料證明者，於一般道路應於100公尺至300公尺間

      ，於高速公路、快速公路應於300公尺至1,000公尺間，明

      顯標示之；其定點當場攔截製單舉發者，亦同。

　　3.處罰條例第43條第1項第2款規定：汽車駕駛人，駕駛汽車

      有下列情形之一者，處新臺幣6,000元以上2萬4,000元以

      下罰鍰，並當場禁止其駕駛：二、行車速度，超過規定之

      最高時速60公里。

　　4.處罰條例第43條第4項規定：汽車駕駛人有第1項第1款至

      第4款或前項行為者，並吊扣該汽車牌照3個月……。

（二）卷查本案舉發機關函復表示，經查OOO-0000號營業小客車

      於109年9月13日06時32分，沿臺北市民權東路4段東往西

      行駛，未依該路段最高時速「50公里」之行車速度行駛，

      經雷達測速儀自動偵測時速為111公里，超速61公里，為

      本分局交通分隊員警依採證照片據以逕行舉發。關於林君

      陳述內容略以：「...客人因事耽誤強烈要求...」一節，

      經查於測速地點前方162公尺處之明顯位置設有固定式告

      示牌，已善盡告知責任，再檢視採證照片，OOO-0000號營

      業小客車違規屬實。另查本案非屬違反道路交通管理事件

      統一裁罰基準及處理細則第12條:「...交通勤務警察或依

      法令執行交通稽查任務人員得對其施以勸導，免予舉發。

      」之項目，執勤員警當依法舉發。

（三）本案原告對違規事實並無爭議，係爭「吊扣牌照」一節，

      按處罰條例第43條第4項前段之文義以觀，其吊扣汽車牌

      照之對象係「違規之汽車牌照」，考其立法目的係慮及汽

      車所有人擁有支配管領汽車之權限，對於汽車之使用方式

      、用途、供何人使用等，得加以篩選控制，非無擔保其汽

      車之使用者具備法定資格及駕駛行為合於交通管理規範之

      義務，否則無異縱容汽車所有人放任其所有之汽車供人恣

      意使用，徒增道路交通之風險，殊非事理之平。況且，處

      罰條例第43條第4項關於吊扣違規汽車牌照所規範者，在

      於汽車所有人對使用其汽車之駕駛人應有之選任或監督義

      務 。且汽車駕駛人有處罰條例第43第1項第1款至第4款之

      行為者，吊扣該汽車牌照3個月，此為處罰條例第43條第4

      項已明文規定之處分，故本所並無任何裁量之空間。

（四）道路標誌、標線、號誌及其他相關設施之設置係提供車輛

      駕駛人有關道路路況之警告、禁制、指示等資訊，以便利

      行旅並確保交通安全與管理。而「速限」標誌係用以告示

      駕駛人前方道路最高行車時速之限制，故駕駛車輛當應依

      道路標誌、標線、號誌及其他相關設施之警告、禁制、指

      示等資訊行駛，應無庸置疑。又雷達測速儀為經列為法定

      度量器之測速設備裝置，與大眾有關之公務檢測儀器，既

      經由國家專責機關檢定合格後加以使用，並定期檢測，即

      具有公信力可作為執法採證之用。是本件施測之雷達測速

      儀既經檢驗合格，其所測得之車速資料，應屬正確無疑，

      舉發機關爰依上開規定製發舉發通知單，並無違誤，被告

      實難以前開情詞撤銷原處分。　　　　　　　　

五、本院之判斷：

（一）按行車速度，應依速限標誌或標線之規定，道路交通安全

      規則第93條第1項定有明文。次按汽車駕駛人，駕駛汽車

      有行車速度，超過規定之最高時速60公里以上者，處6,00

      0元以上24,000元以下罰緩，並當場禁止其駕駛，並吊扣

      該汽車牌照3個月，道路交通管理處罰條例第43條第1項第

      2款、第4項前段分別定有明文。

（二）經查，原告所有之系爭汽車，於109年9月13日上午6時32

      分許，由駕駛行經臺北市民權東路4段（東向西）處時，

      因有「行車速度，超過規定之最高時速逾60公里（限速50

      公里，時速111公里，超速61公里）（處車主）」之違規

      行為，案經被告認已確有上開違規情事，乃依道路交通管

      理處罰條例第43條第1項第2款、第4項（前段）規定，以

      原處分裁處原告吊扣汽車牌照3個月（處車主）乙節，有

      本案舉發通知單（本院卷第51頁）、舉發機關109年10月1

      4日北市景松分交字第1093058316號函（本院卷第59頁）

      、違規採證相片（本院卷第61頁）、交通違規案件陳述書

      （本院卷第54頁）及原處分裁決書等影本在卷可稽，並為

      原告於起訴狀所不爭執，核堪認定為真實。　　

（三）至於原告所主張稱下班途中於民權東路和瑞光路承接一位

      女士欲往桃園國際機場，乘客上車便說睡眠過時希望能幫

      他爭取時間，本於互相幫助精神行駛超過規定速度，而後

      深感後悔，煩請長官從輕裁罰，願負擔罰款，唯獨吊扣牌

      照3個月煩請從輕量刑以減低家庭負擔云云。惟按道路交

      通管理處罰條例第43條第4項前段之文義以觀，其吊扣汽

      車牌照之對象係「違規之汽車牌照」，考其立法目的係慮

      及汽車所有人擁有支配管領汽車之權限，對於汽車之使用

      方式、用途、供何人使用等，得加以篩選控制，即有擔保

      其汽車之使用者具備法定資格及駕駛行為合於交通管理規

      範之義務，否則無異縱容汽車所有人放任其所有之汽車供

      人恣意使用，徒增道路交通之風險，殊非事理之平。況且

      ，道路交通管理處罰條例第43條第4項關於吊扣違規汽車

      牌照所規範者，在於汽車所有人對使用其汽車之駕駛人應

      有之選任或監督義務，且汽車駕駛人有道路交通管理處罰

      條例第43第1項第1款至第4款之行為者，吊扣該汽車牌照3

      個月，此為道路交通管理處罰條例第43條第4項已明文規

      定之處分，並無任何裁量之空間；換言之，行車速度超過

      規定之最高時速60公里，依道路交通管理處罰條例第43條

      第4項規定之法定裁罰內容即為吊扣汽車牌照3個月，現行

      交通法令，無因負擔過重，得減輕或免責之規定。原告所

      稱希望得從輕處分云云，即不足採。

六、從而，原處分認原告確有「駕駛人行車速度超過規定之最高

    時速60公里以上（處車主）」，依道路交通管理處罰條例第

    43條第4項前段規定，裁處原告吊扣系爭汽車之汽車牌照3個

    月，核無違誤。原告訴請撤銷原處分為無理由，爰不經言詞

    辯論予以駁回。本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻防方法

    及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不一

    一詳予論述，併此敘明。

七、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔，爰確定第一審

    訴訟費用額如主文第2項所示。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第237條之8第

1項、第237條之7、第98條第1項前段，判決如主文。 　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　行政訴訟庭　法　官　范智達

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可

認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應

於提出上訴後 20 日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書

均須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回

上訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣 750元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡凱如

訴訟費用計算書

項　　　　目　　　　　　　金　額（新臺幣）　　備　註

第一審裁判費　　　　　　　　300元

合        計　　　　　　　　300元




臺灣臺北地方法院行政訴訟判決　

109年度交字第678號



原      告  良揚交通有限公司



代  表  人  林鴻榮（董事）    



被      告  臺北市交通事件裁決所



代  表  人  蘇福智(所長)    



上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國109年11月20日北市裁罰字第22-AB0000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：原告不服被告所為道路交通管理處罰條例第8條之裁決而提起撤銷訴訟，依行政訴訟法第237條之1，應適用交通裁決事件訴訟程序。本件因卷證資料已經明確，本院依同法第237條之7規定，不經言詞辯論，直接裁判。

二、事實概要：原告所有之車牌號碼000-0000號營業小客車（簡稱系爭汽車），於民國109年9月13日上午6時32分許，經駕駛行經臺北市民權東路4段（東向西）處時，為在該處雷達測速（感應）儀測得其時速為111公里，臺北市政府警察局松山分局（簡稱舉發機關）交通分隊員警遂依該科學儀器取得之採證照片，以系爭汽車經駕駛而有限速50公里，經測時速111公里，「駕駛人行車速度超過規定之最高時速60公里（處車主）」之違規事實，乃填製臺北市政府警察局北市警交字第AB0000000號舉發違反道路交通管理事件通知單對原告予以舉發，記載應到案日期為109年11月2日前，並移送被告處理，原告於舉發通知單所記載應到案日期前委託林瑞棋向被告提出陳述，被告函請舉發機關查明後回復違規屬實，即依道路交通管理處罰條例第43條第4項（前段）之規定，以109年11月20日北市裁罰字第22-AB0000000號違反道路交通管理事件裁決書（即本件原處分）裁處原告吊扣原告所有系爭汽車之牌照3個月（處車主）。原告不服，遂提起本件行政訴訟。　　

三、本件原告主張下班途中於民權東路和瑞光路承接一位女士欲往桃園國際機場，乘客上車便說睡眠過時希望能幫他爭取時間，本於互相幫助精神行駛超過規定速度，而後深感後悔，煩請長官從輕裁罰，願負擔罰款，唯獨吊扣牌照3個月煩請從輕量刑以減低家庭負擔。原告並聲明：原處分（吊扣汽車牌照部分）撤銷。

四、被告則答辯以：

（一）本案相關法條：

　　1.道路交通管理處罰條例第4條第2項規定：駕駛人駕駛車輛或行人在道路上，應遵守道路交通標誌、標線、號誌之指示、警告、禁制規定，並服從執行交通勤務之警察或依法令執行指揮交通及交通稽查任務人員之指揮。

　　2.處罰條例第7條之2規定略以：汽車駕駛人之行為有下列情形之一，當場不能或不宜攔截製單舉發者，得逕行舉發：……七、經以科學儀器取得證據資料證明其行為違規。但汽車駕駛人之行為屬下列情形之一者，不在此限：……九、行車速度超過規定之最高速限或低於規定之最低速限。對於前項第9款之違規行為，採用固定或非固定式科學儀器取得證據資料證明者，於一般道路應於100公尺至300公尺間，於高速公路、快速公路應於300公尺至1,000公尺間，明顯標示之；其定點當場攔截製單舉發者，亦同。

　　3.處罰條例第43條第1項第2款規定：汽車駕駛人，駕駛汽車有下列情形之一者，處新臺幣6,000元以上2萬4,000元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：二、行車速度，超過規定之最高時速60公里。

　　4.處罰條例第43條第4項規定：汽車駕駛人有第1項第1款至第4款或前項行為者，並吊扣該汽車牌照3個月……。

（二）卷查本案舉發機關函復表示，經查OOO-0000號營業小客車於109年9月13日06時32分，沿臺北市民權東路4段東往西行駛，未依該路段最高時速「50公里」之行車速度行駛，經雷達測速儀自動偵測時速為111公里，超速61公里，為本分局交通分隊員警依採證照片據以逕行舉發。關於林君陳述內容略以：「...客人因事耽誤強烈要求...」一節，經查於測速地點前方162公尺處之明顯位置設有固定式告示牌，已善盡告知責任，再檢視採證照片，OOO-0000號營業小客車違規屬實。另查本案非屬違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第12條:「...交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員得對其施以勸導，免予舉發。」之項目，執勤員警當依法舉發。

（三）本案原告對違規事實並無爭議，係爭「吊扣牌照」一節，按處罰條例第43條第4項前段之文義以觀，其吊扣汽車牌照之對象係「違規之汽車牌照」，考其立法目的係慮及汽車所有人擁有支配管領汽車之權限，對於汽車之使用方式、用途、供何人使用等，得加以篩選控制，非無擔保其汽車之使用者具備法定資格及駕駛行為合於交通管理規範之義務，否則無異縱容汽車所有人放任其所有之汽車供人恣意使用，徒增道路交通之風險，殊非事理之平。況且，處罰條例第43條第4項關於吊扣違規汽車牌照所規範者，在於汽車所有人對使用其汽車之駕駛人應有之選任或監督義務 。且汽車駕駛人有處罰條例第43第1項第1款至第4款之行為者，吊扣該汽車牌照3個月，此為處罰條例第43條第4項已明文規定之處分，故本所並無任何裁量之空間。

（四）道路標誌、標線、號誌及其他相關設施之設置係提供車輛駕駛人有關道路路況之警告、禁制、指示等資訊，以便利行旅並確保交通安全與管理。而「速限」標誌係用以告示駕駛人前方道路最高行車時速之限制，故駕駛車輛當應依道路標誌、標線、號誌及其他相關設施之警告、禁制、指示等資訊行駛，應無庸置疑。又雷達測速儀為經列為法定度量器之測速設備裝置，與大眾有關之公務檢測儀器，既經由國家專責機關檢定合格後加以使用，並定期檢測，即具有公信力可作為執法採證之用。是本件施測之雷達測速儀既經檢驗合格，其所測得之車速資料，應屬正確無疑，舉發機關爰依上開規定製發舉發通知單，並無違誤，被告實難以前開情詞撤銷原處分。　　　　　　　　

五、本院之判斷：

（一）按行車速度，應依速限標誌或標線之規定，道路交通安全規則第93條第1項定有明文。次按汽車駕駛人，駕駛汽車有行車速度，超過規定之最高時速60公里以上者，處6,000元以上24,000元以下罰緩，並當場禁止其駕駛，並吊扣該汽車牌照3個月，道路交通管理處罰條例第43條第1項第2款、第4項前段分別定有明文。

（二）經查，原告所有之系爭汽車，於109年9月13日上午6時32分許，由駕駛行經臺北市民權東路4段（東向西）處時，因有「行車速度，超過規定之最高時速逾60公里（限速50公里，時速111公里，超速61公里）（處車主）」之違規行為，案經被告認已確有上開違規情事，乃依道路交通管理處罰條例第43條第1項第2款、第4項（前段）規定，以原處分裁處原告吊扣汽車牌照3個月（處車主）乙節，有本案舉發通知單（本院卷第51頁）、舉發機關109年10月14日北市景松分交字第1093058316號函（本院卷第59頁）、違規採證相片（本院卷第61頁）、交通違規案件陳述書（本院卷第54頁）及原處分裁決書等影本在卷可稽，並為原告於起訴狀所不爭執，核堪認定為真實。　　

（三）至於原告所主張稱下班途中於民權東路和瑞光路承接一位女士欲往桃園國際機場，乘客上車便說睡眠過時希望能幫他爭取時間，本於互相幫助精神行駛超過規定速度，而後深感後悔，煩請長官從輕裁罰，願負擔罰款，唯獨吊扣牌照3個月煩請從輕量刑以減低家庭負擔云云。惟按道路交通管理處罰條例第43條第4項前段之文義以觀，其吊扣汽車牌照之對象係「違規之汽車牌照」，考其立法目的係慮及汽車所有人擁有支配管領汽車之權限，對於汽車之使用方式、用途、供何人使用等，得加以篩選控制，即有擔保其汽車之使用者具備法定資格及駕駛行為合於交通管理規範之義務，否則無異縱容汽車所有人放任其所有之汽車供人恣意使用，徒增道路交通之風險，殊非事理之平。況且，道路交通管理處罰條例第43條第4項關於吊扣違規汽車牌照所規範者，在於汽車所有人對使用其汽車之駕駛人應有之選任或監督義務，且汽車駕駛人有道路交通管理處罰條例第43第1項第1款至第4款之行為者，吊扣該汽車牌照3個月，此為道路交通管理處罰條例第43條第4項已明文規定之處分，並無任何裁量之空間；換言之，行車速度超過規定之最高時速60公里，依道路交通管理處罰條例第43條第4項規定之法定裁罰內容即為吊扣汽車牌照3個月，現行交通法令，無因負擔過重，得減輕或免責之規定。原告所稱希望得從輕處分云云，即不足採。

六、從而，原處分認原告確有「駕駛人行車速度超過規定之最高時速60公里以上（處車主）」，依道路交通管理處罰條例第43條第4項前段規定，裁處原告吊扣系爭汽車之汽車牌照3個月，核無違誤。原告訴請撤銷原處分為無理由，爰不經言詞辯論予以駁回。本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻防方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一詳予論述，併此敘明。

七、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔，爰確定第一審

    訴訟費用額如主文第2項所示。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第237條之8第

1項、第237條之7、第98條第1項前段，判決如主文。 　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　行政訴訟庭　法　官　范智達

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可

認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應

於提出上訴後 20 日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書

均須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回

上訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣 750元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡凱如

訴訟費用計算書

項　　　　目　　　　　　　金　額（新臺幣）　　備　註

第一審裁判費　　　　　　　　300元

合        計　　　　　　　　300元



