
臺灣臺北地方法院行政訴訟判決　

109年度簡字第101號

0000000000000000

原      告  聯利媒體股份有限公司

0000000000000000

代  表  人  利茂投資股份有限公司指定代表人陳文琦

訴訟代理人  王君倚律師

被      告  國家通訊傳播委員會

0000000000000000

代  表  人  陳耀祥

訴訟代理人  王如后律師

上列當事人間衛星廣播電視法事件，原告不服國家通訊傳播委員

會中華民國109年3月10日通傳內容字第10800241750號處分，提

起行政訴訟，本院判決如下：

    主      文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序部分：

　  原告不服被告民國109年3月10日通傳內容字第10800241750

號裁處書(下稱原處分)所裁罰新臺幣（下同）20萬元罰鍰而

涉訟，是本件爭訟之罰鍰數額既在40萬元以下，屬行政訴訟

法第229條第2項第2款規定之簡易行政訴訟事件，應適用簡

易訴訟程序，以地方法院行政訴訟庭為第一審管轄法院。　

二、爭訟概要：

　　原告為衛星廣播電視節目供應事業業者，其經營之TVBS歡樂

台，於108年3月8日20時至21時播出「女兵日記女兵報到」

節目(下稱系爭節目)，其中劇情安排男女主角專程前往臺中

世界花卉博覽會（下稱臺中花博）各展區拍攝婚紗照，並巧

遇臺中市長盧秀燕（下稱系爭片段），因系爭片段係為臺中

市長盧秀燕及臺中花博為置入性行銷，刻意影響節目内容編
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輯，且未依規定於該節目播送前或後明顯揭露置入者之名稱

或商標，違反依衛星廣播電視法(下稱衛廣法)第33條第2項

所定之「電視節目廣告區隔與置入性行銷及贊助管理辦法」

（下稱置入贊助管理辦法）第9條及第10條規定，經被告依

衛廣法第54條第3款規定，開立原處分，裁罰原告20萬元罰

鍰，原告不服原處分，並於109年4月28日向本院提起行政訴

訟。

三、原告起訴主張及聲明：

(一)主張要旨：

　1.衛廣法第2條第13款所定「置入性行銷」之定義，須「基於

有償或對價」，為事業、機關（構）、團体或個人行銷或宣

傳，始符合該條文規定。原處分認定系爭片段係為臺中市長

盧秀燕個人及臺中花博所為之置入性行銷，然被告究竟憑何

事證據以認定系爭片段為「有償或對價關係」之置入性行

銷，竟付之闕如，故原處分自有違誤。

　2.「置入性行銷」所稱之「對價關係」，乃雙方互負債務，而

該給付互為依存，互為因果而有報償關係，且彼此互為代

價；申言之，應係指限於當事人之一方所為之「給付」，且

該「給付」（即付出之代價）在當事人相互之給付二者間，

乃具有兩相足償的性質。被告將對價關係解為「不必原告接

受臺中市政府或臺中世界花卉博覽會之經費提供」云云，顯

然逸脫文義解釋而故意扭曲之自行解釋。縱因臺中市長盧秀

燕參與系爭節目戲劇演出而增加系爭節目話題性、提高收視

率之利益（僅係假設語氣，實際上系爭節目該集收視率並未

高於其他集數），然此並非基於當事人一方所為之給付，顯

然與所謂「對價關係」性質不符，自無從認定係屬有償或對

價關係。

　3.依史坦利國際傳媒股份有限公司(下稱史坦利公司)及臺中市

政府之函覆均可知，系爭節目之系爭片段為無償關係，並無

金錢之給付關係，原告並未因系爭片段而獲得對價或有償之

利益，故系爭片段非屬「有償或對價關係」之置入性行銷，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



自無從論以違反置入贊助管理辦法第10條有關節目為置入性

行銷應於節目播送前或後明顯揭露置入者之名稱或商標之規

定。至臺中市政府新聞稿之盧秀燕市長演出戲劇消息、盧秀

燕臉書、電視新聞或電子媒體之報導，均非有償行為，更非

對價關係。又臺中市政府因市長盧秀燕跨刀演出戲劇而發布

消息稱行銷花博之美等語，所使用「行銷」二字僅為民間籠

統用語，實屬臺中市政府自行之解讀，並不等同於本件有

「置入性行銷」之意。更何況，衛廣法上之「置入性行銷」

有其法律上之定義與適用範圍，與一般坊間籠統使用之「行

銷」用語，顯然不能等同視之。

　4.原告並未因系爭片段而提高收視率，此有原告自行整理之系

爭節目自107年11月15日起至108年12月23日之每日收視率一

覽表可參，於108年3月8日系爭節目之當日收視率，4歲以上

之收視率僅「1.18」、25歲至39歲女性之收視率僅「1.6

4」，均顯然低於其他各集之收視率，原告並未因系爭片段

而提高系爭節目之該集收視率，被告稱原告因此提高收視率

之利益云云，顯然係出於主觀臆測，原處分顯有違誤。

　5.縱認系爭片段有為臺中市長盧秀燕個人及臺中花博行銷之情

（僅係假設語氣），原告並無為臺中市長盧秀燕或臺中花博

行銷之意圖，然被告一方面肯認系爭節目劇情有婚紗拍攝及

約會等場景需求，則劇組安排在臺中花博拍攝婚紗及約會，

以花卉場景符合劇情中之浪漫氛圍，誠屬自然；但被告另一

方面就劇中人物在臺中花博巧遇臺中市長乙節，卻認為明顯

突兀，顯然僅是出於被告毫無根據之偏見。況且，臺中市長

視察臺中花博時與劇中人物相遇之劇情，甚為自然合理。又

觀諸臺中市長盧秀燕之台詞内容整體觀之，並無「闡述臺中

花博展覽特色語句，並未介紹臺中花博展區内容、展出項目

或細節，亦未說明或表示臺中花博之特色為何，僅是單純以

臺中市長感謝新人，並向新人表達應景、祝福話語，縱提及

臺中花博，僅正因拍攝婚紗之地點位在臺中花博園區内，被

告卻將臺中市長盧秀燕之台詞予以「割裂」、「提取片段」
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或「斷章取義」後據以裁處。是系爭片段之呈現，在節目内

容編輯上之安排，乃屬合理，並未違反置入贊助管理辦法第

9條有關刻意影響節目内容編輯之規定，且原告亦未因此獲

得利益，依置入贊助管理辦法第11條第1款規定，應不視為

置入性行銷。故被告裁處之行為，毋寧是反而過度侵犯了劇

組對節目内容編輯的創意及自主性。

(二)聲明：原處分撤銷。

四、被告答辯及聲明：

(一)答辯要旨：　　

  1.系爭節目劇情安排男女主角專程前往臺中花博拍攝婚紗照，

並巧遇臺中市長盧秀燕，雙方熱絡交談1分多鐘，並拍攝臺

中花博各展區之場景等情節，原告選擇臺中花博為拍攝場

景，並邀請臺中市長配合劇情演出，係為增加節目話題性，

藉以提高收視率，此即原告播送系爭片段所得之利益，非必

原告接受臺中市政府或臺中世界花卉博覽會之經費提供，始

謂受有利益，其雙方各為節目製播及配合演出之行為，互為

代價，互有報償關係；盧秀燕身為臺中市長，平日政務繁

忙，其願意為特定節目配合演出，自非基於一般人情習俗使

然，又觀諸其演出之台詞，一再強調臺中之美及花博價值，

讚許新郎新娘有眼光、選擇臺中花博等語，並搭配播放臺中

花博各展區之景觀，顯為行銷宣傳盧秀燕個人形象及臺中花

博，屬置入性行銷。本件既屬置入性行銷，原告未依規定於

該節目播送前或後明顯揭露置入者之名稱或商標，顯已違反

衛廣法第33條第2項所定之置入贊助管理辦法第10條之規

定。

　2.被告於108年11月1號召開「廣播電視節目廣告諮詢會議」，

討論系爭片段有無上開違章情節，出席之13名諮詢委員中有

10名委員亦認系爭片段已違反依衛廣法第33條第2項所定之

置入贊助管理辦法第10條之規定。

(二)聲明：駁回原告之訴。

五、爭點：
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(一)系爭節目劇情安排男女主角在臺中花博拍攝婚紗照，巧遇臺

中市長盧秀燕之情節，是否屬於置入性行銷？

(二)原告所為是否符合不視為置入性行銷之規定？　　

六、本院之判斷：

(一)應適用之法令：衛廣法第2條第13款、第33條第2項、第54條

第3款、置入贊助管理辦法第9條、第10條、第11條第1款(附

錄)。

(二)如爭訟概要欄所載之事實，除後述之爭點外，其餘為兩造所

不爭執，並有原處分(見本院卷第33至45頁)在卷可稽，該情

堪以認定。

(三)系爭片段屬於衛廣法第2條第13款所稱之「置入性行銷」：

　1.衛廣法第1條之立法意旨係為促進衛星廣播電視健全發展，

保障公眾視聽權益，維護視聽多元化，開拓我國傳播事業之

國際空間，並加強區域文化交流，特制定本法。又同法第2

條第13款規定：置入性行銷，指為事業、機關（構）、團體

或個人行銷或宣傳，基於有償或對價關係，於節目中呈現特

定觀念、商品、商標、服務或其相關資訊、特徵等之行為。

所謂「對價關係」係指法律關係中之當事人，基於特定利益

之交換或目的，雙方約定為一定内容或行為之給付的權利義

務關係。

　2.查臺中市政府函覆本院：「盧市長確於108年3月5日參與系

爭節目拍攝，因拍攝地點為『2018臺中世界花卉博覽會』后

里馬場園區，内容有助於提昇花博盛典話題性，以及幸福城

市意象，…爰接受邀請。」等情，有該府109年9月7日府授

新企字第1090206260號函在卷可稽(見本院卷第191頁)，足

見臺中市政府亦考量以臺中市長身分配合演出，有助於提升

臺中花博話題性，始同意參與系爭節目演出，故臺中市長盧

秀燕出現於系爭片段中，顯非如原告所稱係臺中市長視察臺

中花博展區而巧遇男、女主角。又系爭節目於108年3月8日

播出之前，原告、臺中市政府及盧秀燕先透過電視新聞播

報、電子媒體刊登、臉書發文及臺中市政府發新聞稿等方
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式，對於盧秀燕參與演出乙事廣為宣傳等情，有電視新聞播

報、電子媒體刊登、臉書發文及臺中市政府發新聞稿附卷可

參(見本院卷第75至97頁)，堪認盧秀燕係以臺中市長之身份

配合演出系爭片段，且以上開方式宣傳，以達其增加話題性

及行銷宣傳之效果。再參以觀諸盧秀燕演出之台詞內容：

「你們是兩位職業軍人結婚，好特別喔！謝謝你們選擇臺

中，選擇花博。臺中好山好水，我們有非常多的漂亮的拍攝

婚紗的景點；尤其花博，你們真的是很有眼光，然後也謝謝

你們把你們人生最幸福、最浪漫的時刻留在我們臺中、留在

花博。那恭喜你們，也謝謝你們。」等語，有側錄光碟暨譯

文附卷可稽(見本院卷第69頁、第70頁)，足見盧秀燕上開說

詞中提及臺中之美及臺中花博，感謝新郎新娘選擇臺中花博

作為拍攝婚紗照之景點，並搭配播放臺中花博各展區之景

觀，是系爭片段安排男女主角專程前往臺中花博拍攝婚紗

照，且事先安排臺中市長盧秀燕配合演出，並播放臺中花博

各展區之場景等情節，係為行銷宣傳臺中市政及臺中花博，

原告因系爭片段之播放而增加節目話題性，藉以提高收視

率，盧秀燕亦達其行銷宣傳個人及花博之目的，其二者間互

有報償關係，互為代價，即屬衛廣法第2條第13款所稱「基

於對價關係」。從而，系爭片段為置入性行銷，原告既未置

入贊助管理辦法第10條之規定，於該節目播送前或後明顯揭

露置入者之名稱或商標，自已違反行政法上之義務。至史坦

利雖函覆：「本公司所製作、TVBS歡樂台108年3月8日晚間

播出之系爭節目，安排於臺中花博拍攝，乃基於該集劇情有

婚禮場面之需求，符合社會大眾的生活經驗，再者本公司確

實未向臺中市政府或盧秀燕市長等關係人收取任何金錢或相

當於金錢之給付關係存在。」等節，有該公司109年8月28日

以史（行）發字第2020082801號函(見本院卷第181頁)，及

臺中市政府亦回覆：「盧市長確於108年3月5日參與系爭節

目拍攝，該行程為無償邀約，未使用公務預算，爰接受邀

請。」等情，有該府109年9月7日府授新企字第1090206260
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號函(見本院卷第191頁)。從史坦利公司及臺中市政府回函

雖可知臺中市長盧秀燕配合演出系爭片段係為無償，然如前

所述，尚難以此據認本件非屬置入性行銷。

　3.被告為監理衛星廣播電視事業之機關，為保障民眾收視權

益，廣納社會多元觀點，於108年11月1號召開由學者、專

家、實務工作者組成之「廣播電視節目廣告諮詢會議」，討

論系爭片段有無上開違章情節，出席之13名諮詢委員中有10

名委員亦認系爭片段已違反依衛廣法第33條第2項所定之置

入贊助管理辦法，其審查意見略以：「戲劇進行中，市長

（上字幕）出現，明顯影響情節正常發展，嚴重造成戲劇性

的破壞及損及觀眾權益」、「政治人物的出現，在戲劇内容

中，並非必要情節，置入的方式生硬，非常明顯」、「此橋

段設計置入行銷臺中市或花博，應屬違法」、「從劇情發

展，巧遇市長，明顯是刻意安排」、「節目内容有刻意排入

置入性行銷疑慮」、「已有刻意影響節目編輯的事實」、

「節目内容呈現與鋪陳，明顯刻意為臺中市花博、市長行

銷，建議編輯應秉持專業」等節，有被告108年第13次「廣

播電視節目廣告諮詢會議」會議記錄（見本院卷第99至100

頁）及違法行為評量表（本院卷第103至106頁）附卷可稽，

足見系爭片段確已違反衛廣法第33條第2項鎖定之置入贊助

管理辦法第9條及第10條之規定，原處分所為裁罰，自無違

誤。

(四)原告所為不符合不視為置入性行銷之規定：　　　　

　  系爭節目雖有拍攝婚紗劇情之需求，然系爭片段中臺中市長

盧秀燕配合演出之時間約68秒，臺中花博各展區場景出現於

螢幕之時間約7分57秒，共約8分鐘，全程拍攝臺中花博之場

景，及舖陳男女主角等人巧遇臺中市長盧秀燕之橋段，然政

治人物出現於戲劇中，本非必要之情節，劇中演員巧遇市

長，亦未顯露意外之情，並能立即主動排成一列，由新郎喊

口令：「注意！立正！敬禮！」，演員同時一致向臺中市長

盧秀燕舉手敬禮，同聲說：「市長好！」，盧秀燕則彎腰鞠
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躬回禮，其雙方之互動情形，與一般遊客巧遇市長，通常僅

為一、兩句問候語或點頭致意而己，顯有不同，其編劇不合

情理、置入方式生硬，未能自然呈現，顯係刻意影響節目内

容編輯，自有違置入贊助管理辦法第9條第1款之規定。至原

告主張盧秀燕為臺中市長，視察臺中花博巧遇男女主角係合

理劇情，自符合不視為置入性行銷之規定等語，核與卷證資

料不符，尚難採信。至於系爭片段於播放後，有無達到原告

行銷宣傳及提高收視率之效果，自與原處分是否違法無涉，

附此敘明。

(五)本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必

    要，併予敘明。

七、結論：　　

　　原處分認事用法並無違誤，原告訴請撤銷原處分，為無理

由，應予駁回。訴訟費用應由敗訴之原告負擔，爰宣示如主

文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　30　　日

  　　　　　　　　行政訴訟庭  法　官　黃子溎

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀(含

上訴理由，應表明原裁判所違背之法令及其具體內容，或依訴訟

資料可認為原裁判有違背法令之具體事實)，並繳納上訴裁判費

3,000元；其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院

補提理由書，逾期未提出者，毋庸命補正，即得逕以裁定駁回

之。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　30　　日

                              書記官  藍儒鈞

附錄(參考法條)：

1.衛星廣播電視法第2條第13款　

　本法用詞，定義如下： 

　十三、置入性行銷：指為事業、機關（構）、團體或個人行銷
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或宣傳，基於有償或對價關係，於節目中呈現特定觀

念、商品、商標、服務或其相關資訊、特徵等之行為。

2.衛星廣播電視法第33條第2項

　得為置入性行銷之節目類型、新聞報導、兒童、運動賽事及藝

文活動節目之認定、節目與其所插播廣告之明顯辨認與區隔、

置入性行銷置入者與贊助者揭露訊息之方式、限制及其他應遵

行事項之辦法，由主管機關定之。

3.衛星廣播電視法第54條第3款　

　衛星廣播電視事業、境外衛星廣播電視事業之分公司、代理商

或他類頻道節目供應事業有下列情形之一者，處新臺幣20萬元

以上200萬元以下罰鍰：

　三、違反依第33條第2項所定辦法有關節目與其所插播廣告之

明顯辨認與區隔、置入性行銷置入者與贊助者揭露訊息之

方式、限制或其他應遵行事項之規定。

4.電視節目廣告區隔與置入性行銷及贊助管理辦法第9條

　電視事業於節目為置入性行銷時，其節目內容之製播，應依節

目內容所需，融入節目情節，自然呈現，不得有下列之行為：

一、刻意影響節目內容編輯。

　二、直接鼓勵購買商品或服務。

　三、誇大商品或服務及其效果。

5.電視節目廣告區隔與置入性行銷及贊助管理辦法第10條　

　電視事業於節目為置入性行銷時，應於該節目播送前或後明顯

揭露置入者之名稱或商標，其揭露不計入廣告時間。

　前項揭露置入者之訊息，不得含有廣告內容，且其時間不得超

過20秒。電視事業未於節目播送前或後揭露置入者訊息，而於

節目中呈現廣告內容者，依第3條至第6條規定處理。

6.電視節目廣告區隔與置入性行銷及贊助管理辦法第11條第1

款　

　電視事業有下列情形之一，且未因節目置入之商品、商標或服

務而獲得利益者，得不視為置入性行銷：

　一、該商品、商標或服務在節目上之呈現，屬節目編輯上合理
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之素材。
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臺灣臺北地方法院行政訴訟判決　
109年度簡字第101號


原      告  聯利媒體股份有限公司


代  表  人  利茂投資股份有限公司指定代表人陳文琦
訴訟代理人  王君倚律師
被      告  國家通訊傳播委員會


代  表  人  陳耀祥
訴訟代理人  王如后律師
上列當事人間衛星廣播電視法事件，原告不服國家通訊傳播委員會中華民國109年3月10日通傳內容字第10800241750號處分，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主      文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、程序部分：
　  原告不服被告民國109年3月10日通傳內容字第10800241750號裁處書(下稱原處分)所裁罰新臺幣（下同）20萬元罰鍰而涉訟，是本件爭訟之罰鍰數額既在40萬元以下，屬行政訴訟法第229條第2項第2款規定之簡易行政訴訟事件，應適用簡易訴訟程序，以地方法院行政訴訟庭為第一審管轄法院。　
二、爭訟概要：
　　原告為衛星廣播電視節目供應事業業者，其經營之TVBS歡樂台，於108年3月8日20時至21時播出「女兵日記女兵報到」節目(下稱系爭節目)，其中劇情安排男女主角專程前往臺中世界花卉博覽會（下稱臺中花博）各展區拍攝婚紗照，並巧遇臺中市長盧秀燕（下稱系爭片段），因系爭片段係為臺中市長盧秀燕及臺中花博為置入性行銷，刻意影響節目内容編輯，且未依規定於該節目播送前或後明顯揭露置入者之名稱或商標，違反依衛星廣播電視法(下稱衛廣法)第33條第2項所定之「電視節目廣告區隔與置入性行銷及贊助管理辦法」（下稱置入贊助管理辦法）第9條及第10條規定，經被告依衛廣法第54條第3款規定，開立原處分，裁罰原告20萬元罰鍰，原告不服原處分，並於109年4月28日向本院提起行政訴訟。
三、原告起訴主張及聲明：
(一)主張要旨：
　1.衛廣法第2條第13款所定「置入性行銷」之定義，須「基於有償或對價」，為事業、機關（構）、團体或個人行銷或宣傳，始符合該條文規定。原處分認定系爭片段係為臺中市長盧秀燕個人及臺中花博所為之置入性行銷，然被告究竟憑何事證據以認定系爭片段為「有償或對價關係」之置入性行銷，竟付之闕如，故原處分自有違誤。
　2.「置入性行銷」所稱之「對價關係」，乃雙方互負債務，而該給付互為依存，互為因果而有報償關係，且彼此互為代價；申言之，應係指限於當事人之一方所為之「給付」，且該「給付」（即付出之代價）在當事人相互之給付二者間，乃具有兩相足償的性質。被告將對價關係解為「不必原告接受臺中市政府或臺中世界花卉博覽會之經費提供」云云，顯然逸脫文義解釋而故意扭曲之自行解釋。縱因臺中市長盧秀燕參與系爭節目戲劇演出而增加系爭節目話題性、提高收視率之利益（僅係假設語氣，實際上系爭節目該集收視率並未高於其他集數），然此並非基於當事人一方所為之給付，顯然與所謂「對價關係」性質不符，自無從認定係屬有償或對價關係。
　3.依史坦利國際傳媒股份有限公司(下稱史坦利公司)及臺中市政府之函覆均可知，系爭節目之系爭片段為無償關係，並無金錢之給付關係，原告並未因系爭片段而獲得對價或有償之利益，故系爭片段非屬「有償或對價關係」之置入性行銷，自無從論以違反置入贊助管理辦法第10條有關節目為置入性行銷應於節目播送前或後明顯揭露置入者之名稱或商標之規定。至臺中市政府新聞稿之盧秀燕市長演出戲劇消息、盧秀燕臉書、電視新聞或電子媒體之報導，均非有償行為，更非對價關係。又臺中市政府因市長盧秀燕跨刀演出戲劇而發布消息稱行銷花博之美等語，所使用「行銷」二字僅為民間籠統用語，實屬臺中市政府自行之解讀，並不等同於本件有「置入性行銷」之意。更何況，衛廣法上之「置入性行銷」有其法律上之定義與適用範圍，與一般坊間籠統使用之「行銷」用語，顯然不能等同視之。
　4.原告並未因系爭片段而提高收視率，此有原告自行整理之系爭節目自107年11月15日起至108年12月23日之每日收視率一覽表可參，於108年3月8日系爭節目之當日收視率，4歲以上之收視率僅「1.18」、25歲至39歲女性之收視率僅「1.64」，均顯然低於其他各集之收視率，原告並未因系爭片段而提高系爭節目之該集收視率，被告稱原告因此提高收視率之利益云云，顯然係出於主觀臆測，原處分顯有違誤。
　5.縱認系爭片段有為臺中市長盧秀燕個人及臺中花博行銷之情（僅係假設語氣），原告並無為臺中市長盧秀燕或臺中花博行銷之意圖，然被告一方面肯認系爭節目劇情有婚紗拍攝及約會等場景需求，則劇組安排在臺中花博拍攝婚紗及約會，以花卉場景符合劇情中之浪漫氛圍，誠屬自然；但被告另一方面就劇中人物在臺中花博巧遇臺中市長乙節，卻認為明顯突兀，顯然僅是出於被告毫無根據之偏見。況且，臺中市長視察臺中花博時與劇中人物相遇之劇情，甚為自然合理。又觀諸臺中市長盧秀燕之台詞内容整體觀之，並無「闡述臺中花博展覽特色語句，並未介紹臺中花博展區内容、展出項目或細節，亦未說明或表示臺中花博之特色為何，僅是單純以臺中市長感謝新人，並向新人表達應景、祝福話語，縱提及臺中花博，僅正因拍攝婚紗之地點位在臺中花博園區内，被告卻將臺中市長盧秀燕之台詞予以「割裂」、「提取片段」或「斷章取義」後據以裁處。是系爭片段之呈現，在節目内容編輯上之安排，乃屬合理，並未違反置入贊助管理辦法第9條有關刻意影響節目内容編輯之規定，且原告亦未因此獲得利益，依置入贊助管理辦法第11條第1款規定，應不視為置入性行銷。故被告裁處之行為，毋寧是反而過度侵犯了劇組對節目内容編輯的創意及自主性。
(二)聲明：原處分撤銷。
四、被告答辯及聲明：
(一)答辯要旨：　　
  1.系爭節目劇情安排男女主角專程前往臺中花博拍攝婚紗照，並巧遇臺中市長盧秀燕，雙方熱絡交談1分多鐘，並拍攝臺中花博各展區之場景等情節，原告選擇臺中花博為拍攝場景，並邀請臺中市長配合劇情演出，係為增加節目話題性，藉以提高收視率，此即原告播送系爭片段所得之利益，非必原告接受臺中市政府或臺中世界花卉博覽會之經費提供，始謂受有利益，其雙方各為節目製播及配合演出之行為，互為代價，互有報償關係；盧秀燕身為臺中市長，平日政務繁忙，其願意為特定節目配合演出，自非基於一般人情習俗使然，又觀諸其演出之台詞，一再強調臺中之美及花博價值，讚許新郎新娘有眼光、選擇臺中花博等語，並搭配播放臺中花博各展區之景觀，顯為行銷宣傳盧秀燕個人形象及臺中花博，屬置入性行銷。本件既屬置入性行銷，原告未依規定於該節目播送前或後明顯揭露置入者之名稱或商標，顯已違反衛廣法第33條第2項所定之置入贊助管理辦法第10條之規定。
　2.被告於108年11月1號召開「廣播電視節目廣告諮詢會議」，討論系爭片段有無上開違章情節，出席之13名諮詢委員中有10名委員亦認系爭片段已違反依衛廣法第33條第2項所定之置入贊助管理辦法第10條之規定。
(二)聲明：駁回原告之訴。
五、爭點：
(一)系爭節目劇情安排男女主角在臺中花博拍攝婚紗照，巧遇臺中市長盧秀燕之情節，是否屬於置入性行銷？
(二)原告所為是否符合不視為置入性行銷之規定？　　
六、本院之判斷：
(一)應適用之法令：衛廣法第2條第13款、第33條第2項、第54條第3款、置入贊助管理辦法第9條、第10條、第11條第1款(附錄)。
(二)如爭訟概要欄所載之事實，除後述之爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有原處分(見本院卷第33至45頁)在卷可稽，該情堪以認定。
(三)系爭片段屬於衛廣法第2條第13款所稱之「置入性行銷」：
　1.衛廣法第1條之立法意旨係為促進衛星廣播電視健全發展，保障公眾視聽權益，維護視聽多元化，開拓我國傳播事業之國際空間，並加強區域文化交流，特制定本法。又同法第2條第13款規定：置入性行銷，指為事業、機關（構）、團體或個人行銷或宣傳，基於有償或對價關係，於節目中呈現特定觀念、商品、商標、服務或其相關資訊、特徵等之行為。所謂「對價關係」係指法律關係中之當事人，基於特定利益之交換或目的，雙方約定為一定内容或行為之給付的權利義務關係。
　2.查臺中市政府函覆本院：「盧市長確於108年3月5日參與系爭節目拍攝，因拍攝地點為『2018臺中世界花卉博覽會』后里馬場園區，内容有助於提昇花博盛典話題性，以及幸福城市意象，…爰接受邀請。」等情，有該府109年9月7日府授新企字第1090206260號函在卷可稽(見本院卷第191頁)，足見臺中市政府亦考量以臺中市長身分配合演出，有助於提升臺中花博話題性，始同意參與系爭節目演出，故臺中市長盧秀燕出現於系爭片段中，顯非如原告所稱係臺中市長視察臺中花博展區而巧遇男、女主角。又系爭節目於108年3月8日播出之前，原告、臺中市政府及盧秀燕先透過電視新聞播報、電子媒體刊登、臉書發文及臺中市政府發新聞稿等方式，對於盧秀燕參與演出乙事廣為宣傳等情，有電視新聞播報、電子媒體刊登、臉書發文及臺中市政府發新聞稿附卷可參(見本院卷第75至97頁)，堪認盧秀燕係以臺中市長之身份配合演出系爭片段，且以上開方式宣傳，以達其增加話題性及行銷宣傳之效果。再參以觀諸盧秀燕演出之台詞內容：「你們是兩位職業軍人結婚，好特別喔！謝謝你們選擇臺中，選擇花博。臺中好山好水，我們有非常多的漂亮的拍攝婚紗的景點；尤其花博，你們真的是很有眼光，然後也謝謝你們把你們人生最幸福、最浪漫的時刻留在我們臺中、留在花博。那恭喜你們，也謝謝你們。」等語，有側錄光碟暨譯文附卷可稽(見本院卷第69頁、第70頁)，足見盧秀燕上開說詞中提及臺中之美及臺中花博，感謝新郎新娘選擇臺中花博作為拍攝婚紗照之景點，並搭配播放臺中花博各展區之景觀，是系爭片段安排男女主角專程前往臺中花博拍攝婚紗照，且事先安排臺中市長盧秀燕配合演出，並播放臺中花博各展區之場景等情節，係為行銷宣傳臺中市政及臺中花博，原告因系爭片段之播放而增加節目話題性，藉以提高收視率，盧秀燕亦達其行銷宣傳個人及花博之目的，其二者間互有報償關係，互為代價，即屬衛廣法第2條第13款所稱「基於對價關係」。從而，系爭片段為置入性行銷，原告既未置入贊助管理辦法第10條之規定，於該節目播送前或後明顯揭露置入者之名稱或商標，自已違反行政法上之義務。至史坦利雖函覆：「本公司所製作、TVBS歡樂台108年3月8日晚間播出之系爭節目，安排於臺中花博拍攝，乃基於該集劇情有婚禮場面之需求，符合社會大眾的生活經驗，再者本公司確實未向臺中市政府或盧秀燕市長等關係人收取任何金錢或相當於金錢之給付關係存在。」等節，有該公司109年8月28日以史（行）發字第2020082801號函(見本院卷第181頁)，及臺中市政府亦回覆：「盧市長確於108年3月5日參與系爭節目拍攝，該行程為無償邀約，未使用公務預算，爰接受邀請。」等情，有該府109年9月7日府授新企字第1090206260號函(見本院卷第191頁)。從史坦利公司及臺中市政府回函雖可知臺中市長盧秀燕配合演出系爭片段係為無償，然如前所述，尚難以此據認本件非屬置入性行銷。
　3.被告為監理衛星廣播電視事業之機關，為保障民眾收視權益，廣納社會多元觀點，於108年11月1號召開由學者、專家、實務工作者組成之「廣播電視節目廣告諮詢會議」，討論系爭片段有無上開違章情節，出席之13名諮詢委員中有10名委員亦認系爭片段已違反依衛廣法第33條第2項所定之置入贊助管理辦法，其審查意見略以：「戲劇進行中，市長（上字幕）出現，明顯影響情節正常發展，嚴重造成戲劇性的破壞及損及觀眾權益」、「政治人物的出現，在戲劇内容中，並非必要情節，置入的方式生硬，非常明顯」、「此橋段設計置入行銷臺中市或花博，應屬違法」、「從劇情發展，巧遇市長，明顯是刻意安排」、「節目内容有刻意排入置入性行銷疑慮」、「已有刻意影響節目編輯的事實」、「節目内容呈現與鋪陳，明顯刻意為臺中市花博、市長行銷，建議編輯應秉持專業」等節，有被告108年第13次「廣播電視節目廣告諮詢會議」會議記錄（見本院卷第99至100頁）及違法行為評量表（本院卷第103至106頁）附卷可稽，足見系爭片段確已違反衛廣法第33條第2項鎖定之置入贊助管理辦法第9條及第10條之規定，原處分所為裁罰，自無違誤。
(四)原告所為不符合不視為置入性行銷之規定：　　　　
　  系爭節目雖有拍攝婚紗劇情之需求，然系爭片段中臺中市長盧秀燕配合演出之時間約68秒，臺中花博各展區場景出現於螢幕之時間約7分57秒，共約8分鐘，全程拍攝臺中花博之場景，及舖陳男女主角等人巧遇臺中市長盧秀燕之橋段，然政治人物出現於戲劇中，本非必要之情節，劇中演員巧遇市長，亦未顯露意外之情，並能立即主動排成一列，由新郎喊口令：「注意！立正！敬禮！」，演員同時一致向臺中市長盧秀燕舉手敬禮，同聲說：「市長好！」，盧秀燕則彎腰鞠躬回禮，其雙方之互動情形，與一般遊客巧遇市長，通常僅為一、兩句問候語或點頭致意而己，顯有不同，其編劇不合情理、置入方式生硬，未能自然呈現，顯係刻意影響節目内容編輯，自有違置入贊助管理辦法第9條第1款之規定。至原告主張盧秀燕為臺中市長，視察臺中花博巧遇男女主角係合理劇情，自符合不視為置入性行銷之規定等語，核與卷證資料不符，尚難採信。至於系爭片段於播放後，有無達到原告行銷宣傳及提高收視率之效果，自與原處分是否違法無涉，附此敘明。
(五)本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資
    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必
    要，併予敘明。
七、結論：　　
　　原處分認事用法並無違誤，原告訴請撤銷原處分，為無理由，應予駁回。訴訟費用應由敗訴之原告負擔，爰宣示如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　30　　日
  　　　　　　　　行政訴訟庭  法　官　黃子溎
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀(含上訴理由，應表明原裁判所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料可認為原裁判有違背法令之具體事實)，並繳納上訴裁判費3,000元；其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，逾期未提出者，毋庸命補正，即得逕以裁定駁回之。　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　30　　日
                              書記官  藍儒鈞
附錄(參考法條)：
1.衛星廣播電視法第2條第13款　
　本法用詞，定義如下： 
　十三、置入性行銷：指為事業、機關（構）、團體或個人行銷或宣傳，基於有償或對價關係，於節目中呈現特定觀念、商品、商標、服務或其相關資訊、特徵等之行為。
2.衛星廣播電視法第33條第2項
　得為置入性行銷之節目類型、新聞報導、兒童、運動賽事及藝文活動節目之認定、節目與其所插播廣告之明顯辨認與區隔、置入性行銷置入者與贊助者揭露訊息之方式、限制及其他應遵行事項之辦法，由主管機關定之。
3.衛星廣播電視法第54條第3款　
　衛星廣播電視事業、境外衛星廣播電視事業之分公司、代理商或他類頻道節目供應事業有下列情形之一者，處新臺幣20萬元以上200萬元以下罰鍰：
　三、違反依第33條第2項所定辦法有關節目與其所插播廣告之明顯辨認與區隔、置入性行銷置入者與贊助者揭露訊息之方式、限制或其他應遵行事項之規定。
4.電視節目廣告區隔與置入性行銷及贊助管理辦法第9條
　電視事業於節目為置入性行銷時，其節目內容之製播，應依節目內容所需，融入節目情節，自然呈現，不得有下列之行為：一、刻意影響節目內容編輯。
　二、直接鼓勵購買商品或服務。
　三、誇大商品或服務及其效果。
5.電視節目廣告區隔與置入性行銷及贊助管理辦法第10條　
　電視事業於節目為置入性行銷時，應於該節目播送前或後明顯揭露置入者之名稱或商標，其揭露不計入廣告時間。
　前項揭露置入者之訊息，不得含有廣告內容，且其時間不得超過20秒。電視事業未於節目播送前或後揭露置入者訊息，而於節目中呈現廣告內容者，依第3條至第6條規定處理。
6.電視節目廣告區隔與置入性行銷及贊助管理辦法第11條第1款　
　電視事業有下列情形之一，且未因節目置入之商品、商標或服務而獲得利益者，得不視為置入性行銷：
　一、該商品、商標或服務在節目上之呈現，屬節目編輯上合理之素材。
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109年度簡字第101號



原      告  聯利媒體股份有限公司



代  表  人  利茂投資股份有限公司指定代表人陳文琦

訴訟代理人  王君倚律師

被      告  國家通訊傳播委員會



代  表  人  陳耀祥

訴訟代理人  王如后律師

上列當事人間衛星廣播電視法事件，原告不服國家通訊傳播委員

會中華民國109年3月10日通傳內容字第10800241750號處分，提

起行政訴訟，本院判決如下：

    主      文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序部分：

　  原告不服被告民國109年3月10日通傳內容字第10800241750

    號裁處書(下稱原處分)所裁罰新臺幣（下同）20萬元罰鍰而

    涉訟，是本件爭訟之罰鍰數額既在40萬元以下，屬行政訴訟

    法第229條第2項第2款規定之簡易行政訴訟事件，應適用簡

    易訴訟程序，以地方法院行政訴訟庭為第一審管轄法院。　

二、爭訟概要：

　　原告為衛星廣播電視節目供應事業業者，其經營之TVBS歡樂

    台，於108年3月8日20時至21時播出「女兵日記女兵報到」

    節目(下稱系爭節目)，其中劇情安排男女主角專程前往臺中

    世界花卉博覽會（下稱臺中花博）各展區拍攝婚紗照，並巧

    遇臺中市長盧秀燕（下稱系爭片段），因系爭片段係為臺中

    市長盧秀燕及臺中花博為置入性行銷，刻意影響節目内容編

    輯，且未依規定於該節目播送前或後明顯揭露置入者之名稱

    或商標，違反依衛星廣播電視法(下稱衛廣法)第33條第2項

    所定之「電視節目廣告區隔與置入性行銷及贊助管理辦法」

    （下稱置入贊助管理辦法）第9條及第10條規定，經被告依

    衛廣法第54條第3款規定，開立原處分，裁罰原告20萬元罰

    鍰，原告不服原處分，並於109年4月28日向本院提起行政訴

    訟。

三、原告起訴主張及聲明：

(一)主張要旨：

　1.衛廣法第2條第13款所定「置入性行銷」之定義，須「基於

    有償或對價」，為事業、機關（構）、團体或個人行銷或宣

    傳，始符合該條文規定。原處分認定系爭片段係為臺中市長

    盧秀燕個人及臺中花博所為之置入性行銷，然被告究竟憑何

    事證據以認定系爭片段為「有償或對價關係」之置入性行銷

    ，竟付之闕如，故原處分自有違誤。

　2.「置入性行銷」所稱之「對價關係」，乃雙方互負債務，而

    該給付互為依存，互為因果而有報償關係，且彼此互為代價

    ；申言之，應係指限於當事人之一方所為之「給付」，且該

    「給付」（即付出之代價）在當事人相互之給付二者間，乃

    具有兩相足償的性質。被告將對價關係解為「不必原告接受

    臺中市政府或臺中世界花卉博覽會之經費提供」云云，顯然

    逸脫文義解釋而故意扭曲之自行解釋。縱因臺中市長盧秀燕

    參與系爭節目戲劇演出而增加系爭節目話題性、提高收視率

    之利益（僅係假設語氣，實際上系爭節目該集收視率並未高

    於其他集數），然此並非基於當事人一方所為之給付，顯然

    與所謂「對價關係」性質不符，自無從認定係屬有償或對價

    關係。

　3.依史坦利國際傳媒股份有限公司(下稱史坦利公司)及臺中市

    政府之函覆均可知，系爭節目之系爭片段為無償關係，並無

    金錢之給付關係，原告並未因系爭片段而獲得對價或有償之

    利益，故系爭片段非屬「有償或對價關係」之置入性行銷，

    自無從論以違反置入贊助管理辦法第10條有關節目為置入性

    行銷應於節目播送前或後明顯揭露置入者之名稱或商標之規

    定。至臺中市政府新聞稿之盧秀燕市長演出戲劇消息、盧秀

    燕臉書、電視新聞或電子媒體之報導，均非有償行為，更非

    對價關係。又臺中市政府因市長盧秀燕跨刀演出戲劇而發布

    消息稱行銷花博之美等語，所使用「行銷」二字僅為民間籠

    統用語，實屬臺中市政府自行之解讀，並不等同於本件有「

    置入性行銷」之意。更何況，衛廣法上之「置入性行銷」有

    其法律上之定義與適用範圍，與一般坊間籠統使用之「行銷

    」用語，顯然不能等同視之。

　4.原告並未因系爭片段而提高收視率，此有原告自行整理之系

    爭節目自107年11月15日起至108年12月23日之每日收視率一

    覽表可參，於108年3月8日系爭節目之當日收視率，4歲以上

    之收視率僅「1.18」、25歲至39歲女性之收視率僅「1.64」

    ，均顯然低於其他各集之收視率，原告並未因系爭片段而提

    高系爭節目之該集收視率，被告稱原告因此提高收視率之利

    益云云，顯然係出於主觀臆測，原處分顯有違誤。

　5.縱認系爭片段有為臺中市長盧秀燕個人及臺中花博行銷之情

    （僅係假設語氣），原告並無為臺中市長盧秀燕或臺中花博

    行銷之意圖，然被告一方面肯認系爭節目劇情有婚紗拍攝及

    約會等場景需求，則劇組安排在臺中花博拍攝婚紗及約會，

    以花卉場景符合劇情中之浪漫氛圍，誠屬自然；但被告另一

    方面就劇中人物在臺中花博巧遇臺中市長乙節，卻認為明顯

    突兀，顯然僅是出於被告毫無根據之偏見。況且，臺中市長

    視察臺中花博時與劇中人物相遇之劇情，甚為自然合理。又

    觀諸臺中市長盧秀燕之台詞内容整體觀之，並無「闡述臺中

    花博展覽特色語句，並未介紹臺中花博展區内容、展出項目

    或細節，亦未說明或表示臺中花博之特色為何，僅是單純以

    臺中市長感謝新人，並向新人表達應景、祝福話語，縱提及

    臺中花博，僅正因拍攝婚紗之地點位在臺中花博園區内，被

    告卻將臺中市長盧秀燕之台詞予以「割裂」、「提取片段」

    或「斷章取義」後據以裁處。是系爭片段之呈現，在節目内

    容編輯上之安排，乃屬合理，並未違反置入贊助管理辦法第

    9條有關刻意影響節目内容編輯之規定，且原告亦未因此獲

    得利益，依置入贊助管理辦法第11條第1款規定，應不視為

    置入性行銷。故被告裁處之行為，毋寧是反而過度侵犯了劇

    組對節目内容編輯的創意及自主性。

(二)聲明：原處分撤銷。

四、被告答辯及聲明：

(一)答辯要旨：　　

  1.系爭節目劇情安排男女主角專程前往臺中花博拍攝婚紗照，

    並巧遇臺中市長盧秀燕，雙方熱絡交談1分多鐘，並拍攝臺

    中花博各展區之場景等情節，原告選擇臺中花博為拍攝場景

    ，並邀請臺中市長配合劇情演出，係為增加節目話題性，藉

    以提高收視率，此即原告播送系爭片段所得之利益，非必原

    告接受臺中市政府或臺中世界花卉博覽會之經費提供，始謂

    受有利益，其雙方各為節目製播及配合演出之行為，互為代

    價，互有報償關係；盧秀燕身為臺中市長，平日政務繁忙，

    其願意為特定節目配合演出，自非基於一般人情習俗使然，

    又觀諸其演出之台詞，一再強調臺中之美及花博價值，讚許

    新郎新娘有眼光、選擇臺中花博等語，並搭配播放臺中花博

    各展區之景觀，顯為行銷宣傳盧秀燕個人形象及臺中花博，

    屬置入性行銷。本件既屬置入性行銷，原告未依規定於該節

    目播送前或後明顯揭露置入者之名稱或商標，顯已違反衛廣

    法第33條第2項所定之置入贊助管理辦法第10條之規定。

　2.被告於108年11月1號召開「廣播電視節目廣告諮詢會議」，

    討論系爭片段有無上開違章情節，出席之13名諮詢委員中有

    10名委員亦認系爭片段已違反依衛廣法第33條第2項所定之

    置入贊助管理辦法第10條之規定。

(二)聲明：駁回原告之訴。

五、爭點：

(一)系爭節目劇情安排男女主角在臺中花博拍攝婚紗照，巧遇臺

    中市長盧秀燕之情節，是否屬於置入性行銷？

(二)原告所為是否符合不視為置入性行銷之規定？　　

六、本院之判斷：

(一)應適用之法令：衛廣法第2條第13款、第33條第2項、第54條

    第3款、置入贊助管理辦法第9條、第10條、第11條第1款(附

    錄)。

(二)如爭訟概要欄所載之事實，除後述之爭點外，其餘為兩造所

    不爭執，並有原處分(見本院卷第33至45頁)在卷可稽，該情

    堪以認定。

(三)系爭片段屬於衛廣法第2條第13款所稱之「置入性行銷」：

　1.衛廣法第1條之立法意旨係為促進衛星廣播電視健全發展，

    保障公眾視聽權益，維護視聽多元化，開拓我國傳播事業之

    國際空間，並加強區域文化交流，特制定本法。又同法第2

    條第13款規定：置入性行銷，指為事業、機關（構）、團體

    或個人行銷或宣傳，基於有償或對價關係，於節目中呈現特

    定觀念、商品、商標、服務或其相關資訊、特徵等之行為。

    所謂「對價關係」係指法律關係中之當事人，基於特定利益

    之交換或目的，雙方約定為一定内容或行為之給付的權利義

    務關係。

　2.查臺中市政府函覆本院：「盧市長確於108年3月5日參與系

    爭節目拍攝，因拍攝地點為『2018臺中世界花卉博覽會』后里

    馬場園區，内容有助於提昇花博盛典話題性，以及幸福城市

    意象，…爰接受邀請。」等情，有該府109年9月7日府授新企

    字第1090206260號函在卷可稽(見本院卷第191頁)，足見臺

    中市政府亦考量以臺中市長身分配合演出，有助於提升臺中

    花博話題性，始同意參與系爭節目演出，故臺中市長盧秀燕

    出現於系爭片段中，顯非如原告所稱係臺中市長視察臺中花

    博展區而巧遇男、女主角。又系爭節目於108年3月8日播出

    之前，原告、臺中市政府及盧秀燕先透過電視新聞播報、電

    子媒體刊登、臉書發文及臺中市政府發新聞稿等方式，對於

    盧秀燕參與演出乙事廣為宣傳等情，有電視新聞播報、電子

    媒體刊登、臉書發文及臺中市政府發新聞稿附卷可參(見本

    院卷第75至97頁)，堪認盧秀燕係以臺中市長之身份配合演

    出系爭片段，且以上開方式宣傳，以達其增加話題性及行銷

    宣傳之效果。再參以觀諸盧秀燕演出之台詞內容：「你們是

    兩位職業軍人結婚，好特別喔！謝謝你們選擇臺中，選擇花

    博。臺中好山好水，我們有非常多的漂亮的拍攝婚紗的景點

    ；尤其花博，你們真的是很有眼光，然後也謝謝你們把你們

    人生最幸福、最浪漫的時刻留在我們臺中、留在花博。那恭

    喜你們，也謝謝你們。」等語，有側錄光碟暨譯文附卷可稽

    (見本院卷第69頁、第70頁)，足見盧秀燕上開說詞中提及臺

    中之美及臺中花博，感謝新郎新娘選擇臺中花博作為拍攝婚

    紗照之景點，並搭配播放臺中花博各展區之景觀，是系爭片

    段安排男女主角專程前往臺中花博拍攝婚紗照，且事先安排

    臺中市長盧秀燕配合演出，並播放臺中花博各展區之場景等

    情節，係為行銷宣傳臺中市政及臺中花博，原告因系爭片段

    之播放而增加節目話題性，藉以提高收視率，盧秀燕亦達其

    行銷宣傳個人及花博之目的，其二者間互有報償關係，互為

    代價，即屬衛廣法第2條第13款所稱「基於對價關係」。從

    而，系爭片段為置入性行銷，原告既未置入贊助管理辦法第

    10條之規定，於該節目播送前或後明顯揭露置入者之名稱或

    商標，自已違反行政法上之義務。至史坦利雖函覆：「本公

    司所製作、TVBS歡樂台108年3月8日晚間播出之系爭節目，

    安排於臺中花博拍攝，乃基於該集劇情有婚禮場面之需求，

    符合社會大眾的生活經驗，再者本公司確實未向臺中市政府

    或盧秀燕市長等關係人收取任何金錢或相當於金錢之給付關

    係存在。」等節，有該公司109年8月28日以史（行）發字第

    2020082801號函(見本院卷第181頁)，及臺中市政府亦回覆

    ：「盧市長確於108年3月5日參與系爭節目拍攝，該行程為

    無償邀約，未使用公務預算，爰接受邀請。」等情，有該府

    109年9月7日府授新企字第1090206260號函(見本院卷第191

    頁)。從史坦利公司及臺中市政府回函雖可知臺中市長盧秀

    燕配合演出系爭片段係為無償，然如前所述，尚難以此據認

    本件非屬置入性行銷。

　3.被告為監理衛星廣播電視事業之機關，為保障民眾收視權益

    ，廣納社會多元觀點，於108年11月1號召開由學者、專家、

    實務工作者組成之「廣播電視節目廣告諮詢會議」，討論系

    爭片段有無上開違章情節，出席之13名諮詢委員中有10名委

    員亦認系爭片段已違反依衛廣法第33條第2項所定之置入贊

    助管理辦法，其審查意見略以：「戲劇進行中，市長（上字

    幕）出現，明顯影響情節正常發展，嚴重造成戲劇性的破壞

    及損及觀眾權益」、「政治人物的出現，在戲劇内容中，並

    非必要情節，置入的方式生硬，非常明顯」、「此橋段設計

    置入行銷臺中市或花博，應屬違法」、「從劇情發展，巧遇

    市長，明顯是刻意安排」、「節目内容有刻意排入置入性行

    銷疑慮」、「已有刻意影響節目編輯的事實」、「節目内容

    呈現與鋪陳，明顯刻意為臺中市花博、市長行銷，建議編輯

    應秉持專業」等節，有被告108年第13次「廣播電視節目廣

    告諮詢會議」會議記錄（見本院卷第99至100頁）及違法行

    為評量表（本院卷第103至106頁）附卷可稽，足見系爭片段

    確已違反衛廣法第33條第2項鎖定之置入贊助管理辦法第9條

    及第10條之規定，原處分所為裁罰，自無違誤。

(四)原告所為不符合不視為置入性行銷之規定：　　　　

　  系爭節目雖有拍攝婚紗劇情之需求，然系爭片段中臺中市長

    盧秀燕配合演出之時間約68秒，臺中花博各展區場景出現於

    螢幕之時間約7分57秒，共約8分鐘，全程拍攝臺中花博之場

    景，及舖陳男女主角等人巧遇臺中市長盧秀燕之橋段，然政

    治人物出現於戲劇中，本非必要之情節，劇中演員巧遇市長

    ，亦未顯露意外之情，並能立即主動排成一列，由新郎喊口

    令：「注意！立正！敬禮！」，演員同時一致向臺中市長盧

    秀燕舉手敬禮，同聲說：「市長好！」，盧秀燕則彎腰鞠躬

    回禮，其雙方之互動情形，與一般遊客巧遇市長，通常僅為

    一、兩句問候語或點頭致意而己，顯有不同，其編劇不合情

    理、置入方式生硬，未能自然呈現，顯係刻意影響節目内容

    編輯，自有違置入贊助管理辦法第9條第1款之規定。至原告

    主張盧秀燕為臺中市長，視察臺中花博巧遇男女主角係合理

    劇情，自符合不視為置入性行銷之規定等語，核與卷證資料

    不符，尚難採信。至於系爭片段於播放後，有無達到原告行

    銷宣傳及提高收視率之效果，自與原處分是否違法無涉，附

    此敘明。

(五)本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必

    要，併予敘明。

七、結論：　　

　　原處分認事用法並無違誤，原告訴請撤銷原處分，為無理由

    ，應予駁回。訴訟費用應由敗訴之原告負擔，爰宣示如主文

    第2項所示。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　30　　日

  　　　　　　　　行政訴訟庭  法　官　黃子溎

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀(含

上訴理由，應表明原裁判所違背之法令及其具體內容，或依訴訟

資料可認為原裁判有違背法令之具體事實)，並繳納上訴裁判費3

,000元；其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補

提理由書，逾期未提出者，毋庸命補正，即得逕以裁定駁回之。

　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　30　　日

                              書記官  藍儒鈞

附錄(參考法條)：

1.衛星廣播電視法第2條第13款　

　本法用詞，定義如下： 

　十三、置入性行銷：指為事業、機關（構）、團體或個人行銷

        或宣傳，基於有償或對價關係，於節目中呈現特定觀念

        、商品、商標、服務或其相關資訊、特徵等之行為。

2.衛星廣播電視法第33條第2項

　得為置入性行銷之節目類型、新聞報導、兒童、運動賽事及藝

  文活動節目之認定、節目與其所插播廣告之明顯辨認與區隔、

  置入性行銷置入者與贊助者揭露訊息之方式、限制及其他應遵

  行事項之辦法，由主管機關定之。

3.衛星廣播電視法第54條第3款　

　衛星廣播電視事業、境外衛星廣播電視事業之分公司、代理商

  或他類頻道節目供應事業有下列情形之一者，處新臺幣20萬元

  以上200萬元以下罰鍰：

　三、違反依第33條第2項所定辦法有關節目與其所插播廣告之

      明顯辨認與區隔、置入性行銷置入者與贊助者揭露訊息之

      方式、限制或其他應遵行事項之規定。

4.電視節目廣告區隔與置入性行銷及贊助管理辦法第9條

　電視事業於節目為置入性行銷時，其節目內容之製播，應依節

  目內容所需，融入節目情節，自然呈現，不得有下列之行為：

  一、刻意影響節目內容編輯。

　二、直接鼓勵購買商品或服務。

　三、誇大商品或服務及其效果。

5.電視節目廣告區隔與置入性行銷及贊助管理辦法第10條　

　電視事業於節目為置入性行銷時，應於該節目播送前或後明顯

  揭露置入者之名稱或商標，其揭露不計入廣告時間。

　前項揭露置入者之訊息，不得含有廣告內容，且其時間不得超

  過20秒。電視事業未於節目播送前或後揭露置入者訊息，而於

  節目中呈現廣告內容者，依第3條至第6條規定處理。

6.電視節目廣告區隔與置入性行銷及贊助管理辦法第11條第1款

  　

　電視事業有下列情形之一，且未因節目置入之商品、商標或服

  務而獲得利益者，得不視為置入性行銷：

　一、該商品、商標或服務在節目上之呈現，屬節目編輯上合理

      之素材。

　　　

　

　　　

　　　

　　　

　

　

　




臺灣臺北地方法院行政訴訟判決　

109年度簡字第101號



原      告  聯利媒體股份有限公司



代  表  人  利茂投資股份有限公司指定代表人陳文琦

訴訟代理人  王君倚律師

被      告  國家通訊傳播委員會



代  表  人  陳耀祥

訴訟代理人  王如后律師

上列當事人間衛星廣播電視法事件，原告不服國家通訊傳播委員會中華民國109年3月10日通傳內容字第10800241750號處分，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主      文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序部分：

　  原告不服被告民國109年3月10日通傳內容字第10800241750號裁處書(下稱原處分)所裁罰新臺幣（下同）20萬元罰鍰而涉訟，是本件爭訟之罰鍰數額既在40萬元以下，屬行政訴訟法第229條第2項第2款規定之簡易行政訴訟事件，應適用簡易訴訟程序，以地方法院行政訴訟庭為第一審管轄法院。　

二、爭訟概要：

　　原告為衛星廣播電視節目供應事業業者，其經營之TVBS歡樂台，於108年3月8日20時至21時播出「女兵日記女兵報到」節目(下稱系爭節目)，其中劇情安排男女主角專程前往臺中世界花卉博覽會（下稱臺中花博）各展區拍攝婚紗照，並巧遇臺中市長盧秀燕（下稱系爭片段），因系爭片段係為臺中市長盧秀燕及臺中花博為置入性行銷，刻意影響節目内容編輯，且未依規定於該節目播送前或後明顯揭露置入者之名稱或商標，違反依衛星廣播電視法(下稱衛廣法)第33條第2項所定之「電視節目廣告區隔與置入性行銷及贊助管理辦法」（下稱置入贊助管理辦法）第9條及第10條規定，經被告依衛廣法第54條第3款規定，開立原處分，裁罰原告20萬元罰鍰，原告不服原處分，並於109年4月28日向本院提起行政訴訟。

三、原告起訴主張及聲明：

(一)主張要旨：

　1.衛廣法第2條第13款所定「置入性行銷」之定義，須「基於有償或對價」，為事業、機關（構）、團体或個人行銷或宣傳，始符合該條文規定。原處分認定系爭片段係為臺中市長盧秀燕個人及臺中花博所為之置入性行銷，然被告究竟憑何事證據以認定系爭片段為「有償或對價關係」之置入性行銷，竟付之闕如，故原處分自有違誤。

　2.「置入性行銷」所稱之「對價關係」，乃雙方互負債務，而該給付互為依存，互為因果而有報償關係，且彼此互為代價；申言之，應係指限於當事人之一方所為之「給付」，且該「給付」（即付出之代價）在當事人相互之給付二者間，乃具有兩相足償的性質。被告將對價關係解為「不必原告接受臺中市政府或臺中世界花卉博覽會之經費提供」云云，顯然逸脫文義解釋而故意扭曲之自行解釋。縱因臺中市長盧秀燕參與系爭節目戲劇演出而增加系爭節目話題性、提高收視率之利益（僅係假設語氣，實際上系爭節目該集收視率並未高於其他集數），然此並非基於當事人一方所為之給付，顯然與所謂「對價關係」性質不符，自無從認定係屬有償或對價關係。

　3.依史坦利國際傳媒股份有限公司(下稱史坦利公司)及臺中市政府之函覆均可知，系爭節目之系爭片段為無償關係，並無金錢之給付關係，原告並未因系爭片段而獲得對價或有償之利益，故系爭片段非屬「有償或對價關係」之置入性行銷，自無從論以違反置入贊助管理辦法第10條有關節目為置入性行銷應於節目播送前或後明顯揭露置入者之名稱或商標之規定。至臺中市政府新聞稿之盧秀燕市長演出戲劇消息、盧秀燕臉書、電視新聞或電子媒體之報導，均非有償行為，更非對價關係。又臺中市政府因市長盧秀燕跨刀演出戲劇而發布消息稱行銷花博之美等語，所使用「行銷」二字僅為民間籠統用語，實屬臺中市政府自行之解讀，並不等同於本件有「置入性行銷」之意。更何況，衛廣法上之「置入性行銷」有其法律上之定義與適用範圍，與一般坊間籠統使用之「行銷」用語，顯然不能等同視之。

　4.原告並未因系爭片段而提高收視率，此有原告自行整理之系爭節目自107年11月15日起至108年12月23日之每日收視率一覽表可參，於108年3月8日系爭節目之當日收視率，4歲以上之收視率僅「1.18」、25歲至39歲女性之收視率僅「1.64」，均顯然低於其他各集之收視率，原告並未因系爭片段而提高系爭節目之該集收視率，被告稱原告因此提高收視率之利益云云，顯然係出於主觀臆測，原處分顯有違誤。

　5.縱認系爭片段有為臺中市長盧秀燕個人及臺中花博行銷之情（僅係假設語氣），原告並無為臺中市長盧秀燕或臺中花博行銷之意圖，然被告一方面肯認系爭節目劇情有婚紗拍攝及約會等場景需求，則劇組安排在臺中花博拍攝婚紗及約會，以花卉場景符合劇情中之浪漫氛圍，誠屬自然；但被告另一方面就劇中人物在臺中花博巧遇臺中市長乙節，卻認為明顯突兀，顯然僅是出於被告毫無根據之偏見。況且，臺中市長視察臺中花博時與劇中人物相遇之劇情，甚為自然合理。又觀諸臺中市長盧秀燕之台詞内容整體觀之，並無「闡述臺中花博展覽特色語句，並未介紹臺中花博展區内容、展出項目或細節，亦未說明或表示臺中花博之特色為何，僅是單純以臺中市長感謝新人，並向新人表達應景、祝福話語，縱提及臺中花博，僅正因拍攝婚紗之地點位在臺中花博園區内，被告卻將臺中市長盧秀燕之台詞予以「割裂」、「提取片段」或「斷章取義」後據以裁處。是系爭片段之呈現，在節目内容編輯上之安排，乃屬合理，並未違反置入贊助管理辦法第9條有關刻意影響節目内容編輯之規定，且原告亦未因此獲得利益，依置入贊助管理辦法第11條第1款規定，應不視為置入性行銷。故被告裁處之行為，毋寧是反而過度侵犯了劇組對節目内容編輯的創意及自主性。

(二)聲明：原處分撤銷。

四、被告答辯及聲明：

(一)答辯要旨：　　

  1.系爭節目劇情安排男女主角專程前往臺中花博拍攝婚紗照，並巧遇臺中市長盧秀燕，雙方熱絡交談1分多鐘，並拍攝臺中花博各展區之場景等情節，原告選擇臺中花博為拍攝場景，並邀請臺中市長配合劇情演出，係為增加節目話題性，藉以提高收視率，此即原告播送系爭片段所得之利益，非必原告接受臺中市政府或臺中世界花卉博覽會之經費提供，始謂受有利益，其雙方各為節目製播及配合演出之行為，互為代價，互有報償關係；盧秀燕身為臺中市長，平日政務繁忙，其願意為特定節目配合演出，自非基於一般人情習俗使然，又觀諸其演出之台詞，一再強調臺中之美及花博價值，讚許新郎新娘有眼光、選擇臺中花博等語，並搭配播放臺中花博各展區之景觀，顯為行銷宣傳盧秀燕個人形象及臺中花博，屬置入性行銷。本件既屬置入性行銷，原告未依規定於該節目播送前或後明顯揭露置入者之名稱或商標，顯已違反衛廣法第33條第2項所定之置入贊助管理辦法第10條之規定。

　2.被告於108年11月1號召開「廣播電視節目廣告諮詢會議」，討論系爭片段有無上開違章情節，出席之13名諮詢委員中有10名委員亦認系爭片段已違反依衛廣法第33條第2項所定之置入贊助管理辦法第10條之規定。

(二)聲明：駁回原告之訴。

五、爭點：

(一)系爭節目劇情安排男女主角在臺中花博拍攝婚紗照，巧遇臺中市長盧秀燕之情節，是否屬於置入性行銷？

(二)原告所為是否符合不視為置入性行銷之規定？　　

六、本院之判斷：

(一)應適用之法令：衛廣法第2條第13款、第33條第2項、第54條第3款、置入贊助管理辦法第9條、第10條、第11條第1款(附錄)。

(二)如爭訟概要欄所載之事實，除後述之爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有原處分(見本院卷第33至45頁)在卷可稽，該情堪以認定。

(三)系爭片段屬於衛廣法第2條第13款所稱之「置入性行銷」：

　1.衛廣法第1條之立法意旨係為促進衛星廣播電視健全發展，保障公眾視聽權益，維護視聽多元化，開拓我國傳播事業之國際空間，並加強區域文化交流，特制定本法。又同法第2條第13款規定：置入性行銷，指為事業、機關（構）、團體或個人行銷或宣傳，基於有償或對價關係，於節目中呈現特定觀念、商品、商標、服務或其相關資訊、特徵等之行為。所謂「對價關係」係指法律關係中之當事人，基於特定利益之交換或目的，雙方約定為一定内容或行為之給付的權利義務關係。

　2.查臺中市政府函覆本院：「盧市長確於108年3月5日參與系爭節目拍攝，因拍攝地點為『2018臺中世界花卉博覽會』后里馬場園區，内容有助於提昇花博盛典話題性，以及幸福城市意象，…爰接受邀請。」等情，有該府109年9月7日府授新企字第1090206260號函在卷可稽(見本院卷第191頁)，足見臺中市政府亦考量以臺中市長身分配合演出，有助於提升臺中花博話題性，始同意參與系爭節目演出，故臺中市長盧秀燕出現於系爭片段中，顯非如原告所稱係臺中市長視察臺中花博展區而巧遇男、女主角。又系爭節目於108年3月8日播出之前，原告、臺中市政府及盧秀燕先透過電視新聞播報、電子媒體刊登、臉書發文及臺中市政府發新聞稿等方式，對於盧秀燕參與演出乙事廣為宣傳等情，有電視新聞播報、電子媒體刊登、臉書發文及臺中市政府發新聞稿附卷可參(見本院卷第75至97頁)，堪認盧秀燕係以臺中市長之身份配合演出系爭片段，且以上開方式宣傳，以達其增加話題性及行銷宣傳之效果。再參以觀諸盧秀燕演出之台詞內容：「你們是兩位職業軍人結婚，好特別喔！謝謝你們選擇臺中，選擇花博。臺中好山好水，我們有非常多的漂亮的拍攝婚紗的景點；尤其花博，你們真的是很有眼光，然後也謝謝你們把你們人生最幸福、最浪漫的時刻留在我們臺中、留在花博。那恭喜你們，也謝謝你們。」等語，有側錄光碟暨譯文附卷可稽(見本院卷第69頁、第70頁)，足見盧秀燕上開說詞中提及臺中之美及臺中花博，感謝新郎新娘選擇臺中花博作為拍攝婚紗照之景點，並搭配播放臺中花博各展區之景觀，是系爭片段安排男女主角專程前往臺中花博拍攝婚紗照，且事先安排臺中市長盧秀燕配合演出，並播放臺中花博各展區之場景等情節，係為行銷宣傳臺中市政及臺中花博，原告因系爭片段之播放而增加節目話題性，藉以提高收視率，盧秀燕亦達其行銷宣傳個人及花博之目的，其二者間互有報償關係，互為代價，即屬衛廣法第2條第13款所稱「基於對價關係」。從而，系爭片段為置入性行銷，原告既未置入贊助管理辦法第10條之規定，於該節目播送前或後明顯揭露置入者之名稱或商標，自已違反行政法上之義務。至史坦利雖函覆：「本公司所製作、TVBS歡樂台108年3月8日晚間播出之系爭節目，安排於臺中花博拍攝，乃基於該集劇情有婚禮場面之需求，符合社會大眾的生活經驗，再者本公司確實未向臺中市政府或盧秀燕市長等關係人收取任何金錢或相當於金錢之給付關係存在。」等節，有該公司109年8月28日以史（行）發字第2020082801號函(見本院卷第181頁)，及臺中市政府亦回覆：「盧市長確於108年3月5日參與系爭節目拍攝，該行程為無償邀約，未使用公務預算，爰接受邀請。」等情，有該府109年9月7日府授新企字第1090206260號函(見本院卷第191頁)。從史坦利公司及臺中市政府回函雖可知臺中市長盧秀燕配合演出系爭片段係為無償，然如前所述，尚難以此據認本件非屬置入性行銷。

　3.被告為監理衛星廣播電視事業之機關，為保障民眾收視權益，廣納社會多元觀點，於108年11月1號召開由學者、專家、實務工作者組成之「廣播電視節目廣告諮詢會議」，討論系爭片段有無上開違章情節，出席之13名諮詢委員中有10名委員亦認系爭片段已違反依衛廣法第33條第2項所定之置入贊助管理辦法，其審查意見略以：「戲劇進行中，市長（上字幕）出現，明顯影響情節正常發展，嚴重造成戲劇性的破壞及損及觀眾權益」、「政治人物的出現，在戲劇内容中，並非必要情節，置入的方式生硬，非常明顯」、「此橋段設計置入行銷臺中市或花博，應屬違法」、「從劇情發展，巧遇市長，明顯是刻意安排」、「節目内容有刻意排入置入性行銷疑慮」、「已有刻意影響節目編輯的事實」、「節目内容呈現與鋪陳，明顯刻意為臺中市花博、市長行銷，建議編輯應秉持專業」等節，有被告108年第13次「廣播電視節目廣告諮詢會議」會議記錄（見本院卷第99至100頁）及違法行為評量表（本院卷第103至106頁）附卷可稽，足見系爭片段確已違反衛廣法第33條第2項鎖定之置入贊助管理辦法第9條及第10條之規定，原處分所為裁罰，自無違誤。

(四)原告所為不符合不視為置入性行銷之規定：　　　　

　  系爭節目雖有拍攝婚紗劇情之需求，然系爭片段中臺中市長盧秀燕配合演出之時間約68秒，臺中花博各展區場景出現於螢幕之時間約7分57秒，共約8分鐘，全程拍攝臺中花博之場景，及舖陳男女主角等人巧遇臺中市長盧秀燕之橋段，然政治人物出現於戲劇中，本非必要之情節，劇中演員巧遇市長，亦未顯露意外之情，並能立即主動排成一列，由新郎喊口令：「注意！立正！敬禮！」，演員同時一致向臺中市長盧秀燕舉手敬禮，同聲說：「市長好！」，盧秀燕則彎腰鞠躬回禮，其雙方之互動情形，與一般遊客巧遇市長，通常僅為一、兩句問候語或點頭致意而己，顯有不同，其編劇不合情理、置入方式生硬，未能自然呈現，顯係刻意影響節目内容編輯，自有違置入贊助管理辦法第9條第1款之規定。至原告主張盧秀燕為臺中市長，視察臺中花博巧遇男女主角係合理劇情，自符合不視為置入性行銷之規定等語，核與卷證資料不符，尚難採信。至於系爭片段於播放後，有無達到原告行銷宣傳及提高收視率之效果，自與原處分是否違法無涉，附此敘明。

(五)本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必

    要，併予敘明。

七、結論：　　

　　原處分認事用法並無違誤，原告訴請撤銷原處分，為無理由，應予駁回。訴訟費用應由敗訴之原告負擔，爰宣示如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　30　　日

  　　　　　　　　行政訴訟庭  法　官　黃子溎

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀(含上訴理由，應表明原裁判所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料可認為原裁判有違背法令之具體事實)，並繳納上訴裁判費3,000元；其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，逾期未提出者，毋庸命補正，即得逕以裁定駁回之。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　30　　日

                              書記官  藍儒鈞

附錄(參考法條)：

1.衛星廣播電視法第2條第13款　

　本法用詞，定義如下： 

　十三、置入性行銷：指為事業、機關（構）、團體或個人行銷或宣傳，基於有償或對價關係，於節目中呈現特定觀念、商品、商標、服務或其相關資訊、特徵等之行為。

2.衛星廣播電視法第33條第2項

　得為置入性行銷之節目類型、新聞報導、兒童、運動賽事及藝文活動節目之認定、節目與其所插播廣告之明顯辨認與區隔、置入性行銷置入者與贊助者揭露訊息之方式、限制及其他應遵行事項之辦法，由主管機關定之。

3.衛星廣播電視法第54條第3款　

　衛星廣播電視事業、境外衛星廣播電視事業之分公司、代理商或他類頻道節目供應事業有下列情形之一者，處新臺幣20萬元以上200萬元以下罰鍰：

　三、違反依第33條第2項所定辦法有關節目與其所插播廣告之明顯辨認與區隔、置入性行銷置入者與贊助者揭露訊息之方式、限制或其他應遵行事項之規定。

4.電視節目廣告區隔與置入性行銷及贊助管理辦法第9條

　電視事業於節目為置入性行銷時，其節目內容之製播，應依節目內容所需，融入節目情節，自然呈現，不得有下列之行為：一、刻意影響節目內容編輯。

　二、直接鼓勵購買商品或服務。

　三、誇大商品或服務及其效果。

5.電視節目廣告區隔與置入性行銷及贊助管理辦法第10條　

　電視事業於節目為置入性行銷時，應於該節目播送前或後明顯揭露置入者之名稱或商標，其揭露不計入廣告時間。

　前項揭露置入者之訊息，不得含有廣告內容，且其時間不得超過20秒。電視事業未於節目播送前或後揭露置入者訊息，而於節目中呈現廣告內容者，依第3條至第6條規定處理。

6.電視節目廣告區隔與置入性行銷及贊助管理辦法第11條第1款　

　電視事業有下列情形之一，且未因節目置入之商品、商標或服務而獲得利益者，得不視為置入性行銷：

　一、該商品、商標或服務在節目上之呈現，屬節目編輯上合理之素材。

　　　

　

　　　

　　　

　　　

　

　

　



