A

S L R AT
110# B R F % 18455

% A Pﬁifjt’sﬁ‘
O TR RY & 1T

i

% A FARA
3 FARREFAFER > 22 RAL AKII0AEZ? 16P &

=

#F 8 F 5 22-CA00000005L#% /- » F A= (7 /cersn - M2 idde

<2

—_—

}%' ‘:"—V‘zﬁ:;g-s;‘}' °

CiEE AP AL 30070 R f 4 -

7z 2d

SRR ERA

AEGFRA PR E AF110E3Y 160 A7 # 0 F 522-C
AD00000055:E &7 Fpe 2 FILE 2 {02 (THRAS) @
HAFIHFR o PRI E 23T 151 513 2
ZREPATR NEETHP R F iRk F23TIELTR

o L —— oo Y K ~
e SRR = R 0 R P

&
W
N H :’»‘ ’Pjﬁ—@

Rt 2L 000-00005L % %1 22 > > A F109#9 !
19p 6-1125$19@"ﬁi%‘W¢%+bﬁ PArE A AR (P e AT

JE e ) e S ARTI09#£ 97 21 P e BB T e AT B RO
ERpvo ol b (THEZFBYE) RIeEF  FE¥PMHLE
2 iR TIHEERAARRLETRY 2 nlE | 2R
7% 0 &3109#10 28p E AT S B < 3 5% CA0000000
REFEF PRALFRET P E (THEEFULE) A
B L FR AL PREREF 0 2 RER AU

1



,:_}f@'ffl ] (TTHAE L ER]) FA20FR T B R 0 3
e r & ATER (T R) 1,200~ H g s g pEERE o
Fo 2 &R R 0 3 110# 37 25 P A= (7 FTiRen o

=~ RAARIFA R P

()i sk & ;
ARG VKRR > R RTREL BRI R YRGS
BAZETPEERE L ARE W AED o Fi2A R
B B sE T uﬁkwét'ﬁ’ﬁfﬁﬁﬁiﬁ

B BUG LE o T ARKREEE > L3 5L 0
Ez_ 1A E o
(D) R s Fed o
w‘ﬂigﬁﬁﬁm

AEGd AR FE RGBSR A EIDC-35165LF ¥ |
LA EREF 0 T w %%%%ﬁ% %%%%mmﬁﬁ’é
B2 o 2 M AEEFERLER > BERERE 2
B mwi?@;gmﬁjwziﬁm*%m’ivwa&z
%ﬁ@ﬁﬁi@#ﬁm%’ﬁ$%ﬁ§@ﬁQ§M“W%U
HTAARET TS B BRG VAT GRA¥3 2
ﬁ’m?ﬁﬁrﬂ‘ﬁ¢°%ﬁiﬁkﬁﬁ w3 A E
@2 F PR T EE TR ARG AR T LR
2 REHFES A RFI RS I LU ERE R
BBttt 2 REAGS GASVRERR LR LER
TRy > AR ERRBERBLRY A A2 ¥ A
SR (TB R ARG ) AT o W RME S BT E R
K REFRAE S RS 3 VAT ERE R F D
RE Y TEREH
EAY

RopHpa109#9219p >
gﬁt@w¥W%Uﬁé§ﬁ BP%%i%aﬁ



E#&p B w hE 235
7 ~ &g
AERA VRS EFE L9
S o~ NRzZo X g
(CURE* 2052 4 i R E R $ 4208 (devids)
m%iaxiﬁﬁfziﬁ’y§+ S 1NN | %éﬁ%%
¥ 5 ad $51F ) ~ BB R
AR (LA d s 63&)%
Aa® FH9F ) EF L BT o
Hﬁéiﬁw“TfZ%NFﬂL’mﬁiﬁ&fﬁapﬁﬁ
AT - D g RS s R WE By
gy > Hi0leT7?3p Bpr Flg rilizped b
P2 ST F 230 T S FEF R PEA AR
B R EZEERTZIHAAN > mFBFHAIZELN
(%28 =22 "R FEF RO FEE E - 8
B2 g d? ] % 231F FIFEF 2 R FIREA ET
Zixo S REZRERTZHEA TR "'Zﬁi%?*v?ﬁk
ey ) o fEHP O R R FI A HIFRERD §m o (T
BMEEMRL L AmRAEI TR A w«%Aﬁﬂwiﬁ
A GHRIEEFREF L I BEFAFHMER LS
?P];‘_E %aa%&%’f’]"#% ’T% .»zl_ﬁ/é‘?’fg(z‘lp‘éd":g}%g
?f’“ﬁﬁﬁgﬁﬁﬁﬁv“%ﬂ)’%?t BT R B
AEFRUE B FE 2 F o A o HIEF ERIEDZ
'é’?W hm %iﬁ e & %ﬁ%g# pﬁﬁ

?E
(\m
e
E
c‘m WS
E
Ol
o
|15
ol
Ol
7'—'4
\—

\_\_)“\

'ﬂ..

-
T

—_\

i f% B
oV ﬂﬁﬁ47nﬁ;bmﬂ%éiﬁ*iﬁﬁﬁ%oJ
/&E

<

e AABITE R BEE R F 2 FEARE
ZiEY ARG F 2 fofl - R PR 220 o pEERR



HREMEEG S TEZ2% 138 9720 3L ?”ﬁ‘"'Y#jﬁ:d

o xR AT P ¥ 220F $ 20T R T H K F R ES %
FE KRBT LT RTERT —‘bf?\:_ %fa:%’ FE A
?Eﬁvﬁﬁaww%p’éﬁdfﬁﬁw$7$42%2'ﬁﬁf

FREASALSRERLL G 7 355 faff 2 L%
2 B> T3 UFE REPFE
ﬁmW%Z%ig&@%ﬁ»’Qﬁj'ﬁ‘
%%Fﬁ&iﬁ%ﬁiﬁ’ﬁ £ P

A

£

P Pp I AFEIRE I aJF,EEé&ﬁ‘ 75 4%
Pgi@ﬁﬁ”?&*%%aﬂ%&ﬁ%ﬁéi?%’%%%
EP 2 AEFEFEA ERIENY %Leimgawyw
P32k (A48 %2100 B 2 F F 52278004
&%)oﬁﬁiﬁﬁﬁaﬁgﬂzﬁ@—;ﬁﬁﬁa@ﬁ
WPl HI10EF1E ~ F298 505 R T "R B ERA &
;Aﬁﬁ»ﬁ%égﬁkﬁ’g CEFE BRI FRE 2
FEh o BRERGE S HG ARLE A LE2Z A B FYE
Eh 2 °Jﬁ%§ HEEFPRAOE T E2 B
Yo LT s AR REY )IJ' Bk AEG| S TiE2 13 24k
?iﬁiﬁwiﬁé’WEB%ﬁ -3¢ SEIILIE SUBRN " RN
AR FEF 2522 A TREZREFFT ALY 7
- NEZWHS UEE PELERTE O AETE
AR R h e TE 2 REHRE > TV S UES
2R R AEANRA109297 19p 22017 5 0 310
mﬁﬁ’ﬁf %%Ewﬁ£%%%%H08

W
R

(o]

?¢(Qi%%$ﬂﬁﬂwﬁ)?%’.«&ﬁ%{ugi
EH ST TR R T2 ) BEBHMCEERT S
'1$’7? "‘/zﬁ%°" AaBiFE T8 2 4% (D ¥ EPK

) 2 - BERA U REZTD FREFELFR LR
‘*w@iamﬁmhﬁﬂw»ﬁx%%ﬁ§EF@WM%$§ﬁ
BB OSBRI A Bk R A T g T

*E



@ﬁiﬁﬁ%@%%47$1’%uﬁﬁ§41%iné%
SiadEs ) IR INE S ‘:"i’ifv /f‘]‘f%/}%fi/? pé‘g’g:{ MEE /?J&:}f m R
i%ﬁﬁﬁﬁﬁ’“guﬂaﬁﬁix%iﬁ’—ﬁﬁ“

i3

d EAEERR AR ER > s EREF 22 Ry o L
—‘Fl'z s 7 *ﬁfﬂgﬁcfﬁg T EBREAL 2 BEAR p@ﬁ;%ﬂﬁﬁ
W% o Mio ~ A1 5MiVueT91D ~ P p #108# 67 2 (7
ﬁﬁ%@%’#%%=iwﬂwﬁﬁ@$¢’pﬂ»ﬂﬂ&
ERhv ek B110E82 18p A4 &P < 3 511046591945
S PR E TR ST R PR ET 2 (L ARS

“‘113;‘ S HFLLTE ) o TR EE B GEENRE D 2

EEBHERT RGBS A RS
o 0 B &R ET T R ARSI £y m
AR D BT SRENE ) f VL ERERT R s o
AR AR B 78 cBBRD o J KRN FE RS

BlrgE 7 2 (A A3 %992101F ) » 2 & Bz p
ALY RAFSHS A 700 (L AREF1053 111
F) o VEES G EPRRET P R AR RER
$E RS EE O L B o B R R g
FPERFEPARIR TR PERE S RE - TRAES
ARG EZEFE KA > MEZERETT O EBRAMAL R

AR R EER S E 0 D AR E AR A0
RLiES BT > R e M?#pi%%p S R
%wwﬁﬁ‘ﬁwﬁmm FRBENFHF B R AT
LEFR 2 e ’auw$?4%afA>ﬁ’fa@a}a
%ﬁ%%ﬂ%%é%’; KA R QUL ERE
Lo R Rk Lt L AR gulfﬁ*ﬁuﬁ T2 Ed o R
LB Ak AT Eo
@i éié@fﬁmﬁ’%wﬁ%ﬁ§\ﬁ$%gagaﬁ

@#ﬁ

?
> ﬂm
ﬂ(
N)
=

F

R
(

L AR S > B A AR E 22 BB g - - HhiFL e
Lo E Ao
iy \‘f‘-%?‘;éﬁ:



Y mEF R A R s s mIEA
ﬁﬂﬁuﬂ‘n3%ﬂ*%%dﬁfﬁiﬁ
AR FEACA v R 2T AT o
4 & EN 2 110 = 10 i 28 P
FRR R # F BMAf

’1‘*—
S
{\‘ﬁ

PR AGRRATS o

AR JRA A iviEd 20 p oo ARFE NIRRT AP

Y (YA rEF2 242 AN F RN F’}"?giué-

A3 ¥ 242 EWEF ) AP IR H BT H®R

N Hwis 20 PR e ARAHREL T (K ZE Pé)%i?’-_r} ESE =]
B AEFRE A W AFRPAK T FED T PIEA Hw L

FF) 0 T RBN RS H R ATLR 750 ~ -

¢ H EN ) 110 = 10 ’ 28 P

TP OF %

i (5 E0E)

i RE B %4218

ABERA A RRTLRYFERE 0 Rd, 2007 23,6007~ 1T

N

FER T

78 2 & 3 (A7) i

- FFAT 300~

& 3t 300~




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院行政訴訟判決　
110年度交字第184號
原      告  台興汽車股份有限公司




代  表  人  陳添發  
被      告  臺北市交通事件裁決所


代  表  人  蘇福智  
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國110年3月16日北市裁罰字第22-CA0000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。
    事實及理由
一、程序部分：
    本件係因原告不服被告民國110年3月16日北市裁罰字第22-CA0000000號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分）而提起行政訴訟，核屬行政訴訟法第237條之1第1項第1款規定之交通裁決事件，因卷證資料明確，爰依同法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決。
二、爭訟概要：
　　原告所有車牌號碼000-0000號營業小客車，於民國109年9月19日中午12時19分許行經新北市中和區秀朗橋（中和端往新店方向）處，經民眾於109年9月21日檢具影片向新北市政府警察局中和分局（下稱舉發機關）提出檢舉，舉發機關查證之後，認原告有「汽車駕駛人未依規定使用方向燈」之違規行為，遂於109年10月28日填製新北市警交大字第CA0000000號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單）予以舉發。嗣被告審認原告有上開違規事實，乃依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第42條規定，開立原處分，裁處原告新臺幣（下同）1,200元罰鍰，並於當日送達原告。原告不服原處分，於110年3月25日提起行政訴訟。　
三、原告起訴主張及聲明：
　㈠主張要旨：
　　本案係由民眾檢舉，然該民眾所提供之證據與使用設備本體與方法是否符合法規範，迄今被告尚未證明。若該民眾係以機車於內側車道所拍攝，以該違法先行為，而為舉證之證據，實難謂合法。另本件檢舉時間，是否符合道交條例第7條之1規定。
　㈡聲明：原處分撤銷。
四、被告答辯及聲明：
　㈠答辯要旨：
　　本案係由民眾以行車影像記錄器錄影蒐證TDG-3516號營業小客車違規事實，並向舉發機關檢舉，舉發機關依法舉發，自屬於法有據；且有關本件舉發過程之錄影，係錄影設備之機械作用，乃真實保存當時錄影之連續內容取得，並非憑人之記憶轉述或事後排演而成，經舉發員警依道交條例第7條之1規定查證屬實即予舉發，其影像尚未發現有偽造或變造之疑，內容亦屬合理、正常。次查交通違規案件除有涉及重量、速率、酒精測定值等需使用經濟部標準檢驗局檢定合格之儀器採證外，其他儀器並無類此規範，且交通違規案件檢舉亦無規範所使用之儀器須經由經濟部標準檢驗局檢定合格後才可使用，是本案違規檢舉儀器之使用查無不法，且行車紀錄器（即車用錄影設備）而言，僅係將影像透過鏡頭及感光、儲存設備予以紀錄、存檔，尚非如雷達測速儀、呼氣酒精測試器等涉及量測數據而需經度量衡檢驗或校正，是原告所指本件採證所使用之行車紀錄器未經檢驗或認證而質疑其證據能力，自非可採。另本案係民眾檢舉案件，經查本案違規日期為109年9月19日，民眾於109年9月21日提出檢舉，符合道交條例第7條之1行為終了7日內檢舉之規定。
　㈡聲明：駁回原告之訴。　
五、爭點：
　　本件民眾檢舉程序，是否合法？
六、本院之判斷：
　㈠應適用之法令：道交條例第42條（如附錄）。
　㈡如爭訟概要欄所載之事實，除後述之爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有舉發通知單（見本院卷第51頁）、檢舉影片截圖（見本院卷第53至55頁）、原處分（見本院卷第63頁）及送達證書（見本院卷第59頁）在卷可稽，堪以認定。
　㈢按道交條例第7條之2第1項規定，汽車駕駛人之行為有該條項所定7款情形之一，且當場不能或不宜攔截製單舉發者，得逕行舉發，其係於91年7月3日修正時，因當時以行政命令位階之處理細則第23條所為逕行舉發之規定，影響人民權利義務，為符合法律保留之精神，故酌修文字提升至法律位階（參見其立法理由：「現行違反道路交通管理事件統一裁罰標準及處理細則第23條得逕行舉發之規定，因影響人民權利義務，為符合法律保留之精神，爰酌予修正增訂於本條。」），惟其核心問題係因未當場攔截違規車輛，僅得自車牌號碼辨識身分，未確認其真正駕駛人或行為人即以汽車所有人為對象逕行舉發之故，至於受舉發人當場陳述意見或即時蒐集證據之權利，僅屬附帶受到影響（即使非當場舉發，仍受3個月內須舉發之限制），尚非據此即應排斥其他非當場製單舉發類型之正當性。從而，對於違反道交條例之行為，民眾得敘明違規事實或檢具違規證據資料而為檢舉，為道交條例第7條之1所明定，而公路主管或警察機關接受檢舉，經查證後始為舉發，應屬非當場舉發之法定類型。依該條之立法理由：「由於警力有限及民眾取巧違規成性，為交通秩序混亂原因之一，民眾如能利用適當管道檢舉交通違規，除可彌補警力之不足外，亦將產生極大之嚇阻效果。」係為避免民眾取巧違規，維護道路交通安全及管理所必要，該條文既未限制民眾檢舉之範圍，依上開立法目的，自難認其應以同條例第7條之2第1項所規定逕行舉發之7款事由為限。又依處理細則第22條第2項規定，其檢舉違規證據係以科學儀器取得而足資認定違規事實者，得逕行舉發之，該科學儀器既屬民眾所有，自無上開條例第7條之2第2項有關科學儀器應採固定式設置規定之適用；且依反面解釋，亦見民眾之檢舉，並不以科學儀器取得違規證據為限。此外，處理細則第22條第3項規定，公路主管或警察機關為查證民眾檢舉違反道路交通管理事件，必要時亦得通知被檢舉人到案說明，據以確認真正駕駛人或行為人及有無違規之事實。是上開道交條例第7條之1所規定因民眾檢舉而為之舉發，既屬法律明定之非當場舉發類型，與同條例第7條之2逕行舉發類型自有不同（臺北高等行政法院105年度交上字第227號判決意旨參照）。復按違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第10條第1項、第2項第5款規定：「交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員，對於違反道路交通管理事件之稽查，應認真執行；其有不服稽查而逃逸之人、車，得追蹤稽查之。前項稽查，查獲違反道路交通管理事件之舉發方式如下：五、民眾檢舉舉發：就民眾依本條例第7條之1規定檢舉違反本條例之行為，經查證屬實之舉發」。準此，關於民眾檢舉舉發之案件，檢舉人所檢送之檢舉資料具體明確，可經公路主管或警察機關予以查證，則經查證屬實後，無需經由經濟部標準檢驗局檢定合格之儀器採證，即可予以舉發。
　㈣經查，本件民眾係對於原告109年9月19日之違規行為，於109年9月21日提出檢舉，有前開舉發通知單及舉發機關110年8月18日新北警中交字第1104659194號函暨所附檢舉資料在卷可佐（見本院卷第113至115頁）可參，則民眾檢舉未逾道交條例第7條之1規定但書規定之期日，舉發機關經查證屬實予以舉發，於法有據。又本院參諸行車紀錄器（即車用錄影設備）乃一般駕駛人用以紀錄該汽車行駛時之情況，避免於發生交通事故面臨無從舉證之窘境所裝設；且行車紀錄器僅係將影像透過鏡頭及感光、儲存設備予以紀錄、存檔，以利於保存交通違規轉瞬發生之當下，藉以彌補警力之不足，尚非如雷達測速儀、呼氣酒精濃度測試器等涉及量測數據而需經度量衡檢驗或校正，方得以判定實際之違規事實，本無須以由經濟部標準檢驗局檢驗合格，為其檢舉合法性之依據。再者，本件舉發機關電話訪談檢舉人之後，檢舉人說明採證影像係以廠牌Mio、型號MiVue791D、購買日期108年6月之行車紀錄器拍攝，裝機就設定好日期與時間等情，有新北市政府警察局中和分局110年8月18日新北警中交字第1104659194號函暨所附檢舉資料及公務電話訪談紀錄附卷可佐（見本院卷第113頁、第117頁），可徵本件舉發機關係接獲民眾提出之行車紀錄器錄影資料後所為之舉發，而行車紀錄器具錄影功能，其存錄的影像資訊可供還原現場情形，無涉數據的準確性判斷，且具可驗證性，自可作為舉證違規事實的證據。又本院勘驗檢舉人提供之行車紀錄器影片，有勘驗內容及影片截圖附卷可佐（見本院卷第99至101頁），且將上開勘驗內容及影片截圖函請兩造表示意見（見本院卷第105至111頁），可徵影片不僅明確顯示日期、時間，就本件違規事實有具體錄影採證，且其所拍攝之影像流暢，場景、光影、色澤均屬常態自然呈現，亦難認有何偽造、變造、剪接或合成等不足憑信之情事。從而，本件之違規事實，業據被告提出民眾行車紀錄器影片為佐，且經本院認定舉發程序合法、違規情節屬實，原告未就其主張檢舉人於拍攝時有騎乘機車行駛內側車道或其他違法行之事舉證以實其說，則原告所主張之該事實乃陷於真偽不明，故以舉證責任之分配，仍應由原告負擔不利益之結果，況縱使檢舉人於拍攝時有交通違規行為，原告亦無法以此作為阻卻或免除違規責任之事由。是原告前開主張，自不可採。
　㈤本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及訴訟資料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，併此敘明。　　
七、結論：
　　原處分認事用法並無違誤，原告訴請撤銷原處分為無理由，應予駁回。至本件裁判費為300元，應由敗訴之原告負擔，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。　　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　  10 　　月　　28 　日
　　　　　　　　　行政訴訟庭　法　官　邱士賓
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實)，其未載明上訴理由者，應於提出上訴後 20 日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣 750 元。
中　　華　　民　　國　　110 　年　  10 　　月　　28 　日
                              書記官  李  欣


附錄（參考法條）：
道交條例第42條
汽車駕駛人，不依規定使用燈光者，處1,200元以上3,600元以下罰鍰。　　　　　　　　　　　　　


訴訟費用計算書
項　　　　目　　　　　　 金　額（新臺幣）　　備　註
第一審裁判費　　　　　　　　300元
合        計　　　　　　　  300元

臺灣臺北地方法院行政訴訟判決　

110年度交字第184號

原      告  台興汽車股份有限公司





代  表  人  陳添發  

被      告  臺北市交通事件裁決所



代  表  人  蘇福智  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國110年3月16日北

市裁罰字第22-CA0000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下

：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

    事實及理由

一、程序部分：

    本件係因原告不服被告民國110年3月16日北市裁罰字第22-C

    A0000000號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分）而

    提起行政訴訟，核屬行政訴訟法第237條之1第1項第1款規定

    之交通裁決事件，因卷證資料明確，爰依同法第237條之7規

    定，不經言詞辯論，逕為判決。

二、爭訟概要：

　　原告所有車牌號碼000-0000號營業小客車，於民國109年9月

    19日中午12時19分許行經新北市中和區秀朗橋（中和端往新

    店方向）處，經民眾於109年9月21日檢具影片向新北市政府

    警察局中和分局（下稱舉發機關）提出檢舉，舉發機關查證

    之後，認原告有「汽車駕駛人未依規定使用方向燈」之違規

    行為，遂於109年10月28日填製新北市警交大字第CA0000000

    號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單）予

    以舉發。嗣被告審認原告有上開違規事實，乃依道路交通管

    理處罰條例（下稱道交條例）第42條規定，開立原處分，裁

    處原告新臺幣（下同）1,200元罰鍰，並於當日送達原告。

    原告不服原處分，於110年3月25日提起行政訴訟。　

三、原告起訴主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　　本案係由民眾檢舉，然該民眾所提供之證據與使用設備本體

    與方法是否符合法規範，迄今被告尚未證明。若該民眾係以

    機車於內側車道所拍攝，以該違法先行為，而為舉證之證據

    ，實難謂合法。另本件檢舉時間，是否符合道交條例第7條

    之1規定。

　㈡聲明：原處分撤銷。

四、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　　本案係由民眾以行車影像記錄器錄影蒐證TDG-3516號營業小

    客車違規事實，並向舉發機關檢舉，舉發機關依法舉發，自

    屬於法有據；且有關本件舉發過程之錄影，係錄影設備之機

    械作用，乃真實保存當時錄影之連續內容取得，並非憑人之

    記憶轉述或事後排演而成，經舉發員警依道交條例第7條之1

    規定查證屬實即予舉發，其影像尚未發現有偽造或變造之疑

    ，內容亦屬合理、正常。次查交通違規案件除有涉及重量、

    速率、酒精測定值等需使用經濟部標準檢驗局檢定合格之儀

    器採證外，其他儀器並無類此規範，且交通違規案件檢舉亦

    無規範所使用之儀器須經由經濟部標準檢驗局檢定合格後才

    可使用，是本案違規檢舉儀器之使用查無不法，且行車紀錄

    器（即車用錄影設備）而言，僅係將影像透過鏡頭及感光、

    儲存設備予以紀錄、存檔，尚非如雷達測速儀、呼氣酒精測

    試器等涉及量測數據而需經度量衡檢驗或校正，是原告所指

    本件採證所使用之行車紀錄器未經檢驗或認證而質疑其證據

    能力，自非可採。另本案係民眾檢舉案件，經查本案違規日

    期為109年9月19日，民眾於109年9月21日提出檢舉，符合道

    交條例第7條之1行為終了7日內檢舉之規定。

　㈡聲明：駁回原告之訴。　

五、爭點：

　　本件民眾檢舉程序，是否合法？

六、本院之判斷：

　㈠應適用之法令：道交條例第42條（如附錄）。

　㈡如爭訟概要欄所載之事實，除後述之爭點外，其餘為兩造所

    不爭執，並有舉發通知單（見本院卷第51頁）、檢舉影片截

    圖（見本院卷第53至55頁）、原處分（見本院卷第63頁）及

    送達證書（見本院卷第59頁）在卷可稽，堪以認定。

　㈢按道交條例第7條之2第1項規定，汽車駕駛人之行為有該條項

    所定7款情形之一，且當場不能或不宜攔截製單舉發者，得

    逕行舉發，其係於91年7月3日修正時，因當時以行政命令位

    階之處理細則第23條所為逕行舉發之規定，影響人民權利義

    務，為符合法律保留之精神，故酌修文字提升至法律位階（

    參見其立法理由：「現行違反道路交通管理事件統一裁罰標

    準及處理細則第23條得逕行舉發之規定，因影響人民權利義

    務，為符合法律保留之精神，爰酌予修正增訂於本條。」）

    ，惟其核心問題係因未當場攔截違規車輛，僅得自車牌號碼

    辨識身分，未確認其真正駕駛人或行為人即以汽車所有人為

    對象逕行舉發之故，至於受舉發人當場陳述意見或即時蒐集

    證據之權利，僅屬附帶受到影響（即使非當場舉發，仍受3

    個月內須舉發之限制），尚非據此即應排斥其他非當場製單

    舉發類型之正當性。從而，對於違反道交條例之行為，民眾

    得敘明違規事實或檢具違規證據資料而為檢舉，為道交條例

    第7條之1所明定，而公路主管或警察機關接受檢舉，經查證

    後始為舉發，應屬非當場舉發之法定類型。依該條之立法理

    由：「由於警力有限及民眾取巧違規成性，為交通秩序混亂

    原因之一，民眾如能利用適當管道檢舉交通違規，除可彌補

    警力之不足外，亦將產生極大之嚇阻效果。」係為避免民眾

    取巧違規，維護道路交通安全及管理所必要，該條文既未限

    制民眾檢舉之範圍，依上開立法目的，自難認其應以同條例

    第7條之2第1項所規定逕行舉發之7款事由為限。又依處理細

    則第22條第2項規定，其檢舉違規證據係以科學儀器取得而

    足資認定違規事實者，得逕行舉發之，該科學儀器既屬民眾

    所有，自無上開條例第7條之2第2項有關科學儀器應採固定

    式設置規定之適用；且依反面解釋，亦見民眾之檢舉，並不

    以科學儀器取得違規證據為限。此外，處理細則第22條第3

    項規定，公路主管或警察機關為查證民眾檢舉違反道路交通

    管理事件，必要時亦得通知被檢舉人到案說明，據以確認真

    正駕駛人或行為人及有無違規之事實。是上開道交條例第7

    條之1所規定因民眾檢舉而為之舉發，既屬法律明定之非當

    場舉發類型，與同條例第7條之2逕行舉發類型自有不同（臺

    北高等行政法院105年度交上字第227號判決意旨參照）。復

    按違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第10條第

    1項、第2項第5款規定：「交通勤務警察或依法令執行交通

    稽查任務人員，對於違反道路交通管理事件之稽查，應認真

    執行；其有不服稽查而逃逸之人、車，得追蹤稽查之。前項

    稽查，查獲違反道路交通管理事件之舉發方式如下：五、民

    眾檢舉舉發：就民眾依本條例第7條之1規定檢舉違反本條例

    之行為，經查證屬實之舉發」。準此，關於民眾檢舉舉發之

    案件，檢舉人所檢送之檢舉資料具體明確，可經公路主管或

    警察機關予以查證，則經查證屬實後，無需經由經濟部標準

    檢驗局檢定合格之儀器採證，即可予以舉發。

　㈣經查，本件民眾係對於原告109年9月19日之違規行為，於109

    年9月21日提出檢舉，有前開舉發通知單及舉發機關110年8

    月18日新北警中交字第1104659194號函暨所附檢舉資料在卷

    可佐（見本院卷第113至115頁）可參，則民眾檢舉未逾道交

    條例第7條之1規定但書規定之期日，舉發機關經查證屬實予

    以舉發，於法有據。又本院參諸行車紀錄器（即車用錄影設

    備）乃一般駕駛人用以紀錄該汽車行駛時之情況，避免於發

    生交通事故面臨無從舉證之窘境所裝設；且行車紀錄器僅係

    將影像透過鏡頭及感光、儲存設備予以紀錄、存檔，以利於

    保存交通違規轉瞬發生之當下，藉以彌補警力之不足，尚非

    如雷達測速儀、呼氣酒精濃度測試器等涉及量測數據而需經

    度量衡檢驗或校正，方得以判定實際之違規事實，本無須以

    由經濟部標準檢驗局檢驗合格，為其檢舉合法性之依據。再

    者，本件舉發機關電話訪談檢舉人之後，檢舉人說明採證影

    像係以廠牌Mio、型號MiVue791D、購買日期108年6月之行車

    紀錄器拍攝，裝機就設定好日期與時間等情，有新北市政府

    警察局中和分局110年8月18日新北警中交字第1104659194號

    函暨所附檢舉資料及公務電話訪談紀錄附卷可佐（見本院卷

    第113頁、第117頁），可徵本件舉發機關係接獲民眾提出之

    行車紀錄器錄影資料後所為之舉發，而行車紀錄器具錄影功

    能，其存錄的影像資訊可供還原現場情形，無涉數據的準確

    性判斷，且具可驗證性，自可作為舉證違規事實的證據。又

    本院勘驗檢舉人提供之行車紀錄器影片，有勘驗內容及影片

    截圖附卷可佐（見本院卷第99至101頁），且將上開勘驗內

    容及影片截圖函請兩造表示意見（見本院卷第105至111頁）

    ，可徵影片不僅明確顯示日期、時間，就本件違規事實有具

    體錄影採證，且其所拍攝之影像流暢，場景、光影、色澤均

    屬常態自然呈現，亦難認有何偽造、變造、剪接或合成等不

    足憑信之情事。從而，本件之違規事實，業據被告提出民眾

    行車紀錄器影片為佐，且經本院認定舉發程序合法、違規情

    節屬實，原告未就其主張檢舉人於拍攝時有騎乘機車行駛內

    側車道或其他違法行之事舉證以實其說，則原告所主張之該

    事實乃陷於真偽不明，故以舉證責任之分配，仍應由原告負

    擔不利益之結果，況縱使檢舉人於拍攝時有交通違規行為，

    原告亦無法以此作為阻卻或免除違規責任之事由。是原告前

    開主張，自不可採。

　㈤本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及訴訟資

    料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必

    要，併此敘明。　　

七、結論：

　　原處分認事用法並無違誤，原告訴請撤銷原處分為無理由，

    應予駁回。至本件裁判費為300元，應由敗訴之原告負擔，

    爰確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　  10 　　月　　28 　日

　　　　　　　　　行政訴訟庭　法　官　邱士賓

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為

原判決有違背法令之具體事實)，其未載明上訴理由者，應於提

出上訴後 20 日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須

按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上訴

），並應繳納上訴裁判費新臺幣 750 元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　  10 　　月　　28 　日

                              書記官  李  欣



附錄（參考法條）：

道交條例第42條

汽車駕駛人，不依規定使用燈光者，處1,200元以上3,600元以下罰鍰。　　　　　　　　　　　　　



訴訟費用計算書

項　　　　目　　　　　　 金　額（新臺幣）　　備　註

第一審裁判費　　　　　　　　300元

合        計　　　　　　　  300元




臺灣臺北地方法院行政訴訟判決　

110年度交字第184號

原      告  台興汽車股份有限公司





代  表  人  陳添發  

被      告  臺北市交通事件裁決所



代  表  人  蘇福智  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國110年3月16日北市裁罰字第22-CA0000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

    事實及理由

一、程序部分：

    本件係因原告不服被告民國110年3月16日北市裁罰字第22-CA0000000號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分）而提起行政訴訟，核屬行政訴訟法第237條之1第1項第1款規定之交通裁決事件，因卷證資料明確，爰依同法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決。

二、爭訟概要：

　　原告所有車牌號碼000-0000號營業小客車，於民國109年9月19日中午12時19分許行經新北市中和區秀朗橋（中和端往新店方向）處，經民眾於109年9月21日檢具影片向新北市政府警察局中和分局（下稱舉發機關）提出檢舉，舉發機關查證之後，認原告有「汽車駕駛人未依規定使用方向燈」之違規行為，遂於109年10月28日填製新北市警交大字第CA0000000號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單）予以舉發。嗣被告審認原告有上開違規事實，乃依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第42條規定，開立原處分，裁處原告新臺幣（下同）1,200元罰鍰，並於當日送達原告。原告不服原處分，於110年3月25日提起行政訴訟。　

三、原告起訴主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　　本案係由民眾檢舉，然該民眾所提供之證據與使用設備本體與方法是否符合法規範，迄今被告尚未證明。若該民眾係以機車於內側車道所拍攝，以該違法先行為，而為舉證之證據，實難謂合法。另本件檢舉時間，是否符合道交條例第7條之1規定。

　㈡聲明：原處分撤銷。

四、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　　本案係由民眾以行車影像記錄器錄影蒐證TDG-3516號營業小客車違規事實，並向舉發機關檢舉，舉發機關依法舉發，自屬於法有據；且有關本件舉發過程之錄影，係錄影設備之機械作用，乃真實保存當時錄影之連續內容取得，並非憑人之記憶轉述或事後排演而成，經舉發員警依道交條例第7條之1規定查證屬實即予舉發，其影像尚未發現有偽造或變造之疑，內容亦屬合理、正常。次查交通違規案件除有涉及重量、速率、酒精測定值等需使用經濟部標準檢驗局檢定合格之儀器採證外，其他儀器並無類此規範，且交通違規案件檢舉亦無規範所使用之儀器須經由經濟部標準檢驗局檢定合格後才可使用，是本案違規檢舉儀器之使用查無不法，且行車紀錄器（即車用錄影設備）而言，僅係將影像透過鏡頭及感光、儲存設備予以紀錄、存檔，尚非如雷達測速儀、呼氣酒精測試器等涉及量測數據而需經度量衡檢驗或校正，是原告所指本件採證所使用之行車紀錄器未經檢驗或認證而質疑其證據能力，自非可採。另本案係民眾檢舉案件，經查本案違規日期為109年9月19日，民眾於109年9月21日提出檢舉，符合道交條例第7條之1行為終了7日內檢舉之規定。

　㈡聲明：駁回原告之訴。　

五、爭點：

　　本件民眾檢舉程序，是否合法？

六、本院之判斷：

　㈠應適用之法令：道交條例第42條（如附錄）。

　㈡如爭訟概要欄所載之事實，除後述之爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有舉發通知單（見本院卷第51頁）、檢舉影片截圖（見本院卷第53至55頁）、原處分（見本院卷第63頁）及送達證書（見本院卷第59頁）在卷可稽，堪以認定。

　㈢按道交條例第7條之2第1項規定，汽車駕駛人之行為有該條項所定7款情形之一，且當場不能或不宜攔截製單舉發者，得逕行舉發，其係於91年7月3日修正時，因當時以行政命令位階之處理細則第23條所為逕行舉發之規定，影響人民權利義務，為符合法律保留之精神，故酌修文字提升至法律位階（參見其立法理由：「現行違反道路交通管理事件統一裁罰標準及處理細則第23條得逕行舉發之規定，因影響人民權利義務，為符合法律保留之精神，爰酌予修正增訂於本條。」），惟其核心問題係因未當場攔截違規車輛，僅得自車牌號碼辨識身分，未確認其真正駕駛人或行為人即以汽車所有人為對象逕行舉發之故，至於受舉發人當場陳述意見或即時蒐集證據之權利，僅屬附帶受到影響（即使非當場舉發，仍受3個月內須舉發之限制），尚非據此即應排斥其他非當場製單舉發類型之正當性。從而，對於違反道交條例之行為，民眾得敘明違規事實或檢具違規證據資料而為檢舉，為道交條例第7條之1所明定，而公路主管或警察機關接受檢舉，經查證後始為舉發，應屬非當場舉發之法定類型。依該條之立法理由：「由於警力有限及民眾取巧違規成性，為交通秩序混亂原因之一，民眾如能利用適當管道檢舉交通違規，除可彌補警力之不足外，亦將產生極大之嚇阻效果。」係為避免民眾取巧違規，維護道路交通安全及管理所必要，該條文既未限制民眾檢舉之範圍，依上開立法目的，自難認其應以同條例第7條之2第1項所規定逕行舉發之7款事由為限。又依處理細則第22條第2項規定，其檢舉違規證據係以科學儀器取得而足資認定違規事實者，得逕行舉發之，該科學儀器既屬民眾所有，自無上開條例第7條之2第2項有關科學儀器應採固定式設置規定之適用；且依反面解釋，亦見民眾之檢舉，並不以科學儀器取得違規證據為限。此外，處理細則第22條第3項規定，公路主管或警察機關為查證民眾檢舉違反道路交通管理事件，必要時亦得通知被檢舉人到案說明，據以確認真正駕駛人或行為人及有無違規之事實。是上開道交條例第7條之1所規定因民眾檢舉而為之舉發，既屬法律明定之非當場舉發類型，與同條例第7條之2逕行舉發類型自有不同（臺北高等行政法院105年度交上字第227號判決意旨參照）。復按違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第10條第1項、第2項第5款規定：「交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員，對於違反道路交通管理事件之稽查，應認真執行；其有不服稽查而逃逸之人、車，得追蹤稽查之。前項稽查，查獲違反道路交通管理事件之舉發方式如下：五、民眾檢舉舉發：就民眾依本條例第7條之1規定檢舉違反本條例之行為，經查證屬實之舉發」。準此，關於民眾檢舉舉發之案件，檢舉人所檢送之檢舉資料具體明確，可經公路主管或警察機關予以查證，則經查證屬實後，無需經由經濟部標準檢驗局檢定合格之儀器採證，即可予以舉發。

　㈣經查，本件民眾係對於原告109年9月19日之違規行為，於109年9月21日提出檢舉，有前開舉發通知單及舉發機關110年8月18日新北警中交字第1104659194號函暨所附檢舉資料在卷可佐（見本院卷第113至115頁）可參，則民眾檢舉未逾道交條例第7條之1規定但書規定之期日，舉發機關經查證屬實予以舉發，於法有據。又本院參諸行車紀錄器（即車用錄影設備）乃一般駕駛人用以紀錄該汽車行駛時之情況，避免於發生交通事故面臨無從舉證之窘境所裝設；且行車紀錄器僅係將影像透過鏡頭及感光、儲存設備予以紀錄、存檔，以利於保存交通違規轉瞬發生之當下，藉以彌補警力之不足，尚非如雷達測速儀、呼氣酒精濃度測試器等涉及量測數據而需經度量衡檢驗或校正，方得以判定實際之違規事實，本無須以由經濟部標準檢驗局檢驗合格，為其檢舉合法性之依據。再者，本件舉發機關電話訪談檢舉人之後，檢舉人說明採證影像係以廠牌Mio、型號MiVue791D、購買日期108年6月之行車紀錄器拍攝，裝機就設定好日期與時間等情，有新北市政府警察局中和分局110年8月18日新北警中交字第1104659194號函暨所附檢舉資料及公務電話訪談紀錄附卷可佐（見本院卷第113頁、第117頁），可徵本件舉發機關係接獲民眾提出之行車紀錄器錄影資料後所為之舉發，而行車紀錄器具錄影功能，其存錄的影像資訊可供還原現場情形，無涉數據的準確性判斷，且具可驗證性，自可作為舉證違規事實的證據。又本院勘驗檢舉人提供之行車紀錄器影片，有勘驗內容及影片截圖附卷可佐（見本院卷第99至101頁），且將上開勘驗內容及影片截圖函請兩造表示意見（見本院卷第105至111頁），可徵影片不僅明確顯示日期、時間，就本件違規事實有具體錄影採證，且其所拍攝之影像流暢，場景、光影、色澤均屬常態自然呈現，亦難認有何偽造、變造、剪接或合成等不足憑信之情事。從而，本件之違規事實，業據被告提出民眾行車紀錄器影片為佐，且經本院認定舉發程序合法、違規情節屬實，原告未就其主張檢舉人於拍攝時有騎乘機車行駛內側車道或其他違法行之事舉證以實其說，則原告所主張之該事實乃陷於真偽不明，故以舉證責任之分配，仍應由原告負擔不利益之結果，況縱使檢舉人於拍攝時有交通違規行為，原告亦無法以此作為阻卻或免除違規責任之事由。是原告前開主張，自不可採。

　㈤本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及訴訟資料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，併此敘明。　　

七、結論：

　　原處分認事用法並無違誤，原告訴請撤銷原處分為無理由，應予駁回。至本件裁判費為300元，應由敗訴之原告負擔，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　  10 　　月　　28 　日

　　　　　　　　　行政訴訟庭　法　官　邱士賓

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實)，其未載明上訴理由者，應於提出上訴後 20 日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣 750 元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　  10 　　月　　28 　日

                              書記官  李  欣



附錄（參考法條）：

道交條例第42條

汽車駕駛人，不依規定使用燈光者，處1,200元以上3,600元以下罰鍰。　　　　　　　　　　　　　



訴訟費用計算書

項　　　　目　　　　　　 金　額（新臺幣）　　備　註

第一審裁判費　　　　　　　　300元

合        計　　　　　　　  300元



