0 g

B 2 E BRI
o E o 2 E
e S S
Bod A FARA

_}3'Jiﬁlf:§*ﬁa&\‘g§§ A 2
A Frcra o AadihdeT
E

}1%!%'7‘\?“1 05;‘?" o

TR FRMERSBAL R
TPz Ed
T AR IOA
PR AT R 3
BT REA 0 LG A
oI s
- i??ui
B2t 000-00005Lp *

lﬂ’%”LTW—LE%Fé& ’ l:_l»_lffz\» 4

ik,
WD L
"""‘:JJE%?:‘—\.Q,!,,\P

BEEFER

+ 2 =
T BT 2L

I ) ~ —_ s
b % 0E P 17 TR R

] 4

110# & <

S LA

$ ot

T A

LEJ? moo AR R AT R E R

F %6325

’ }/%' 24 % PF»Z’}’*» = S iadat z\ L %\‘ s,

ARSI AN

—\

S —

{4
NN %‘3}

(T EFBFFBM) R B 4ok

ii?ﬂifiﬁfrﬁ (™ &

S ALARE

FiwH  BERBPHEwH  CEPETH gﬁ'gf);gt;a’ 8 )

%l!%%&o}%_’:‘
‘g‘)hp:u}%' }3 ;__*ﬂ%ﬁl J’Q
FEART S wE )~ T

AT R P e A

{73 Tpe 2 8
T AT ARG fRFIR D

Fﬁ -E,‘l’-‘. :‘é;‘ /EL 5 zue Z,}l; 2}
~ |_ 7%;! 'jﬁ ,(

BB
_iE T

B0 2 Ao 2 VA (A B A RS~ BReAs ~ Ol

B EfERAS) F IR 4

1

» A A R110£11% 29p



i

FERL CRLAIIRRB A 0 TI0E122 10p » A afh 4=
F:Ti?‘;’%’é': o
225k

%Léwﬁi%%+£%% EREF CPRET TR
FOER T o WUFER LU F B T EHTIE2Z 1B =2
ST R AR REEE B 1SE R AR AT o
FARETE G OB ENBRRREEE I AR EEARE
WA b R R 5 P R Ko -

A R

PATPER B EFEREFT PR ET TS 2
FOERT - a0 A AFEFHBES 5 AM0000000 ~ AA000O
000 ~ ANOOOO000%:. 2 i i& i3 1982 & 1P g R g5 4
AF OOB00E05 ~ 2 L FI105 ~ & REB4E5200F 2
HBEAL20E0F ¢ S EREF 5 0 AR FERFE R
BT RAGHEDIFFEARET S 2 E S AT AT AR R
o VREFHHE G R %%”h_r:?;*bﬁOOvaQ
Or05005064 ) FxF a5 32 s> ¥ ME P EMpgil
ISR SUS 1D BRI BB AR F %’41109511812%{
S BRI ERHGEMEPRERFEP AN AEEFU
wHGEFE BRI d TOOS @Wﬁﬁjﬁﬁiﬁﬁ
T HRAEERL B AT RUIRA LR A%
FAd e RS BT LIS in‘ 7 OOR00%& 05 ~ %
AL HELI0EL ~ B RELAE200E 2215 R B4E260E0F ¢ ) o
5 RTIAREE 51010 % 198 ‘Lﬁffc?l RIS LR I Fﬂiﬁq o
£ A B TR 108 2 2 A
HETE - & AR P I T iE lJllOﬁIZ 22p i3
S ,g%g, FRYYASGE G ERAERABEFORER

% /B%‘wz'?* %_3}7% 1%

\

4

_ﬂ

e

‘\E.‘
T
=
R
/w
e

7l\
i?%ﬁ%’iﬁwtﬁév



T B i % 2P %1097 %29 52502 0 42 B84
BETHRERT S -~ 2 (L) BERF BLEA
B s s (£) B0 gk WD FE S BAET S

o 1 LEEER S F L

PRMFIESIE 1Rz 172 e
TARE L - AR W > FIR > RRY

&
IR
<
i
>~
o
1o
3
>~
e
5
f=ic
P
o
i
n
&
N
T‘

- TR
PS>
(= o
= o
i
@» °
g
\_\'_'g\
=
s
Y
\_\;;\
X
[u—
=
LuTRIN N
[a—
N
' ;\‘?:
&
(H}
-
S
\4\;{\
=
]

w
b L R N1
(¥
hoTd

pa

WS E IR TiEL IR TH R R Es2

o
W ek

(=
PO

e ok & In
2 8 -

-3

/Q.

i

Ry

N

Ry

e

o1
(:-«} i |~
o MM %T\ oo w Jﬁj\ BN
L

o
~ i §R
b
<k
(=
e
&
il
A
=
>
O
()

D

TedE ) s TAFAGTARETRFERD | 2 mRTE 0 ES
WHNP R EYIE RS > SRLFALERTSE > PR
ERFF AT 2 R R P D) WE B F550E % 19F % 1
Ao FAMER A R L RS PR L EN R



FWrHE (ArE 501 -5559F ) ~ s (A¥ %6

3 67T~T1F ) ~&HERY (F2¥ %53 57T 617 ) =%
PR PHEREEY -

Bh O BREACABRFA THEZEERY (LAY %53
RN AE B RN R R FAM T2 A

ﬁ’iﬁﬁﬁiAﬁﬁﬁm%ﬁ\L%ﬁ;ﬁu’ﬁﬁﬁw

< &

(R ABRESHTE ) > iﬁd fxxiw]—iérﬁ"
LR L pE g mﬁv%@¥"®m’ﬁmﬂﬁﬁ%ﬁ
B AR P e F2ERTE ?’ﬁﬁﬁfﬁgﬂ YLERE
FEEW e LREARCESFE E 2 4% P (R ARE
FO1F ) » 7 R &2 @iz e g it 3 ﬁfﬁ?"‘% TR A
a&g@ﬁAﬁrfﬁﬁ&ﬁAeﬁﬁég’ﬁﬁﬁ&ﬁ
70 BGLEmy A A TARE TR RS 2 B RGT 5 A
WS B o P EiEIE e B ’?ﬁ;ﬁjj‘&,,"«iﬁiﬁii S

.

HGT L A OTT 2 R ES RE R ’@ﬁﬁééﬁo
}‘—i"r’&‘i)ﬁﬁxﬁlﬂﬁx Qzé’f‘g‘,,» g +I;IJ'¥7I' 2 =GR 2 AT
B X ishied £ 20 EE 2 H18ERT > AR B Y T2
L;;ﬂ = o,;aqrgﬁpgﬁ@ Be i F TRl 0E ] TIE 2 1R
rjfd“:“& e *J’Ff » A NEFLAPERTE T NBE G

%p#’@\%¢§é§$%%ﬁ?’“ﬁﬁ%gﬁ’
@*$@°ﬂﬁéﬁﬁﬂﬁk ZEFAEF 5

%o ﬁ&%%F%<i%h“mw~%~%a)£$%ﬁ
w8 (A AME%51~0509F ) » AR ERFTLFR
w1092 102 3p ~109#10% 29P ~109&F11%24p >
BEAZEEP R A B EAEI9+1075p ~ 1092107 31
P ~109#1178p » m T BFEADERLZERFT AR P4
2P PRERINKE A REBERE P L ERT
AR PR ER T AT R GAVRARIE R A
@i%M’iﬁ%ﬂ%ﬂﬁﬁ’KJﬁéfﬁﬁw’F%%
ELFRA R E L *"3}:@74,_ g pEILB

‘E\



[SX)

2 e R4 R ES 2 20 R
TEE A 5 Az *K/W\RWB’»ﬁ«&*&r,kri
Fl2o = o dedy g A R

B4 7 R A S Rk | 2

EARP EE BERERE T

Eﬁ‘s@ J{ﬁiﬁfwz %51'+%L~ g oo AR FkF
iﬁ*ﬁ»f"’,‘%ﬁ»&@% T ) > TRAAE, ~ TE AR
By dFaoajefd 2 A AR 2 B ol
Q?ﬁ@”?ﬁ%p&pr%@ BAGB 65, ~ % Ll

y W

0%, f;f %:ﬁ’él R200% & 15 Kk e 2608503 ¢
Tty R Y ﬁi?}liggﬁ’»"a? IR - lztgséi
A xR T (K
o BB s AEHAE 2 Thuyrg | -
EEPBTE | E2F3 7227 giiwi #ﬁ
s PRA L0, ~ T AR £265
- m@ﬁ%%5ﬁrjxﬁ’njw%¢fﬁtﬁ t

URESN A rl el -

=~ % %51-61F )
g d i, ~ T
S NP I = 46% 655 |
Eol

AL
T—J-

v RN A AT 2
T e EEP o BRL AT
SR R
|- e PR

A -’7%_}' St
 BARBERE > RBEHLE ST

it
;



B F - - E ARG H AP
S F - FFRAF L3007 0 k2R PRI RELE R
—;:f“ﬁ:;frp%ap\ P R F - FVFH R P AvA 2 R 23T
T o
ANEBEHR I REZFE AR > R{TRFRIZE FI8EFIE W
By 523712 8% 138 » Hiddei < o
v 3 N 3] 111 = 2 ! 21 2
AR * F EMR
M RTGRERR AR
%1W$H%’%*H%%§@%Bm’Hﬁﬂﬂﬁ%%4ég
:} s AR D PR T AP REd (R F L 2
ERIN F R RO TRV RE R pﬁ%%giiﬁi?)
TN PR g AT R R0 & o
l}i AP AR o R A FIFE20P oo e AFAT R I
(FﬁﬁﬁPgﬂﬁ%ﬁﬁ#w*&&wgi);%%ﬁ#ﬁ
#!u R F o RIS EH W F e
v H EY 3] 111 = 2 : 21 2
JENS 2 N
ER
it
B | EARPER B H FiA-3 HIRT B
BRPE Gty dF i | BHEE (GRTF JEF AE|RLE AR
(3f Be 230 7 T8 T (i B 2 i I T
P 6] WE 51

1 [1092107 3| afema ¢ Faymem|d 4 3 s|ot Fifemed /(i s 2T 52[im % 55
PTE2R2(RE D0 iEF 10 | ®E % R %050 F 15 F 140 |2-AM0000000 5%, F {1~ 63F
A/ | 15 B BEFER (TF)6
46+ 6% F % AM000 00~ (™ fARA )

0000 s
(T AR
TR
¥)

2 [109# 10" 2| B R A BB EprAh |4 45 [T ERARBRTL LA RRFHN2R AL H5
9p + = 11|H7 3B 5420 | FrE R A& * 2 %% /5420F |2-AA00000005%, 8|5~ 67TF
EATA /% A E R #1,200 ~ (7 4B
A L1050 F % AA000 s )

0000 5L
(T HBE




(\ER)

# o 4

i)

)

3 |109& 117 4|7 A FARGETRPF R | A 3 Jr|AF A FHRERFR(RL AP RBE 2 AR L F5
P63 2 550 R F] | FE R |2 555i% %158 % 1[2-AN0000000 5§ {9~ T1F
54 &% *E | B600 % (7 FCA
Bow B 265 % % AN0OO A)

B8R ER 0000 5L
 £.265% 5 (= f5CHE
EN ® i A





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院行政訴訟判決　
110年度交字第632號
原      告  美聯保險代理人股份有限公司


代  表  人  章慧文  
被      告  臺北市交通事件裁決所


代  表  人  蘇福智  
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告如附表所示之裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。　　
    事實及理由
壹、程序部分
　　本件屬交通裁決事件，爰依行政訴訟法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決。
貳、實體部分　　
一、事實概要：
　　原告所有000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），分別於附表所示之時間，在附表所示之地點有「在標線型人行道臨時停車」、「駕駛變換車道時未顯示方向燈」、「在行人穿越道臨時停車」之違規行為，分別被臺北市政府警察局中山、中正第二、大安分局（下合稱舉發機關）員警填製如附表所示之舉發違反道路交通管理事件通知單（下分別稱A舉發通知單、B舉發通知單、C舉發通知單，合稱舉發通知單）予以舉發。原告未於應到案日期前向被告陳述意見，經被告審認原告有「在標線型人行道臨時停車」、「駕駛人變換車道時未顯示方向燈」、「在行人穿越道臨時停車」之違規行為，乃以附表所示之裁決（下分別稱A處分、B處分、C處分，合稱原處分）裁罰原告，原處分於民國110年11月29日送達原告，原告不服原處分，於110年12月10日向本院提起行政訴訟。
二、原告起訴主張：
　　裁決書所載違規地點及舉發違規事實欠明瞭違背行政程序法第5條規定。檢附道路交通管理處罰條例7條之1修正三讀之新聞，依中央法規標準法第18條規定，本案應適用新法規。另本案是否有公務員以職務取得證據，利用人民名義檢舉，以便領取獎金，請求法院調查等情，並聲明：原處分撤銷。
三、被告則以：
　　裁決書所載違規地點及舉發違規事實欠明瞭違背行政程序法第5條規定一節，查本案舉發機關舉發第AM0000000、AA0000000、AN0000000號交通違規存根聯影本載明：違規地點為臺北市○○路00巷0號、寧波東街10號、信義路4段265巷與信義路4段265巷5弄口；違規事實為：在標線型人行道臨時停車、駕駛人變換車道時未顯示方向燈、在行人穿越道臨時停車。上開舉發通知單係以原告車籍地址「臺北市○○區○○○路0段00號6樓」寄送並無有退件紀錄，且本案中華郵政股份有限公司臺北郵局以111年1月3日北遞字第1109511812號函查復並提供掛號郵件投遞簽收清單影本3份，本案舉發通知單係寄送上開地址並由「○○大廈服務處」收領完成送達。另有關裁決書違規地點因系統字數限制無法呈現，本案裁決書處違規地點應予更正為「臺北市○○路00巷0號、寧波東街10號、信義路4段265巷與信義路4段265巷5弄口」，爰依行政程序法第101條第1項規定予以更正，併此陳明。原告檢附道路交通管理處罰條例第7條之1修正三讀之新聞欲適用新法一節，查道路交通管理處罰條例110年12月22日修正條文，其施行日期尚未公佈實施，爰交通違規舉發仍應依現行條文內容辦理。本案是否有公務員以職務取得證據，利用人民名義檢舉，以便領取獎金一節，本案舉發機關提供檢舉人資料在案並無原告主張之情事等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
㈠、本案應適用之法令：
　⒈道路交通安全規則第109條第2項第2款規定：汽車駕駛人，應依下列規定使用方向燈：二、左（右）轉彎時，應先顯示車輛前後之左（右）邊方向燈光；變換車道時，應先顯示欲變換車道方向之燈光，並應顯示至完成轉彎或變換車道之行為。」。
　⒉道路交通安全規則第111條第1項第1款規定：「汽車臨時停車時，應依下列規定：一、橋樑、隧道、圓環、障礙物對面、鐵路平交道、人行道、行人穿越道、快車道等處，不得臨時停車。」。
　⒊道路交通管理處罰條例第3條第1項第10款規定：「本條例用詞，定義如下：十、臨時停車：指車輛因上、下人、客，裝卸物品，其停止時間未滿3分鐘，保持立即行駛之狀態。」
　⒋道路交通管理處罰條例第7條之1規定：「對於違反本條例之行為者，民眾得敘明違規事實或檢具違規證據資料，向公路主管或警察機關檢舉，經查證屬實者，應即舉發。但行為終了日起逾7日之檢舉，不予舉發。」。
　⒌道路交通管理處罰條例第42條規定：「汽車駕駛人，不依規定使用燈光者，處新臺幣1,200元以上3,600元以下罰鍰。」。
　⒍道路交通管理處罰條例第55條第1項第1款規定：「汽車駕駛人，臨時停車有下列情形之一者，處新臺幣300元以上600元以下罰鍰：一、在橋樑、隧道、圓環、障礙物對面、人行道、行人穿越道、快車道臨時停車。」。
㈡、經查，原告所有之系爭車輛，於附表所示之時、地，因有「在標線型人行道臨時停車」、「駕駛人變換車道時未顯示方向燈」、「在行人穿越道臨時停車」之違規行為，遭舉發機關執勤員警製單舉發，經被告審認原告違規情節後，仍認違規事實明確，乃依道路交通管理處罰條例第55條第1項第1款、第42條規定，以附表所示之原處分裁處原告等情，有舉發通知單（本院卷第51、55、59頁）、原處分（本院卷第63、67、71頁）、採證照片（本院卷第53、57、61頁）在卷可稽，核堪採認為真實。
㈢、復查，觀諸本件A舉發通知單之採證照片（見本院卷第53頁），照片中清晰可見系爭車輛停放於專供行人通行之人行道，是其確有在人行道臨時停車之違規行為無訛，舉發機關予以舉發，並無違誤。復觀諸本件B舉發通知單之採證照片（見本院卷第57頁），可見系爭車輛由該路段之左側車道向右變換至右側車道，期間並未使用方向燈，堪認其確有變換車道未依規定使用方向燈之違規行為，舉發機關予以舉發，亦無違誤。再觀諸本件C舉發通知單之採證照片（見本院卷第61頁），可見系爭車輛停放於道路旁，而其車輛後懸部分已與專供行人通行之枕木紋行人穿越道重疊，阻礙行人通行，足認其確有在行人穿越道臨時停車之違規行為無誤，舉發機關予以舉發，核無違誤。準此，被告就系爭車輛上開違規行為以附表所示之原處分依法裁法原告，洵屬適法有據。
㈣、原告雖檢附道路交通管理處罰條例第7條之1修正三讀之新聞，並主張依中央法規標準法第18條規定，本案應適用新法規云云。惟按行為時道路交通管理處罰條例第7條之1規定：「對於違反本條例之行為者，民眾得敘明違規事實或檢具違規證據資料，向公路主管或警察機關檢舉，經查證屬實者，應即舉發。但行為終了日起逾七日之檢舉，不予舉發。」經查，觀諸檢舉資料（見本院卷第113、95、85頁）及舉發通知單（見本院卷第51、55、59頁），本件原告違規行為時間分別係於109年10月3日、109年10月29日、109年11月4日，檢舉人之檢舉日期則分別係在109年10月5日、109年10月31日、109年11月8日，亦即檢舉人均在原告違規行為終了日起之七日內提出檢舉，是本件之檢舉程序符合上揭法律規定。又按觀諸上揭法條規定之本文規定係基於現代交通快捷、頻繁之特性，交通狀況變化無窮，警力執法資源有限，上開法條允許民眾檢舉交通違規，無非基於鼓勵社會公民自覺意識之目的，以民力輔助警力之不足，參酌其立法理由所稱：「因警力有限及部分民眾取巧違規成性，為交通秩序混亂原因之一，如能藉民眾利用適當管道檢舉交通違規，除可彌補警力不足外，亦將產生嚇阻效果」之考量。從而，民眾依上開規定檢舉交通違規，與增進公共利益之必要有關，是本件民眾檢具之違規證據行車紀錄器影像檔，自得為本院採為證據使用。至道路交通管理處罰條例第7條之1雖於110年12月22日經修正通過，惟該修正通過之條文目前尚未施行，本件自應適用原告行為時之道路交通管理處罰條例規定，又經本院審酌本件採證照片，足認原告確有附表所示之違規行為，已於前述，是原處分並無違誤，應予維持。原告上開主張，尚不可採。
㈤、又關於原告主張，裁決書所載違規地點及舉發違規事實欠明瞭違背行政程序法第5條規定一節。本件原處分裁決書所載之違規地點雖為「松江路」、「寧波東街」、「信義路四段」等字句，而有記載不完全等情，惟因本件之舉發通知單已有詳細記載違規路段為「松江路46巷6號」、「寧波東街10號」、「信義路四段265巷與信義路四段265巷5弄口」，且本件逕行舉發亦附有照片等科學儀器取得之證據，一併送達予原告，此有本件舉發通知單及違規採證照片附卷可稽（本院卷第51-61頁）。足見，本件裁決書上之「松江路」、「寧波東街」、「信義路四段」等文字，並非不能推知係指「松江路46巷6號」、「寧波東街10號」、「信義路四段265巷與信義路四段265巷5弄口」之意，是原處分客觀上亦符合其意義非難以理解，且為受規範者所得預見之明確性要件，而無違行政處分明確性原則。故原告上開主張，並不足採。
五、綜上所述，原告於附表所示之時、地，有如附表所示之違規行為，事證明確，被告所為附表所示之原處分，核無違誤。原告訴請撤銷原處分，為無理由，應予駁回。
六、本案判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院審核後，認與判決結果不生影響，且無調查之必要，爰不一一論述及調查，併此敘明。
七、第一審裁判費為300元，依法應由敗訴之原告負擔，且係原告於起訴時繳納，爰確定第一審訴訟費用如主文第2項所示。
八、結論：原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段、第237條之8第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　21　　日
                  行政訴訟庭　　法　官　張瑜鳳
以上正本係依原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，以原判決違背法令為理
由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及
其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）
，並繳納上訴裁判費新臺幣750 元。
其未載明上訴理由者，應於提出上訴後20日內，向本院補提理由
書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本）；如未按期補
提上訴理由書，則逕以裁定駁回上訴。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　21　　日
                                書記官  林劭威
　　　　　　　　　
附表：
		編號

		違規時間／違規地點

		舉發單

		


		裁決書

		


		證據頁碼



		


		


		違規事實／違反法條
（道路交通管理處罰條例）

		舉發單號

		違規事實／違反法條（道路交通管理處罰條例）

		裁決書／處分內容

		




		1

		109年10月3日下午2時2分／松江路46巷6號

		在標線型人行道臨時停車／第55條第1項第1款

		臺北市政府警察局北市警交字第AM0000000號（下稱A舉發通知單）

		在人行道臨時停車／第55條第1項第1款

		被告北市裁催字第22-AM0000000號／罰鍰新臺幣（下同）600元（下稱A處分）

		本院卷第51、63頁



		2

		109年10月29日上午11時47分／寧波東街10號

		駕駛人變換車道時未顯示方向燈／第42條

		臺北市政府警察局北市警交字第AA0000000號（下稱B舉發通知單）

		汽車駕駛人未依規定使用方向燈／第42條

		被告北市裁催字第22-AA0000000號／罰鍰1,200元（下稱B處分）

		本院卷第55、67頁



		3

		109年11月4日下午6時35分／信義路四段265巷與信義路四段265巷5弄口

		在行人穿越道臨時停車／第55條第1項第1款

		臺北市政府警察局北市警交字第AN0000000號（下稱C舉發通知單）

		在行人穿越道臨時停車／第55條第1項第1款

		被告北市裁催字第22-AN0000000號／罰鍰600元（下稱C處分）

		本院卷第59、71頁









 
 

臺灣臺北地方法院行政訴訟判決　

110年度交字第632號

原      告  美聯保險代理人股份有限公司



代  表  人  章慧文  

被      告  臺北市交通事件裁決所



代  表  人  蘇福智  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告如附表所示之裁決，

提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。　　

    事實及理由

壹、程序部分

　　本件屬交通裁決事件，爰依行政訴訟法第237條之7規定，不

    經言詞辯論，逕為判決。

貳、實體部分　　

一、事實概要：

　　原告所有000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），分別於

    附表所示之時間，在附表所示之地點有「在標線型人行道臨

    時停車」、「駕駛變換車道時未顯示方向燈」、「在行人穿

    越道臨時停車」之違規行為，分別被臺北市政府警察局中山

    、中正第二、大安分局（下合稱舉發機關）員警填製如附表

    所示之舉發違反道路交通管理事件通知單（下分別稱A舉發

    通知單、B舉發通知單、C舉發通知單，合稱舉發通知單）予

    以舉發。原告未於應到案日期前向被告陳述意見，經被告審

    認原告有「在標線型人行道臨時停車」、「駕駛人變換車道

    時未顯示方向燈」、「在行人穿越道臨時停車」之違規行為

    ，乃以附表所示之裁決（下分別稱A處分、B處分、C處分，

    合稱原處分）裁罰原告，原處分於民國110年11月29日送達

    原告，原告不服原處分，於110年12月10日向本院提起行政

    訴訟。

二、原告起訴主張：

　　裁決書所載違規地點及舉發違規事實欠明瞭違背行政程序法

    第5條規定。檢附道路交通管理處罰條例7條之1修正三讀之

    新聞，依中央法規標準法第18條規定，本案應適用新法規。

    另本案是否有公務員以職務取得證據，利用人民名義檢舉，

    以便領取獎金，請求法院調查等情，並聲明：原處分撤銷。

三、被告則以：

　　裁決書所載違規地點及舉發違規事實欠明瞭違背行政程序法

    第5條規定一節，查本案舉發機關舉發第AM0000000、AA0000

    000、AN0000000號交通違規存根聯影本載明：違規地點為臺

    北市○○路00巷0號、寧波東街10號、信義路4段265巷與信義

    路4段265巷5弄口；違規事實為：在標線型人行道臨時停車

    、駕駛人變換車道時未顯示方向燈、在行人穿越道臨時停車

    。上開舉發通知單係以原告車籍地址「臺北市○○區○○○路0段

    00號6樓」寄送並無有退件紀錄，且本案中華郵政股份有限

    公司臺北郵局以111年1月3日北遞字第1109511812號函查復

    並提供掛號郵件投遞簽收清單影本3份，本案舉發通知單係

    寄送上開地址並由「○○大廈服務處」收領完成送達。另有關

    裁決書違規地點因系統字數限制無法呈現，本案裁決書處違

    規地點應予更正為「臺北市○○路00巷0號、寧波東街10號、

    信義路4段265巷與信義路4段265巷5弄口」，爰依行政程序

    法第101條第1項規定予以更正，併此陳明。原告檢附道路交

    通管理處罰條例第7條之1修正三讀之新聞欲適用新法一節，

    查道路交通管理處罰條例110年12月22日修正條文，其施行

    日期尚未公佈實施，爰交通違規舉發仍應依現行條文內容辦

    理。本案是否有公務員以職務取得證據，利用人民名義檢舉

    ，以便領取獎金一節，本案舉發機關提供檢舉人資料在案並

    無原告主張之情事等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

㈠、本案應適用之法令：

　⒈道路交通安全規則第109條第2項第2款規定：汽車駕駛人，應

    依下列規定使用方向燈：二、左（右）轉彎時，應先顯示車

    輛前後之左（右）邊方向燈光；變換車道時，應先顯示欲變

    換車道方向之燈光，並應顯示至完成轉彎或變換車道之行為

    。」。

　⒉道路交通安全規則第111條第1項第1款規定：「汽車臨時停車

    時，應依下列規定：一、橋樑、隧道、圓環、障礙物對面、

    鐵路平交道、人行道、行人穿越道、快車道等處，不得臨時

    停車。」。

　⒊道路交通管理處罰條例第3條第1項第10款規定：「本條例用

    詞，定義如下：十、臨時停車：指車輛因上、下人、客，裝

    卸物品，其停止時間未滿3分鐘，保持立即行駛之狀態。」

　⒋道路交通管理處罰條例第7條之1規定：「對於違反本條例之

    行為者，民眾得敘明違規事實或檢具違規證據資料，向公路

    主管或警察機關檢舉，經查證屬實者，應即舉發。但行為終

    了日起逾7日之檢舉，不予舉發。」。

　⒌道路交通管理處罰條例第42條規定：「汽車駕駛人，不依規

    定使用燈光者，處新臺幣1,200元以上3,600元以下罰鍰。」

    。

　⒍道路交通管理處罰條例第55條第1項第1款規定：「汽車駕駛

    人，臨時停車有下列情形之一者，處新臺幣300元以上600元

    以下罰鍰：一、在橋樑、隧道、圓環、障礙物對面、人行道

    、行人穿越道、快車道臨時停車。」。

㈡、經查，原告所有之系爭車輛，於附表所示之時、地，因有「

    在標線型人行道臨時停車」、「駕駛人變換車道時未顯示方

    向燈」、「在行人穿越道臨時停車」之違規行為，遭舉發機

    關執勤員警製單舉發，經被告審認原告違規情節後，仍認違

    規事實明確，乃依道路交通管理處罰條例第55條第1項第1款

    、第42條規定，以附表所示之原處分裁處原告等情，有舉發

    通知單（本院卷第51、55、59頁）、原處分（本院卷第63、

    67、71頁）、採證照片（本院卷第53、57、61頁）在卷可稽

    ，核堪採認為真實。

㈢、復查，觀諸本件A舉發通知單之採證照片（見本院卷第53頁）

    ，照片中清晰可見系爭車輛停放於專供行人通行之人行道，

    是其確有在人行道臨時停車之違規行為無訛，舉發機關予以

    舉發，並無違誤。復觀諸本件B舉發通知單之採證照片（見

    本院卷第57頁），可見系爭車輛由該路段之左側車道向右變

    換至右側車道，期間並未使用方向燈，堪認其確有變換車道

    未依規定使用方向燈之違規行為，舉發機關予以舉發，亦無

    違誤。再觀諸本件C舉發通知單之採證照片（見本院卷第61

    頁），可見系爭車輛停放於道路旁，而其車輛後懸部分已與

    專供行人通行之枕木紋行人穿越道重疊，阻礙行人通行，足

    認其確有在行人穿越道臨時停車之違規行為無誤，舉發機關

    予以舉發，核無違誤。準此，被告就系爭車輛上開違規行為

    以附表所示之原處分依法裁法原告，洵屬適法有據。

㈣、原告雖檢附道路交通管理處罰條例第7條之1修正三讀之新聞

    ，並主張依中央法規標準法第18條規定，本案應適用新法規

    云云。惟按行為時道路交通管理處罰條例第7條之1規定：「

    對於違反本條例之行為者，民眾得敘明違規事實或檢具違規

    證據資料，向公路主管或警察機關檢舉，經查證屬實者，應

    即舉發。但行為終了日起逾七日之檢舉，不予舉發。」經查

    ，觀諸檢舉資料（見本院卷第113、95、85頁）及舉發通知

    單（見本院卷第51、55、59頁），本件原告違規行為時間分

    別係於109年10月3日、109年10月29日、109年11月4日，檢

    舉人之檢舉日期則分別係在109年10月5日、109年10月31日

    、109年11月8日，亦即檢舉人均在原告違規行為終了日起之

    七日內提出檢舉，是本件之檢舉程序符合上揭法律規定。又

    按觀諸上揭法條規定之本文規定係基於現代交通快捷、頻繁

    之特性，交通狀況變化無窮，警力執法資源有限，上開法條

    允許民眾檢舉交通違規，無非基於鼓勵社會公民自覺意識之

    目的，以民力輔助警力之不足，參酌其立法理由所稱：「因

    警力有限及部分民眾取巧違規成性，為交通秩序混亂原因之

    一，如能藉民眾利用適當管道檢舉交通違規，除可彌補警力

    不足外，亦將產生嚇阻效果」之考量。從而，民眾依上開規

    定檢舉交通違規，與增進公共利益之必要有關，是本件民眾

    檢具之違規證據行車紀錄器影像檔，自得為本院採為證據使

    用。至道路交通管理處罰條例第7條之1雖於110年12月22日

    經修正通過，惟該修正通過之條文目前尚未施行，本件自應

    適用原告行為時之道路交通管理處罰條例規定，又經本院審

    酌本件採證照片，足認原告確有附表所示之違規行為，已於

    前述，是原處分並無違誤，應予維持。原告上開主張，尚不

    可採。

㈤、又關於原告主張，裁決書所載違規地點及舉發違規事實欠明

    瞭違背行政程序法第5條規定一節。本件原處分裁決書所載

    之違規地點雖為「松江路」、「寧波東街」、「信義路四段

    」等字句，而有記載不完全等情，惟因本件之舉發通知單已

    有詳細記載違規路段為「松江路46巷6號」、「寧波東街10

    號」、「信義路四段265巷與信義路四段265巷5弄口」，且

    本件逕行舉發亦附有照片等科學儀器取得之證據，一併送達

    予原告，此有本件舉發通知單及違規採證照片附卷可稽（本

    院卷第51-61頁）。足見，本件裁決書上之「松江路」、「

    寧波東街」、「信義路四段」等文字，並非不能推知係指「

    松江路46巷6號」、「寧波東街10號」、「信義路四段265巷

    與信義路四段265巷5弄口」之意，是原處分客觀上亦符合其

    意義非難以理解，且為受規範者所得預見之明確性要件，而

    無違行政處分明確性原則。故原告上開主張，並不足採。

五、綜上所述，原告於附表所示之時、地，有如附表所示之違規

    行為，事證明確，被告所為附表所示之原處分，核無違誤。

    原告訴請撤銷原處分，為無理由，應予駁回。

六、本案判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    ，經本院審核後，認與判決結果不生影響，且無調查之必要

    ，爰不一一論述及調查，併此敘明。

七、第一審裁判費為300元，依法應由敗訴之原告負擔，且係原

    告於起訴時繳納，爰確定第一審訴訟費用如主文第2項所示

    。

八、結論：原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段

    、第237條之8第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　21　　日

                  行政訴訟庭　　法　官　張瑜鳳

以上正本係依原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，以原判決違背法令為理

由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及

其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）

，並繳納上訴裁判費新臺幣750 元。

其未載明上訴理由者，應於提出上訴後20日內，向本院補提理由

書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本）；如未按期補

提上訴理由書，則逕以裁定駁回上訴。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　21　　日

                                書記官  林劭威

　　　　　　　　　

附表：

編號 違規時間／違規地點 舉發單  裁決書  證據頁碼   違規事實／違反法條 （道路交通管理處罰條例） 舉發單號 違規事實／違反法條（道路交通管理處罰條例） 裁決書／處分內容  1 109年10月3日下午2時2分／松江路46巷6號 在標線型人行道臨時停車／第55條第1項第1款 臺北市政府警察局北市警交字第AM0000000號（下稱A舉發通知單） 在人行道臨時停車／第55條第1項第1款 被告北市裁催字第22-AM0000000號／罰鍰新臺幣（下同）600元（下稱A處分） 本院卷第51、63頁 2 109年10月29日上午11時47分／寧波東街10號 駕駛人變換車道時未顯示方向燈／第42條 臺北市政府警察局北市警交字第AA0000000號（下稱B舉發通知單） 汽車駕駛人未依規定使用方向燈／第42條 被告北市裁催字第22-AA0000000號／罰鍰1,200元（下稱B處分） 本院卷第55、67頁 3 109年11月4日下午6時35分／信義路四段265巷與信義路四段265巷5弄口 在行人穿越道臨時停車／第55條第1項第1款 臺北市政府警察局北市警交字第AN0000000號（下稱C舉發通知單） 在行人穿越道臨時停車／第55條第1項第1款 被告北市裁催字第22-AN0000000號／罰鍰600元（下稱C處分） 本院卷第59、71頁 



 

 




臺灣臺北地方法院行政訴訟判決　
110年度交字第632號
原      告  美聯保險代理人股份有限公司


代  表  人  章慧文  
被      告  臺北市交通事件裁決所


代  表  人  蘇福智  
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告如附表所示之裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。　　
    事實及理由
壹、程序部分
　　本件屬交通裁決事件，爰依行政訴訟法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決。
貳、實體部分　　
一、事實概要：
　　原告所有000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），分別於附表所示之時間，在附表所示之地點有「在標線型人行道臨時停車」、「駕駛變換車道時未顯示方向燈」、「在行人穿越道臨時停車」之違規行為，分別被臺北市政府警察局中山、中正第二、大安分局（下合稱舉發機關）員警填製如附表所示之舉發違反道路交通管理事件通知單（下分別稱A舉發通知單、B舉發通知單、C舉發通知單，合稱舉發通知單）予以舉發。原告未於應到案日期前向被告陳述意見，經被告審認原告有「在標線型人行道臨時停車」、「駕駛人變換車道時未顯示方向燈」、「在行人穿越道臨時停車」之違規行為，乃以附表所示之裁決（下分別稱A處分、B處分、C處分，合稱原處分）裁罰原告，原處分於民國110年11月29日送達原告，原告不服原處分，於110年12月10日向本院提起行政訴訟。
二、原告起訴主張：
　　裁決書所載違規地點及舉發違規事實欠明瞭違背行政程序法第5條規定。檢附道路交通管理處罰條例7條之1修正三讀之新聞，依中央法規標準法第18條規定，本案應適用新法規。另本案是否有公務員以職務取得證據，利用人民名義檢舉，以便領取獎金，請求法院調查等情，並聲明：原處分撤銷。
三、被告則以：
　　裁決書所載違規地點及舉發違規事實欠明瞭違背行政程序法第5條規定一節，查本案舉發機關舉發第AM0000000、AA0000000、AN0000000號交通違規存根聯影本載明：違規地點為臺北市○○路00巷0號、寧波東街10號、信義路4段265巷與信義路4段265巷5弄口；違規事實為：在標線型人行道臨時停車、駕駛人變換車道時未顯示方向燈、在行人穿越道臨時停車。上開舉發通知單係以原告車籍地址「臺北市○○區○○○路0段00號6樓」寄送並無有退件紀錄，且本案中華郵政股份有限公司臺北郵局以111年1月3日北遞字第1109511812號函查復並提供掛號郵件投遞簽收清單影本3份，本案舉發通知單係寄送上開地址並由「○○大廈服務處」收領完成送達。另有關裁決書違規地點因系統字數限制無法呈現，本案裁決書處違規地點應予更正為「臺北市○○路00巷0號、寧波東街10號、信義路4段265巷與信義路4段265巷5弄口」，爰依行政程序法第101條第1項規定予以更正，併此陳明。原告檢附道路交通管理處罰條例第7條之1修正三讀之新聞欲適用新法一節，查道路交通管理處罰條例110年12月22日修正條文，其施行日期尚未公佈實施，爰交通違規舉發仍應依現行條文內容辦理。本案是否有公務員以職務取得證據，利用人民名義檢舉，以便領取獎金一節，本案舉發機關提供檢舉人資料在案並無原告主張之情事等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
㈠、本案應適用之法令：
　⒈道路交通安全規則第109條第2項第2款規定：汽車駕駛人，應依下列規定使用方向燈：二、左（右）轉彎時，應先顯示車輛前後之左（右）邊方向燈光；變換車道時，應先顯示欲變換車道方向之燈光，並應顯示至完成轉彎或變換車道之行為。」。
　⒉道路交通安全規則第111條第1項第1款規定：「汽車臨時停車時，應依下列規定：一、橋樑、隧道、圓環、障礙物對面、鐵路平交道、人行道、行人穿越道、快車道等處，不得臨時停車。」。
　⒊道路交通管理處罰條例第3條第1項第10款規定：「本條例用詞，定義如下：十、臨時停車：指車輛因上、下人、客，裝卸物品，其停止時間未滿3分鐘，保持立即行駛之狀態。」
　⒋道路交通管理處罰條例第7條之1規定：「對於違反本條例之行為者，民眾得敘明違規事實或檢具違規證據資料，向公路主管或警察機關檢舉，經查證屬實者，應即舉發。但行為終了日起逾7日之檢舉，不予舉發。」。
　⒌道路交通管理處罰條例第42條規定：「汽車駕駛人，不依規定使用燈光者，處新臺幣1,200元以上3,600元以下罰鍰。」。
　⒍道路交通管理處罰條例第55條第1項第1款規定：「汽車駕駛人，臨時停車有下列情形之一者，處新臺幣300元以上600元以下罰鍰：一、在橋樑、隧道、圓環、障礙物對面、人行道、行人穿越道、快車道臨時停車。」。
㈡、經查，原告所有之系爭車輛，於附表所示之時、地，因有「在標線型人行道臨時停車」、「駕駛人變換車道時未顯示方向燈」、「在行人穿越道臨時停車」之違規行為，遭舉發機關執勤員警製單舉發，經被告審認原告違規情節後，仍認違規事實明確，乃依道路交通管理處罰條例第55條第1項第1款、第42條規定，以附表所示之原處分裁處原告等情，有舉發通知單（本院卷第51、55、59頁）、原處分（本院卷第63、67、71頁）、採證照片（本院卷第53、57、61頁）在卷可稽，核堪採認為真實。
㈢、復查，觀諸本件A舉發通知單之採證照片（見本院卷第53頁），照片中清晰可見系爭車輛停放於專供行人通行之人行道，是其確有在人行道臨時停車之違規行為無訛，舉發機關予以舉發，並無違誤。復觀諸本件B舉發通知單之採證照片（見本院卷第57頁），可見系爭車輛由該路段之左側車道向右變換至右側車道，期間並未使用方向燈，堪認其確有變換車道未依規定使用方向燈之違規行為，舉發機關予以舉發，亦無違誤。再觀諸本件C舉發通知單之採證照片（見本院卷第61頁），可見系爭車輛停放於道路旁，而其車輛後懸部分已與專供行人通行之枕木紋行人穿越道重疊，阻礙行人通行，足認其確有在行人穿越道臨時停車之違規行為無誤，舉發機關予以舉發，核無違誤。準此，被告就系爭車輛上開違規行為以附表所示之原處分依法裁法原告，洵屬適法有據。
㈣、原告雖檢附道路交通管理處罰條例第7條之1修正三讀之新聞，並主張依中央法規標準法第18條規定，本案應適用新法規云云。惟按行為時道路交通管理處罰條例第7條之1規定：「對於違反本條例之行為者，民眾得敘明違規事實或檢具違規證據資料，向公路主管或警察機關檢舉，經查證屬實者，應即舉發。但行為終了日起逾七日之檢舉，不予舉發。」經查，觀諸檢舉資料（見本院卷第113、95、85頁）及舉發通知單（見本院卷第51、55、59頁），本件原告違規行為時間分別係於109年10月3日、109年10月29日、109年11月4日，檢舉人之檢舉日期則分別係在109年10月5日、109年10月31日、109年11月8日，亦即檢舉人均在原告違規行為終了日起之七日內提出檢舉，是本件之檢舉程序符合上揭法律規定。又按觀諸上揭法條規定之本文規定係基於現代交通快捷、頻繁之特性，交通狀況變化無窮，警力執法資源有限，上開法條允許民眾檢舉交通違規，無非基於鼓勵社會公民自覺意識之目的，以民力輔助警力之不足，參酌其立法理由所稱：「因警力有限及部分民眾取巧違規成性，為交通秩序混亂原因之一，如能藉民眾利用適當管道檢舉交通違規，除可彌補警力不足外，亦將產生嚇阻效果」之考量。從而，民眾依上開規定檢舉交通違規，與增進公共利益之必要有關，是本件民眾檢具之違規證據行車紀錄器影像檔，自得為本院採為證據使用。至道路交通管理處罰條例第7條之1雖於110年12月22日經修正通過，惟該修正通過之條文目前尚未施行，本件自應適用原告行為時之道路交通管理處罰條例規定，又經本院審酌本件採證照片，足認原告確有附表所示之違規行為，已於前述，是原處分並無違誤，應予維持。原告上開主張，尚不可採。
㈤、又關於原告主張，裁決書所載違規地點及舉發違規事實欠明瞭違背行政程序法第5條規定一節。本件原處分裁決書所載之違規地點雖為「松江路」、「寧波東街」、「信義路四段」等字句，而有記載不完全等情，惟因本件之舉發通知單已有詳細記載違規路段為「松江路46巷6號」、「寧波東街10號」、「信義路四段265巷與信義路四段265巷5弄口」，且本件逕行舉發亦附有照片等科學儀器取得之證據，一併送達予原告，此有本件舉發通知單及違規採證照片附卷可稽（本院卷第51-61頁）。足見，本件裁決書上之「松江路」、「寧波東街」、「信義路四段」等文字，並非不能推知係指「松江路46巷6號」、「寧波東街10號」、「信義路四段265巷與信義路四段265巷5弄口」之意，是原處分客觀上亦符合其意義非難以理解，且為受規範者所得預見之明確性要件，而無違行政處分明確性原則。故原告上開主張，並不足採。
五、綜上所述，原告於附表所示之時、地，有如附表所示之違規行為，事證明確，被告所為附表所示之原處分，核無違誤。原告訴請撤銷原處分，為無理由，應予駁回。
六、本案判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院審核後，認與判決結果不生影響，且無調查之必要，爰不一一論述及調查，併此敘明。
七、第一審裁判費為300元，依法應由敗訴之原告負擔，且係原告於起訴時繳納，爰確定第一審訴訟費用如主文第2項所示。
八、結論：原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段、第237條之8第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　21　　日
                  行政訴訟庭　　法　官　張瑜鳳
以上正本係依原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，以原判決違背法令為理
由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及
其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）
，並繳納上訴裁判費新臺幣750 元。
其未載明上訴理由者，應於提出上訴後20日內，向本院補提理由
書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本）；如未按期補
提上訴理由書，則逕以裁定駁回上訴。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　21　　日
                                書記官  林劭威
　　　　　　　　　
附表：
		編號

		違規時間／違規地點

		舉發單

		


		裁決書

		


		證據頁碼



		


		


		違規事實／違反法條
（道路交通管理處罰條例）

		舉發單號

		違規事實／違反法條（道路交通管理處罰條例）

		裁決書／處分內容

		




		1

		109年10月3日下午2時2分／松江路46巷6號

		在標線型人行道臨時停車／第55條第1項第1款

		臺北市政府警察局北市警交字第AM0000000號（下稱A舉發通知單）

		在人行道臨時停車／第55條第1項第1款

		被告北市裁催字第22-AM0000000號／罰鍰新臺幣（下同）600元（下稱A處分）

		本院卷第51、63頁



		2

		109年10月29日上午11時47分／寧波東街10號

		駕駛人變換車道時未顯示方向燈／第42條

		臺北市政府警察局北市警交字第AA0000000號（下稱B舉發通知單）

		汽車駕駛人未依規定使用方向燈／第42條

		被告北市裁催字第22-AA0000000號／罰鍰1,200元（下稱B處分）

		本院卷第55、67頁



		3

		109年11月4日下午6時35分／信義路四段265巷與信義路四段265巷5弄口

		在行人穿越道臨時停車／第55條第1項第1款

		臺北市政府警察局北市警交字第AN0000000號（下稱C舉發通知單）

		在行人穿越道臨時停車／第55條第1項第1款

		被告北市裁催字第22-AN0000000號／罰鍰600元（下稱C處分）

		本院卷第59、71頁









 
 

臺灣臺北地方法院行政訴訟判決　

110年度交字第632號

原      告  美聯保險代理人股份有限公司



代  表  人  章慧文  

被      告  臺北市交通事件裁決所



代  表  人  蘇福智  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告如附表所示之裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。　　

    事實及理由

壹、程序部分

　　本件屬交通裁決事件，爰依行政訴訟法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決。

貳、實體部分　　

一、事實概要：

　　原告所有000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），分別於附表所示之時間，在附表所示之地點有「在標線型人行道臨時停車」、「駕駛變換車道時未顯示方向燈」、「在行人穿越道臨時停車」之違規行為，分別被臺北市政府警察局中山、中正第二、大安分局（下合稱舉發機關）員警填製如附表所示之舉發違反道路交通管理事件通知單（下分別稱A舉發通知單、B舉發通知單、C舉發通知單，合稱舉發通知單）予以舉發。原告未於應到案日期前向被告陳述意見，經被告審認原告有「在標線型人行道臨時停車」、「駕駛人變換車道時未顯示方向燈」、「在行人穿越道臨時停車」之違規行為，乃以附表所示之裁決（下分別稱A處分、B處分、C處分，合稱原處分）裁罰原告，原處分於民國110年11月29日送達原告，原告不服原處分，於110年12月10日向本院提起行政訴訟。

二、原告起訴主張：

　　裁決書所載違規地點及舉發違規事實欠明瞭違背行政程序法第5條規定。檢附道路交通管理處罰條例7條之1修正三讀之新聞，依中央法規標準法第18條規定，本案應適用新法規。另本案是否有公務員以職務取得證據，利用人民名義檢舉，以便領取獎金，請求法院調查等情，並聲明：原處分撤銷。

三、被告則以：

　　裁決書所載違規地點及舉發違規事實欠明瞭違背行政程序法第5條規定一節，查本案舉發機關舉發第AM0000000、AA0000000、AN0000000號交通違規存根聯影本載明：違規地點為臺北市○○路00巷0號、寧波東街10號、信義路4段265巷與信義路4段265巷5弄口；違規事實為：在標線型人行道臨時停車、駕駛人變換車道時未顯示方向燈、在行人穿越道臨時停車。上開舉發通知單係以原告車籍地址「臺北市○○區○○○路0段00號6樓」寄送並無有退件紀錄，且本案中華郵政股份有限公司臺北郵局以111年1月3日北遞字第1109511812號函查復並提供掛號郵件投遞簽收清單影本3份，本案舉發通知單係寄送上開地址並由「○○大廈服務處」收領完成送達。另有關裁決書違規地點因系統字數限制無法呈現，本案裁決書處違規地點應予更正為「臺北市○○路00巷0號、寧波東街10號、信義路4段265巷與信義路4段265巷5弄口」，爰依行政程序法第101條第1項規定予以更正，併此陳明。原告檢附道路交通管理處罰條例第7條之1修正三讀之新聞欲適用新法一節，查道路交通管理處罰條例110年12月22日修正條文，其施行日期尚未公佈實施，爰交通違規舉發仍應依現行條文內容辦理。本案是否有公務員以職務取得證據，利用人民名義檢舉，以便領取獎金一節，本案舉發機關提供檢舉人資料在案並無原告主張之情事等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

㈠、本案應適用之法令：

　⒈道路交通安全規則第109條第2項第2款規定：汽車駕駛人，應依下列規定使用方向燈：二、左（右）轉彎時，應先顯示車輛前後之左（右）邊方向燈光；變換車道時，應先顯示欲變換車道方向之燈光，並應顯示至完成轉彎或變換車道之行為。」。

　⒉道路交通安全規則第111條第1項第1款規定：「汽車臨時停車時，應依下列規定：一、橋樑、隧道、圓環、障礙物對面、鐵路平交道、人行道、行人穿越道、快車道等處，不得臨時停車。」。

　⒊道路交通管理處罰條例第3條第1項第10款規定：「本條例用詞，定義如下：十、臨時停車：指車輛因上、下人、客，裝卸物品，其停止時間未滿3分鐘，保持立即行駛之狀態。」

　⒋道路交通管理處罰條例第7條之1規定：「對於違反本條例之行為者，民眾得敘明違規事實或檢具違規證據資料，向公路主管或警察機關檢舉，經查證屬實者，應即舉發。但行為終了日起逾7日之檢舉，不予舉發。」。

　⒌道路交通管理處罰條例第42條規定：「汽車駕駛人，不依規定使用燈光者，處新臺幣1,200元以上3,600元以下罰鍰。」。

　⒍道路交通管理處罰條例第55條第1項第1款規定：「汽車駕駛人，臨時停車有下列情形之一者，處新臺幣300元以上600元以下罰鍰：一、在橋樑、隧道、圓環、障礙物對面、人行道、行人穿越道、快車道臨時停車。」。

㈡、經查，原告所有之系爭車輛，於附表所示之時、地，因有「在標線型人行道臨時停車」、「駕駛人變換車道時未顯示方向燈」、「在行人穿越道臨時停車」之違規行為，遭舉發機關執勤員警製單舉發，經被告審認原告違規情節後，仍認違規事實明確，乃依道路交通管理處罰條例第55條第1項第1款、第42條規定，以附表所示之原處分裁處原告等情，有舉發通知單（本院卷第51、55、59頁）、原處分（本院卷第63、67、71頁）、採證照片（本院卷第53、57、61頁）在卷可稽，核堪採認為真實。

㈢、復查，觀諸本件A舉發通知單之採證照片（見本院卷第53頁），照片中清晰可見系爭車輛停放於專供行人通行之人行道，是其確有在人行道臨時停車之違規行為無訛，舉發機關予以舉發，並無違誤。復觀諸本件B舉發通知單之採證照片（見本院卷第57頁），可見系爭車輛由該路段之左側車道向右變換至右側車道，期間並未使用方向燈，堪認其確有變換車道未依規定使用方向燈之違規行為，舉發機關予以舉發，亦無違誤。再觀諸本件C舉發通知單之採證照片（見本院卷第61頁），可見系爭車輛停放於道路旁，而其車輛後懸部分已與專供行人通行之枕木紋行人穿越道重疊，阻礙行人通行，足認其確有在行人穿越道臨時停車之違規行為無誤，舉發機關予以舉發，核無違誤。準此，被告就系爭車輛上開違規行為以附表所示之原處分依法裁法原告，洵屬適法有據。

㈣、原告雖檢附道路交通管理處罰條例第7條之1修正三讀之新聞，並主張依中央法規標準法第18條規定，本案應適用新法規云云。惟按行為時道路交通管理處罰條例第7條之1規定：「對於違反本條例之行為者，民眾得敘明違規事實或檢具違規證據資料，向公路主管或警察機關檢舉，經查證屬實者，應即舉發。但行為終了日起逾七日之檢舉，不予舉發。」經查，觀諸檢舉資料（見本院卷第113、95、85頁）及舉發通知單（見本院卷第51、55、59頁），本件原告違規行為時間分別係於109年10月3日、109年10月29日、109年11月4日，檢舉人之檢舉日期則分別係在109年10月5日、109年10月31日、109年11月8日，亦即檢舉人均在原告違規行為終了日起之七日內提出檢舉，是本件之檢舉程序符合上揭法律規定。又按觀諸上揭法條規定之本文規定係基於現代交通快捷、頻繁之特性，交通狀況變化無窮，警力執法資源有限，上開法條允許民眾檢舉交通違規，無非基於鼓勵社會公民自覺意識之目的，以民力輔助警力之不足，參酌其立法理由所稱：「因警力有限及部分民眾取巧違規成性，為交通秩序混亂原因之一，如能藉民眾利用適當管道檢舉交通違規，除可彌補警力不足外，亦將產生嚇阻效果」之考量。從而，民眾依上開規定檢舉交通違規，與增進公共利益之必要有關，是本件民眾檢具之違規證據行車紀錄器影像檔，自得為本院採為證據使用。至道路交通管理處罰條例第7條之1雖於110年12月22日經修正通過，惟該修正通過之條文目前尚未施行，本件自應適用原告行為時之道路交通管理處罰條例規定，又經本院審酌本件採證照片，足認原告確有附表所示之違規行為，已於前述，是原處分並無違誤，應予維持。原告上開主張，尚不可採。

㈤、又關於原告主張，裁決書所載違規地點及舉發違規事實欠明瞭違背行政程序法第5條規定一節。本件原處分裁決書所載之違規地點雖為「松江路」、「寧波東街」、「信義路四段」等字句，而有記載不完全等情，惟因本件之舉發通知單已有詳細記載違規路段為「松江路46巷6號」、「寧波東街10號」、「信義路四段265巷與信義路四段265巷5弄口」，且本件逕行舉發亦附有照片等科學儀器取得之證據，一併送達予原告，此有本件舉發通知單及違規採證照片附卷可稽（本院卷第51-61頁）。足見，本件裁決書上之「松江路」、「寧波東街」、「信義路四段」等文字，並非不能推知係指「松江路46巷6號」、「寧波東街10號」、「信義路四段265巷與信義路四段265巷5弄口」之意，是原處分客觀上亦符合其意義非難以理解，且為受規範者所得預見之明確性要件，而無違行政處分明確性原則。故原告上開主張，並不足採。

五、綜上所述，原告於附表所示之時、地，有如附表所示之違規行為，事證明確，被告所為附表所示之原處分，核無違誤。原告訴請撤銷原處分，為無理由，應予駁回。

六、本案判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院審核後，認與判決結果不生影響，且無調查之必要，爰不一一論述及調查，併此敘明。

七、第一審裁判費為300元，依法應由敗訴之原告負擔，且係原告於起訴時繳納，爰確定第一審訴訟費用如主文第2項所示。

八、結論：原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段、第237條之8第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　21　　日

                  行政訴訟庭　　法　官　張瑜鳳

以上正本係依原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，以原判決違背法令為理

由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及

其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）

，並繳納上訴裁判費新臺幣750 元。

其未載明上訴理由者，應於提出上訴後20日內，向本院補提理由

書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本）；如未按期補

提上訴理由書，則逕以裁定駁回上訴。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　21　　日

                                書記官  林劭威

　　　　　　　　　

附表：

編號 違規時間／違規地點 舉發單  裁決書  證據頁碼   違規事實／違反法條 （道路交通管理處罰條例） 舉發單號 違規事實／違反法條（道路交通管理處罰條例） 裁決書／處分內容  1 109年10月3日下午2時2分／松江路46巷6號 在標線型人行道臨時停車／第55條第1項第1款 臺北市政府警察局北市警交字第AM0000000號（下稱A舉發通知單） 在人行道臨時停車／第55條第1項第1款 被告北市裁催字第22-AM0000000號／罰鍰新臺幣（下同）600元（下稱A處分） 本院卷第51、63頁 2 109年10月29日上午11時47分／寧波東街10號 駕駛人變換車道時未顯示方向燈／第42條 臺北市政府警察局北市警交字第AA0000000號（下稱B舉發通知單） 汽車駕駛人未依規定使用方向燈／第42條 被告北市裁催字第22-AA0000000號／罰鍰1,200元（下稱B處分） 本院卷第55、67頁 3 109年11月4日下午6時35分／信義路四段265巷與信義路四段265巷5弄口 在行人穿越道臨時停車／第55條第1項第1款 臺北市政府警察局北市警交字第AN0000000號（下稱C舉發通知單） 在行人穿越道臨時停車／第55條第1項第1款 被告北市裁催字第22-AN0000000號／罰鍰600元（下稱C處分） 本院卷第59、71頁 



 

 



