
臺灣臺北地方法院行政訴訟判決　

110年度簡字第277號

                                    111年4月11日辯論終結

原      告  何欣蓓

0000000000000000

被      告  臺北市政府都市發展局

0000000000000000

代  表  人  黃一平

訴訟代理人  方韻雯

兼

代  收  人  陳建志

上列當事人間建築法事件，原告不服臺北市政府中華民國110年8

月16日府訴二字第1106103308號訴願決定，提起行政訴訟，本院

判決如下：

    主      文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序部分：

    原告不服被告民國110年5月5日北市都建字第11060322562號

裁處書(下稱原處分)所裁罰新臺幣（下同）6萬元罰鍰而涉

訟，是本件爭訟之罰鍰數額既在40萬元以下，屬行政訴訟法

第229條第2項第2款規定之簡易行政訴訟事件，應適用簡易

訴訟程序，以地方法院行政訴訟庭為第一審管轄法院。

二、爭訟概要：

　　原告為臺北市○○區○○路0段00巷00弄00號2樓之2建築物

（下稱系爭建物）之所有權人，系爭建物領有67使字第1264

號使用執照，經民眾檢舉有擅自為室內裝修之情事，嗣經被

告所屬建築管理工程處(下稱建管處)派員於110年1月22日前

往系爭建物現場勘查，發現有未經審查許可擅自進行分間牆

變更等室內裝修情事，乃拍照採證，遂以110年2月23日北市
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都建字第1106129762號函通知原告於文到次日起15日內陳述

意見，該函於110年2月26日送達原告，原告並未提出陳述意

見，嗣原告於110年3月22日取得室內裝修施工許可證。被告

審認原告有未經審查許可擅自變更分間牆等室內裝修情事，

違反建築法第77條之2第1項規定，乃依同法第95條之1第1項

規定，以原處分裁處原告6萬元罰鍰。原告不服原處分，提

起訴願，經臺北市政府以110年8月16日府訴二字第11061033

08號訴願決定駁回，原告仍表不服，於110年10月28日向本

院提起行政訴訟。

三、原告起訴主張及聲明：

(一)主張要旨：

  1.原告首次購屋不知室內裝修需要事先申請，經被告通知後旋

即立刻停工，並已辦妥室內裝修施工許可，原告自無違反建

築法第77條之2規定之故意或過失。原告縱未能於規定期間

內陳述意見，然原告確實已依法停工並辦妥室內裝修許可，

應可免除處罰，被告所為原處分實有違誤。

　2.建築法第77條之2規定課予房屋所有權人有申請並合法進行

室內裝修之義務，但卻未要求賣方在出賣房屋前確保現有屋

況之合法性，亦未要求房仲業者提供使用執照圖或提醒會有

室內裝修等問題要處理，不論是地政機關、代書、房仲，均

無相對應之義務，而將所有問題留給買方，此種法規是否合

理？法律應該是要讓人民遵循確保秩序，而非製造人民的不

安與困擾。

(二)聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

四、被告答辯及聲明：

(一)答辯要旨：　　

  1.系爭建物經建管處派員於110年1月22日至現場勘查，現場確

有分間牆變更等室內裝修行為，且正施工中，有照片可稽，

原告未申請室內裝修審查許可即擅自施工，已違反建築法第

77條之2第1項規定，依同法第95條之1第1項規定應處罰鍰並

限期改善或補辦手續，原告雖主張事後已補辦手續，並取得
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室內裝修施工許可文件，惟此屬事後改善措施，不影響本件

違規行為之成立。

　2.依行政罰法第8條之規定，行為人不得以不瞭解法規之存在

或適用，而解免行政處罰責任，原告為系爭建物之所有權

人，依建築法第77條之2第1項規定負有維護建築物合法使用

與其構造及設備安全之義務，對於如何辦理室內裝修等相關

法令或資訊得至建管處網站查詢，亦可撥打1999臺北市市民

熱線洽詢，尚不得以不知法律為由，而規避其應盡之法定義

務，縱非故意，亦有應注意且能注意而不注意之過失責任，

是被告以原處分裁處原告罰鍰，並無違誤。

(二)聲明：駁回原告之訴。

五、爭點：

　　被告所為原處分有無違誤？

六、本院之判斷：

(一)應適用之法令：建築法第77條之2第1項第1款、第95條之1第

1項、建築物室內裝修管理辦法第3條(如附錄)。

(二)查原告為系爭建物之所有權人，該建物領有67使字1264號使

    用執照，為7層樓集合住宅建築物。原告經民眾檢舉未經申

請審查許可，即擅自在系爭建物內進行室內裝修，經建管處

派員於110年1月22日赴現場勘查，現場確有分間牆變更等室

內裝修行為，乃函請原告於文到次日起15日內陳述意見及補

辦手續，嗣原告已補辦手續，並於110年3月22日取得室內裝

修施工許可證，經被告審認原告違反建築法第77條之2第1項

規定，乃以原處分裁罰原告6萬元，原告不服經訴願駁回之

事實，業據被告陳明在卷，且為原告所不爭執，並有使用執

照存根(見原處分卷第11至13頁)、建物所有權網頁資料(見

原處分卷第14至16頁)、建築改良物勘測成果表(見原處分卷

第17頁)、現場採證相片(見原處分卷第18至19頁)、被告110

年2月23日北市都建字第1106129762號函(見原處分卷第22至

24頁)、室內裝修施工許可證(見原處分卷第26頁)、原處分

(見原處分卷第7至8頁)、送達證書(見原處分卷第9頁)及訴
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願決定書(見原處分卷第1至5頁)在卷可參，堪認原告確有未

依規定申請許可即擅自進行分間牆變更等室內裝修行為，其

違章行為明確，被告以原處分裁處原告6萬元罰鍰，於法有

據，並無違誤。

(三)原告主張因首次購屋不知室內裝修應辦理申請許可手續，自

無故意或過失可言等語。惟查，按人民不得因不知法令而免

除行政罰法之責任，為行政罰法第8條所明定。是以，法律

公布後，人民即有知悉並遵守之義務，原告既為系爭建物之

所有權人，對系爭建物進行室內裝修前，自應有瞭解並檢視

是否符合建築法相關法規之注意義務，原告疏未注意相關法

規，縱無故意，亦難辭其過失之責，依上開說明，原告上開

主張，尚難據為有利於己之認定。另原告雖主張其已補辦申

請許可手續，並已取得室內裝修許可證，應予免罰等語，惟

如前所述，原告未事先申請許可即進行分間牆變更等室內裝

修行為，業已違反建築法第77條之2第1項規定自明，是原告

事後取得室內裝修許可，僅屬事後改善措施，尚不生影響其

違規行為之認定，故原告上開主張，尚難採認。至原告主張

建築法第77條之2僅規範買方，卻未對地政機關、仲介、代

書等為相應規範等語，惟建築法第77條之2之規範目的乃為

加強室內裝修之管理，爰明定建築物室內裝修遵守之規定，

以確保公共安全，依建築法第95條之1規定可知，其規範對

象除房屋所有權人外，尚包含使用人及室內裝修從業者，故

原告上開主張，容有誤解，尚難遽為免責之論據。

(四)本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必

    要，併予敘明。

七、結論：　　

　　原處分認事用法並無違誤，訴願決定遞予維持，核無不合。

原告訴請撤銷原處分及訴願決定均無理由，應予駁回。第一

審訴訟費用應由敗訴之原告負擔，爰宣示如主文第2項所

示。
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中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　28　　日

                  行政訴訟庭  法  官  黃子溎

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀(含

上訴理由，應表明原裁判所違背之法令及其具體內容，或依訴訟

資料可認為原裁判有違背法令之具體事實)，並繳納上訴裁判費

3,000元；其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院

補提理由書，逾期未提出者，毋庸命補正，即得逕以裁定駁回

之。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　28　　日

                              書記官  藍儒鈞

附錄(本件參考法條)

1.建築法第77條之2第1項第1款

　    使用建築物，經內政部認有必要時，亦同。

2.建築法第95條之1第1項

  違反第77條之2第1項或第2項規定者，處建築物所有權人、使

用人或室內裝修從業者新臺幣6萬元以上30萬元以下罰鍰，並

限期改善或補辦，逾期仍未改善或補辦者得連續處罰；必要時

強制拆除其室內裝修違規部分。

3.建築物室內裝修管理辦法第3條

  屏、地氈等之黏貼及擺設外之下列行為：

　    之隔屏裝修。

  建築物室內裝修應遵守左列規定：

  一、供公眾使用建築物之室內裝修應申請審查許可，非供公眾

  本辦法所稱室內裝修，指除壁紙、壁布、窗簾、家具、活動隔

  一、固著於建築物構造體之天花板裝修。

  二、內部牆面裝修。

  三、高度超過地板面以上1.2公尺固定之隔屏或兼作櫥櫃使用

  四、分間牆變更。
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  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院行政訴訟判決　
110年度簡字第277號
                                    111年4月11日辯論終結
原      告  何欣蓓


被      告  臺北市政府都市發展局


代  表  人  黃一平
訴訟代理人  方韻雯
兼
代  收  人  陳建志
上列當事人間建築法事件，原告不服臺北市政府中華民國110年8月16日府訴二字第1106103308號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主      文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、程序部分：
    原告不服被告民國110年5月5日北市都建字第11060322562號裁處書(下稱原處分)所裁罰新臺幣（下同）6萬元罰鍰而涉訟，是本件爭訟之罰鍰數額既在40萬元以下，屬行政訴訟法第229條第2項第2款規定之簡易行政訴訟事件，應適用簡易訴訟程序，以地方法院行政訴訟庭為第一審管轄法院。
二、爭訟概要：
　　原告為臺北市○○區○○路0段00巷00弄00號2樓之2建築物（下稱系爭建物）之所有權人，系爭建物領有67使字第1264號使用執照，經民眾檢舉有擅自為室內裝修之情事，嗣經被告所屬建築管理工程處(下稱建管處)派員於110年1月22日前往系爭建物現場勘查，發現有未經審查許可擅自進行分間牆變更等室內裝修情事，乃拍照採證，遂以110年2月23日北市都建字第1106129762號函通知原告於文到次日起15日內陳述意見，該函於110年2月26日送達原告，原告並未提出陳述意見，嗣原告於110年3月22日取得室內裝修施工許可證。被告審認原告有未經審查許可擅自變更分間牆等室內裝修情事，違反建築法第77條之2第1項規定，乃依同法第95條之1第1項規定，以原處分裁處原告6萬元罰鍰。原告不服原處分，提起訴願，經臺北市政府以110年8月16日府訴二字第1106103308號訴願決定駁回，原告仍表不服，於110年10月28日向本院提起行政訴訟。
三、原告起訴主張及聲明：
(一)主張要旨：
  1.原告首次購屋不知室內裝修需要事先申請，經被告通知後旋即立刻停工，並已辦妥室內裝修施工許可，原告自無違反建築法第77條之2規定之故意或過失。原告縱未能於規定期間內陳述意見，然原告確實已依法停工並辦妥室內裝修許可，應可免除處罰，被告所為原處分實有違誤。
　2.建築法第77條之2規定課予房屋所有權人有申請並合法進行室內裝修之義務，但卻未要求賣方在出賣房屋前確保現有屋況之合法性，亦未要求房仲業者提供使用執照圖或提醒會有室內裝修等問題要處理，不論是地政機關、代書、房仲，均無相對應之義務，而將所有問題留給買方，此種法規是否合理？法律應該是要讓人民遵循確保秩序，而非製造人民的不安與困擾。
(二)聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
四、被告答辯及聲明：
(一)答辯要旨：　　
  1.系爭建物經建管處派員於110年1月22日至現場勘查，現場確有分間牆變更等室內裝修行為，且正施工中，有照片可稽，原告未申請室內裝修審查許可即擅自施工，已違反建築法第77條之2第1項規定，依同法第95條之1第1項規定應處罰鍰並限期改善或補辦手續，原告雖主張事後已補辦手續，並取得室內裝修施工許可文件，惟此屬事後改善措施，不影響本件違規行為之成立。
　2.依行政罰法第8條之規定，行為人不得以不瞭解法規之存在或適用，而解免行政處罰責任，原告為系爭建物之所有權人，依建築法第77條之2第1項規定負有維護建築物合法使用與其構造及設備安全之義務，對於如何辦理室內裝修等相關法令或資訊得至建管處網站查詢，亦可撥打1999臺北市市民熱線洽詢，尚不得以不知法律為由，而規避其應盡之法定義務，縱非故意，亦有應注意且能注意而不注意之過失責任，是被告以原處分裁處原告罰鍰，並無違誤。
(二)聲明：駁回原告之訴。
五、爭點：
　　被告所為原處分有無違誤？
六、本院之判斷：
(一)應適用之法令：建築法第77條之2第1項第1款、第95條之1第1項、建築物室內裝修管理辦法第3條(如附錄)。
(二)查原告為系爭建物之所有權人，該建物領有67使字1264號使
    用執照，為7層樓集合住宅建築物。原告經民眾檢舉未經申請審查許可，即擅自在系爭建物內進行室內裝修，經建管處派員於110年1月22日赴現場勘查，現場確有分間牆變更等室內裝修行為，乃函請原告於文到次日起15日內陳述意見及補辦手續，嗣原告已補辦手續，並於110年3月22日取得室內裝修施工許可證，經被告審認原告違反建築法第77條之2第1項規定，乃以原處分裁罰原告6萬元，原告不服經訴願駁回之事實，業據被告陳明在卷，且為原告所不爭執，並有使用執照存根(見原處分卷第11至13頁)、建物所有權網頁資料(見原處分卷第14至16頁)、建築改良物勘測成果表(見原處分卷第17頁)、現場採證相片(見原處分卷第18至19頁)、被告110年2月23日北市都建字第1106129762號函(見原處分卷第22至24頁)、室內裝修施工許可證(見原處分卷第26頁)、原處分(見原處分卷第7至8頁)、送達證書(見原處分卷第9頁)及訴願決定書(見原處分卷第1至5頁)在卷可參，堪認原告確有未依規定申請許可即擅自進行分間牆變更等室內裝修行為，其違章行為明確，被告以原處分裁處原告6萬元罰鍰，於法有據，並無違誤。
(三)原告主張因首次購屋不知室內裝修應辦理申請許可手續，自無故意或過失可言等語。惟查，按人民不得因不知法令而免除行政罰法之責任，為行政罰法第8條所明定。是以，法律公布後，人民即有知悉並遵守之義務，原告既為系爭建物之所有權人，對系爭建物進行室內裝修前，自應有瞭解並檢視是否符合建築法相關法規之注意義務，原告疏未注意相關法規，縱無故意，亦難辭其過失之責，依上開說明，原告上開主張，尚難據為有利於己之認定。另原告雖主張其已補辦申請許可手續，並已取得室內裝修許可證，應予免罰等語，惟如前所述，原告未事先申請許可即進行分間牆變更等室內裝修行為，業已違反建築法第77條之2第1項規定自明，是原告事後取得室內裝修許可，僅屬事後改善措施，尚不生影響其違規行為之認定，故原告上開主張，尚難採認。至原告主張建築法第77條之2僅規範買方，卻未對地政機關、仲介、代書等為相應規範等語，惟建築法第77條之2之規範目的乃為加強室內裝修之管理，爰明定建築物室內裝修遵守之規定，以確保公共安全，依建築法第95條之1規定可知，其規範對象除房屋所有權人外，尚包含使用人及室內裝修從業者，故原告上開主張，容有誤解，尚難遽為免責之論據。
(四)本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資
    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必
    要，併予敘明。
七、結論：　　
　　原處分認事用法並無違誤，訴願決定遞予維持，核無不合。原告訴請撤銷原處分及訴願決定均無理由，應予駁回。第一審訴訟費用應由敗訴之原告負擔，爰宣示如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　28　　日
                  行政訴訟庭  法  官  黃子溎
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀(含上訴理由，應表明原裁判所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料可認為原裁判有違背法令之具體事實)，並繳納上訴裁判費3,000元；其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，逾期未提出者，毋庸命補正，即得逕以裁定駁回之。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　28　　日
                              書記官  藍儒鈞
附錄(本件參考法條)
1.建築法第77條之2第1項第1款
  建築物室內裝修應遵守左列規定：
  一、供公眾使用建築物之室內裝修應申請審查許可，非供公眾
　    使用建築物，經內政部認有必要時，亦同。
2.建築法第95條之1第1項
  違反第77條之2第1項或第2項規定者，處建築物所有權人、使用人或室內裝修從業者新臺幣6萬元以上30萬元以下罰鍰，並限期改善或補辦，逾期仍未改善或補辦者得連續處罰；必要時強制拆除其室內裝修違規部分。
3.建築物室內裝修管理辦法第3條
  本辦法所稱室內裝修，指除壁紙、壁布、窗簾、家具、活動隔
  屏、地氈等之黏貼及擺設外之下列行為：
  一、固著於建築物構造體之天花板裝修。
  二、內部牆面裝修。
  三、高度超過地板面以上1.2公尺固定之隔屏或兼作櫥櫃使用
　    之隔屏裝修。
  四、分間牆變更。

臺灣臺北地方法院行政訴訟判決　

110年度簡字第277號

                                    111年4月11日辯論終結

原      告  何欣蓓



被      告  臺北市政府都市發展局



代  表  人  黃一平

訴訟代理人  方韻雯

兼

代  收  人  陳建志

上列當事人間建築法事件，原告不服臺北市政府中華民國110年8

月16日府訴二字第1106103308號訴願決定，提起行政訴訟，本院

判決如下：

    主      文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序部分：

    原告不服被告民國110年5月5日北市都建字第11060322562號

    裁處書(下稱原處分)所裁罰新臺幣（下同）6萬元罰鍰而涉

    訟，是本件爭訟之罰鍰數額既在40萬元以下，屬行政訴訟法

    第229條第2項第2款規定之簡易行政訴訟事件，應適用簡易

    訴訟程序，以地方法院行政訴訟庭為第一審管轄法院。

二、爭訟概要：

　　原告為臺北市○○區○○路0段00巷00弄00號2樓之2建築物（下

    稱系爭建物）之所有權人，系爭建物領有67使字第1264號使

    用執照，經民眾檢舉有擅自為室內裝修之情事，嗣經被告所

    屬建築管理工程處(下稱建管處)派員於110年1月22日前往系

    爭建物現場勘查，發現有未經審查許可擅自進行分間牆變更

    等室內裝修情事，乃拍照採證，遂以110年2月23日北市都建

    字第1106129762號函通知原告於文到次日起15日內陳述意見

    ，該函於110年2月26日送達原告，原告並未提出陳述意見，

    嗣原告於110年3月22日取得室內裝修施工許可證。被告審認

    原告有未經審查許可擅自變更分間牆等室內裝修情事，違反

    建築法第77條之2第1項規定，乃依同法第95條之1第1項規定

    ，以原處分裁處原告6萬元罰鍰。原告不服原處分，提起訴

    願，經臺北市政府以110年8月16日府訴二字第1106103308號

    訴願決定駁回，原告仍表不服，於110年10月28日向本院提

    起行政訴訟。

三、原告起訴主張及聲明：

(一)主張要旨：

  1.原告首次購屋不知室內裝修需要事先申請，經被告通知後旋

    即立刻停工，並已辦妥室內裝修施工許可，原告自無違反建

    築法第77條之2規定之故意或過失。原告縱未能於規定期間

    內陳述意見，然原告確實已依法停工並辦妥室內裝修許可，

    應可免除處罰，被告所為原處分實有違誤。

　2.建築法第77條之2規定課予房屋所有權人有申請並合法進行

    室內裝修之義務，但卻未要求賣方在出賣房屋前確保現有屋

    況之合法性，亦未要求房仲業者提供使用執照圖或提醒會有

    室內裝修等問題要處理，不論是地政機關、代書、房仲，均

    無相對應之義務，而將所有問題留給買方，此種法規是否合

    理？法律應該是要讓人民遵循確保秩序，而非製造人民的不

    安與困擾。

(二)聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

四、被告答辯及聲明：

(一)答辯要旨：　　

  1.系爭建物經建管處派員於110年1月22日至現場勘查，現場確

    有分間牆變更等室內裝修行為，且正施工中，有照片可稽，

    原告未申請室內裝修審查許可即擅自施工，已違反建築法第

    77條之2第1項規定，依同法第95條之1第1項規定應處罰鍰並

    限期改善或補辦手續，原告雖主張事後已補辦手續，並取得

    室內裝修施工許可文件，惟此屬事後改善措施，不影響本件

    違規行為之成立。

　2.依行政罰法第8條之規定，行為人不得以不瞭解法規之存在

    或適用，而解免行政處罰責任，原告為系爭建物之所有權人

    ，依建築法第77條之2第1項規定負有維護建築物合法使用與

    其構造及設備安全之義務，對於如何辦理室內裝修等相關法

    令或資訊得至建管處網站查詢，亦可撥打1999臺北市市民熱

    線洽詢，尚不得以不知法律為由，而規避其應盡之法定義務

    ，縱非故意，亦有應注意且能注意而不注意之過失責任，是

    被告以原處分裁處原告罰鍰，並無違誤。

(二)聲明：駁回原告之訴。

五、爭點：

　　被告所為原處分有無違誤？

六、本院之判斷：

(一)應適用之法令：建築法第77條之2第1項第1款、第95條之1第

    1項、建築物室內裝修管理辦法第3條(如附錄)。

(二)查原告為系爭建物之所有權人，該建物領有67使字1264號使

    用執照，為7層樓集合住宅建築物。原告經民眾檢舉未經申

    請審查許可，即擅自在系爭建物內進行室內裝修，經建管處

    派員於110年1月22日赴現場勘查，現場確有分間牆變更等室

    內裝修行為，乃函請原告於文到次日起15日內陳述意見及補

    辦手續，嗣原告已補辦手續，並於110年3月22日取得室內裝

    修施工許可證，經被告審認原告違反建築法第77條之2第1項

    規定，乃以原處分裁罰原告6萬元，原告不服經訴願駁回之

    事實，業據被告陳明在卷，且為原告所不爭執，並有使用執

    照存根(見原處分卷第11至13頁)、建物所有權網頁資料(見

    原處分卷第14至16頁)、建築改良物勘測成果表(見原處分卷

    第17頁)、現場採證相片(見原處分卷第18至19頁)、被告110

    年2月23日北市都建字第1106129762號函(見原處分卷第22至

    24頁)、室內裝修施工許可證(見原處分卷第26頁)、原處分(

    見原處分卷第7至8頁)、送達證書(見原處分卷第9頁)及訴願

    決定書(見原處分卷第1至5頁)在卷可參，堪認原告確有未依

    規定申請許可即擅自進行分間牆變更等室內裝修行為，其違

    章行為明確，被告以原處分裁處原告6萬元罰鍰，於法有據

    ，並無違誤。

(三)原告主張因首次購屋不知室內裝修應辦理申請許可手續，自

    無故意或過失可言等語。惟查，按人民不得因不知法令而免

    除行政罰法之責任，為行政罰法第8條所明定。是以，法律

    公布後，人民即有知悉並遵守之義務，原告既為系爭建物之

    所有權人，對系爭建物進行室內裝修前，自應有瞭解並檢視

    是否符合建築法相關法規之注意義務，原告疏未注意相關法

    規，縱無故意，亦難辭其過失之責，依上開說明，原告上開

    主張，尚難據為有利於己之認定。另原告雖主張其已補辦申

    請許可手續，並已取得室內裝修許可證，應予免罰等語，惟

    如前所述，原告未事先申請許可即進行分間牆變更等室內裝

    修行為，業已違反建築法第77條之2第1項規定自明，是原告

    事後取得室內裝修許可，僅屬事後改善措施，尚不生影響其

    違規行為之認定，故原告上開主張，尚難採認。至原告主張

    建築法第77條之2僅規範買方，卻未對地政機關、仲介、代

    書等為相應規範等語，惟建築法第77條之2之規範目的乃為

    加強室內裝修之管理，爰明定建築物室內裝修遵守之規定，

    以確保公共安全，依建築法第95條之1規定可知，其規範對

    象除房屋所有權人外，尚包含使用人及室內裝修從業者，故

    原告上開主張，容有誤解，尚難遽為免責之論據。

(四)本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必

    要，併予敘明。

七、結論：　　

　　原處分認事用法並無違誤，訴願決定遞予維持，核無不合。

    原告訴請撤銷原處分及訴願決定均無理由，應予駁回。第一

    審訴訟費用應由敗訴之原告負擔，爰宣示如主文第2項所示

    。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　28　　日

                  行政訴訟庭  法  官  黃子溎

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀(含

上訴理由，應表明原裁判所違背之法令及其具體內容，或依訴訟

資料可認為原裁判有違背法令之具體事實)，並繳納上訴裁判費3

,000元；其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補

提理由書，逾期未提出者，毋庸命補正，即得逕以裁定駁回之。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　28　　日

                              書記官  藍儒鈞

附錄(本件參考法條)

1.建築法第77條之2第1項第1款

  建築物室內裝修應遵守左列規定：

  一、供公眾使用建築物之室內裝修應申請審查許可，非供公眾

　    使用建築物，經內政部認有必要時，亦同。

2.建築法第95條之1第1項

  違反第77條之2第1項或第2項規定者，處建築物所有權人、使

  用人或室內裝修從業者新臺幣6萬元以上30萬元以下罰鍰，並

  限期改善或補辦，逾期仍未改善或補辦者得連續處罰；必要時

  強制拆除其室內裝修違規部分。

3.建築物室內裝修管理辦法第3條

  本辦法所稱室內裝修，指除壁紙、壁布、窗簾、家具、活動隔

  屏、地氈等之黏貼及擺設外之下列行為：

  一、固著於建築物構造體之天花板裝修。

  二、內部牆面裝修。

  三、高度超過地板面以上1.2公尺固定之隔屏或兼作櫥櫃使用

　    之隔屏裝修。

  四、分間牆變更。




臺灣臺北地方法院行政訴訟判決　

110年度簡字第277號

                                    111年4月11日辯論終結

原      告  何欣蓓



被      告  臺北市政府都市發展局



代  表  人  黃一平

訴訟代理人  方韻雯

兼

代  收  人  陳建志

上列當事人間建築法事件，原告不服臺北市政府中華民國110年8月16日府訴二字第1106103308號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主      文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序部分：

    原告不服被告民國110年5月5日北市都建字第11060322562號裁處書(下稱原處分)所裁罰新臺幣（下同）6萬元罰鍰而涉訟，是本件爭訟之罰鍰數額既在40萬元以下，屬行政訴訟法第229條第2項第2款規定之簡易行政訴訟事件，應適用簡易訴訟程序，以地方法院行政訴訟庭為第一審管轄法院。

二、爭訟概要：

　　原告為臺北市○○區○○路0段00巷00弄00號2樓之2建築物（下稱系爭建物）之所有權人，系爭建物領有67使字第1264號使用執照，經民眾檢舉有擅自為室內裝修之情事，嗣經被告所屬建築管理工程處(下稱建管處)派員於110年1月22日前往系爭建物現場勘查，發現有未經審查許可擅自進行分間牆變更等室內裝修情事，乃拍照採證，遂以110年2月23日北市都建字第1106129762號函通知原告於文到次日起15日內陳述意見，該函於110年2月26日送達原告，原告並未提出陳述意見，嗣原告於110年3月22日取得室內裝修施工許可證。被告審認原告有未經審查許可擅自變更分間牆等室內裝修情事，違反建築法第77條之2第1項規定，乃依同法第95條之1第1項規定，以原處分裁處原告6萬元罰鍰。原告不服原處分，提起訴願，經臺北市政府以110年8月16日府訴二字第1106103308號訴願決定駁回，原告仍表不服，於110年10月28日向本院提起行政訴訟。

三、原告起訴主張及聲明：

(一)主張要旨：

  1.原告首次購屋不知室內裝修需要事先申請，經被告通知後旋即立刻停工，並已辦妥室內裝修施工許可，原告自無違反建築法第77條之2規定之故意或過失。原告縱未能於規定期間內陳述意見，然原告確實已依法停工並辦妥室內裝修許可，應可免除處罰，被告所為原處分實有違誤。

　2.建築法第77條之2規定課予房屋所有權人有申請並合法進行室內裝修之義務，但卻未要求賣方在出賣房屋前確保現有屋況之合法性，亦未要求房仲業者提供使用執照圖或提醒會有室內裝修等問題要處理，不論是地政機關、代書、房仲，均無相對應之義務，而將所有問題留給買方，此種法規是否合理？法律應該是要讓人民遵循確保秩序，而非製造人民的不安與困擾。

(二)聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

四、被告答辯及聲明：

(一)答辯要旨：　　

  1.系爭建物經建管處派員於110年1月22日至現場勘查，現場確有分間牆變更等室內裝修行為，且正施工中，有照片可稽，原告未申請室內裝修審查許可即擅自施工，已違反建築法第77條之2第1項規定，依同法第95條之1第1項規定應處罰鍰並限期改善或補辦手續，原告雖主張事後已補辦手續，並取得室內裝修施工許可文件，惟此屬事後改善措施，不影響本件違規行為之成立。

　2.依行政罰法第8條之規定，行為人不得以不瞭解法規之存在或適用，而解免行政處罰責任，原告為系爭建物之所有權人，依建築法第77條之2第1項規定負有維護建築物合法使用與其構造及設備安全之義務，對於如何辦理室內裝修等相關法令或資訊得至建管處網站查詢，亦可撥打1999臺北市市民熱線洽詢，尚不得以不知法律為由，而規避其應盡之法定義務，縱非故意，亦有應注意且能注意而不注意之過失責任，是被告以原處分裁處原告罰鍰，並無違誤。

(二)聲明：駁回原告之訴。

五、爭點：

　　被告所為原處分有無違誤？

六、本院之判斷：

(一)應適用之法令：建築法第77條之2第1項第1款、第95條之1第1項、建築物室內裝修管理辦法第3條(如附錄)。

(二)查原告為系爭建物之所有權人，該建物領有67使字1264號使

    用執照，為7層樓集合住宅建築物。原告經民眾檢舉未經申請審查許可，即擅自在系爭建物內進行室內裝修，經建管處派員於110年1月22日赴現場勘查，現場確有分間牆變更等室內裝修行為，乃函請原告於文到次日起15日內陳述意見及補辦手續，嗣原告已補辦手續，並於110年3月22日取得室內裝修施工許可證，經被告審認原告違反建築法第77條之2第1項規定，乃以原處分裁罰原告6萬元，原告不服經訴願駁回之事實，業據被告陳明在卷，且為原告所不爭執，並有使用執照存根(見原處分卷第11至13頁)、建物所有權網頁資料(見原處分卷第14至16頁)、建築改良物勘測成果表(見原處分卷第17頁)、現場採證相片(見原處分卷第18至19頁)、被告110年2月23日北市都建字第1106129762號函(見原處分卷第22至24頁)、室內裝修施工許可證(見原處分卷第26頁)、原處分(見原處分卷第7至8頁)、送達證書(見原處分卷第9頁)及訴願決定書(見原處分卷第1至5頁)在卷可參，堪認原告確有未依規定申請許可即擅自進行分間牆變更等室內裝修行為，其違章行為明確，被告以原處分裁處原告6萬元罰鍰，於法有據，並無違誤。

(三)原告主張因首次購屋不知室內裝修應辦理申請許可手續，自無故意或過失可言等語。惟查，按人民不得因不知法令而免除行政罰法之責任，為行政罰法第8條所明定。是以，法律公布後，人民即有知悉並遵守之義務，原告既為系爭建物之所有權人，對系爭建物進行室內裝修前，自應有瞭解並檢視是否符合建築法相關法規之注意義務，原告疏未注意相關法規，縱無故意，亦難辭其過失之責，依上開說明，原告上開主張，尚難據為有利於己之認定。另原告雖主張其已補辦申請許可手續，並已取得室內裝修許可證，應予免罰等語，惟如前所述，原告未事先申請許可即進行分間牆變更等室內裝修行為，業已違反建築法第77條之2第1項規定自明，是原告事後取得室內裝修許可，僅屬事後改善措施，尚不生影響其違規行為之認定，故原告上開主張，尚難採認。至原告主張建築法第77條之2僅規範買方，卻未對地政機關、仲介、代書等為相應規範等語，惟建築法第77條之2之規範目的乃為加強室內裝修之管理，爰明定建築物室內裝修遵守之規定，以確保公共安全，依建築法第95條之1規定可知，其規範對象除房屋所有權人外，尚包含使用人及室內裝修從業者，故原告上開主張，容有誤解，尚難遽為免責之論據。

(四)本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必

    要，併予敘明。

七、結論：　　

　　原處分認事用法並無違誤，訴願決定遞予維持，核無不合。原告訴請撤銷原處分及訴願決定均無理由，應予駁回。第一審訴訟費用應由敗訴之原告負擔，爰宣示如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　28　　日

                  行政訴訟庭  法  官  黃子溎

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀(含上訴理由，應表明原裁判所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料可認為原裁判有違背法令之具體事實)，並繳納上訴裁判費3,000元；其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，逾期未提出者，毋庸命補正，即得逕以裁定駁回之。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　28　　日

                              書記官  藍儒鈞

附錄(本件參考法條)

1.建築法第77條之2第1項第1款

  建築物室內裝修應遵守左列規定：

  一、供公眾使用建築物之室內裝修應申請審查許可，非供公眾

　    使用建築物，經內政部認有必要時，亦同。

2.建築法第95條之1第1項

  違反第77條之2第1項或第2項規定者，處建築物所有權人、使用人或室內裝修從業者新臺幣6萬元以上30萬元以下罰鍰，並限期改善或補辦，逾期仍未改善或補辦者得連續處罰；必要時強制拆除其室內裝修違規部分。

3.建築物室內裝修管理辦法第3條

  本辦法所稱室內裝修，指除壁紙、壁布、窗簾、家具、活動隔

  屏、地氈等之黏貼及擺設外之下列行為：

  一、固著於建築物構造體之天花板裝修。

  二、內部牆面裝修。

  三、高度超過地板面以上1.2公尺固定之隔屏或兼作櫥櫃使用

　    之隔屏裝修。

  四、分間牆變更。



