11 & f§ % % 885%
111277 20 p 5k 4 &

2 A ‘F‘E;‘é EriN

Bk ek
Fres i L A

P

o A HEe

FTAFEARCAREIBAZEE > R 2 REFRRY 2RI

1£37 9p ko4 37F % 11101664575 37 kg & 2> #e A (7 523man

EEd

— N

N

2] e T

BR <

2 2 RE W o

FEmE A R

¥922d

A AN

B 2 RAE ARII0E102 200 p 4 3 5110002596255

B F (TR ASDSTHRIRTE R (T ) 200 A 4D

wo A AP m NEEREE LA AT o f AR

%ﬂ%w%Z@%%ﬂﬁQ»§¥ﬁﬁ%%$ﬁ’@ﬁ“ﬁ¥

FHARR > M B RERFE RS F - FE IR o

SO Ll

R AR pEy P

wE o r101#37 B Al ‘

J~rapﬁawﬁﬁfk4 E#EBRRL
A% ‘

ol
a!

f

—
T

I T
Sl - s «
RS

FOTE TR LR, R A ERTEALRL
(THALR L) > AL 0101232 5p F ®HF LR 24

1



bR SFRALFEFE > AREBAZ(THES )
$OOERIMARTZERF 5 0 2 k2 5THE > R s
PR 208 B8 o R IRR s 0 BACTIRE 0 SR
Fe2 111#37 9P B g 37 F 5 11101664575 77 ff i T8 w >
Bd 22 PR 2111 ED2 5P o A de 7503730 o

=~ RAAri ks B

EEBAERE G B AEHMARAL HRET
%%&%ﬁgﬁ%@%ﬁ%iﬁi’ﬁﬁw‘ﬁ%kﬁ%%
Lo R R ) 0 T MR ER ) &

(= DB @ 275+ &5 R Fe> 3T

o~ A EREE B

G>§%@%

1. & & %At REFEAFREB AR B (THE
§wﬁ>§$$f Eﬁ”}ék¢”%£ TlkRRELL D
PERSEE1084Y 29p B AL EfE 0 T (R D R

TR R TR TSA () /BRA L

BASE, 2 T2 gu??;;ﬁg EHNEBRR

LFFBJIJ)E'—%?} A Q) @ Lo iTR] #:ﬂk/:q

R tEFEFEBRALTHEGETE

ER AL HEPRK LR 2GR LGRT AT

d?’&4ﬂ’ﬁ%% ﬁp5%4iﬁmﬁ°ﬁ%*

A
=N 4
FUR A
-

.|

2N
1

*«‘m}&

o
L
-
5

"

Do
BN o= g omy T P T
\ &
gm\ﬂ.
a0
=
R
NG
-
H
N\‘z
=B \44
g
B
¥
S
}.
wE
—H1=
‘g <

o ol Lol R S R

B
%

i 3i‘¢wﬂm~* ;%ﬁ?%%ﬁﬁ T
s :1_#;» BRALE  FARKTHALFEN N E 50060
A . % A Kpo ) EE= L W oz 45
|3 7
198 % 13 (RA9%RF ~ 2 A ’\\ﬂ‘a’fﬂﬁjﬁl$z$)£



A (BRFTHAGFHIBANAEEN P AER) T
BREBRL 2 ALRLETRG T2TmE, L7 %
g2y ko B L ERELAIELS A KA L
B o WRE LIS NE R0 R 1A S LA F3H2 B
Liro sk P2 $00MEH IR T -

3. Tk FiE L F AR TRAFE - FiFEd L
Hph) ) > AT w2 REELFmH 5 a3 (733
Ry o B E LA IR EL AR RRILFERA G

REMLR O TAREF FRE RIFL T LA LR
REF FERLRAT F AR REARR
AR LT 0 HARPIP FeE g 0 2
EEBAER B NEEDERIEE LIPS RE P 7

Bl A drE R T\/)E“‘Vu%\% °
4 R4 GFlxgR > HERHERTE T r IR2 H 1
FELEE RE AR R A AN GG A EIRP M
TEFERAHAE ) R BEHF A~ VY REBFES
#ﬁﬁ*’@ 3} FRcEE $8IE R $ 18R AT R A
AR o AR ERENTIEI 1P ¢ R2110E R

B

P

TR REMBAFARCEBNEBRFT L e, F2X €T
NI AR e S SRR S B E

(ZH)FEM 5w R4 23

7 ~ &L

(- )RZ*T5 82 FHR2E00EF1IEE 55618 %178 2 R
€9

(COMmE M R HhEF 0208 ~Ndeg > FR2EF VHRA?

=~y Nz X Er

(- )ﬁ%—i&’*’ 2oFELS MR E B RNE EDDERIAE - H060F %1
b I & flﬁ’f(*&r"ﬁb—)

(Z)R4 95 e F # 2% %550

1. &=# X2 %501 % 178 ~

AL HBRAFY FEEFHBAERKLF

ﬂ'\



._\\

e LARPIM Bz o f 0 A EEE B AES B
Je20F 7~ F100F T 2 B8 o m AR R E A 0 Thdp
13;5.:'%)& T~ 7‘;;}3; N SN A )EL QVE\}ET%TL &%5 ; ’Lﬁitﬁ%vské7
B EEFBZ BT AIHZIBNAETE R AE
LI L. 1&&@%—‘54&3& Lrlu,\gg—-ﬁ;;x 12 H s B2 X5 B2
PRI EAE o
AT AR AF TR L F F Mf fsutz E ghel > Hap L F g ey
PER TG R, (LAREF2T ) 2EEL (L Ak
AE) AER LT FTAH(L s )2 A (LA
s %202 30F ) % ﬁ*;?iﬁquLvEuL_%ﬁ%
TRRBELTINE2L AEF 2PN T OBRTH A
et - S BRALF PR D Y GBACETR 2
PHBASETRYREA S AR ASKRTHS Y ik
BT R RSKRTHBRARR TR A T ALERT
Bk~ TOBUTHA-BRAL - BBEALRTH
%;$;:~@%ﬁ%&?w@%;;\ﬂ$# T R
Fefeh s ~HFHSABET LR SR ORI G 2
Rt AR Y ) o A RE HF RIRARRET IR L
AERAERNZ 2 ALNRA S BERALRIET ST EER
NER ¥ RAFWAIEA SEEFA]I0E47 29P A5 B TR
THRERA D AERE GRS ?h%@ﬁw%ﬁ%%JHz’i
TE eRE TR TR TEFRERRE &7 R AR

TREoEaEsRr | 23 (Lhms %) B ER
Frefid RE AT EH AT 2d RETNF AT
o AT AER A LR ARNERERAAL KL :b’l’;?‘%%
BT T EOPRESRNER X TNERLENYER
o RBREF6EFL4IE R T BF "fﬁ%fﬂ'%ﬂxmz»v A
FEMBAR LT L ES N WS AL T
FoOXANEREBTEFBRERZFL E%%éw¢
KEFROPER2Z gL d  VEYEEAD SHF
RER 2 FRANEL S AT A B FY FR2FT 24



23.‘
€
oe T
= "
S
Y
U,
©
o
—
ﬂ
P

o TR
~;ﬁ“=
H

EHYMHNER RA e H R
2 REEBANERGEL L EFHBNEFNEFIEE ED
biEF 1R  BER AP RE LRSI RE
REW ek RLARETE ALRLEAGRET S F A

i’\
WA B A T R AR A

7

B2 a2 Rm L "f 7R T E f?

T EKRATFIFERE R ANEY s Bl (T
/\

i

RAEF FRGEL B A ELE ER TR LR
pAEMAGERABELEER T I FRZET R R
WX FrRPMP & Bzt ERRZFFP -
1’%$mﬂJé$8ﬁ@%§ﬂwﬁl@ﬁ%*if?
b A R A BT IR o ¥ (AT E ¥ 18 S 108
g DR FEpAek ) ~ TAarA B, ~ TR F ArE
EIFATE2ZAE > r%/%@iﬂjiﬂ”i‘ﬁ" BT P LA
W A2 T NEERFFP TRENLFE - AL VR &
LA RAEF208 T8 0 5B E S THERTL MY
e ARLARFIIFZLRFRENEZEFEF A6
Ayp o AL TS RN ST BE RV HRRA -

(2)AEHEA-AH P 3 3HR2Z T E> 2270 F
PG MBS e E T AR g - - R
£ o HA AP oo

LJ_ %- .
~ e

R RFHET RGBS FHRATES Ao a b o
B2 RO RS B R RISRTEY > BA B W o ¥ -
~

"

:%«&»a*v * ol R R B § o Adod 2§20 e



B AR S k(7
2HERMPNE 0 B RTER
F) o FER I HFR S
3,00071 ; lﬁiéf\%ﬂ’f‘i FFIL K o D 3R15200 o AR
RIS F P AR 2 A AL THFLURITH Y

i
(\.‘3
E
[
—
[E—
i
oo

18 2

@“ﬁ%%ﬁ%’u2€£%§@a@i@gg%@%ﬁi?
VooorREyEE AT FRE o R e SN FAREY FE 0 b
@

2. » W2 A A E % 560F % 198
BAFBRPEFLF T A ESH A KA
- RPRET AR KA E
= o~ RpebEokekry B EE LA o
SOBEFHATHIBAREEN WA ED X ERES

3.~ HRE H Ak ¥ 750
xR AEH FY ;%*“;Q:;;‘#? » TARBIEP B oo & Sy
B 3FEm G RO0EEH 1R LS NEY 0 AT W20
2 ' 3]

7‘-4' =




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院行政訴訟判決　
111年度簡字第88號
                                    111年7月20日辯論終結
原      告  匯佳管理諮詢有限公司


代  表  人  薛文琳
訴訟代理人  謝傑閔
被      告  內政部
代  表  人  徐國勇
訴訟代理人  郭蓮君
兼
代  收  人  蕭惟中
上列當事人間入出國及移民法事件，原告不服行政院中華民國111年3月9日院臺訴字第1110166457號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主      文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、程序部分：
    原告不服被告民國110年10月20日內授移字第1100025962號處分書(下稱原處分)所裁罰新臺幣（下同）20萬元罰鍰而涉訟，是本件爭訟之罰鍰數額既在40萬元以下，屬行政訴訟法第229條第2項第2款規定之簡易行政訴訟事件，應適用簡易訴訟程序，以地方法院行政訴訟庭為第一審管轄法院。
二、爭訟概要：
    原告未依規定申請經營移民業務設立許可，並領取註冊登記證者，於101年3月間在其官網上刊登「台灣投資移民-梅花卡」、「投資移民台灣-港澳人士」等移民業務訊息，並設有「立即聯繫，免費諮詢」連結，介紹投資移民臺灣之廣告(下稱系爭廣告)，被告於101年3月5日上網瀏覽系爭廣告始查知上情，經審認原告有違反入出國及移民法(下稱移民法)第55條第1項規定之違章行為，乃依同法第75條，以原處分裁處原告20萬元罰鍰。原告不服原處分，提起訴願，經行政院以111年3月9日院臺訴字第1110166457號訴願決定駁回，原告仍表不服，於111年5月5日向本院提起行政訴訟。
三、原告起訴主張及聲明：
(一)主張要旨：
  1.原告為管理顧問公司，提供客戶商務資訊服務，未曾辦理移民業務，且每當客戶詢問移民業務時皆答覆「無經營移民業務」或置之不理。
　2.原告倘為經營移民業務者，當知移民法相關規定，惟原告既非法律專家，亦非經營移民業務者，如何知悉移民法相關規定，倘仍須受處罰，應予以減輕裁罰金額。
(二)聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
四、被告答辯及聲明：
(一)答辯要旨：　　
  1.本件係被告所屬移民署北區事務大隊新北市專勤隊（下稱專勤隊）查察案件，專勤隊查察情形摘要如下：依原告委由公司經理謝傑閔於110年4月29日調查筆錄稱略以：「（問：原告網站頁面中登載有『台灣投資移民（梅花卡）/港澳人士投資移民台灣』及『立即聯繫，免費諮詢』等移民業務廣告，請問刊登者為何人？）係本公司委外給製作網頁業者刊登。」等語，上述情節有專勤隊調查資料附卷可稽。
　2.依上述調查筆錄，謝傑閔坦承系爭廣告係原告委請網頁製作業者刊登，原告刊登涉移民業務內容廣告事證明確。復參諸實務判決意旨略以：「刊登廣告即屬於營業行為，蓋以廣告刊登之目的即在招攬業務，若無營業之準備，自不可能刊登廣告招攬生意」，原告非屬合法註冊登記之移民業務機構，卻在系爭網站刊登內容為：「台灣投資移民梅花卡」、「港澳人士投資移民台灣」及介紹投資移民臺灣等移民法第56條第1項第1款（代辦居留、定居、永久居留或歸化業務）及第3款（與投資移民有關之移民基金諮詢、仲介業務）所定之移民業務廣告；且系爭廣告下方設有「立即聯繫，免費諮詢」之連結，依一般通念已直接與招攬辦理移民業務產生關聯，即屬違法招攬移民法第56條第1項第1款、第3款之移民業務，已違反同法第55條第1項規定。
　3.依行政罰法第8條但書規定所稱「按其情節，得減輕或免除其處罰」，係是否不知法規情節之審酌；而所謂「不知法規」，係指行為人不知法規所禁止或要求應為之行為或不行為義務為何，並非指違反行政法上義務之行為人，必須對自己之行為，究係違反何法規之規定，有所認知。原告未依規定申請經營移民業務設立許可，並領取註冊登記證者，不得經營移民業務，移民法第55條第1項已規定明確，原告自不得以不知法規冀求減免裁罰。
　4.原告係第1次違規，依移民法第75條規定及「入出國及移民法與臺灣地區與大陸地區人民關係條例及香港澳門關係條例罰鍰案件裁罰基準」規定，應裁罰20萬元。另依專勤隊卷附調查資料，原告未有行政罰法第8條及第18條規定得減輕或免除裁罰之情形。本件經提送於110年9月1日召開之110年度「內政部移民署管理經營移民業務審查小組」第2次會議審議，並裁罰在案，被告依法處分並無違誤。
(二)聲明：駁回原告之訴。
五、爭點：
(一)原告所為是否已違反移民法第55條第1項及第56條第1項之規定？
(二)被告以原處分對原告裁罰20萬元罰鍰，有無違反比例原則？
六、本院之判斷：
(一)應適用之法令：入出國及移民法第55條第1項、第56條第1項、第75條(如附錄)。
(二)原告所為已違反移民法第55條第1項及第56條第1項之規定：
　1.依移民法第55條第1項、第56條第1項及第75條之規定可知，未先向移民署申請經營移民業務設立許可，並辦妥公司登記，再領取註冊登記證之公司，不得經營移民業務；否則，處20萬元以上100萬元以下之罰鍰。而所稱移民業務，係指代辦居留、定居、永久居留或歸化業務；代辦非觀光旅遊之停留簽證業務；與投資移民有關之移民基金諮詢、仲介業務，並以保護移民者權益所必須者為限及其他與移民有關之諮詢業務。
  2.如爭訟概要欄所載之事實，除後述之爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有原處分(見本院卷第21頁)、送達證書(見原處分卷)、系爭廣告網頁資料(見原處分卷)及訴願決定（見本院卷第25至35頁）附卷可稽，該情堪以認定。觀諸上開原告官網服務網頁所刊登之系爭廣告內容：「台灣投資移民-梅花卡：一、移民台灣的好處；二、申請移民台灣資格；三、申請移民台灣資格比較表；四、外國人在台投資移民申請條件；五、外國人在台投資移民應備文件；六、可在台灣投資專案」、「台灣投資移民-港澳人士：一、港澳人士投資移民台灣；二、申請移民投資比較表；三、外投資申請應聘居留的程序；四、投資移民取得臺灣籍；五、該具備哪些條件才能申請定居呢？」，是原告在其官網服務網頁上所刊登之系爭廣告內容乃介紹外國人、港澳人士來台居留、定居等移民業務，且原告訴訟代理人謝傑閔於110年4月29日在專勤隊訪談時陳稱：系爭廣告係原告委外給製作網頁業者刊登，並刊登在原告官網上；網站所載電話門號係原告公司代表號，作為客戶諮詢業務使用」等語（見原處分卷），堪認系爭廣告確係由原告委託網頁業者製作後，再由原告刊登在其官網上。原告所刊登之系爭廣告為外國人或港澳人士來台投資移民、居留、定居，核屬移民業務。又刊登廣告屬於營業行為，依移民法第56條第4項規定，經許可辦理移民業務之公司有關移民廣告之刊登仍必須經過移民團體審閱確認始得刊登，足見刊登廣告屬於經營移民業務之行為。查原告為依法設立有限公司組織之管理諮詢公司，可經營事業項目為投資顧問業及管理顧問業等，然並未向移民署申請設立許可及領取註冊登記證，無法經營移民業務等情，業據原告訴訟代理人陳稱在卷(見原處分卷、本院卷第19頁)，並有原告設立登記表(見本院卷第83至85頁)附卷可稽，是依移民法第55條第1項規定，不得經營移民業務，原告卻於其官網刊登系爭廣告，為經營移民業務行為，已違反移民法第55條第1項及第56條第1項規定，其違章行為明確，被告以原處分裁罰原告，並無違誤。故原告主張其刊登系爭廣告僅係提供客戶資訊，未曾辦理移民業務等語，尚難採認。
(三)被告以原處分對原告裁罰20萬元罰鍰，並無違反比例原則：
　　原告主張其非法律專家，亦未辦理移民業務，不知移民法相關規定，縱應受處罰，應予減免裁罰金額等語。惟查，按不得因不知法規而免除行政處罰責任，行政罰法第8條前段定有明文，縱原告因不瞭解法規之存在或適用，進而不知其行為違反行政法上義務時，仍不得免除行政處罰責任，是原告自不得以不諳法規而解免其違章責任，否則法律即形同虛設。又行政機關裁處罰鍰，應在法定罰鍰額度之範圍內為之，除有行政罰法第8條但書或其他減免處罰規定之適用外，不得低於法定最低罰鍰額度。另行政罰法第18條第1項所定「應受責難程度」、「所生影響」、「因違反行政法上義務所得之利益」、「受處罰者之資力」等項目，均為行政機關在法定罰鍰額度範圍內所應審酌之因素。查被告以原處分對原告裁罰20萬元罰鍰，已為移民法第75條規定之最低罰鍰金額，是原告主張因不諳法令應減輕罰鍰金額等語，尚屬無據，故被告所為裁罰之金額並無違反比例原則。
(四)本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資
    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必
    要，併予敘明。
七、結論：　　
　　原處分認事用法並無違誤，訴願決定遞予維持，核無不合。原告訴請撤銷原處分及訴願決定均無理由，應予駁回。第一審訴訟費用應由敗訴之原告負擔，爰宣示如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　18　　日
                  行政訴訟庭  法  官  黃子溎
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀(含上訴理由，應表明原裁判所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料可認為原裁判有違背法令之具體事實)，並繳納上訴裁判費3,000元；其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，逾期未提出者，毋庸命補正，即得逕以裁定駁回之。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　18　　日
                              書記官  藍儒鈞
附錄(本件參考法條)：
1.入出國及移民法第55條第1項前段
　經營移民業務者，以公司組織為限，應先向移民署申請設立許可，並依法辦理公司登記後，再向移民署領取註冊登記證，始得營業。
2.入出國及移民法第56條第1項
　移民業務機構得經營下列各款移民業務：
  一、代辦居留、定居、永久居留或歸化業務。
　二、代辦非觀光旅遊之停留簽證業務。
　三、與投資移民有關之移民基金諮詢、仲介業務，並以保護移
　　　民者權益所必須者為限。
  四、其他與移民有關之諮詢業務。
3.入出國及移民法第75條
　未依本法規定申請設立許可，並領取註冊登記證，或經撤銷、廢止許可而經營第56條第1項各款移民業務者，處新臺幣20萬元以上100萬元以下罰鍰，並得按次連續處罰。
　

臺灣臺北地方法院行政訴訟判決　

111年度簡字第88號

                                    111年7月20日辯論終結

原      告  匯佳管理諮詢有限公司



代  表  人  薛文琳

訴訟代理人  謝傑閔

被      告  內政部

代  表  人  徐國勇

訴訟代理人  郭蓮君

兼

代  收  人  蕭惟中

上列當事人間入出國及移民法事件，原告不服行政院中華民國11

1年3月9日院臺訴字第1110166457號訴願決定，提起行政訴訟，

本院判決如下：

    主      文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序部分：

    原告不服被告民國110年10月20日內授移字第1100025962號

    處分書(下稱原處分)所裁罰新臺幣（下同）20萬元罰鍰而涉

    訟，是本件爭訟之罰鍰數額既在40萬元以下，屬行政訴訟法

    第229條第2項第2款規定之簡易行政訴訟事件，應適用簡易

    訴訟程序，以地方法院行政訴訟庭為第一審管轄法院。

二、爭訟概要：

    原告未依規定申請經營移民業務設立許可，並領取註冊登記

    證者，於101年3月間在其官網上刊登「台灣投資移民-梅花

    卡」、「投資移民台灣-港澳人士」等移民業務訊息，並設

    有「立即聯繫，免費諮詢」連結，介紹投資移民臺灣之廣告

    (下稱系爭廣告)，被告於101年3月5日上網瀏覽系爭廣告始

    查知上情，經審認原告有違反入出國及移民法(下稱移民法)

    第55條第1項規定之違章行為，乃依同法第75條，以原處分

    裁處原告20萬元罰鍰。原告不服原處分，提起訴願，經行政

    院以111年3月9日院臺訴字第1110166457號訴願決定駁回，

    原告仍表不服，於111年5月5日向本院提起行政訴訟。

三、原告起訴主張及聲明：

(一)主張要旨：

  1.原告為管理顧問公司，提供客戶商務資訊服務，未曾辦理移

    民業務，且每當客戶詢問移民業務時皆答覆「無經營移民業

    務」或置之不理。

　2.原告倘為經營移民業務者，當知移民法相關規定，惟原告既

    非法律專家，亦非經營移民業務者，如何知悉移民法相關規

    定，倘仍須受處罰，應予以減輕裁罰金額。

(二)聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

四、被告答辯及聲明：

(一)答辯要旨：　　

  1.本件係被告所屬移民署北區事務大隊新北市專勤隊（下稱專

    勤隊）查察案件，專勤隊查察情形摘要如下：依原告委由公

    司經理謝傑閔於110年4月29日調查筆錄稱略以：「（問：原

    告網站頁面中登載有『台灣投資移民（梅花卡）/港澳人士投

    資移民台灣』及『立即聯繫，免費諮詢』等移民業務廣告，請

    問刊登者為何人？）係本公司委外給製作網頁業者刊登。」

    等語，上述情節有專勤隊調查資料附卷可稽。

　2.依上述調查筆錄，謝傑閔坦承系爭廣告係原告委請網頁製作

    業者刊登，原告刊登涉移民業務內容廣告事證明確。復參諸

    實務判決意旨略以：「刊登廣告即屬於營業行為，蓋以廣告

    刊登之目的即在招攬業務，若無營業之準備，自不可能刊登

    廣告招攬生意」，原告非屬合法註冊登記之移民業務機構，

    卻在系爭網站刊登內容為：「台灣投資移民梅花卡」、「港

    澳人士投資移民台灣」及介紹投資移民臺灣等移民法第56條

    第1項第1款（代辦居留、定居、永久居留或歸化業務）及第

    3款（與投資移民有關之移民基金諮詢、仲介業務）所定之

    移民業務廣告；且系爭廣告下方設有「立即聯繫，免費諮詢

    」之連結，依一般通念已直接與招攬辦理移民業務產生關聯

    ，即屬違法招攬移民法第56條第1項第1款、第3款之移民業

    務，已違反同法第55條第1項規定。

　3.依行政罰法第8條但書規定所稱「按其情節，得減輕或免除

    其處罰」，係是否不知法規情節之審酌；而所謂「不知法規

    」，係指行為人不知法規所禁止或要求應為之行為或不行為

    義務為何，並非指違反行政法上義務之行為人，必須對自己

    之行為，究係違反何法規之規定，有所認知。原告未依規定

    申請經營移民業務設立許可，並領取註冊登記證者，不得經

    營移民業務，移民法第55條第1項已規定明確，原告自不得

    以不知法規冀求減免裁罰。

　4.原告係第1次違規，依移民法第75條規定及「入出國及移民

    法與臺灣地區與大陸地區人民關係條例及香港澳門關係條例

    罰鍰案件裁罰基準」規定，應裁罰20萬元。另依專勤隊卷附

    調查資料，原告未有行政罰法第8條及第18條規定得減輕或

    免除裁罰之情形。本件經提送於110年9月1日召開之110年度

    「內政部移民署管理經營移民業務審查小組」第2次會議審

    議，並裁罰在案，被告依法處分並無違誤。

(二)聲明：駁回原告之訴。

五、爭點：

(一)原告所為是否已違反移民法第55條第1項及第56條第1項之規

    定？

(二)被告以原處分對原告裁罰20萬元罰鍰，有無違反比例原則？

六、本院之判斷：

(一)應適用之法令：入出國及移民法第55條第1項、第56條第1項

    、第75條(如附錄)。

(二)原告所為已違反移民法第55條第1項及第56條第1項之規定：

　1.依移民法第55條第1項、第56條第1項及第75條之規定可知，

    未先向移民署申請經營移民業務設立許可，並辦妥公司登記

    ，再領取註冊登記證之公司，不得經營移民業務；否則，處

    20萬元以上100萬元以下之罰鍰。而所稱移民業務，係指代

    辦居留、定居、永久居留或歸化業務；代辦非觀光旅遊之停

    留簽證業務；與投資移民有關之移民基金諮詢、仲介業務，

    並以保護移民者權益所必須者為限及其他與移民有關之諮詢

    業務。

  2.如爭訟概要欄所載之事實，除後述之爭點外，其餘為兩造所

    不爭執，並有原處分(見本院卷第21頁)、送達證書(見原處

    分卷)、系爭廣告網頁資料(見原處分卷)及訴願決定（見本

    院卷第25至35頁）附卷可稽，該情堪以認定。觀諸上開原告

    官網服務網頁所刊登之系爭廣告內容：「台灣投資移民-梅

    花卡：一、移民台灣的好處；二、申請移民台灣資格；三、

    申請移民台灣資格比較表；四、外國人在台投資移民申請條

    件；五、外國人在台投資移民應備文件；六、可在台灣投資

    專案」、「台灣投資移民-港澳人士：一、港澳人士投資移

    民台灣；二、申請移民投資比較表；三、外投資申請應聘居

    留的程序；四、投資移民取得臺灣籍；五、該具備哪些條件

    才能申請定居呢？」，是原告在其官網服務網頁上所刊登之

    系爭廣告內容乃介紹外國人、港澳人士來台居留、定居等移

    民業務，且原告訴訟代理人謝傑閔於110年4月29日在專勤隊

    訪談時陳稱：系爭廣告係原告委外給製作網頁業者刊登，並

    刊登在原告官網上；網站所載電話門號係原告公司代表號，

    作為客戶諮詢業務使用」等語（見原處分卷），堪認系爭廣

    告確係由原告委託網頁業者製作後，再由原告刊登在其官網

    上。原告所刊登之系爭廣告為外國人或港澳人士來台投資移

    民、居留、定居，核屬移民業務。又刊登廣告屬於營業行為

    ，依移民法第56條第4項規定，經許可辦理移民業務之公司

    有關移民廣告之刊登仍必須經過移民團體審閱確認始得刊登

    ，足見刊登廣告屬於經營移民業務之行為。查原告為依法設

    立有限公司組織之管理諮詢公司，可經營事業項目為投資顧

    問業及管理顧問業等，然並未向移民署申請設立許可及領取

    註冊登記證，無法經營移民業務等情，業據原告訴訟代理人

    陳稱在卷(見原處分卷、本院卷第19頁)，並有原告設立登記

    表(見本院卷第83至85頁)附卷可稽，是依移民法第55條第1

    項規定，不得經營移民業務，原告卻於其官網刊登系爭廣告

    ，為經營移民業務行為，已違反移民法第55條第1項及第56

    條第1項規定，其違章行為明確，被告以原處分裁罰原告，

    並無違誤。故原告主張其刊登系爭廣告僅係提供客戶資訊，

    未曾辦理移民業務等語，尚難採認。

(三)被告以原處分對原告裁罰20萬元罰鍰，並無違反比例原則：

　　原告主張其非法律專家，亦未辦理移民業務，不知移民法相

    關規定，縱應受處罰，應予減免裁罰金額等語。惟查，按不

    得因不知法規而免除行政處罰責任，行政罰法第8條前段定

    有明文，縱原告因不瞭解法規之存在或適用，進而不知其行

    為違反行政法上義務時，仍不得免除行政處罰責任，是原告

    自不得以不諳法規而解免其違章責任，否則法律即形同虛設

    。又行政機關裁處罰鍰，應在法定罰鍰額度之範圍內為之，

    除有行政罰法第8條但書或其他減免處罰規定之適用外，不

    得低於法定最低罰鍰額度。另行政罰法第18條第1項所定「

    應受責難程度」、「所生影響」、「因違反行政法上義務所

    得之利益」、「受處罰者之資力」等項目，均為行政機關在

    法定罰鍰額度範圍內所應審酌之因素。查被告以原處分對原

    告裁罰20萬元罰鍰，已為移民法第75條規定之最低罰鍰金額

    ，是原告主張因不諳法令應減輕罰鍰金額等語，尚屬無據，

    故被告所為裁罰之金額並無違反比例原則。

(四)本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必

    要，併予敘明。

七、結論：　　

　　原處分認事用法並無違誤，訴願決定遞予維持，核無不合。

    原告訴請撤銷原處分及訴願決定均無理由，應予駁回。第一

    審訴訟費用應由敗訴之原告負擔，爰宣示如主文第2項所示

    。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　18　　日

                  行政訴訟庭  法  官  黃子溎

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀(含

上訴理由，應表明原裁判所違背之法令及其具體內容，或依訴訟

資料可認為原裁判有違背法令之具體事實)，並繳納上訴裁判費3

,000元；其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補

提理由書，逾期未提出者，毋庸命補正，即得逕以裁定駁回之。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　18　　日

                              書記官  藍儒鈞

附錄(本件參考法條)：

1.入出國及移民法第55條第1項前段

　經營移民業務者，以公司組織為限，應先向移民署申請設立許

  可，並依法辦理公司登記後，再向移民署領取註冊登記證，始

  得營業。

2.入出國及移民法第56條第1項

　移民業務機構得經營下列各款移民業務：

  一、代辦居留、定居、永久居留或歸化業務。

　二、代辦非觀光旅遊之停留簽證業務。

　三、與投資移民有關之移民基金諮詢、仲介業務，並以保護移

　　　民者權益所必須者為限。

  四、其他與移民有關之諮詢業務。

3.入出國及移民法第75條

　未依本法規定申請設立許可，並領取註冊登記證，或經撤銷、

  廢止許可而經營第56條第1項各款移民業務者，處新臺幣20萬

  元以上100萬元以下罰鍰，並得按次連續處罰。

　




臺灣臺北地方法院行政訴訟判決　

111年度簡字第88號

                                    111年7月20日辯論終結

原      告  匯佳管理諮詢有限公司



代  表  人  薛文琳

訴訟代理人  謝傑閔

被      告  內政部

代  表  人  徐國勇

訴訟代理人  郭蓮君

兼

代  收  人  蕭惟中

上列當事人間入出國及移民法事件，原告不服行政院中華民國111年3月9日院臺訴字第1110166457號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主      文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序部分：

    原告不服被告民國110年10月20日內授移字第1100025962號處分書(下稱原處分)所裁罰新臺幣（下同）20萬元罰鍰而涉訟，是本件爭訟之罰鍰數額既在40萬元以下，屬行政訴訟法第229條第2項第2款規定之簡易行政訴訟事件，應適用簡易訴訟程序，以地方法院行政訴訟庭為第一審管轄法院。

二、爭訟概要：

    原告未依規定申請經營移民業務設立許可，並領取註冊登記證者，於101年3月間在其官網上刊登「台灣投資移民-梅花卡」、「投資移民台灣-港澳人士」等移民業務訊息，並設有「立即聯繫，免費諮詢」連結，介紹投資移民臺灣之廣告(下稱系爭廣告)，被告於101年3月5日上網瀏覽系爭廣告始查知上情，經審認原告有違反入出國及移民法(下稱移民法)第55條第1項規定之違章行為，乃依同法第75條，以原處分裁處原告20萬元罰鍰。原告不服原處分，提起訴願，經行政院以111年3月9日院臺訴字第1110166457號訴願決定駁回，原告仍表不服，於111年5月5日向本院提起行政訴訟。

三、原告起訴主張及聲明：

(一)主張要旨：

  1.原告為管理顧問公司，提供客戶商務資訊服務，未曾辦理移民業務，且每當客戶詢問移民業務時皆答覆「無經營移民業務」或置之不理。

　2.原告倘為經營移民業務者，當知移民法相關規定，惟原告既非法律專家，亦非經營移民業務者，如何知悉移民法相關規定，倘仍須受處罰，應予以減輕裁罰金額。

(二)聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

四、被告答辯及聲明：

(一)答辯要旨：　　

  1.本件係被告所屬移民署北區事務大隊新北市專勤隊（下稱專勤隊）查察案件，專勤隊查察情形摘要如下：依原告委由公司經理謝傑閔於110年4月29日調查筆錄稱略以：「（問：原告網站頁面中登載有『台灣投資移民（梅花卡）/港澳人士投資移民台灣』及『立即聯繫，免費諮詢』等移民業務廣告，請問刊登者為何人？）係本公司委外給製作網頁業者刊登。」等語，上述情節有專勤隊調查資料附卷可稽。

　2.依上述調查筆錄，謝傑閔坦承系爭廣告係原告委請網頁製作業者刊登，原告刊登涉移民業務內容廣告事證明確。復參諸實務判決意旨略以：「刊登廣告即屬於營業行為，蓋以廣告刊登之目的即在招攬業務，若無營業之準備，自不可能刊登廣告招攬生意」，原告非屬合法註冊登記之移民業務機構，卻在系爭網站刊登內容為：「台灣投資移民梅花卡」、「港澳人士投資移民台灣」及介紹投資移民臺灣等移民法第56條第1項第1款（代辦居留、定居、永久居留或歸化業務）及第3款（與投資移民有關之移民基金諮詢、仲介業務）所定之移民業務廣告；且系爭廣告下方設有「立即聯繫，免費諮詢」之連結，依一般通念已直接與招攬辦理移民業務產生關聯，即屬違法招攬移民法第56條第1項第1款、第3款之移民業務，已違反同法第55條第1項規定。

　3.依行政罰法第8條但書規定所稱「按其情節，得減輕或免除其處罰」，係是否不知法規情節之審酌；而所謂「不知法規」，係指行為人不知法規所禁止或要求應為之行為或不行為義務為何，並非指違反行政法上義務之行為人，必須對自己之行為，究係違反何法規之規定，有所認知。原告未依規定申請經營移民業務設立許可，並領取註冊登記證者，不得經營移民業務，移民法第55條第1項已規定明確，原告自不得以不知法規冀求減免裁罰。

　4.原告係第1次違規，依移民法第75條規定及「入出國及移民法與臺灣地區與大陸地區人民關係條例及香港澳門關係條例罰鍰案件裁罰基準」規定，應裁罰20萬元。另依專勤隊卷附調查資料，原告未有行政罰法第8條及第18條規定得減輕或免除裁罰之情形。本件經提送於110年9月1日召開之110年度「內政部移民署管理經營移民業務審查小組」第2次會議審議，並裁罰在案，被告依法處分並無違誤。

(二)聲明：駁回原告之訴。

五、爭點：

(一)原告所為是否已違反移民法第55條第1項及第56條第1項之規定？

(二)被告以原處分對原告裁罰20萬元罰鍰，有無違反比例原則？

六、本院之判斷：

(一)應適用之法令：入出國及移民法第55條第1項、第56條第1項、第75條(如附錄)。

(二)原告所為已違反移民法第55條第1項及第56條第1項之規定：

　1.依移民法第55條第1項、第56條第1項及第75條之規定可知，未先向移民署申請經營移民業務設立許可，並辦妥公司登記，再領取註冊登記證之公司，不得經營移民業務；否則，處20萬元以上100萬元以下之罰鍰。而所稱移民業務，係指代辦居留、定居、永久居留或歸化業務；代辦非觀光旅遊之停留簽證業務；與投資移民有關之移民基金諮詢、仲介業務，並以保護移民者權益所必須者為限及其他與移民有關之諮詢業務。

  2.如爭訟概要欄所載之事實，除後述之爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有原處分(見本院卷第21頁)、送達證書(見原處分卷)、系爭廣告網頁資料(見原處分卷)及訴願決定（見本院卷第25至35頁）附卷可稽，該情堪以認定。觀諸上開原告官網服務網頁所刊登之系爭廣告內容：「台灣投資移民-梅花卡：一、移民台灣的好處；二、申請移民台灣資格；三、申請移民台灣資格比較表；四、外國人在台投資移民申請條件；五、外國人在台投資移民應備文件；六、可在台灣投資專案」、「台灣投資移民-港澳人士：一、港澳人士投資移民台灣；二、申請移民投資比較表；三、外投資申請應聘居留的程序；四、投資移民取得臺灣籍；五、該具備哪些條件才能申請定居呢？」，是原告在其官網服務網頁上所刊登之系爭廣告內容乃介紹外國人、港澳人士來台居留、定居等移民業務，且原告訴訟代理人謝傑閔於110年4月29日在專勤隊訪談時陳稱：系爭廣告係原告委外給製作網頁業者刊登，並刊登在原告官網上；網站所載電話門號係原告公司代表號，作為客戶諮詢業務使用」等語（見原處分卷），堪認系爭廣告確係由原告委託網頁業者製作後，再由原告刊登在其官網上。原告所刊登之系爭廣告為外國人或港澳人士來台投資移民、居留、定居，核屬移民業務。又刊登廣告屬於營業行為，依移民法第56條第4項規定，經許可辦理移民業務之公司有關移民廣告之刊登仍必須經過移民團體審閱確認始得刊登，足見刊登廣告屬於經營移民業務之行為。查原告為依法設立有限公司組織之管理諮詢公司，可經營事業項目為投資顧問業及管理顧問業等，然並未向移民署申請設立許可及領取註冊登記證，無法經營移民業務等情，業據原告訴訟代理人陳稱在卷(見原處分卷、本院卷第19頁)，並有原告設立登記表(見本院卷第83至85頁)附卷可稽，是依移民法第55條第1項規定，不得經營移民業務，原告卻於其官網刊登系爭廣告，為經營移民業務行為，已違反移民法第55條第1項及第56條第1項規定，其違章行為明確，被告以原處分裁罰原告，並無違誤。故原告主張其刊登系爭廣告僅係提供客戶資訊，未曾辦理移民業務等語，尚難採認。

(三)被告以原處分對原告裁罰20萬元罰鍰，並無違反比例原則：

　　原告主張其非法律專家，亦未辦理移民業務，不知移民法相關規定，縱應受處罰，應予減免裁罰金額等語。惟查，按不得因不知法規而免除行政處罰責任，行政罰法第8條前段定有明文，縱原告因不瞭解法規之存在或適用，進而不知其行為違反行政法上義務時，仍不得免除行政處罰責任，是原告自不得以不諳法規而解免其違章責任，否則法律即形同虛設。又行政機關裁處罰鍰，應在法定罰鍰額度之範圍內為之，除有行政罰法第8條但書或其他減免處罰規定之適用外，不得低於法定最低罰鍰額度。另行政罰法第18條第1項所定「應受責難程度」、「所生影響」、「因違反行政法上義務所得之利益」、「受處罰者之資力」等項目，均為行政機關在法定罰鍰額度範圍內所應審酌之因素。查被告以原處分對原告裁罰20萬元罰鍰，已為移民法第75條規定之最低罰鍰金額，是原告主張因不諳法令應減輕罰鍰金額等語，尚屬無據，故被告所為裁罰之金額並無違反比例原則。

(四)本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必

    要，併予敘明。

七、結論：　　

　　原處分認事用法並無違誤，訴願決定遞予維持，核無不合。原告訴請撤銷原處分及訴願決定均無理由，應予駁回。第一審訴訟費用應由敗訴之原告負擔，爰宣示如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　18　　日

                  行政訴訟庭  法  官  黃子溎

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀(含上訴理由，應表明原裁判所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料可認為原裁判有違背法令之具體事實)，並繳納上訴裁判費3,000元；其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，逾期未提出者，毋庸命補正，即得逕以裁定駁回之。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　18　　日

                              書記官  藍儒鈞

附錄(本件參考法條)：

1.入出國及移民法第55條第1項前段

　經營移民業務者，以公司組織為限，應先向移民署申請設立許可，並依法辦理公司登記後，再向移民署領取註冊登記證，始得營業。

2.入出國及移民法第56條第1項

　移民業務機構得經營下列各款移民業務：

  一、代辦居留、定居、永久居留或歸化業務。

　二、代辦非觀光旅遊之停留簽證業務。

　三、與投資移民有關之移民基金諮詢、仲介業務，並以保護移

　　　民者權益所必須者為限。

  四、其他與移民有關之諮詢業務。

3.入出國及移民法第75條

　未依本法規定申請設立許可，並領取註冊登記證，或經撤銷、廢止許可而經營第56條第1項各款移民業務者，處新臺幣20萬元以上100萬元以下罰鍰，並得按次連續處罰。

　



