
臺灣臺北地方法院行政訴訟判決

112年度交字第396號

原      告  李義明 

0000000000000000

被      告  臺北市交通事件裁決所

0000000000000000

代  表  人  蘇福智 

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國112年5月29日北

市裁催字第22-AM0000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如

下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

    事實及理由

一、本件係因原告不服被告民國112年5月29日北市裁催字第22-A

M0000000號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分）而

提起行政訴訟，核屬行政訴訟法第237條之1第1項第1款規定

之交通裁決事件，因卷證資料明確，爰依同法第237條之7規

定，不經言詞辯論，逕為判決。

二、按「『受處分人』不服第8條或第37條第6項處罰之裁決者，

應以原處分機關為被告，逕向管轄之地方法院行政訴訟庭提

起訴訟；其中撤銷訴訟之提起，應於裁決書送達後30日之不

變期間內為之。」道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）

第87條定有明文。是如非裁決之相對人，既非受處分人，即

欠缺訴訟當事人適格之權利保護要件，而無訴訟實施權能。

又按「行政訴訟法第107條第1項各款係屬廣義之訴的利益要

件，由於各款具有公益性，應由法院依職權調查，如有欠缺

或命補正而不能補正者，法院應以裁定駁回之。至於欠缺當

事人適格、權益保護必要之要件，屬於狹義的『訴的利益』

之欠缺，此等要件是否欠缺，常須審酌當事人之實體上法律

關係始能判斷，自以判決方式為之…行政訴訟法第107條第2
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項所定：『撤銷訴訟，原告於訴訟誤列被告機關者，準用第

1項之規定。』係法律就特殊情形所作之例外規定，由此可

知同條第1項第10款所定『不備其他要件』並非當然包含當

事人適格、權益保護必要要件之欠缺，併此指明。…」（最

高行政法院90年6月份庭長法官聯席會議決議參照）。準

此，如係無實施訴訟權能之人提起訴訟，而屬原告不適格之

情形，無適用或準用行政訴訟法第107條第1項規定之明文，

自無庸命原告補正，而應以判決駁回原告之訴。

三、次按，行政法院作為國家機關，為維持其正常機能，真正以

司法裁判解決紛爭，達到保障人民自己權利或利益之救濟為

目的，故行政訴訟，除法律別有規定得就無關自己權益之事

項，對於行政機關之違法行為提起行政訴訟外，以保護個人

主觀權益為目的提起主觀訴訟為原則。行政訴訟既屬保障人

民主觀權益之救濟程序（行政訴訟法第1條規定意旨參

照），則除法律有特別規定而例外開放之公益訴訟外，行政

訴訟法上其他訴訟種類，均以原告有主觀公權利受損害為前

提，方有提起訴訟利用此程序救濟其權利之訴訟權能。在具

體之訴訟事件中，須有訴訟實施權，始得以自己名義為原告

或被告，而受本案判決之資格，此即行政訴訟上所謂「當事

人適格」。又依行政訴訟法第4條規定提起撤銷訴訟者，除

行政處分之相對人外，利害關係人亦得提起，惟此所指利害

關係，乃係法律上之利害關係而言，不包括事實上之利害關

係，亦即其權利或法律上利益因行政處分而直接受有損害

者，始為相當；若僅具經濟上、情感上或其他事實上之利害

關係者，並非所謂法律上之利害關係。從而，提起撤銷訴訟

者，須依原告主張足以顯現出行政處分有損害其權利或法律

上利益之可能者，其原告之當事人適格始無欠缺。換言之，

若非中央或地方機關之行政處分相對人，或非行政處分相對

人以外之利害關係第三人，而就行政處分提起撤銷訴訟者，

即屬當事人不適格，應認其訴為無理由，予以駁回（臺北高

等行政法院110年度交抗字第31號裁定意旨參照）。
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四、經查，原告對於被告所為原處分不服，提起本件行政訴訟，

請求撤銷原處分。惟查，原處分之受處分人乃「旺旺交通事

業有限公司（負責人：李俊毅）」，此有原處分（見本院卷

第33頁）在卷可稽，原告既非原處分之受處分人，且觀諸起

訴狀所載（見本院卷第至15至23頁），全然未敘及受處分人

旺旺交通事業有限公司有何不服而提起本件訴訟之相關情

事，揆諸前開說明，原告並無權利或法律上利益受侵害之可

能，即欠缺訴訟當事人適格之權利保護要件，而無訴訟實施

權能。是以，原告提起本件撤銷訴訟，屬當事人不適格，且

無從補正，其訴請撤銷原處分，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，原告訴請撤銷原處分為無理由，應予駁回。至本

件裁判費為300元，應由敗訴之原告負擔，爰確定第一審訴

訟費用額如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　行政訴訟庭　法　官　邱士賓

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為

原判決有違背法令之具體事實)，其未載明上訴理由者，應於提

出上訴後 20 日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須

按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上

訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣 750 元。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　3 　　日

                              書記官  李  欣

訴訟費用計算書

項　　　　目　　　　　　　金　額（新臺幣）　　備　註

第一審裁判費　　　　　　　　300元

合        計　　　　　　　　300元
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臺灣臺北地方法院行政訴訟判決
112年度交字第396號
原      告  李義明  


被      告  臺北市交通事件裁決所


代  表  人  蘇福智  
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國112年5月29日北市裁催字第22-AM0000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。
    事實及理由
一、本件係因原告不服被告民國112年5月29日北市裁催字第22-AM0000000號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分）而提起行政訴訟，核屬行政訴訟法第237條之1第1項第1款規定之交通裁決事件，因卷證資料明確，爰依同法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決。
二、按「『受處分人』不服第8條或第37條第6項處罰之裁決者，應以原處分機關為被告，逕向管轄之地方法院行政訴訟庭提起訴訟；其中撤銷訴訟之提起，應於裁決書送達後30日之不變期間內為之。」道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第87條定有明文。是如非裁決之相對人，既非受處分人，即欠缺訴訟當事人適格之權利保護要件，而無訴訟實施權能。又按「行政訴訟法第107條第1項各款係屬廣義之訴的利益要件，由於各款具有公益性，應由法院依職權調查，如有欠缺或命補正而不能補正者，法院應以裁定駁回之。至於欠缺當事人適格、權益保護必要之要件，屬於狹義的『訴的利益』之欠缺，此等要件是否欠缺，常須審酌當事人之實體上法律關係始能判斷，自以判決方式為之…行政訴訟法第107條第2項所定：『撤銷訴訟，原告於訴訟誤列被告機關者，準用第1項之規定。』係法律就特殊情形所作之例外規定，由此可知同條第1項第10款所定『不備其他要件』並非當然包含當事人適格、權益保護必要要件之欠缺，併此指明。…」（最高行政法院90年6月份庭長法官聯席會議決議參照）。準此，如係無實施訴訟權能之人提起訴訟，而屬原告不適格之情形，無適用或準用行政訴訟法第107條第1項規定之明文，自無庸命原告補正，而應以判決駁回原告之訴。
三、次按，行政法院作為國家機關，為維持其正常機能，真正以司法裁判解決紛爭，達到保障人民自己權利或利益之救濟為目的，故行政訴訟，除法律別有規定得就無關自己權益之事項，對於行政機關之違法行為提起行政訴訟外，以保護個人主觀權益為目的提起主觀訴訟為原則。行政訴訟既屬保障人民主觀權益之救濟程序（行政訴訟法第1條規定意旨參照），則除法律有特別規定而例外開放之公益訴訟外，行政訴訟法上其他訴訟種類，均以原告有主觀公權利受損害為前提，方有提起訴訟利用此程序救濟其權利之訴訟權能。在具體之訴訟事件中，須有訴訟實施權，始得以自己名義為原告或被告，而受本案判決之資格，此即行政訴訟上所謂「當事人適格」。又依行政訴訟法第4條規定提起撤銷訴訟者，除行政處分之相對人外，利害關係人亦得提起，惟此所指利害關係，乃係法律上之利害關係而言，不包括事實上之利害關係，亦即其權利或法律上利益因行政處分而直接受有損害者，始為相當；若僅具經濟上、情感上或其他事實上之利害關係者，並非所謂法律上之利害關係。從而，提起撤銷訴訟者，須依原告主張足以顯現出行政處分有損害其權利或法律上利益之可能者，其原告之當事人適格始無欠缺。換言之，若非中央或地方機關之行政處分相對人，或非行政處分相對人以外之利害關係第三人，而就行政處分提起撤銷訴訟者，即屬當事人不適格，應認其訴為無理由，予以駁回（臺北高等行政法院110年度交抗字第31號裁定意旨參照）。
四、經查，原告對於被告所為原處分不服，提起本件行政訴訟，請求撤銷原處分。惟查，原處分之受處分人乃「旺旺交通事業有限公司（負責人：李俊毅）」，此有原處分（見本院卷第33頁）在卷可稽，原告既非原處分之受處分人，且觀諸起訴狀所載（見本院卷第至15至23頁），全然未敘及受處分人旺旺交通事業有限公司有何不服而提起本件訴訟之相關情事，揆諸前開說明，原告並無權利或法律上利益受侵害之可能，即欠缺訴訟當事人適格之權利保護要件，而無訴訟實施權能。是以，原告提起本件撤銷訴訟，屬當事人不適格，且無從補正，其訴請撤銷原處分，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，原告訴請撤銷原處分為無理由，應予駁回。至本件裁判費為300元，應由敗訴之原告負擔，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　行政訴訟庭　法　官　邱士賓
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實)，其未載明上訴理由者，應於提出上訴後 20 日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣 750 元。　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　3 　　日
                              書記官  李  欣


訴訟費用計算書
項　　　　目　　　　　　　金　額（新臺幣）　　備　註
第一審裁判費　　　　　　　　300元
合        計　　　　　　　　300元

臺灣臺北地方法院行政訴訟判決

112年度交字第396號

原      告  李義明  



被      告  臺北市交通事件裁決所



代  表  人  蘇福智  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國112年5月29日北

市裁催字第22-AM0000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下

：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

    事實及理由

一、本件係因原告不服被告民國112年5月29日北市裁催字第22-A

    M0000000號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分）而

    提起行政訴訟，核屬行政訴訟法第237條之1第1項第1款規定

    之交通裁決事件，因卷證資料明確，爰依同法第237條之7規

    定，不經言詞辯論，逕為判決。

二、按「『受處分人』不服第8條或第37條第6項處罰之裁決者，應

    以原處分機關為被告，逕向管轄之地方法院行政訴訟庭提起

    訴訟；其中撤銷訴訟之提起，應於裁決書送達後30日之不變

    期間內為之。」道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第

    87條定有明文。是如非裁決之相對人，既非受處分人，即欠

    缺訴訟當事人適格之權利保護要件，而無訴訟實施權能。又

    按「行政訴訟法第107條第1項各款係屬廣義之訴的利益要件

    ，由於各款具有公益性，應由法院依職權調查，如有欠缺或

    命補正而不能補正者，法院應以裁定駁回之。至於欠缺當事

    人適格、權益保護必要之要件，屬於狹義的『訴的利益』之欠

    缺，此等要件是否欠缺，常須審酌當事人之實體上法律關係

    始能判斷，自以判決方式為之…行政訴訟法第107條第2項所

    定：『撤銷訴訟，原告於訴訟誤列被告機關者，準用第1項之

    規定。』係法律就特殊情形所作之例外規定，由此可知同條

    第1項第10款所定『不備其他要件』並非當然包含當事人適格

    、權益保護必要要件之欠缺，併此指明。…」（最高行政法

    院90年6月份庭長法官聯席會議決議參照）。準此，如係無

    實施訴訟權能之人提起訴訟，而屬原告不適格之情形，無適

    用或準用行政訴訟法第107條第1項規定之明文，自無庸命原

    告補正，而應以判決駁回原告之訴。

三、次按，行政法院作為國家機關，為維持其正常機能，真正以

    司法裁判解決紛爭，達到保障人民自己權利或利益之救濟為

    目的，故行政訴訟，除法律別有規定得就無關自己權益之事

    項，對於行政機關之違法行為提起行政訴訟外，以保護個人

    主觀權益為目的提起主觀訴訟為原則。行政訴訟既屬保障人

    民主觀權益之救濟程序（行政訴訟法第1條規定意旨參照）

    ，則除法律有特別規定而例外開放之公益訴訟外，行政訴訟

    法上其他訴訟種類，均以原告有主觀公權利受損害為前提，

    方有提起訴訟利用此程序救濟其權利之訴訟權能。在具體之

    訴訟事件中，須有訴訟實施權，始得以自己名義為原告或被

    告，而受本案判決之資格，此即行政訴訟上所謂「當事人適

    格」。又依行政訴訟法第4條規定提起撤銷訴訟者，除行政

    處分之相對人外，利害關係人亦得提起，惟此所指利害關係

    ，乃係法律上之利害關係而言，不包括事實上之利害關係，

    亦即其權利或法律上利益因行政處分而直接受有損害者，始

    為相當；若僅具經濟上、情感上或其他事實上之利害關係者

    ，並非所謂法律上之利害關係。從而，提起撤銷訴訟者，須

    依原告主張足以顯現出行政處分有損害其權利或法律上利益

    之可能者，其原告之當事人適格始無欠缺。換言之，若非中

    央或地方機關之行政處分相對人，或非行政處分相對人以外

    之利害關係第三人，而就行政處分提起撤銷訴訟者，即屬當

    事人不適格，應認其訴為無理由，予以駁回（臺北高等行政

    法院110年度交抗字第31號裁定意旨參照）。

四、經查，原告對於被告所為原處分不服，提起本件行政訴訟，

    請求撤銷原處分。惟查，原處分之受處分人乃「旺旺交通事

    業有限公司（負責人：李俊毅）」，此有原處分（見本院卷

    第33頁）在卷可稽，原告既非原處分之受處分人，且觀諸起

    訴狀所載（見本院卷第至15至23頁），全然未敘及受處分人

    旺旺交通事業有限公司有何不服而提起本件訴訟之相關情事

    ，揆諸前開說明，原告並無權利或法律上利益受侵害之可能

    ，即欠缺訴訟當事人適格之權利保護要件，而無訴訟實施權

    能。是以，原告提起本件撤銷訴訟，屬當事人不適格，且無

    從補正，其訴請撤銷原處分，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，原告訴請撤銷原處分為無理由，應予駁回。至本

    件裁判費為300元，應由敗訴之原告負擔，爰確定第一審訴

    訟費用額如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　行政訴訟庭　法　官　邱士賓

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為

原判決有違背法令之具體事實)，其未載明上訴理由者，應於提

出上訴後 20 日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須

按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上訴

），並應繳納上訴裁判費新臺幣 750 元。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　3 　　日

                              書記官  李  欣



訴訟費用計算書

項　　　　目　　　　　　　金　額（新臺幣）　　備　註

第一審裁判費　　　　　　　　300元

合        計　　　　　　　　300元




臺灣臺北地方法院行政訴訟判決

112年度交字第396號

原      告  李義明  



被      告  臺北市交通事件裁決所



代  表  人  蘇福智  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國112年5月29日北市裁催字第22-AM0000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

    事實及理由

一、本件係因原告不服被告民國112年5月29日北市裁催字第22-AM0000000號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分）而提起行政訴訟，核屬行政訴訟法第237條之1第1項第1款規定之交通裁決事件，因卷證資料明確，爰依同法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決。

二、按「『受處分人』不服第8條或第37條第6項處罰之裁決者，應以原處分機關為被告，逕向管轄之地方法院行政訴訟庭提起訴訟；其中撤銷訴訟之提起，應於裁決書送達後30日之不變期間內為之。」道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第87條定有明文。是如非裁決之相對人，既非受處分人，即欠缺訴訟當事人適格之權利保護要件，而無訴訟實施權能。又按「行政訴訟法第107條第1項各款係屬廣義之訴的利益要件，由於各款具有公益性，應由法院依職權調查，如有欠缺或命補正而不能補正者，法院應以裁定駁回之。至於欠缺當事人適格、權益保護必要之要件，屬於狹義的『訴的利益』之欠缺，此等要件是否欠缺，常須審酌當事人之實體上法律關係始能判斷，自以判決方式為之…行政訴訟法第107條第2項所定：『撤銷訴訟，原告於訴訟誤列被告機關者，準用第1項之規定。』係法律就特殊情形所作之例外規定，由此可知同條第1項第10款所定『不備其他要件』並非當然包含當事人適格、權益保護必要要件之欠缺，併此指明。…」（最高行政法院90年6月份庭長法官聯席會議決議參照）。準此，如係無實施訴訟權能之人提起訴訟，而屬原告不適格之情形，無適用或準用行政訴訟法第107條第1項規定之明文，自無庸命原告補正，而應以判決駁回原告之訴。

三、次按，行政法院作為國家機關，為維持其正常機能，真正以司法裁判解決紛爭，達到保障人民自己權利或利益之救濟為目的，故行政訴訟，除法律別有規定得就無關自己權益之事項，對於行政機關之違法行為提起行政訴訟外，以保護個人主觀權益為目的提起主觀訴訟為原則。行政訴訟既屬保障人民主觀權益之救濟程序（行政訴訟法第1條規定意旨參照），則除法律有特別規定而例外開放之公益訴訟外，行政訴訟法上其他訴訟種類，均以原告有主觀公權利受損害為前提，方有提起訴訟利用此程序救濟其權利之訴訟權能。在具體之訴訟事件中，須有訴訟實施權，始得以自己名義為原告或被告，而受本案判決之資格，此即行政訴訟上所謂「當事人適格」。又依行政訴訟法第4條規定提起撤銷訴訟者，除行政處分之相對人外，利害關係人亦得提起，惟此所指利害關係，乃係法律上之利害關係而言，不包括事實上之利害關係，亦即其權利或法律上利益因行政處分而直接受有損害者，始為相當；若僅具經濟上、情感上或其他事實上之利害關係者，並非所謂法律上之利害關係。從而，提起撤銷訴訟者，須依原告主張足以顯現出行政處分有損害其權利或法律上利益之可能者，其原告之當事人適格始無欠缺。換言之，若非中央或地方機關之行政處分相對人，或非行政處分相對人以外之利害關係第三人，而就行政處分提起撤銷訴訟者，即屬當事人不適格，應認其訴為無理由，予以駁回（臺北高等行政法院110年度交抗字第31號裁定意旨參照）。

四、經查，原告對於被告所為原處分不服，提起本件行政訴訟，請求撤銷原處分。惟查，原處分之受處分人乃「旺旺交通事業有限公司（負責人：李俊毅）」，此有原處分（見本院卷第33頁）在卷可稽，原告既非原處分之受處分人，且觀諸起訴狀所載（見本院卷第至15至23頁），全然未敘及受處分人旺旺交通事業有限公司有何不服而提起本件訴訟之相關情事，揆諸前開說明，原告並無權利或法律上利益受侵害之可能，即欠缺訴訟當事人適格之權利保護要件，而無訴訟實施權能。是以，原告提起本件撤銷訴訟，屬當事人不適格，且無從補正，其訴請撤銷原處分，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，原告訴請撤銷原處分為無理由，應予駁回。至本件裁判費為300元，應由敗訴之原告負擔，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　行政訴訟庭　法　官　邱士賓

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實)，其未載明上訴理由者，應於提出上訴後 20 日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣 750 元。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　3 　　日

                              書記官  李  欣



訴訟費用計算書

項　　　　目　　　　　　　金　額（新臺幣）　　備　註

第一審裁判費　　　　　　　　300元

合        計　　　　　　　　300元



