
臺灣臺北地方法院刑事判決

107年度易字第821號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  陳文輝

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  吳孟良律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴 （106年度偵字第28

76號），本院判決如下：

    主  文

陳文輝共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑柒月；又共同犯詐欺取財

罪，處有期徒刑柒月；應執行有期徒刑壹年。

    事  實

一、陳文輝於民國98年9月1日起任職址設新北市○○區○○路00

號之社團法人臺灣環境管理協會（下稱本案協會，非商業會

計法適用範圍內之機構），操持秘書長之工作。具有綜理會

務、批示各類報表、審查經費核銷之權責，並於99年1月1

日，真除秘書長職務。適本案協會於98年、99年間承包經濟

部工業局(下稱工業局)安全供應鏈推動計畫採購案(下稱安

全供應鏈案或AEO案)，並分包財團法人台灣產業服務基金會

（下稱：產基會)得標之工業局產業永續發展與因應國際環

保標準輔導計畫採購案（下稱永續案）（下分別稱「98年永

續案」、「99年永續案」、「98年AEO案」、「99年AEO

案」）。其明知該等計畫均係採「服務成本加公費法」，各

經費之請領都必須有支出事實、留存單據備查，方得送各計

畫委託單位（產基會或工業局，下或統稱業主）核銷。若本

案協會實際支出未達契約金額，業主僅撥付實際支出金額，

若經費支出逾契約金額，業主僅支付契約總金額，逾越部分

需由本案協會自行吸收。然本案協會員工王素玲（經檢察官

為緩起訴處分）向陳文輝告知本案協會營運入不敷出，且標
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案支出單據不足，無法請領到契約金額上限。陳文輝因此與

本案協會員工楊淑麗（亦經檢察官為緩起訴處分確定）、王

素玲商議後，共同基於行使業務登載不實文書，意圖為第三

人（本案協會）不法所有，以詐術使人（業主）將本人之物

交付之詐欺取財犯意聯絡，由陳文輝擬具虛列名目自各計畫

中申領經費彌補虧損之計畫，推由楊淑麗不實登載如附表一

所示文書（文書名稱、證據出處均詳附表一所載。而雖然部

分文件有不知情的同仁印文，但無證據證明為陳文輝、楊淑

麗、王素玲盜蓋或偽造），造成有如附表二所示各本案協會

成員加班、請領加班費、領取工作獎金之假象（成員名稱、

加班時間、請領加班費或領取工作獎金名目、數額均詳附表

二所載）。並逐級呈轉用印完成行政流程。再交予王素玲登

載如附表三所示不實的「經費累計表」，復由楊淑麗在理事

長欄代蓋不知情的駱尚廉印文（無證據證明楊淑麗無權代蓋

理事長印），連同專案主持人製作之計畫進度表、請款公文

等相關文件於附表三所示之「文件提出時間」欄所列時間送

工業局或產基會請款（所請款項不僅前述虛捏之加班費、工

作獎金，尚包含有其他合法應領款項，故請款金額大於虛捏

之加班費、工作獎金）。工業局（AEO案）、產基會（永續

案）承辦人員陷於錯誤，以為本案協會所請領之金額均為合

於契約約定的應付款項，而不知道摻有虛捏之加班費、工作

獎金。而先後於附表三所示之「金額撥入本案協會帳戶時

間」欄所列時間，將本案協會所請款項如數撥入本案協會開

立在永豐商業銀行股份有限公司北新分行00000000000000號

帳戶（下稱本案協會帳戶），而詐得如附表三所列金錢。款

項撥入後，為平衡帳目、使將來審核本案協會帳冊的會計師

不致起疑（因為名目上有發給同仁加班費、工作獎金，但實

際上沒有發放，而是陸續做其他運用，那本案協會的帳就會

不合），陳文輝、楊淑麗、王素玲承前揭犯意，製作如附表

四所示業務不實文書，以塑造有發放加班費、工作獎金給本

案協會同仁之假象。渠等先後不實登載業務文書之行為，分
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別足以生損害於工業局、產基會、被虛報申領加班費、工作

獎金的同仁。

二、案經法務部調查局新北市調查處（下稱新北市調查處）移送

臺灣臺北地方檢察署（下稱北檢）檢察官偵查起訴。　　

    理  由

壹、程序方面：

一、按「被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調

查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可

信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證

據。」刑事訴訟法第159條之2定有明文。被告陳文輝認共同

被告施堅仁（對被告陳文輝而言，亦屬證人）、證人楊淑

麗、王素玲（上揭人下均逕稱其名）於調查局詢問中所陳，

為被告以外之人於審判外之言詞陳述，無證據能力等語。經

本院於審理時傳喚該三人到庭結證，認其調詢與審理中之供

述要旨並無不符，依前開規定，自不得作為證明被告犯罪之

證據。

二、次按「被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有

不可信之情況者外，得為證據。」刑事訴訟法第159條之1第

2項有明文規定。雖然被告認為施堅仁、楊淑麗、王素玲向

檢察官所為陳述，因未經對質詰問，無證據能力。但該等證

人前揭陳述，依本段首揭規定，原則上具有證據能力，例外

在顯有不可信之情況下，方無證據能力，而此一「顯有不可

信之情況」，須由被告一方舉證釋明之。詳言之，現階段刑

事訴訟法規定檢察官代表國家偵查犯罪、實施公訴，依法其

有訊問被告、證人及鑑定人之權，證人、鑑定人且須具結，

而實務運作時，檢察官偵查中向被告以外之人所取得之陳

述，原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，其可信度極

高，且偵查中本即無「交互詰問」程序，是否有命被告與證

人對質之必要，亦屬檢察官職權內得斟酌裁量之事項。故被

告以外之人前開陳述，除反對該項供述得具有證據能力之一

方，已釋明「顯有不可信之情況」之理由外，不得以該等證
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人於偵查中未經被告對質詰問為由，即遽指該證人於偵查中

之陳述不具證據能力。被告僅抗辯該等證詞無證據能力，但

未能盡舉證之責，是仍不能採信。該等陳述，有證據能

力。 

三、其餘公訴人所提出用以證明被告犯罪之各項證據，被告均不

爭執其證據能力，本院審酌該等言詞供述及書面做成時之狀

況，並無不宜作為證據之情事，依刑事訴訟法第159條之5第

2項規定，得作為證據。

貳、實體方面：

一、訊據被告矢口否認有何公訴人所指犯行，辯稱：

　㈠我是在99年1月1日至100年2月28日擔任秘書長，有勞工保險

（下稱勞保）投保資料可證。在這段期間前後的行政請款事

宜都與我無關。98年永續案申請款項的時間是98年6月11

日、98年9月10日，應該是時任秘書長的人要負責。　

　㈡本案幾乎所有的文件都沒有我的核章。因為契約要求的是要

計畫主持人、單位首長即理事長蓋章，而非秘書長。我既不

是計畫主持人或工作人員，也不是理事長。就算真的有問

題，也是案外人即本案協會代表人駱尚廉要負責。　

　㈢我沒有執行本案協會永續案、AEO案的財務彙整，這些都是

由專人楊淑麗、王素玲等負責，她們為了脫罪而胡亂攀附

我。證人即曾任本案協會秘書長的鄭耀文、黃孝信（下逕稱

其名）也都說秘書長不會實際執行計畫。這種申請款項的作

法，從98、99、100年都是一樣，我也沒有去改變，為何其

他人都沒事？而我沒有去改變本案協會的作法，並不代表我

認同。我任職期間從來沒有指使、交代或暗示楊淑麗等人要

怎麼申請費用。

　㈣本案協會內部的經費人事加班費的登載數據及方式，並不等

同於向業主申請計畫款項的單據。製作附表一所示文書，與

製作附表三的文件，是兩個不同的目的。附表一文件是做內

部管控用的，不是拿來申請計畫經費用的。檢方從頭到尾都

無法證明我曾經以附表一所示文件向業主請領款項。也未曾
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提出我向業主請領款項的明細。而向業主申請款項的單據是

附表三所示文件，而附表三所示文件根本沒有我的名字，也

沒有我的蓋章。　

　㈤本案協會內的員工實際上都有加班，這就是我們這個產業的

常態，甚至加班到要睡在本案協會內。我們沒有強迫員工加

班，他們都是自願的，員工加班的狀況遠超過檢察官指為不

實的加班的時數，這些都經過到庭證人證述明確。而我們的

工作是「包工制」，所有的薪水、加班費、津貼等都統合在

一個總數裡面，員工領的薪水就含有加班費，證人即本案協

會專案經理莊明勳（下逕稱其名）也說的很清楚了。且，我

還曾經在99年的時候，個別的請同事到我辦公室發放獎金當

場點收，並請他們於單據上簽名，只是這些單據都是交給王

素玲，我離職並沒有帶走。

　㈥依據本案協會的慣例，在收到業主支付費用以後，都沒有足

額撥付給計畫執行團隊，而是遲延發給，後期的款項就是拿

來當作周轉金。員工他們領的是本案協會發給的薪資，不是

從標案內直接領取，所以不管員工領多少，都沒有損及業

主。業主支付給本案協會的錢，就是契約原訂的費用，我們

並沒有拿超過契約約定的錢。雖然款項進入本案協會後，有

領出來轉到楊淑麗的帳戶，但並非不當的款項。　　

二、本院之判斷：

　㈠被告是於98年9月1日起任職本案協會，實際上操持秘書長之

工作，並於99年1月1日，真除秘書長職務。本案協會不實申

領之98年度永續案、AEO案帳務，被告無從卸責：

　⒈楊淑麗證稱：我於87年12月開始任職本案協會、100年開始

擔任行政組長、106年8月離職（北檢106年度偵字第2876號

卷第102至110頁、本院卷㈣第125頁參照），於98年底，被

告跟前任理事長黃孝信交接（本院卷㈣第124頁參照）。98

年底被告是兼職的，但已經實際在本案協會從事秘書長的工

作(本院卷㈣第131頁參照)。印象中是98年開了一次理監事

會之後，有做一個理監事會議的紀錄，所以那個時候前任的
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秘書長黃孝信就不再來了，但是被告那時候並沒有按照正常

的上班來我們辦公室，印象中被告應該是兼職的。當時被告

已經實際在本案協會從事秘書長的工作，只是因為還沒有正

式就任而屬於兼職的狀態。（新北市調查處移送資料卷㈥第

27頁「財團法人台灣環境管理協會員工工作獎金明細表【安

全供應鍊案】姓名楊淑麗、員工編號欄）上面記載的000000

0000是我的員工編號，數字顯示的意義是我的到職日，也就

是到職日為87年12月1日，002是編號。根據（法院所提示的

法院卷㈠第289頁「台灣環境管理協會980005SMM工作獎金明

細表」）該表，被告的員工編號是000000000，亦即被告到

職日為98年9月1日（本院卷㈣第133頁參照）等語。另以證

人即本案協會員工胡舒涵（下逕稱其名）為例，其於該表上

所載員工編號為000000000號，亦代表胡舒涵是98年7月到

職，此經胡舒涵敘明(本院卷㈣第351頁參照)。況，前述本

案協會「台灣環境管理協會000000 SMM工作獎金明細表」，

其請款日期為98年12月1日，並於同日開立傳票。卻已將被

告列入發放獎金名單，並加註職別為秘書長，此有該表附卷

可憑(本院卷㈠第278、288頁參照)。由此可知，楊淑麗證稱

被告是98年年底到本案協會任職，到職後，便操持秘書長之

工作等語洵無錯誤。而被告正確任職之日期，就是其員工編

號所載98年9月1日。　　

　⒉王素玲證稱：我的員工編號000000000號，前面顯示的日期

為我的到職日（本院卷㈣第147頁參照）。被告是99年1月1

日到職沒錯，可是他98年9月1日就已經兼任秘書長了，所以

其實他是98年9月1日就實際已經開始行使秘書長的職權了，

我所說的依據是參考要給內政部的內簽（本院卷㈡第335頁

參照）。對此，王素玲亦有提出本案協會致內政部之98年12

月28日（98）環管字第98171號函與附件理監事會議紀錄、

被告簡歷為憑（本院卷㈡第349至357頁參照），該函說明二

明確記載：「本會原任秘書長黃孝信先生於98年8月31日請

辭，由陳文輝先生接任秘書長乙職，此人事案業經旨揭理、
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監事會議決議通過。然陳君自98年9月1日〜12月31日因故不

克接任秘書長職，此期間暫任本會顧問並代執行相關業務，

將於99年1月1日起正就任秘書長職。」等語，且該函經被告

自己用印發文（被告於「秘書長」欄位用印，落款12/29

代）。益證被告於98年9月1日實際擔任本案協會秘書長之事

實至為灼然。

　⒊雖根據被告之勞保投保資料（本院卷㈡第275頁參照），被

告在本案協會之起保日期為99年1月4日。但勞保投保日期，

與勞工實際到職日期，本無邏輯上之必然關係，難以此遽謂

被告在本案協會投保勞保之起始日與被告實際到職日一定相

同。至於98年9月1日至98年12月31日間，本案協會登記之秘

書長仍為鄭耀文，然實際是陳文輝執行秘書長職務乙節。

查，鄭耀文證述：「（問：為何當時98年2月到98年12月底

相關加班紀錄表簽章都是你用印審核的?）答：我……原本

打算到環管協會就職，但是……接到了學校的教職機會所以

我就懇辭了，正好理事長可以找到黃孝信秘書長接任幫助這

個工作，不過因為當時黃孝信秘書長從公職退下，有考慮到

旋轉門的問題，所以仍由我擔任秘書長……所以在這段期間

是由實質擔任秘書長的黃先生來處理這些事情。」(本院卷

㈣第152頁參照)。黃孝信證稱：「我一開始是任秘書長，後

來改為顧問……其實行政上是鄭耀文負責，我只負責計畫的

管控，因為那時候名義上鄭耀文也是秘書長…我記得我是9

月走的。」（本院卷㈣第435至437頁參照）。可知本案協會

似有登記上之秘書長與與實質從事秘書長工作之人並不相同

的情事。且由黃孝信「我記得我是9月走的」之證詞，也可

佐被告於98年9月到職之事實。更甚之，被告於調詢時一度

自承：「……約88年間進入臺灣產業服務基金會……，並先

後擔任資深經理、協理及副總經理等職務，同時我約在94、

95年間與朋友一起成立有新科技顧問股份有限公司……，但

有新公司並未實際營運，我約於98年離開產基會後就到臺灣

綜合研究院……擔任顧問，規劃碳管理工作，同時開始營運
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有新公司，同（98）年底臺灣環境管理協會……秘書長黃孝

信因故離職，並邀請我接任秘書長一職，所以我除了臺綜院

顧問、有新公司負責人外，還於98年12月底開始兼任環境協

會秘書長，不過約1、2個月後我也請辭臺綜院顧問，臺綜院

改聘我為無給職顧問……」(新北市調查處移送資料卷㈠第6

頁參照）。在在足證被告本段首揭之辯解，無非事後卸責之

詞，不可採信。　

　⒋再者，雖然被告是於98年9月1日到本案協會工作，實際執行

本案協會秘書長職務已如前述。但本案協會於98年7月間便

已向業主申請98年度永續案等第一、二期款項；第三期款項

雖係98年9月1日以後發函業主，但細繹申請函所附經費累計

表等文件，無法確信第三期款之申請與被告有關。但第四期

款，便是在被告上任後處理，而根據楊淑麗之證詞（詳後

述），也是因為期末發現本案協會虧損，但相關單據不足，

無法請領到契約的經費上限，才開始進行虛報加班、工作獎

金的犯行，且98年度之永續案、AEO案相關領得之經費，亦

是在99年才進行核銷。此觀本院卷㈠第275、296頁所附製表

日期99年1月28日，傳票日期99年2月3日，沖銷98年2月至98

年12月之編號0000000000及0000000000傳票自明。而此沖銷

傳票，均有被告的核章，可知，本案協會虛列98年2月起至9

8年年底員工加班、請領加班費，及領取工作獎金而不實申

領98年度永續案、AEO案款項之行為，均係在被告任內發生

（被告到任後才經被告指示開始詐領，詳後述。但整個98年

度之詐領細目都是在被告任內臚列，詳附表一製表日期），

被告無從卸責。

　㈡楊淑麗、王素玲等證稱被告任職本案協會後便具有綜理會

務、批示各類報表、審查經費核銷之權責。且，以虛捏本案

員工申領加班費、受領工作獎金而向業主請款等節亦為被告

之指示：

　⒈楊淑麗證稱：

　　當時是王素玲和被告說本案協會缺經費，且錢進來但沒有出
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帳憑證，被告問說本案協會有誰是最信任可靠的，當時行政

只有我跟王素玲，王素玲跟他說我可以信任，所以找一起討

論，我同意以我名義去開立帳戶。王素玲跟被告決議要用專

案人事的加班及專案獎金做核銷，當時因為涉及人事薪資，

所以由我編列。因員工確實未實際支領，所以稅務由本案協

會代繳。會做此不實記載，也是希望錢能夠留在本案協會。

通常是王素玲先跟我說專案部分有無法完全核銷情況，會將

差額告知我跟兩位秘書長（按，指被告、施堅仁），而就各

該員工該申報專案多少加班費及獎金，我會先核算出來交給

王素玲，王素玲再製作會計憑證。相關會計憑證會經由我及

秘書長簽核後，直接由王素玲送業主。「（問：陳文輝稱他

沒有指使你及王素玲申報核銷計畫經費，以（本院按，應為

也之誤）未有參與協會人員虛編人事帳目方式向政府機關請

領計畫費用？）答：這件事我不可能自作主張。」被告事前

就知道我們費用不足、（單據不足以）申報，我們當時不知

道怎麼做，所以就是以冠在執行人事費用上做虛報。這是被

告跟王素玲先想出來，我們三個人再一起共同討論決議。

「（問：陳文輝稱當時他是詢問之前怎麼處理現在就怎麼處

理，所以你跟王素玲就自己做申報核銷計畫經費，且以人事

費用虛報方式製作相關申請資料？）答：在此之前我沒有參

與此業務，之前的人怎麼做我不清楚，但陳文輝是知道我們

核銷計畫經費必須以虛報人事費用方式，且在我們製作非專

案人員加班費及專案獎金相關申報資料前，就知道我們必須

這樣做，經費才能留在協會内。但相關經費金額内容陳文輝

可能沒那麼清楚，但他是知道這件事，這種東西是帳結出來

他才知道，王素玲會跟他報告，我跟王素玲不可能自作主張

做這件事，且這是陳文輝任職為秘書長時代為了如此作業我

才受指使去開戶。」、「我們擔心預算被收回，所以在陳文

輝98年12月擔任秘書長開始，就指示我們工業局的專業經費

先以加班費及專案獎金來做核銷」等語，是我在調查局的供

詞，我說的是有依據的。雖然關於請領標案計畫人員的加班
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費，如何申報、計算、製作、請款、領款等，被告沒有就細

節予以指示或指導。但我在調查局調查時所稱：「陳文輝擔

任秘書長開始就指示我們，工業局的專案經費先以加班費跟

專案獎金來做核銷……隔年員工實際領到的獎金，不一定會

跟我的初列的憑證相同，另外加班費的核銷部分也是不實

的」等語，是實在的，沒有說謊。我在與被告、王素玲的討

論中，有說到以不實的員工獎金、加班費核銷經費（本院卷

㈣第124至129頁參照）。 

  ⒉王素玲證稱：

　　98年至103年間承攬工業局案件（本院按，指永續案、AEO

案），在不足額核銷經費時，是以不實加班費與工作獎金之

名目填補。當時是被告指使，當時被告這樣交辦，我們也不

太敢有質疑，他交辦我們就照做（北檢106年度偵字第2876

號卷第67至70頁參照）。被告的這套不實申領模式，印象中

好像在本案協會辦公室（指示的），當時有楊淑麗、被告，

我三個人（本案卷㈣第139頁參照）。被告就是從9月份開始

就有在傳票上蓋章了，而且是傳票上秘書長的位置，他擔任

顧問期間也有領顧問費，顧問費傳票上秘書長的位置也是他

蓋的（本院卷㈡第339、340頁參照）。施堅仁在100年間接

任被告擔任秘書長後，被告也有將這套不實核銷的模式交接

給施堅仁，施堅仁交接之後也來與我確認是不是有這一件

事，我就說是（本院卷㈣第139頁參照）。所謂不實核銷是

指，雖然暫結報表的財務收支狀態是真實的，但那是正常戶

上面的收支狀態；還有一個是放在楊淑麗私人帳戶的餘額。

不實核銷的部分是因為有些加班費是同仁並沒有實際加班，

然後所以錢沒有發到同仁身上，是轉到楊淑麗的私戶。暫結

報表裡面並沒有將以加班費申報的情形顯現在裡面。只有顯

示製作報表當時的時間點的收入及支出狀態。（在被告負責

秘書長事務的期間）是沒有加班費，當時只規定加班超過2

小時可以申請膳雜費。後來不知道是哪個年度才開始可以發

加班費。楊淑麗於偵查中供稱：「支出的單據憑證不足，所
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以秘書長陳文輝就找我及王素玲討論如何將這個問題解決，

最後秘書長決定指示以環境管理協會員工加班費，提供作獎

金的名目製作會計憑證，用來核銷該筆工業局經費，因為王

素玲負責會計，所以她在工業局專案要結算時，會告訴我尚

須不實核銷的金額，我再依據這個金額來分配給員工的人事

費用支出上」等語並沒有錯。這個流程是被告有指示要這麼

做。關於開立楊淑麗私人帳戶的問題，也是被告直接指示。

我於108年12月10日在法院作證（按，本院卷㈡第294、306

頁所載內容）所稱被告擔任秘書長之前沒有這些（虛報員工

加班、工作獎金的）問題，是被告到任之後才指示等語，都

是我親身經歷的事。為了能夠向業主領到足額金錢，所以就

單據不足或實際支出不足的部分以列相關工作獎金數額方式

來補足。98、99年間本案協會人員，雖然有加班的事實，但

依當時本案協會的規定不能請領加班費，是為了要核銷經

費，所以會在帳冊裡面虛列某些人在某些時間有加班，並且

申請加班。並且在獲得這些加班費之後，將這些加班費不實

際交給被虛列之人，而是納入楊淑麗私人帳戶內統一使用

（本院卷㈣第147、148頁參照）。 

  ⒊況，被告於調詢時自承：「當時因為環管協會財務狀況不

佳……故遂決定使用楊淑麗的名義開設一個新帳戶供環管協

會使用，在我的同意下，將協會帳戶內的款項轉入楊淑麗私

人帳戶內……我就找了王素玲及楊淑麗討論如何處理楊淑麗

私人帳戶及環管協會帳戶內的款項，所以我請他們製作完整

的財務報表…。」、「當時環管協會是以總包價法的方式來

承包政府標案，我為了提高環管協會著執行績效與收入，要

求環管協會用最精簡、有效的人力來執行，所以會使用少於

計畫上的人力，當楊淑麗告訴我支出單據不足以核銷計畫經

費時，我請楊淑麗盡量在合理、合法的範圍内把經費全數核

銷，後來我有詢問楊淑麗是否已經全數核銷，又是如何核銷

的，楊淑麗告訴我有將全數經費核銷完畢，並且是將有在計

畫名單上但卻沒有完全執行的人力來製作該些的加班費及人
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事費用來核銷經費，我認為既然是總包價法，而且環管協會

應該從以前就是這樣來核銷經費的，所以我就沒有表示反

對，我要強調的是，並不是由我指示楊淑麗製作該些憑證

的，另外，我雖然知道那些憑證，但我個人並沒有詐領那些

款項，因為最終都還是環管協會的款項，也都有實際用在環

管協會的營運上。」(新北市調查處移送資料卷㈠第5至13頁

參照）。可知被告遭調查之初，並非全盤否認有楊淑麗、王

素玲所指的客觀經過，而僅是強調自己主觀上認為合法、且

是遵循本案協會往例。被告此言雖非屬純然不利於己陳述，

但已可佐楊淑麗、王素玲證述之可信度。

　⒋據上，被告於98年9月1日起任職本案協會，實際上操持秘書

長之工作等已如前述。復綜合楊淑麗、王素玲之證詞，在被

告上任前，本案協會並無以虛報員工工作獎金、加班費以請

領計畫經費彌補虧損之行為。而是被告到任後，才與楊淑

麗、王素玲共同基於不法犯意聯絡而分工進行。雖然被告辯

稱是楊淑麗、王素玲兩人為卸免己責故為攀誣云云，但依現

有卷證資料，王素玲、楊淑麗二人縱在部分說法上確實有稍

行推諉之狀況（就是王素玲、楊淑麗互相指責對方涉入較

多），但渠二人歷調詢、偵查、審理，都從未規避自己應負

之罪刑，也無任何證據可以懷疑渠等有偽證之嫌。楊淑麗、

王素玲一致證稱本案乃受被告指示而為等語，可以採信。

  ㈢附表一、三、四等不實業務文書雖並非被告親手製作，但被

告具有綜理會務、批示各類報表、審查經費核銷之權責，且

指示楊淑麗、王素玲等以虛捏本案員工申領加班費、受領工

作獎金而向業主請款等節已如前述，施堅仁也證稱其所涉經

判決有罪確定之犯行，是遵循被告任內之作法。被告毋論有

無在每一份不實登載之文書上核章、是否具有「秘書長」頭

銜，均不足以為被告有利之證據。何況被告也曾在部分不實

文書上用印審查，不可推諉全然不知：

　⒈楊淑麗證稱：王素玲主辦會計，我是王素玲的上司。當時是

會計王素玲沒辦法平衡這個帳，所以向被告報告這個事。然
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後王素玲跟被告決議要用專案人事的加班及專案獎金做核

銷，當時因為涉及人事薪資，所以由我編列。當時會先做好

加班及專案獎金憑證，交給業主核銷，該憑證我們會蓋員工

的章直接給業主核銷，而該憑證就是一張報銷單。該筆金錢

協會會先做支出，支出方式會先將要申報的加班費及專案獎

金先轉入私帳，所謂私帳就是我於99年申辦的富邦商業銀行

股份有限公司（下稱富邦銀行）帳戶（下稱楊淑麗富邦帳

戶），是專門要幫本案協會做私帳而申辦的帳戶。「（問：

為何不直接在申辦專案時就將同仁應得獎金計算好，即可如

實申報？）答：因為執行專案人員與協會所有人員並不一

致，當時是為了全體協會人員著想，希望全體協會人員都能

有獎金，會做此不實記載，當時也是希望錢能夠留在協

會。」。當時於被告在任時，我就又開立彰化商業銀行股份

有限公司（下稱彰銀）帳戶（下稱楊淑麗彰銀帳戶），當時

想將楊淑麗富邦帳戶結束，單純因為富邦銀行人很多，所以

轉比較不需要排隊的彰銀。故施堅仁在任時期，不實核銷的

專案加班費及專案獎金就是入楊淑麗彰銀帳戶。我與被告、

王素玲分工情形通常是王素玲先跟我說專案部分有無法完全

核銷情況，會將差額告知我跟秘書長，而就各該員工該申報

專案多少加班費及獎金部分我會先核算出來交給王素玲，王

素玲再製作會計憑證。相關會計憑證會經由我及秘書長簽核

後，直接由王素玲送業主（北檢106年度偵字第2876號卷第1

02至106頁、第109至110頁參照）。之前的人怎麼做我不清

楚，但被告是知道我們核銷計畫經費必須以虛報人事費用方

式，且在我們製作非專案人員加班費及專案獎金相關申報資

料前，就知道我們必須這樣做，經費才能留在協會内。相關

經費金額内容被告可能沒那麼清楚，但他是知道這件事，這

種東西是帳結出來他才知道，王素玲會跟他報告，我跟王素

玲不可能自作主張做這件事，且這是被告任職秘書長時代為

了如此作業我才受指使去開戶（北檢106年度偵字第2876號

卷第304至308頁）。
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　⒉王素玲證稱：（為了不實請領經費，我會製作傳票），傳票

製作完後，由楊淑麗轉呈主管簽核，我只要看有簽核就會歸

檔。被告從98年9月就開始就有在傳票上蓋章了，而且是蓋

在傳票上秘書長的位置，他擔任顧問期間也有領顧問費，顧

問費傳票上秘書長的位置也是他蓋的（本院卷㈡第339、340

頁參照）。

  ⒊施堅仁證稱：我100年3年至106年6月任職本案協會秘書長，

權責為統合整個協會運作。我任秘書長後二、三個月，忽然

錢發不出來才知道本案協會財務困難。王素玲及楊淑麗有跟

我報告本案協會有私帳，來源是先前專案上有不實申報人事

費用部分。當時告知我私帳還有200多萬可運用，我就跟她

們說之前怎麼做就怎麼做，所以我知道會有預（逾）報人事

費之情形。每一季要申報前王素玲及楊淑麗都會跟我知會申

報經費有多的經費要核銷，會跟我說大概還有多少錢。我會

跟他們說照之前方式怎麼做就怎麼做，所以我們都知道要做

不實之專案加班費及專案獎金之申報。我知道涉及業務登載

不實，也認為這個事情不妥當，但是剛接任一、兩年我沒有

時問去想這個事，後來在103年我針對這樣情況就請王素

玲、楊淑麗去調整，想要導正（106年度偵字第2876號卷第1

06至109頁參照）。可知，施堅仁所涉經本院判決有罪確定

（施堅仁自白犯罪）之犯行，乃是延續其由被告手中接任本

案協會秘書長時，本案協會於被告任內時決定之作法。

　⒋而楊淑麗、王素玲為了不實申請、報銷虛列之加班費、工作

獎金，分別製作有如附表一、三、四所示不實業務文書，有

該等文書附卷可稽（名稱、內容、出處均詳附表一、三、四

所載）。雖然這些文書並非被告親手不實登載，但既然被告

與楊淑麗、王素玲基於前述行使業務登載不實文書、詐欺取

財之犯意聯絡，而分工為之，被告自應在其共犯犯意範圍

內，共負其責。何況，附表一、三、四所示不實業務文書，

其中部分發票、收據或加班紀錄表(下稱「傳票明細」)亦有

被告之核章（詳附表一、三、四所載）。何況，同時期之出

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

14



差表亦有被告核章。表示被告對於本案協會之業務均有介入

及實質審核，被告豈能全然推諉為不知？毋論被告有無在每

一份不實登載文書上核章、用印時是否具有「秘書長」頭

銜，均不足以為被告有利之證據。

  ㈣雖然本案協會並未持附表一所示不實業務文書向業主行使，

而是以附表三所示不實文書向業主請款。但製作附表一所示

不實文書之目的就是據以向業主請領計畫款項的經費累計表

之基礎。依據契約約定，請領款項也須要有相關單據留存備

查。無論本案協會有無向業主行使附表一所示不實業務文

書，均不足以解免其犯行：

　  雖然附表一所示不實文書確實僅為本案協會內部文件，且依

現有卷證資料，附表一所示不實業務文書並未持向業主行

使。但查，98年永續案、99年永續案、98年AEO案、99年AEO

案之契約第5條(服務費用處理及支給方式)記載：「乙方應

設置專帳記錄，以備查核。就已發生之收支事項，乙方應依

甲方規定按季編製收支會計報表(應併附各受補助對象之原

始憑證或領據)，並於每季結束後……送交甲方。相關原始

憑證、會計師簽證及有關政府採購法第98條僱用身心障礙者

及原住民或繳納代金之證明文件，乙方應分類妥善保管，以

備審查單位查核。本契約服務費用之支用以本專案計畫書所

編各款費用(直接薪資、管理費、其他直接費用及公費)為報

支上限，且超出報支上限部分甲方不予給付，各款費用間不

得相互流用。……甲方得隨時查閱……會計師簽證。」有該

契約在卷可稽(本院「98年度安全供應鏈推動計畫」卷第7

頁、「99年度安全供應鏈推動計畫」卷第8頁、本院「98年

度產業永續發展與因應國際環保標準輔導計畫」卷第7頁、

本院「99年度產業永續發展與因應國際環保標準輔導計畫」

卷第8頁【皆為北檢107年度蒞字22046號補充理由書所附補

充資料】參照)。由此觀之，本案協會（乙方）應按季提交

收支會計報表亦即經費累計表，且要備好原始憑證及領據以

供查核。而經費累計表的數字便是由包含附表一所示不實業
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務文書等原始憑證及領據統計做成的。既然據以製作經費累

計表的原始憑證與領據等「傳票明細」內容與真實不符，所

由生之經費累計表當然亦為不實。是以，雖然本案協會並未

持附表一所示不實業務文書向業主行使，而是以附表三所示

不實文書向業主請款。但製作附表一所示不實文書之目的就

是據以向業主請領計畫款項的經費累計表之基礎，依據契約

約定，請領款項也須要有相關單據留存備查。無論本案協會

有無向業主行使附表一所示不實業務文書，均不足以解免被

告犯行。

　㈤固然本案協會員工確實有加班之事實，也曾領到年終獎金、

績效獎金等其他名目之給與。但根據各員工證詞，以及各該

員工薪轉帳戶交易明細。該等員工並無申請、領得加班費，

或領到所列「工作獎金」之事實。足見附表一所示業務文書

乃是不實，據此向業主請領費用乃是詐欺：

　　被告指示楊淑麗、王素玲以虛列加班費、工作獎金向業主申

領款項以彌補本案協會虧損已如前述，雖被告辯稱本案協會

員工加班是常態，也有在辦公室內送現金給員工云云，但：

　⒈楊淑麗證稱：

    本案協會在105年4月之前只要加班都是發誤餐費150元，到1

05年4月才有加班費（北檢106年度偵字第2876號卷第102至1

06頁參照）。在本案協會之前的制度裡面，規定就是這樣，

所以就一直依循加班沒有加班費這樣的做法（本院卷㈣第12

9頁參照）。

  ⒉王素玲偵查結證：本案協會全體同仁（本院按，不只執行永

續案、AEO案的專案員工，而是本案協會全體員工）確實都

有拿到獎金，但全體同仁拿到獎金與所溢領金額不成比例。

（不實領取的款項）只拿一部分做同仁獎金，有些是單次特

定發給某些人，部分是專案執行人員，部分不是（北檢106

年度偵字第2876號卷第111至112頁參照）。我忘記哪個年度

的4月份開始，加班才可以領取加班費（本院卷㈡第334至34

4頁參照）。我的意思是說，（制度修改之前）同仁們可以
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加班，但是沒有加班費，也就是，本案協會沒有讓同仁領加

班費、沒有實際拿到加班費。因為一直以來，加班2個小時

以上才可以申請膳雜費，後來不知道哪一年度才訂可以依法

發加班費的。我有拿到加班費的報銷單，但是錢沒有進入同

仁們的戶頭。我對於楊淑麗於調查局調查時（新北市調查處

移送資料卷㈠第98頁）說：「加班費部分是由當事人送主管

簽核之後，由她再統一結算，次月再轉交給員工，之後就會

用現金來發放，105年4月1日以前環境管理協會是沒有發放

加班費的，都是使用補休的方式，到105年4月1日之後才有

加班費」等語，除了我忘記哪個年度以外，以及楊淑麗說是

補休，但我記得是膳雜費外，其他並無意見（本院卷㈣第14

1至144頁參照）。　　

  ⒊再者，經本院依檢察官之聲請，傳喚附表二所示本案協會於

被告任內，向業主列計申請98年度永續案、98年度AEO案，9

9度永續案、99年度AEO案加班費、工作獎金之員工為證人，

除證人即本案協會員工吳伋（本院卷㈣第342至349頁參

照）、秦玟珍（本院卷㈣第455頁參照，下均逕稱其名）

外。其餘證人若非表示沒有申請加班費、領取工作獎金，就

是證稱不記得。並無一人正面肯定於任職本案協會時，有領

取到98年度永續案、98年度AEO案，99度永續案、99年度AEO

案加班費、「工作獎金」或有到被告辦公室收取現金。且本

院為求慎重，調閱附表二所示證人之本案協會薪資轉帳帳戶

交易明細核對。包含吳伋、秦玟珍在內，無任何一人領取到

如附表一所示本案協會列計向業主申領之98年度永續案、98

年度AEO案，99度永續案、99年度AEO案加班費、工作獎金

「同額」甚至「近似金額」之交易明細紀錄存在（相關證

詞、交易明細內容、出處等，均詳附表二所示，若表格「證

詞類型」欄位內係空白，代表該證人明確表示都不記得，故

檢、辯與本院未再追問）。足認，該等附表一所示本案協會

前述員工申請、領取加班費、工作獎金等節均為虛構。被告

指示楊淑麗、王素玲將此等不實金額摻入向業主請領之款項
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總額內，而向業主請領，違反本案協會與業主訂立之契約約

定。業主若知悉並無該等加班費、工作獎金支出，依契約顯

然不會給付該等金錢。是被告此行為，該當意圖為第三人

（即本案協會）不法之所有（違反契約約定，不應領而

領），以詐術（將不實人事費用摻入向業主請領之款項總額

內）使人（業主）將本人之物（業主經費）交付的詐欺取財

罪。至於被告所稱有在年節時，在其辦公室交付現金給員工

云云，無論是否屬實（或許是楊淑麗所稱，因為虛列員工收

入，會增加員工稅務，所以將增加的稅款補貼給員工的費

用，但此部分未經偵查，也與本案被告犯行是否成立無關，

是不予論述），但終究都非帳列各該員工的「加班費」或

「工作獎金」，且因不足以充作有利被告之事實，故不與審

認，附此敘明。

　㈥本案業主發包之計畫案係採服務成本加公費法，雖契約有一

總額，但該數額僅是預算而非給付的全額。其支付的結算方

式仍應依「機關委託專業服務廠商評選及計費辦法規定」予

以檢據核銷。若本案協會該等員工實際上並無請領加班費、

領取工作獎金，則業主並無給付該等數額與本案協會之義

務。無論被告獲款後是否中飽私囊或用於協會會務。根據契

約內容，對於業主都是構成不法。被告等虛捏領加班費、工

作獎金之名目向業主請款，該當施用詐術。業主不察，信以

為真，因此對本案協會付款，構成意圖為第三人不法所有，

以詐術使人將本人之物交付：

　　經查，98年、99年永續案、AEO案，均係採用「服務成本加

公費法」。其結算方式，依「機關委託專業服務廠商評選及

計費辦法規定」第13條及第15條規定意旨(本院卷㈠第111頁

參照)，原則為檢據核銷，但得視各機關與廠商簽訂契約予

以調整。另契約約定之總額費用僅是預算，而非給付的全

額。此與總包價法迥然有別。細繹契約第4條(服務費用支給

付條件)第4款：「尾款按實際支用金額結算，但不得超過本

契約金額之20％（本院按，不得超過契約總價，但得低於契
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約總價）……於工作完成時，由乙方(本院按，本案協會，

下同)檢附本計畫當年度會計師簽證之會計報表……經甲方

（本院按，業主，下同）認可並驗收合格後，憑乙方憑證撥

付」(本院卷㈠112頁參照)。也可知費用之請領，要依實際

憑證核銷，無憑證業主不會撥款。再觀契約第5條(服務費用

處理及支給方式)：「執行本契約之收支事項，乙方應設置

專帳紀錄……以備查核。就已發生之收支事項，乙方應依甲

方規定按季編製收支會計報表(應並附各受補助對象之原始

憑證或領據)，……相關原始憑證、會計師簽證……乙方應

分類妥為保管，以備審計單位查核。……甲方所派遣之會計

稽核人員與本契約承辦人員得隨時查閱乙方本契約之相關文

件、單據及帳冊，乙方應予配合。……乙方應委任會計師就

本計畫各項費用(包括費用之相關性、真實性、分攤基礎之

合理性)辦理查核簽證」(本院卷㈠第113至114頁參照)。益

證業主如知相關憑證為不真實、經費並未實際支付發生，即

不會撥付款項與本案協會。而且，業主雖不要求在結案時提

交相關單據憑證，但乙方仍須準備好所有憑證於需要時供業

主查核。被告辯稱其所請領金額並未超過契約總額，何來詐

欺云云，並不足採。

　㈦被告詐欺金額的計算方式與總額：

　　本案被告詐欺的金額分別以本案協會用以申報98年永續案、

99年永續案、98年AEO案、99年AEO案四項計畫所製作的不實

工作獎金及加班費之立帳傳票（詳附表一所示）經費科目

（詳附表二所示）加總計算，再扣除廠商自籌款的部分(因

廠商自籌款並非向業主請款)。其傳票金額與計畫之對應如

附表二所載。金額分別為98年永續案新臺幣（下同）000000

0元；99年永續案816926元；98年AEO案0000000元；99AEO案

0000000元。98年合計共為0000000元，99年合計共為000000

0元。全部總計為0000000元。

三、新舊法比較：

　㈠被告行為後，刑法第339條第1項於103年6月18日經總統公布
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修正，同年6月20日施行。修正前刑法第339條第1項規定：

「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第

三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科一

千元以下罰金。」。修正後刑法第339條第1項則規定：「意

圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人

之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬

元以下罰金。」罰金方面，由3萬元（依刑法施行法第1條之

1，為新臺幣且提高30倍）提高為50萬元。比較後，自以修

正前規定對被告有利，應依刑法第2條第1項前段規定，適用

行為時法。

　㈡被告行為後，刑法第215條於108年12月25日經總統以華總一

義字第10800140641號令修正公布，由「從事業務之人，明

知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損

害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或五百元以

下罰金。」（前開修正前條文之罰金刑部分，依刑法施行法

第1條之1，單位為新臺幣，且數額提高為30倍）變更為「從

事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之

文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、

拘役或一萬五千元以下罰金。」但此一修正，係因本罪於72

年6月26日後並未修正，故本次依刑法施行法第1條之1第2項

本文規定將罰金數額修正提高30倍，以增加法律明確性，並

使刑法分則各罪罰金數額具內在邏輯一致性。是無論修正前

後，罰金之數額並無實質上之變更，茲逕行適用修正後之現

行規定。　 

四、核被告所為，係犯刑法第216條、第215條行使業務登載不實

文書罪，與103年6月18日修正公布前之刑法第339條第1項詐

欺取財罪（下逕稱修正前詐欺罪）。被告推由楊淑麗等不實

登載附表一所示業務文書，以及推由王素玲登載如附表三所

示不實的「經費累計表」，復由楊淑麗在理事長欄代蓋不知

情的駱尚廉印文，連同專案主持人製作之計畫進度表、請款

公文等相關文件送工業局或產基會請款，與不實製作附表四
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業務文書以沖銷。其登載附表一不實業務文書，以及不實登

載附表三會計傳票、經費累計表等業務文書、不實登載附表

四業務文書之低度行為，因俱乃一個法律上的接續行為（詳

後述），故均為行使附表三所示不實的會計傳票、「經費累

計表」之高度行為所吸收，不另論罪（依不同年度、不同計

畫各自吸收）。被告與楊淑麗、王素玲有犯意聯絡，行為分

擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。而被告為彌補本案

協會虧損，而先製作不實文書，繼而向業主產基會、工業局

詐領款項以及製作不實沖銷文件，其間雖有數個自然界的行

為，但目的單一，行為方式相仿，故應認為屬於法律上之一

接續行為，較符合人民之法感情。是被告以一行為觸犯行使

業務登載不實文書罪、修正前詐欺罪，應依刑法第55條規

定，從一重之修正前詐欺罪論。起訴書認為被告詐領98年AE

O案之金額為200978元，但未據敘明其計算之細目為何。而

經本院先後函請、傳喚證人即受偵查檢察官指揮辦理本案之

調查局張珮珊調查員提供、攜帶本案其餘卷證到院核對。98

年AEO案中，列記不實加班費、工作獎金之總金額應為00000

00元（詳附表二、三所載），而相差之部分，雖未據檢察官

起訴，但「檢察官就犯罪事實一部起訴者，其效力及於全

部。」刑事訴訟法第267條定有明文。既然此差額部分有法

律上一罪、兩部皆有罪之審判不可分關係，本院自應擴張犯

罪事實審理。而99年AEO案，起訴書認為被告詐領金額為334

351元，本院核對後，認應為0000000元。按前述說明，亦應

對此部分擴張犯罪事實審理。被告以一法律上行為對產基

會、工業局施詐，亦屬以一行為觸犯數罪名，同應按刑法第

55條規定，從一重的對工業局所犯修正前詐欺罪論（因為98

年、99年都為對工業局的AEO案詐欺金額較高，情節較

重）。被告98、99兩年度所犯之修正前詐欺罪，犯意各別、

行為互殊，應分論併罰（簡言之，一個年度一個修正前詐欺

罪；98、99兩年度，二罪）。爰審酌被告之犯罪動機、目的

亦為彌補本案協會虧損，雖為法所不容，但終非中飽私囊，
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與犯罪之手段，詐取之金額，業務登載不實之文書種類、數

量，被告生活狀況（詳卷，不贅），素行，以及歷經公訴

人，甚至其辯護人之開導，仍不願坦然面對所為之犯罪後態

度，及檢察官之求刑（應執行有期徒刑一年）與其他一切情

狀，分別量處如主文所示之刑，並定其應執行刑，以資儆

懲。

五、沒收方面：

　㈠被告行為後，總統以104年12月30日總統華總一義字第10400

153651號令修正公布刑法第2條、第11條、第38條、第40

條，增訂第38條之1至之3、第40條之2，與刪除第39條、第4

0條之1，並自105年7月1日施行。及105年6月22日以總統華

總一義字第10500063121號令修正公布刑法施行法第10條之3

規定；同日又另以總統華總一義字第10500063131號令修正

公布第38條之3；亦自105年7月1日施行。該等修正，其中刑

法施行法第10條之3規定：「中華民國一百零四年十二月十

七日及一百零五年五月二十七日修正之刑法，自一百零五年

七月一日施行。一百零五年七月一日前施行之其他法律關於

沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用。」，刑法第2

條第2項及同法第11條則分別修正為：「沒收、非拘束人身

自由之保安處分適用裁判時之法律。」、「本法總則於其他

法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他

法律有特別規定者，不在此限。」亦即有關沒收、追徵、追

繳、抵償，除105年7月1日以後施行之法律另有新規定外，

應一律適用刑法前揭修正後之裁判時法，合先敘明。

　㈡因犯罪所生之附表一、三、四所示業務不實登載文書方面：

　　附表一、三、四所示之業務登載不實文書，固然是被告等犯

本案所生之物。但該等文書應係本案協會所有，而不屬於犯

罪行為人，故不符沒收要件。

　㈢向業主詐得之款項方面：　　

　　修正後之刑法第38條之1規定：「犯罪所得，屬於犯罪行為

人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。犯罪行為人以
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外之自然人、法人或非法人團體，因下列情形之一取得犯罪

所得者，亦同：一、明知他人違法行為而取得。二、因他人

違法行為而無償或以顯不相當之對價取得。三、犯罪行為人

為他人實行違法行為，他人因而取得。前二項之沒收，於全

部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。第一項

及第二項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財

產上利益及其孳息。犯罪所得已實際合法發還被害人者，不

予宣告沒收或追徵。」是犯罪所得除已實際合法發還被害人

者，或由他人取得而應對該他人沒收追徵者外，均應對犯罪

行為人宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，更應追徵其價額，以完全剝奪犯罪之收益；但被告之本

案詐欺所得，均係交給本案協會使用，自己並無實際所得。

檢察官亦未聲請依刑法第38條之1第2項規定開啟第三人沒收

程序。是本案無沒收犯罪所得問題。

六、不另為無罪諭知部分：

　㈠公訴意旨另略以：被告詐領產基會之98年永續案金額為0000

000元，99年永續案金額為0000000元，因認被告對上開金額

均涉有修正前詐欺罪云云。

　㈡按「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事

實。」刑事訴訟法第154條第2項定有明文。且認定不利於被

告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事

實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之

證據。

　㈢查，雖然起訴書記載被告詐領產基會之98年永續案金額為00

00000元，99年永續案金額為0000000元已如前述，但實則偵

查檢察官並未明確詳列該等金額之細目究竟為何，經本院請

調查局、公訴檢察官補充，也似無完全釐清。本院推斷，起

訴書所載數額，應係以產基會將款項撥入本案協會帳戶後，

再由楊淑麗於相近時間提領存入自己私人帳戶之金錢加總而

來（因為本案最初容係偵查機關發現本案協會金錢有經提領

存入私人帳戶之異常情事，故以業務侵占罪著手偵辦，嗣後
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才發現是行使業務登載不實文書詐領業主金錢犯行）。惟本

案既然是被告等人虛捏本案協會員工有加班請領加班費，或

本案協會核發工作獎金，而向業主詐領款項。則在業主陷於

錯誤、將款項撥入本案協會後，被告詐欺取財之犯行便已既

遂。後續金錢之挪移，僅為不罰後行為而已（檢察官未偵

查、舉證證明本案有違反洗錢防制法問題）。是當然無從以

事後楊淑麗自本案協會帳戶提領款項存入自己帳戶之數額多

寡作為被告詐欺犯罪之金額。經本院細繹相關帳冊報表等明

細後，認為98年永續案、99年永續案，被告等不實虛捏之員

工加班費、工作獎金分別僅為0000000元、816926元（詳附

表二所示）。則起訴書所列98年0000000元，99年0000000

元，超出前開金額之部分（98年：0000000元-0000000元＝6

13540元。99年：0000000元-816926元＝0000000元）即屬無

證據證明有該等犯罪事實。雖然被告辯稱全無詐欺行為云云

並不可採，但既然並無積極證據足認被告有詐領該等差額，

即應不待有何有利被告之證據，逕為有利被告之認定。亦

即，僅能認為，被告詐領產基會98年永續案之數額為000000

0元，99年永續案之數額為816926元。然98年差額613540

元、99年差額0000000元部分，若成立犯罪，與前述有罪之0

000000元、816926元分別有法律上一罪之關係，爰不另為無

罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第2條第1項

前段、第28條、第215條、第216條、第55條、第51條第5款，103

年6月18日修正前刑法第339條第1項，刑法施行法第1條之1第1

項，判決如主文。

本案經檢察官黃秀敏提起公訴，檢察官劉承武到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日

                  刑事第十四庭  審判長法  官  余銘軒

                                      法  官  陳翌欣

                                      法  官  姚念慈

上正本證明與原本無異。 
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如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原

狀。 

                                      書記官  潘美靜

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

刑法第二百十五條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或

一萬五千元以下罰金。

刑法第二百十六條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

一百零三年六月十八日修正前刑法第三百三十九條第一項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰

金。

附表一：

名義上時任秘書長之人：鄭耀文（＊表示有被告之印文）

名稱 傳票號；文件 內容 製表日期 出處

98 年

永 續

案

0000000000傳票、工

作獎金明細表

工作獎金 981204 本院卷㈠第290至2

91頁

0000000000傳票、付

款報銷申請單、加班

2月加班費 981203 本院卷㈠第305至3

12頁
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統計表、加班紀錄表

0000000000傳票、付

款報銷申請單、加班

統計表、加班紀錄表

3月加班費 981203 本院卷㈠第319至3

29頁

0000000000傳票、付

款報銷申請單、加班

統計表、加班紀錄表

4月加班費 981203 本院卷㈠第337至3

44頁

0000000000傳票、付

款報銷申請單、加班

統計表、加班紀錄表

5月加班費 981203 本院卷㈠第354至3

64頁

0000000000傳票、付

款報銷申請單、加班

統計表、加班紀錄表

6月加班費 981203 本院卷㈠第374至3

83頁

0000000000傳票、付

款報銷申請單、加班

統計表、加班紀錄表

7月加班費 981203 本院卷㈠第389至4

00頁

0000000000傳票、付

款報銷申請單、加班

統計表、加班紀錄表

8月加班費 981203 本院卷㈠第412至4

23頁

0000000000傳票、付

款報銷申請單、加班

統計表、加班紀錄表

9月加班費 981203 本院卷㈠第434至4

45頁

0000000000傳票、付

款報銷申請單、加班

統計表、加班紀錄表

10月加班

費

981204 本院卷㈠第457至4

68頁

98 年

AEO

案

0000000000傳票、工

作獎金明細表

工作獎金 981210 本院卷㈠第292至2

93頁

0000000000傳票、付

款報銷申請單、加班

統計表、加班紀錄表

2月加班費 981204 本院卷㈠第313至3

18頁

0000000000傳票、付

款報銷申請單、加班

3月加班費 981204 本院卷㈠第330至3

36頁

01

(續上頁)
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統計表、加班紀錄表

0000000000傳票、付

款報銷申請單、加班

統計表、加班紀錄表

4月加班費 981204 本院卷㈠第345至3

53頁

0000000000傳票、付

款報銷申請單、加班

統計表、加班紀錄表

5月加班費 981204 本院卷㈠第365至3

73頁

0000000000傳票、付

款報銷申請單、加班

統計表、加班紀錄表

6月加班費 981204 本院卷㈠第384至3

88頁

0000000000傳票、付

款報銷申請單、加班

統計表、加班紀錄表

7月加班費 981204 本院卷㈠第401至4

11頁

0000000000傳票、付

款報銷申請單、加班

統計表、加班紀錄表

8月加班費 981204 本院卷㈠第424至4

33頁

0000000000傳票、付

款報銷申請單、加班

統計表、加班紀錄表

9月加班費 981204 本院卷㈠第446至4

54頁

0000000000傳票、付

款報銷申請單、加班

統計表、加班紀錄表

10月加班

費

981204 本院卷㈠第469至4

78頁

0000000000傳票、付

款報銷申請單、加班

統計表、加班紀錄表

11月加班

費

981204 本院卷㈠第479至4

83頁

秘書長：被告（＊表示有被告之印文）

名稱 傳票號；文件 內容 製表日期 出處

99年A

EO案

0000000000傳票*、

工作獎金明細表*

AEO第1季

工作獎金

990819 新北市調查處移送

資料卷㈢507至509

頁

01

02

(續上頁)
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99年A

EO案

0000000000傳票*、

工作獎金明細表*

AEO 第 二

季工作獎

金

990819 新北市調查處移送

資料卷㈢527至529

頁

99年A

EO案

0000000000傳票*、

加班統計表

一、二

月 加 班

費 

990805 新北市調查處移送

資料卷㈢513、519

至521頁

含 99

年 AEO

案與9

9年永

續案

0000000000傳票*、

加班統計表

三、四

月 加 班

費 

990805 新北市調查處移送

資料卷㈢559至563

頁

含 99

年 AEO

案與9

9年永

續案

0000000000傳票*、

付款報銷申請單*、

加班統計表、加班

紀錄表*

五月加班

費

990720 新北市調查處移送

資料卷㈢599至615

頁

含 99

年 AEO

案與9

9年永

續案

0000000000傳票*、

付款報銷申請單*、

加班統計表、加班

紀錄表*

六月加班

費

990720 新北市調查處移送

資料卷㈢625至641

頁

含 99

年 AEO

案與9

9年永

續案

0000000000傳票*、

付款報銷申請單*、

加班統計表、加班

紀錄表*

七月加班

費

990805 新北市調查處移送

資料卷㈢653至669

頁

99 年

永 續

案

0000000000傳票*、

工作獎金明細表*

99年永續

工作獎金

(未顯示) 新北市調查處移送

資料卷㈥21至23頁

99 年

AEO案

0000000000傳票*、

工作獎金明細表*

99 年 AEO

工作獎金

(未顯示) 新北市調查處移送

資料卷㈥25至27頁

01

(續上頁)
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附表二：

98年永續案

計

畫

名

稱

性

質

領

錢

之

員

工

金額 證 詞 類

型

明細核對 沖銷核對 虛列之計

畫名稱、

性質、年

度日期、

員工姓名

等出處

9

8

年

永

續

案

工

作

獎

金

楊

淑

麗

206520 沒 申 請

沒領

無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p

290-p291

(傳票日期

981202)秦

玟

珍

60000 有 領 到

過 很 多

獎 金 ，

還 有 拿

到現金

981202 僅有

固定薪資轉

帳38391元

無入帳資料

吳

伋

50193 不記得 981202 僅有

固定薪資轉

帳40891

無入帳資料

王

素

玲

60000 不記得 981202 僅有

固定薪資轉

帳38220

無入帳資料

李

宗

勳

27018 不記得 981202 僅有

固定薪資轉

帳73238

無入帳資料

盧

逖

50511 沒 申 請

沒領

981202 僅有

固定薪資轉

帳41209

無入帳資料

張

禹

晰

218440 不記得 981202 僅有

固定薪資轉

帳37159

無入帳資料

陳 36196 不記得 981202 僅有 無入帳資料

01

02

03
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志

昇

固定薪資轉

帳27342

陳

慧

憶

15434 不記得 981202 僅有

固定薪資轉

帳35202

無入帳資料

李

永

發

233840 沒 申 請

沒領

981202 僅有

固定薪資轉

帳53377

無入帳資料

總計958152元

98

年

2

月

加

班

費

吳

伋

1638 不記得 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p

305-p307

(傳票日期

980228)

廖

本

弘

1624 不記得 無入帳資料 無入帳資料

陳

志

昇

1248 不記得 無入帳資料 無入帳資料

陳

慧

憶

1407 沒 申 請

沒領

無入帳資料 無入帳資料

李

永

發

3952 不記得 無入帳資料 無入帳資料

總計9869元

98

年

3

月

加

班

費

吳

伋

3276 不記得 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p

319-p321

(傳票日期

980331)

廖

本

弘

3016 不記得 無入帳資料 無入帳資料

張

禹

4818 不記得 無入帳資料 無入帳資料

01

(續上頁)
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晰

李

永

發

6384 不記得 無入帳資料 無入帳資料

陳

志

昇

2184 不記得 無入帳資料 無入帳資料

陳

慧

憶

2412 沒 申 請

沒領

無入帳資料 無入帳資料

總計22090元

98

年

4

月

加

班

費

吳

伋

3978 不記得 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p

337-p339

(傳票日期

980430)

廖

本

弘

4408 不記得 無入帳資料 無入帳資料

李

永

發

6992 不記得 無入帳資料 無入帳資料

陳

志

昇

2340 不記得 無入帳資料 無入帳資料

陳

慧

憶

2412 沒 申 請

沒領

無入帳資料 無入帳資料

總計20130元

98

年

5

月

加

吳

伋

2808 不記得 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p

354-p356

(傳票日期

980531)

廖

本

弘

4640 不記得 無入帳資料 無入帳資料

01

(續上頁)
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班

費

張

禹

晰

3504 不記得 無入帳資料 無入帳資料

李

永

發

3040 不記得 無入帳資料 無入帳資料

陳

志

昇

3588 不記得 無入帳資料 無入帳資料

陳

慧

憶

2412 沒 申 請

沒領

無入帳資料 無入帳資料

總計19992元

98

年

6

月

加

班

費

吳

伋

3510 不記得 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p

374-p376

(傳票日期

980630)

廖

本

弘

3712 不記得 無入帳資料 無入帳資料

張

禹

晰

5475 不記得 無入帳資料 無入帳資料

李

永

發

10640 不記得 無入帳資料 無入帳資料

陳

志

昇

4056 不記得 無入帳資料 無入帳資料

陳

慧

憶

3015 沒 申 請

沒領

無入帳資料 無入帳資料

總計30408元

01

(續上頁)
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98

年

7

月

加

班

費

吳

伋

3510 不記得 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p

389-p391

(傳票日期

980731)

李

宗

勳

9984 不記得 無入帳資訊 無入帳資料

廖

本

弘

2784 不記得 無入帳資料 無入帳資料

張

禹

晰

4161 不記得 無入帳資料 無入帳資料

李

永

發

7296 不記得 無入帳資料 無入帳資料

陳

志

昇

1560 不記得 無入帳資料 無入帳資料

陳

慧

憶

3015 沒 申 請

沒領

無入帳資料 無入帳資料

總計32310元

98

年

8

月

加

班

費

楊

淑

麗

3640 沒 申 請

沒領

無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p

412-p414

(傳票日期

980831)吳

伋

3978 不記得 無入帳資料 無入帳資料

廖

本

弘

2320 不記得 無入帳資料 無入帳資料

張

禹

晰

2847 不記得 無入帳資料 無入帳資料

01

(續上頁)
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李

永

發

6992 不記得 無入帳資料 無入帳資料

陳

志

昇

2340 不記得 無入帳資料 無入帳資料

陳

慧

憶

2211 沒 申 請

沒領

無入帳資料 無入帳資料

總計24328元

98

年

9

月

加

班

費

楊

淑

麗

4420 沒 申 請

沒領

無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p

434-p436

(傳票日期

980930)吳

伋

4680 不記得 無入帳資料 無入帳資料

李

宗

勳

3328 不記得 無入帳資料 無入帳資料

廖

本

弘

3016 不記得 入帳665 無入帳資料

張

禹

晰

3723 不記得 入帳95 無入帳資料

李

永

發

8208 不記得 無入帳資料 無入帳資料

陳

志

昇

2340 不記得 無入帳資料 無入帳資料

陳

慧

2613 沒 申 請

沒領

入帳350 無入帳資料

01

(續上頁)
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98年安全供應鏈案(AEO)

憶

總計32328元

98

年

10

月

加

班

費

楊

淑

麗

5980 沒 申 請

沒領

無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p

457-p459

(傳票日期

981031)吳

伋

4680 應 該 是

有領到

無入帳資料 無入帳資料

李

宗

勳

12896 不記得 無入帳資料 無入帳資料

廖

本

弘

3944 不記得 無入帳資料 無入帳資料

張

禹

晰

8979 不記得 無入帳資料 無入帳資料

李

永

發

13072 不記得 無入帳資料 無入帳資料

陳

志

昇

5304 不記得 無入帳資料 無入帳資料

陳

慧

憶

2412 沒 申 請

沒領

無入帳資料 無入帳資料

總計57267元

計

畫

性

質

領 錢

之 員

工

金額 證 詞 類

型

明細核對 沖銷核對 虛列之計

畫名稱、

性質、年

01

02

03

(續上頁)
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名

稱

度日期、

員工姓名

等出處

98

年

AE

O

工

作

獎

金

楊 淑

麗

4000

0

沒 申 請

沒領

981202 有

「 薪 資 轉

帳」44978元

存入

無入帳資料 本院卷㈠p

292-p293

(傳票日98

1202)

秦 玟

珍

1470

00

有 領 到

過 很 多

獎 金 ，

包 含 現

金

981202 僅入

帳固定薪資3

8391元

無入帳資料

楊 博

仲

4690

3

沒 申 請

沒領

981202 僅有

固定薪資轉

帳37715元

無入帳資料

王 素

玲

1570

00

沒 申 請

沒領

981202 僅有

固定薪資轉

帳38220元

無入帳資料

廖 本

弘

4983

1

不記得 981202 僅有

固定薪資轉

帳40586元

無入帳資料

莊 明

勳

3510

00

不記得 981202 僅有

固定薪資轉

帳57119元

無入帳資料

簡 宗

昌

3343

00

981202 僅有

固定薪資轉

帳39953元

無入帳資料

許 佳

佩

2757

60

沒 申 請

沒領

981202 僅有

固定薪資轉

帳31911元

無入帳資料

陳 慧

憶

2890

0

不記得 981202 僅有

固定薪資轉

無入帳資料

01

(續上頁)
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帳35202元

曲 凱

樂

4354

0

不記得 981202 僅有

固定薪資轉

帳34500元

無入帳資料

總計0000000元

98

年

2

月

加

班

費

簡 宗

昌

1792 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p

313-p315

(傳票日期

980228)
盧逖 5664 沒 申 請

沒領

無入帳資料 無入帳資料

曲 凱

樂

6304 不記得 無入帳資料 無入帳資料

總計13760元

98

年

3

月

加

班

費

廖 本

弘

1856 不記得 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p

330-p332

(傳票日期

980331)

莊 明

勳

1072

5

不記得 無入帳資料 無入帳資料

簡 宗

昌

5376 無入帳資料 無入帳資料

曲 凱

樂

2955 不記得 無入帳資料 無入帳資料

總計20912元

98

年

4

月

加

班

費

楊 博

仲

1728 沒 申 請

沒領

無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p

345-p347

(傳票日期

980430)

簡 宗

昌

3584 無入帳資料 無入帳資料

盧逖 1888 沒 申 請

沒領

無入帳資料 無入帳資料

許 佳 3008 沒 申 請 無入帳資料 無入帳資料

01

(續上頁)
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佩 沒領

陳 慧

憶

1407 沒 申 請

沒領

無入帳資料 無入帳資料

曲 凱

樂

3152 不記得 無入帳資料 無入帳資料

總計14767元

98

年

5

月

加

班

費

楊 博

仲

6696 沒 申 請

沒領

無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠P

365-p367

(傳票日期

980531)

廖 本

弘

1392 不記得 無入帳資料 無入帳資料

莊 明

勳

5200 不記得 無入帳資料 無入帳資料

簡 宗

昌

3584 無入帳資料 無入帳資料

許 佳

佩

1504 沒 申 請

沒領

無入帳資料 無入帳資料

曲 凱

樂

1379 不記得 無入帳資料 無入帳資料

總計19755元

98

年

6

月

加

班

費

楊 博

仲

3456 沒 申 請

沒領

無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p

384-p386

(傳票日期

980630)莊 明

勳

7800 不記得 無入帳資料 無入帳資料

總計11256元

98

年

7

月

楊 博

仲

3240 沒 申 請

沒領

無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠P

401-p403

(傳票日期

980731)

廖 本 3712 不記得 無入帳資料 無入帳資料

01

(續上頁)
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加

班

費

弘

莊 明

勳

7475 不記得 980731 僅有

國稅局入帳1

3932元

無入帳資料

簡 宗

昌

5376 無入帳資料 無入帳資料

盧逖 3776 沒 申 請

沒領

無入帳資料 無入帳資料

許 佳

佩

4512 沒 申 請

沒領

無入帳資料 無入帳資料

陳 慧

憶

1608 沒 申 請

沒領

無入帳資料 無入帳資料

曲 凱

樂

6107 不記得 無入帳資料 無入帳資料

總計35806元

98

年

8

月

加

班

費

楊 博

仲

6480 沒 申 請

沒領

無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠P

424-p426

(傳票日期

980831)

莊 明

勳

7800 無入帳資料 無入帳資料

簡 宗

昌

1792 無入帳資料 無入帳資料

盧逖 5428 沒 申 請

沒領

無入帳資料 無入帳資料

許 佳

佩

1504 沒 申 請

沒領

無入帳資料 無入帳資料

陳 慧

憶

1407 沒 申 請

沒領

無入帳資料 無入帳資料

曲 凱

樂

4728 不記得 無入帳資料 無入帳資料

總計29139元

98 楊 博 3456 沒 申 請 980930入帳1 無入帳資料 本院卷㈠P

01

(續上頁)
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年

9

月

加

班

費

仲 沒領 0775元 446-p448

(傳票日期

980930)

廖 本

弘

3712 不記得 980930入帳6

65元

無入帳資料

莊 明

勳

5850 不記得 980930入帳1

320元

無入帳資料

盧逖 3776 沒 申 請

沒領

無入帳資料 無入帳資料

許 佳

佩

4512 沒 申 請

沒領

980930入帳5

25元

無入帳資料

陳 慧

憶

1206 沒 申 請

沒領

980930入帳3

50元

無入帳資料

總計22512元

98

年

10

月

加

班

費

廖 本

弘

1856 不記得 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠P

469-p471

(傳票日期

981031)

莊 明

勳

5200 無入帳資料 無入帳資料

簡 宗

昌

3584 無入帳資料 無入帳資料

盧逖 5664 沒 申 請

沒領

無入帳資料 無入帳資料

許 佳

佩

1504 沒 申 請

沒領

無入帳資料 無入帳資料

陳 慧

憶

1608 沒 申 請

沒領

無入帳資料 無入帳資料

曲 凱

樂

3152 不記得 無入帳資料 無入帳資料

總計22568元

98

年

楊 博

仲

1728 沒 申 請

沒領

無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠P

479-p481

01

(續上頁)
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99年永續案

11

月

加

班

費

(傳票日期

981130)

莊 明

勳

8775 無入帳資料 無入帳資料

總計10503元

計

畫

名

稱

性

質

領錢

之員

工

金額 證詞類

型

明細核對 沖銷核對 虛列之計

畫名稱、

性質、年

度日期、

員工姓名

等出處

99

年

永

續

案

工

作

獎

金

楊淑

麗

1650

00

沒申請

沒領

無入帳資料 無入帳資料 新北市調

查處移送

資料卷㈥P

21-P23 

( 傳 票 日

期 :99120

1)

吳伋 5019

3

不記得 無入帳資料 無入帳資料

王素

玲

1500

00

沒申請

沒領

無入帳資料 無入帳資料

張禹

晰

4751

0

不記得 無入帳資料 無入帳資料

陳志

昇

2994

50

不記得 無入帳資料 無入帳資料

李永

發

6284

7

不記得 無入帳資料 無入帳資料

總計775000元

99 99 張禹 7106 不記得 無入帳資料 無入帳資料 新北市調

01

02

03

04

(續上頁)
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年

永

續

案

年

4

月

加

班

費

晰 查處移送

資料卷㈢P

529( 傳 票

日期:9907

30)

李永

發

9996 不記得 無入帳資料 無入帳資料

總計     17102   元

99

年

5

月

加

班

費

張禹

晰

1672 不記得 245 無入帳資料 新北市調

查處移送

資料卷㈢P

599( 傳 票

日期:9905

31)

李永

發

4704 不記得 無入帳資料 無入帳資料

總計  6376    元

99

年

6

月

加

班

費

張禹

晰

1672 不記得 無入帳資料 無入帳資料 新北市調

查處移送

資料卷㈢P

625( 傳 票

日期:9906

30)

李永

發

4704 不記得 無入帳資料 無入帳資料

總計   6376   元

99

年

7

月

加

班

費

張禹

晰

5016 不記得 無入帳資料 無入帳資料 新北市調

查處移送

資料卷㈢P

653( 傳 票

日期:9907

30)

李永

發

7056 不記得 無入帳資料 無入帳資料

總計    12072  元

01

(續上頁)
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99年AEO案

計畫

名稱

性

質

領

錢

之

員

工

金額 證詞類

型

明細核對 沖銷核對 虛 列 之 計

畫 名 稱 、

性 質 、 年

度 日 期 、

員 工 姓 名

等出處

99年

AEO

工

作

獎

金

楊

淑

麗

24000

0

沒申請

沒領

無入帳資料 無入帳資料 新 北 市 調

查 處 移 送

資料卷㈥P

25-P27( 傳

票日期:99

1201)

楊

博

仲

49500

0

沒申請

沒領

無入帳資料 無入帳資料

王

素

玲

23000

0

沒申請

沒領

無入帳資料 無入帳資料

莊

明

勳

49650

0

無入帳資料 無入帳資料

簡

宗

昌

48500 無入帳資料 無入帳資料

總計0000000元 (本欄總計為151000元，其中81000元為廠商自

籌款，扣除後為0000000元)

99年

AEO

第 1

季

工

作

獎

金

楊

淑

麗

20000 沒申請

沒領

僅有「跨行

轉帳」1468

4元

無入帳資料 新 北 市 調

查 處 移 送

資料卷㈢P

507-P509

(傳票日期

990331)

楊

博

仲

20000 沒申請

沒領

無入帳資料 無入帳資料

王 15000 不記得 轉帳入1149 無入帳資料

01

02

03
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素

玲

1

莊

明

勳

30000 無入帳資料 無入帳資料

簡

宗

昌

20000 不記得 無入帳資料 無入帳資料

曲

凱

樂

20000 不記得 無入帳資料 無入帳資料

胡

舒

涵

10000 不記得 無入帳資料 無入帳資料

總計135000元

第 2

季

工

作

獎

金

楊

淑

麗

25000 沒申請

沒領

00000000 有

「 跨 行 轉

帳」600元

無入帳資料 新 北 市 調

查 處 移 送

資料卷㈢P

527-P529

( 傳 票 日

期 :99063

0)

楊

博

仲

30000 沒申請

沒領

無入帳資料 無入帳資料

王

素

玲

25000 沒申請

沒領

無入帳資料 無入帳資料

莊

明

勳

39000 無入帳資料 無入帳資料

簡

宗

昌

30000 不記得 無入帳資料 無入帳資料

曲

凱

30000 不記得 無入帳資料 無入帳資料

01

(續上頁)
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樂

胡

舒

涵

30000 不記得 無入帳資料 無入帳資料

總計209000元

99

年 1

月

加

班

費

楊

博

仲

4120 沒申請

沒領

無入帳資料 無入帳資料 新 北 市 調

查 處 移 送

資料卷㈢P

513( 傳 票

日期:9907

15)

莊

明

勳

10080 無入帳資料 無入帳資料

簡

宗

昌

3584 沒聽說

過

無入帳資料 無入帳資料

曲

凱

樂

3740 不記得 無入帳資料 無入帳資料

總計21524元

99

年 2

月

加

班

費

楊

博

仲

5768 沒申請

沒領

無入帳資料 無入帳資料 新 北 市 調

查 處 移 送

資料卷㈢P

513( 傳 票

日期:9907

15)

莊

明

勳

11340 無入帳資料 無入帳資料

簡

宗

昌

5376 沒聽說

過

無入帳資料 無入帳資料

曲

凱

樂

7480 無入帳資料 無入帳資料

總計29964元

01

(續上頁)
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99

年 3

月

加

班

費

楊

博

仲

5768 沒申請

沒領

無入帳資料 無入帳資料 新 北 市 調

查 處 移 送

資料卷㈢P

559( 傳 票

日期:9907

30)

莊

明

勳

14490 無入帳資料 無入帳資料

簡

宗

昌

5376 沒聽說

過

無入帳資料 無入帳資料

盧

逖

1808 沒申請

沒領

無入帳資料

(只有國稅

局入款)

無入帳資料

曲

凱

樂

2992 無入帳資料 無入帳資料

總計30434元

99

年 4

月

加

班

費

楊

博

仲

4944 沒申請

沒領

無入帳資料 無入帳資料 新 北 市 調

查 處 移 送

資料卷㈢P

563( 傳 票

日期:9907

30)

莊

明

勳

14490 無入帳資料 無入帳資料

簡

宗

昌

8960 沒聽說

過

無入帳資料 無入帳資料

曲

凱

樂

4114 無入帳資料 無入帳資料

總計32508元

99

年 5

月

楊

博

仲

6592 沒申請

沒領

6434 無入帳資料 新 北 市 調

查 處 移 送

資料卷㈢P

01

(續上頁)
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加

班

費

599( 傳 票

日期:9905

31)

莊

明

勳

13860 無入帳資料 無入帳資料

簡

宗

昌

3584 沒聽說

過

無入帳資料 無入帳資料

曲

凱

樂

8228 3910 無入帳資料

總計32264元

99

年 6

月

加

班

費

楊

博

仲

6592 沒申請

沒領

無入帳資料 無入帳資料 新 北 市 調

查 處 移 送

資料卷㈢P

625( 傳 票

日期:9906

30)

莊

明

勳

14490 無入帳資料 無入帳資料

簡

宗

昌

3584 沒聽說

過

無入帳資料 無入帳資料

曲

凱

樂

8228 無入帳資料 無入帳資料

總計32894元

99

年 7

月

加

班

費

楊

博

仲

8240 沒申請

沒領

無入帳資料 無入帳資料 新 北 市 調

查 處 移 送

資料卷㈢P

653( 傳 票

日期:9907

30)

莊

明

勳

14490 無入帳資料 無入帳資料

簡

宗

昌

5376 無入帳資料 無入帳資料

01

(續上頁)
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各證人證詞出處：

⒈楊淑麗：本院卷㈣第124至134頁。

⒉王素玲：本院卷㈣第135至149頁。

⒊簡宗昌：本院卷㈣第9至24頁。

⒋李宗勳：本院卷㈣第24至36頁。

⒌廖本弘：本院卷㈣第37至47頁。

⒍曲凱樂：本院卷㈣第201至209頁。

⒎李永發：本院卷㈣第210至220頁。

⒏盧逖：本院卷㈣第221至226頁。

⒐楊博仲：本院卷㈣第268至275頁。

⒑陳志昇：本院卷㈣第276至285頁。

⒒許佳佩：本院卷㈣第286至294頁。

⒓陳慧憶：本院卷㈣第332至341頁。

⒔吳伋：本院卷㈣第342至349頁。

⒕胡舒涵：本院卷㈣第351至354頁。

⒖張禹晰：本院卷㈣第447至454頁。

⒗秦玟珍：本院卷㈣第455至457頁。

⒘莊明勳：本院卷㈣第459至467頁。

　

各證人薪資轉帳交易明細出處：

⒈吳伋：本院卷㈣第371至404頁。

⒉陳慧憶：本院卷㈤第15至21頁。

⒊胡舒涵：本院卷㈤第21至28頁。

⒋許佳佩：本院卷㈤第29至39頁。

⒌楊博仲：本院卷㈤第39至62頁。

⒍盧逖：本院卷㈤第62至74頁。

⒎陳志昇：本院卷㈤第74至84頁。

曲

凱

樂

7480 無入帳資料 無入帳資料

總計35586元

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

04

05

06

07

08

09

10

(續上頁)
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⒏李永發：本院卷㈤第84至93頁。

⒐秦玟珍：本院卷㈤第99至109頁。

⒑莊明勳：本院卷㈤第109至120頁。

⒒張禹晰：本院卷㈤第120至129頁。

⒓曲凱樂：本院卷㈤第129至141頁。

⒔楊淑麗：本院卷㈤第143至158、200頁。

⒕王素玲：本院卷㈤第158至168頁。

⒖李宗勳：本院卷㈤第168至181頁。

⒗廖本弘：本院卷㈤第181至193頁。

⒘簡宗昌：本院卷㈤第193至200頁。

　

沖銷核對傳票出處： (對應內容參見附表四)

⒈0000000000傳票(傳票日期為99年2月3日):本院卷㈠第275頁。

⒉0000000000傳票(傳票日期為99年2月3日):本院卷㈠第295至29

6頁。

⒊0000000000傳票(傳票日期為99年8月5日):新北市調查處移送

資料卷㈢503頁。

⒋0000000000傳票(傳票日期為99年8月5日):新北市調查處移送

資料卷㈢511頁。

⒌0000000000傳票(傳票日期為99年8月10日):新北市調查處移送

資料卷㈢523頁。

⒍0000000000傳票(傳票日期為99年8月10日):新北市調查處移送

資料卷㈢531頁。

⒎0000000000傳票(傳票日期為99年8月13日):新北市調查處移送

資料卷㈢595頁。

附表三：

98年永續案

文件名稱 文件提出

時間

不法詐欺

金額

金額撥

入本案

出處

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

04

05

06

07

08

09

10
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98年AEO案

協會帳

戶時間

社 團 法 人 台

灣 環 境 管 理

協 會 經 費 累

計(年)表—

服務費用(中

華民國98年2

月 11 日 至 98

年12月31日)

98年12月

18日做為

(98)環管

字第9817

0號函之

附件向產

基 會 提

出，請領

尾款0000

000元(包

含合法請

領與不法

詐 欺 金

額)

0000000元 99 年 1

月15日

本院「98年度產

業永續發展與因

應國際環保標準

輔導計畫」卷第1

82至184頁（檢察

官107年度蒞字22

046號補充理由書

檢附資料，以下

稱『22046號補充

資料』）、

本院卷㈢225頁參

照

文件名稱 文件提出時

間

不法詐

欺金額

金額撥

入本案

協會帳

戶時間

出處

社 團 法 人 台

灣 環 境 管 理

協 會 經 費 累

計 (季 )表—

服務費用(中

華民國98年1

0月 1日至 98

年12月20日)

98年12月15

日做為(98)

環管字第98

169 號 函 之

附件向工業

局提出，請

領尾款0000

000元(包含

合法請領與

000000

0元

98年 12

月24日

本院「98年度安全

供應鏈推動計畫」

卷 第 126至 131 頁

（22046號補充資

料）、本院卷㈠第

252頁

01

02

03

(續上頁)
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99年永續案

不法詐欺金

額)

文件名稱 文件提出時

間

不法詐

欺金額

金 額 撥

入 本 案

協 會 帳

戶時間

出處

社 團 法 人 台

灣 環 境 管 理

協 會 經 費 累

計 (季 )表—

服務費用(中

華民國99年1

月1日至99年

3月31日)

99年5月3日

做為(99)環

管字第9904

2 號 函 之 附

件向產基會

提出，請領

第2期款000

0000 元 ( 包

含合法請領

與不法詐欺

金額)

816926

元

99 年 6

月8日

本院「99年度產

業永續發展與因

應國際環保標準

輔導計畫」卷第2

53頁（22046號補

充資料）、本院

卷㈢第230頁

社 團 法 人 台

灣 環 境 管 理

協 會 經 費 累

計 (季 )表—

服務費用(中

華民國99年7

月1日至99年

9月30日)

99 年 10 月 4

日做為(99)

環管字第99

146 號 函 之

附件向產基

會提出，請

領第3期款0

000000 元

( 包 含 合 法

請領與不法

詐欺金額)

99 年 10

月21日

本院「99年度產

業永續發展與因

應國際環保標準

輔導計畫卷」第2

67頁（22046號補

充資料）、本院

卷㈢第238頁

社 團 法 人 台

灣 環 境 管 理

99年12月20

日做為(99)

100 年 2

月25日

本院「99年度產

業永續發展與因

01

02

03

(續上頁)
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99年AEO案

協 會 經 費 累

計(年)表—

服務費用(中

華民國99年1

月1日至99年

12月9日)

環管字第99

214 號 函 之

附件向產基

會提出，請

領尾款0000

000元(包含

合法請領與

不法詐欺金

額)

應國際環保標準

輔導計畫」卷第2

73至277頁（2204

6號補充資料）、

本院卷㈢第248頁

文件名稱 文件提出時

間

不法詐

欺金額

金 額 撥

入 本 案

協 會 帳

戶時間

出處

社 團 法 人 台

灣 環 境 管 理

協 會 經 費 累

計(季 )表—

服務費用(中

華民國99年4

月1日至99年

5月31日)

99 年 6 月 11

日做為(99)

環管字第99

066 號 函 之

附件向工業

局提出，請

領第2期款0

000000 元

( 包 含 合 法

請領與不法

詐欺金額)

000000

0元

99 年 6

月22日

本院「99年度安

全供應鏈推動計

畫」卷第35至44

頁（22046號補充

資料）、本院卷

㈢第230頁

社 團 法 人 台

灣 環 境 管 理

協 會 經 費 累

計(季 )表—

服務費用(中

華民國99年7

99 年 9 月 21

日做為(99)

環管字第99

138 號 函 之

附件向工業

局提出，請

99 年 9

月30日

本院「99年度安

全供應鏈推動計

畫」卷9第61至70

頁（22046號補充

資料）、本院卷

㈢第236頁

01

02

03

(續上頁)
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附表四：

月1日至99年

9月15日)

領第3期款0

000000 元

( 包 含 合 法

請領與不法

詐欺金額)

社 團 法 人 台

灣 環 境 管 理

協 會 經 費 累

計(年)表—

服務費用(中

華民國99年1

月1日至99年

12月20日)

99年12月15

日做為(99)

環管字第99

208 號 函 之

附件向工業

局提出，請

領尾款0000

000元(包含

合法請領與

不法詐欺金

額)

99 年 12

月29日

本院「99年度安

全供應鏈推動計

畫」卷第85至91

頁（22046號補充

資料）、本院卷

㈢第244頁

秘書長：被告（＊代表有被告之印文）

傳票號 內容 製表日期 出處

0000000000 傳

票*、付款報

銷申請單、工

作獎金明細表

沖銷98年永

續、AEO工作

獎金等

990127 本院卷㈠第275、280至

283頁

0000000000 傳

票*

沖銷98年加

班費等

990128 本院卷㈠第295至296頁

0000000000 傳

票*、付款報

銷申請單*

沖 銷 990331

至 0020 工作

獎金(即99AE

O第一季工作

獎金)

990805 新北市調查處移送資料

卷㈢第503至504頁

0000000000 傳 沖銷99年一 990805 新北市調查處移送資料

01

02

03

(續上頁)
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票*、零用金

報銷明細、加

班時數統計表

二月加班費 卷㈢第511至521頁

0000000000 傳

票*、付款報

銷申請單*

沖 銷 990630

至 0031 工作

獎金(即99AE

O第二季工作

獎金)

990805 新北市調查處移送資料

卷㈢第523頁

0000000000 傳

票*、零用金

報銷明細、加

班時數統計表

沖銷99年三

四月加班費

990805 新北市調查處移送資料

卷㈢第531、559至563

頁

0000000000 傳

票*、付款報

銷申請單*、

加班時數統計

表、加班紀錄

表*

沖銷99年五

六七月加班

費

990805 新北市調查處移送資料

卷㈢第595至669頁

01

(續上頁)
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臺灣臺北地方法院刑事判決
107年度易字第821號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  陳文輝






選任辯護人  吳孟良律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴 （106年度偵字第2876號），本院判決如下：
    主  文
陳文輝共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑柒月；又共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑柒月；應執行有期徒刑壹年。
    事  實
一、陳文輝於民國98年9月1日起任職址設新北市○○區○○路00號之社團法人臺灣環境管理協會（下稱本案協會，非商業會計法適用範圍內之機構），操持秘書長之工作。具有綜理會務、批示各類報表、審查經費核銷之權責，並於99年1月1日，真除秘書長職務。適本案協會於98年、99年間承包經濟部工業局(下稱工業局)安全供應鏈推動計畫採購案(下稱安全供應鏈案或AEO案)，並分包財團法人台灣產業服務基金會（下稱：產基會)得標之工業局產業永續發展與因應國際環保標準輔導計畫採購案（下稱永續案）（下分別稱「98年永續案」、「99年永續案」、「98年AEO案」、「99年AEO案」）。其明知該等計畫均係採「服務成本加公費法」，各經費之請領都必須有支出事實、留存單據備查，方得送各計畫委託單位（產基會或工業局，下或統稱業主）核銷。若本案協會實際支出未達契約金額，業主僅撥付實際支出金額，若經費支出逾契約金額，業主僅支付契約總金額，逾越部分需由本案協會自行吸收。然本案協會員工王素玲（經檢察官為緩起訴處分）向陳文輝告知本案協會營運入不敷出，且標案支出單據不足，無法請領到契約金額上限。陳文輝因此與本案協會員工楊淑麗（亦經檢察官為緩起訴處分確定）、王素玲商議後，共同基於行使業務登載不實文書，意圖為第三人（本案協會）不法所有，以詐術使人（業主）將本人之物交付之詐欺取財犯意聯絡，由陳文輝擬具虛列名目自各計畫中申領經費彌補虧損之計畫，推由楊淑麗不實登載如附表一所示文書（文書名稱、證據出處均詳附表一所載。而雖然部分文件有不知情的同仁印文，但無證據證明為陳文輝、楊淑麗、王素玲盜蓋或偽造），造成有如附表二所示各本案協會成員加班、請領加班費、領取工作獎金之假象（成員名稱、加班時間、請領加班費或領取工作獎金名目、數額均詳附表二所載）。並逐級呈轉用印完成行政流程。再交予王素玲登載如附表三所示不實的「經費累計表」，復由楊淑麗在理事長欄代蓋不知情的駱尚廉印文（無證據證明楊淑麗無權代蓋理事長印），連同專案主持人製作之計畫進度表、請款公文等相關文件於附表三所示之「文件提出時間」欄所列時間送工業局或產基會請款（所請款項不僅前述虛捏之加班費、工作獎金，尚包含有其他合法應領款項，故請款金額大於虛捏之加班費、工作獎金）。工業局（AEO案）、產基會（永續案）承辦人員陷於錯誤，以為本案協會所請領之金額均為合於契約約定的應付款項，而不知道摻有虛捏之加班費、工作獎金。而先後於附表三所示之「金額撥入本案協會帳戶時間」欄所列時間，將本案協會所請款項如數撥入本案協會開立在永豐商業銀行股份有限公司北新分行00000000000000號帳戶（下稱本案協會帳戶），而詐得如附表三所列金錢。款項撥入後，為平衡帳目、使將來審核本案協會帳冊的會計師不致起疑（因為名目上有發給同仁加班費、工作獎金，但實際上沒有發放，而是陸續做其他運用，那本案協會的帳就會不合），陳文輝、楊淑麗、王素玲承前揭犯意，製作如附表四所示業務不實文書，以塑造有發放加班費、工作獎金給本案協會同仁之假象。渠等先後不實登載業務文書之行為，分別足以生損害於工業局、產基會、被虛報申領加班費、工作獎金的同仁。
二、案經法務部調查局新北市調查處（下稱新北市調查處）移送臺灣臺北地方檢察署（下稱北檢）檢察官偵查起訴。　　
    理  由
壹、程序方面：
一、按「被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據。」刑事訴訟法第159條之2定有明文。被告陳文輝認共同被告施堅仁（對被告陳文輝而言，亦屬證人）、證人楊淑麗、王素玲（上揭人下均逕稱其名）於調查局詢問中所陳，為被告以外之人於審判外之言詞陳述，無證據能力等語。經本院於審理時傳喚該三人到庭結證，認其調詢與審理中之供述要旨並無不符，依前開規定，自不得作為證明被告犯罪之證據。
二、次按「被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據。」刑事訴訟法第159條之1第2項有明文規定。雖然被告認為施堅仁、楊淑麗、王素玲向檢察官所為陳述，因未經對質詰問，無證據能力。但該等證人前揭陳述，依本段首揭規定，原則上具有證據能力，例外在顯有不可信之情況下，方無證據能力，而此一「顯有不可信之情況」，須由被告一方舉證釋明之。詳言之，現階段刑事訴訟法規定檢察官代表國家偵查犯罪、實施公訴，依法其有訊問被告、證人及鑑定人之權，證人、鑑定人且須具結，而實務運作時，檢察官偵查中向被告以外之人所取得之陳述，原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，其可信度極高，且偵查中本即無「交互詰問」程序，是否有命被告與證人對質之必要，亦屬檢察官職權內得斟酌裁量之事項。故被告以外之人前開陳述，除反對該項供述得具有證據能力之一方，已釋明「顯有不可信之情況」之理由外，不得以該等證人於偵查中未經被告對質詰問為由，即遽指該證人於偵查中之陳述不具證據能力。被告僅抗辯該等證詞無證據能力，但未能盡舉證之責，是仍不能採信。該等陳述，有證據能力。 
三、其餘公訴人所提出用以證明被告犯罪之各項證據，被告均不爭執其證據能力，本院審酌該等言詞供述及書面做成時之狀況，並無不宜作為證據之情事，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，得作為證據。
貳、實體方面：
一、訊據被告矢口否認有何公訴人所指犯行，辯稱：
　㈠我是在99年1月1日至100年2月28日擔任秘書長，有勞工保險（下稱勞保）投保資料可證。在這段期間前後的行政請款事宜都與我無關。98年永續案申請款項的時間是98年6月11日、98年9月10日，應該是時任秘書長的人要負責。　
　㈡本案幾乎所有的文件都沒有我的核章。因為契約要求的是要計畫主持人、單位首長即理事長蓋章，而非秘書長。我既不是計畫主持人或工作人員，也不是理事長。就算真的有問題，也是案外人即本案協會代表人駱尚廉要負責。　
　㈢我沒有執行本案協會永續案、AEO案的財務彙整，這些都是由專人楊淑麗、王素玲等負責，她們為了脫罪而胡亂攀附我。證人即曾任本案協會秘書長的鄭耀文、黃孝信（下逕稱其名）也都說秘書長不會實際執行計畫。這種申請款項的作法，從98、99、100年都是一樣，我也沒有去改變，為何其他人都沒事？而我沒有去改變本案協會的作法，並不代表我認同。我任職期間從來沒有指使、交代或暗示楊淑麗等人要怎麼申請費用。
　㈣本案協會內部的經費人事加班費的登載數據及方式，並不等同於向業主申請計畫款項的單據。製作附表一所示文書，與製作附表三的文件，是兩個不同的目的。附表一文件是做內部管控用的，不是拿來申請計畫經費用的。檢方從頭到尾都無法證明我曾經以附表一所示文件向業主請領款項。也未曾提出我向業主請領款項的明細。而向業主申請款項的單據是附表三所示文件，而附表三所示文件根本沒有我的名字，也沒有我的蓋章。　
　㈤本案協會內的員工實際上都有加班，這就是我們這個產業的常態，甚至加班到要睡在本案協會內。我們沒有強迫員工加班，他們都是自願的，員工加班的狀況遠超過檢察官指為不實的加班的時數，這些都經過到庭證人證述明確。而我們的工作是「包工制」，所有的薪水、加班費、津貼等都統合在一個總數裡面，員工領的薪水就含有加班費，證人即本案協會專案經理莊明勳（下逕稱其名）也說的很清楚了。且，我還曾經在99年的時候，個別的請同事到我辦公室發放獎金當場點收，並請他們於單據上簽名，只是這些單據都是交給王素玲，我離職並沒有帶走。
　㈥依據本案協會的慣例，在收到業主支付費用以後，都沒有足額撥付給計畫執行團隊，而是遲延發給，後期的款項就是拿來當作周轉金。員工他們領的是本案協會發給的薪資，不是從標案內直接領取，所以不管員工領多少，都沒有損及業主。業主支付給本案協會的錢，就是契約原訂的費用，我們並沒有拿超過契約約定的錢。雖然款項進入本案協會後，有領出來轉到楊淑麗的帳戶，但並非不當的款項。　　
二、本院之判斷：
　㈠被告是於98年9月1日起任職本案協會，實際上操持秘書長之工作，並於99年1月1日，真除秘書長職務。本案協會不實申領之98年度永續案、AEO案帳務，被告無從卸責：
　⒈楊淑麗證稱：我於87年12月開始任職本案協會、100年開始擔任行政組長、106年8月離職（北檢106年度偵字第2876號卷第102至110頁、本院卷㈣第125頁參照），於98年底，被告跟前任理事長黃孝信交接（本院卷㈣第124頁參照）。98年底被告是兼職的，但已經實際在本案協會從事秘書長的工作(本院卷㈣第131頁參照)。印象中是98年開了一次理監事會之後，有做一個理監事會議的紀錄，所以那個時候前任的秘書長黃孝信就不再來了，但是被告那時候並沒有按照正常的上班來我們辦公室，印象中被告應該是兼職的。當時被告已經實際在本案協會從事秘書長的工作，只是因為還沒有正式就任而屬於兼職的狀態。（新北市調查處移送資料卷㈥第27頁「財團法人台灣環境管理協會員工工作獎金明細表【安全供應鍊案】姓名楊淑麗、員工編號欄）上面記載的0000000000是我的員工編號，數字顯示的意義是我的到職日，也就是到職日為87年12月1日，002是編號。根據（法院所提示的法院卷㈠第289頁「台灣環境管理協會980005SMM工作獎金明細表」）該表，被告的員工編號是000000000，亦即被告到職日為98年9月1日（本院卷㈣第133頁參照）等語。另以證人即本案協會員工胡舒涵（下逕稱其名）為例，其於該表上所載員工編號為000000000號，亦代表胡舒涵是98年7月到職，此經胡舒涵敘明(本院卷㈣第351頁參照)。況，前述本案協會「台灣環境管理協會000000 SMM工作獎金明細表」，其請款日期為98年12月1日，並於同日開立傳票。卻已將被告列入發放獎金名單，並加註職別為秘書長，此有該表附卷可憑(本院卷㈠第278、288頁參照)。由此可知，楊淑麗證稱被告是98年年底到本案協會任職，到職後，便操持秘書長之工作等語洵無錯誤。而被告正確任職之日期，就是其員工編號所載98年9月1日。　　
　⒉王素玲證稱：我的員工編號000000000號，前面顯示的日期為我的到職日（本院卷㈣第147頁參照）。被告是99年1月1 日到職沒錯，可是他98年9月1日就已經兼任秘書長了，所以其實他是98年9月1日就實際已經開始行使秘書長的職權了，我所說的依據是參考要給內政部的內簽（本院卷㈡第335頁參照）。對此，王素玲亦有提出本案協會致內政部之98年12月28日（98）環管字第98171號函與附件理監事會議紀錄、被告簡歷為憑（本院卷㈡第349至357頁參照），該函說明二明確記載：「本會原任秘書長黃孝信先生於98年8月31日請辭，由陳文輝先生接任秘書長乙職，此人事案業經旨揭理、監事會議決議通過。然陳君自98年9月1日〜12月31日因故不克接任秘書長職，此期間暫任本會顧問並代執行相關業務，將於99年1月1日起正就任秘書長職。」等語，且該函經被告自己用印發文（被告於「秘書長」欄位用印，落款12/29代）。益證被告於98年9月1日實際擔任本案協會秘書長之事實至為灼然。
　⒊雖根據被告之勞保投保資料（本院卷㈡第275頁參照），被告在本案協會之起保日期為99年1月4日。但勞保投保日期，與勞工實際到職日期，本無邏輯上之必然關係，難以此遽謂被告在本案協會投保勞保之起始日與被告實際到職日一定相同。至於98年9月1日至98年12月31日間，本案協會登記之秘書長仍為鄭耀文，然實際是陳文輝執行秘書長職務乙節。查，鄭耀文證述：「（問：為何當時98年2月到98年12月底相關加班紀錄表簽章都是你用印審核的?）答：我……原本打算到環管協會就職，但是……接到了學校的教職機會所以我就懇辭了，正好理事長可以找到黃孝信秘書長接任幫助這個工作，不過因為當時黃孝信秘書長從公職退下，有考慮到旋轉門的問題，所以仍由我擔任秘書長……所以在這段期間是由實質擔任秘書長的黃先生來處理這些事情。」(本院卷㈣第152頁參照)。黃孝信證稱：「我一開始是任秘書長，後來改為顧問……其實行政上是鄭耀文負責，我只負責計畫的管控，因為那時候名義上鄭耀文也是秘書長…我記得我是9月走的。」（本院卷㈣第435至437頁參照）。可知本案協會似有登記上之秘書長與與實質從事秘書長工作之人並不相同的情事。且由黃孝信「我記得我是9月走的」之證詞，也可佐被告於98年9月到職之事實。更甚之，被告於調詢時一度自承：「……約88年間進入臺灣產業服務基金會……，並先後擔任資深經理、協理及副總經理等職務，同時我約在94、95年間與朋友一起成立有新科技顧問股份有限公司……，但有新公司並未實際營運，我約於98年離開產基會後就到臺灣綜合研究院……擔任顧問，規劃碳管理工作，同時開始營運有新公司，同（98）年底臺灣環境管理協會……秘書長黃孝信因故離職，並邀請我接任秘書長一職，所以我除了臺綜院顧問、有新公司負責人外，還於98年12月底開始兼任環境協會秘書長，不過約1、2個月後我也請辭臺綜院顧問，臺綜院改聘我為無給職顧問……」(新北市調查處移送資料卷㈠第6頁參照）。在在足證被告本段首揭之辯解，無非事後卸責之詞，不可採信。　
　⒋再者，雖然被告是於98年9月1日到本案協會工作，實際執行本案協會秘書長職務已如前述。但本案協會於98年7月間便已向業主申請98年度永續案等第一、二期款項；第三期款項雖係98年9月1日以後發函業主，但細繹申請函所附經費累計表等文件，無法確信第三期款之申請與被告有關。但第四期款，便是在被告上任後處理，而根據楊淑麗之證詞（詳後述），也是因為期末發現本案協會虧損，但相關單據不足，無法請領到契約的經費上限，才開始進行虛報加班、工作獎金的犯行，且98年度之永續案、AEO案相關領得之經費，亦是在99年才進行核銷。此觀本院卷㈠第275、296頁所附製表日期99年1月28日，傳票日期99年2月3日，沖銷98年2月至98年12月之編號0000000000及0000000000傳票自明。而此沖銷傳票，均有被告的核章，可知，本案協會虛列98年2月起至98年年底員工加班、請領加班費，及領取工作獎金而不實申領98年度永續案、AEO案款項之行為，均係在被告任內發生（被告到任後才經被告指示開始詐領，詳後述。但整個98年度之詐領細目都是在被告任內臚列，詳附表一製表日期），被告無從卸責。
　㈡楊淑麗、王素玲等證稱被告任職本案協會後便具有綜理會務、批示各類報表、審查經費核銷之權責。且，以虛捏本案員工申領加班費、受領工作獎金而向業主請款等節亦為被告之指示：
　⒈楊淑麗證稱：
　　當時是王素玲和被告說本案協會缺經費，且錢進來但沒有出帳憑證，被告問說本案協會有誰是最信任可靠的，當時行政只有我跟王素玲，王素玲跟他說我可以信任，所以找一起討論，我同意以我名義去開立帳戶。王素玲跟被告決議要用專案人事的加班及專案獎金做核銷，當時因為涉及人事薪資，所以由我編列。因員工確實未實際支領，所以稅務由本案協會代繳。會做此不實記載，也是希望錢能夠留在本案協會。通常是王素玲先跟我說專案部分有無法完全核銷情況，會將差額告知我跟兩位秘書長（按，指被告、施堅仁），而就各該員工該申報專案多少加班費及獎金，我會先核算出來交給王素玲，王素玲再製作會計憑證。相關會計憑證會經由我及秘書長簽核後，直接由王素玲送業主。「（問：陳文輝稱他沒有指使你及王素玲申報核銷計畫經費，以（本院按，應為也之誤）未有參與協會人員虛編人事帳目方式向政府機關請領計畫費用？）答：這件事我不可能自作主張。」被告事前就知道我們費用不足、（單據不足以）申報，我們當時不知道怎麼做，所以就是以冠在執行人事費用上做虛報。這是被告跟王素玲先想出來，我們三個人再一起共同討論決議。「（問：陳文輝稱當時他是詢問之前怎麼處理現在就怎麼處理，所以你跟王素玲就自己做申報核銷計畫經費，且以人事費用虛報方式製作相關申請資料？）答：在此之前我沒有參與此業務，之前的人怎麼做我不清楚，但陳文輝是知道我們核銷計畫經費必須以虛報人事費用方式，且在我們製作非專案人員加班費及專案獎金相關申報資料前，就知道我們必須這樣做，經費才能留在協會内。但相關經費金額内容陳文輝可能沒那麼清楚，但他是知道這件事，這種東西是帳結出來他才知道，王素玲會跟他報告，我跟王素玲不可能自作主張做這件事，且這是陳文輝任職為秘書長時代為了如此作業我才受指使去開戶。」、「我們擔心預算被收回，所以在陳文輝98年12月擔任秘書長開始，就指示我們工業局的專業經費先以加班費及專案獎金來做核銷」等語，是我在調查局的供詞，我說的是有依據的。雖然關於請領標案計畫人員的加班費，如何申報、計算、製作、請款、領款等，被告沒有就細節予以指示或指導。但我在調查局調查時所稱：「陳文輝擔任秘書長開始就指示我們，工業局的專案經費先以加班費跟專案獎金來做核銷……隔年員工實際領到的獎金，不一定會跟我的初列的憑證相同，另外加班費的核銷部分也是不實的」等語，是實在的，沒有說謊。我在與被告、王素玲的討論中，有說到以不實的員工獎金、加班費核銷經費（本院卷㈣第124至129頁參照）。 
  ⒉王素玲證稱：
　　98年至103年間承攬工業局案件（本院按，指永續案、AEO案），在不足額核銷經費時，是以不實加班費與工作獎金之名目填補。當時是被告指使，當時被告這樣交辦，我們也不太敢有質疑，他交辦我們就照做（北檢106年度偵字第2876號卷第67至70頁參照）。被告的這套不實申領模式，印象中好像在本案協會辦公室（指示的），當時有楊淑麗、被告，我三個人（本案卷㈣第139頁參照）。被告就是從9月份開始就有在傳票上蓋章了，而且是傳票上秘書長的位置，他擔任顧問期間也有領顧問費，顧問費傳票上秘書長的位置也是他蓋的（本院卷㈡第339、340頁參照）。施堅仁在100年間接任被告擔任秘書長後，被告也有將這套不實核銷的模式交接給施堅仁，施堅仁交接之後也來與我確認是不是有這一件事，我就說是（本院卷㈣第139頁參照）。所謂不實核銷是指，雖然暫結報表的財務收支狀態是真實的，但那是正常戶上面的收支狀態；還有一個是放在楊淑麗私人帳戶的餘額。不實核銷的部分是因為有些加班費是同仁並沒有實際加班，然後所以錢沒有發到同仁身上，是轉到楊淑麗的私戶。暫結報表裡面並沒有將以加班費申報的情形顯現在裡面。只有顯示製作報表當時的時間點的收入及支出狀態。（在被告負責秘書長事務的期間）是沒有加班費，當時只規定加班超過2小時可以申請膳雜費。後來不知道是哪個年度才開始可以發加班費。楊淑麗於偵查中供稱：「支出的單據憑證不足，所以秘書長陳文輝就找我及王素玲討論如何將這個問題解決，最後秘書長決定指示以環境管理協會員工加班費，提供作獎金的名目製作會計憑證，用來核銷該筆工業局經費，因為王素玲負責會計，所以她在工業局專案要結算時，會告訴我尚須不實核銷的金額，我再依據這個金額來分配給員工的人事費用支出上」等語並沒有錯。這個流程是被告有指示要這麼做。關於開立楊淑麗私人帳戶的問題，也是被告直接指示。 我於108年12月10日在法院作證（按，本院卷㈡第294、306頁所載內容）所稱被告擔任秘書長之前沒有這些（虛報員工加班、工作獎金的）問題，是被告到任之後才指示等語，都是我親身經歷的事。為了能夠向業主領到足額金錢，所以就單據不足或實際支出不足的部分以列相關工作獎金數額方式來補足。98、99年間本案協會人員，雖然有加班的事實，但依當時本案協會的規定不能請領加班費，是為了要核銷經費，所以會在帳冊裡面虛列某些人在某些時間有加班，並且申請加班。並且在獲得這些加班費之後，將這些加班費不實際交給被虛列之人，而是納入楊淑麗私人帳戶內統一使用（本院卷㈣第147、148頁參照）。 
  ⒊況，被告於調詢時自承：「當時因為環管協會財務狀況不佳……故遂決定使用楊淑麗的名義開設一個新帳戶供環管協會使用，在我的同意下，將協會帳戶內的款項轉入楊淑麗私人帳戶內……我就找了王素玲及楊淑麗討論如何處理楊淑麗私人帳戶及環管協會帳戶內的款項，所以我請他們製作完整的財務報表…。」、「當時環管協會是以總包價法的方式來承包政府標案，我為了提高環管協會著執行績效與收入，要求環管協會用最精簡、有效的人力來執行，所以會使用少於計畫上的人力，當楊淑麗告訴我支出單據不足以核銷計畫經費時，我請楊淑麗盡量在合理、合法的範圍内把經費全數核銷，後來我有詢問楊淑麗是否已經全數核銷，又是如何核銷的，楊淑麗告訴我有將全數經費核銷完畢，並且是將有在計畫名單上但卻沒有完全執行的人力來製作該些的加班費及人事費用來核銷經費，我認為既然是總包價法，而且環管協會應該從以前就是這樣來核銷經費的，所以我就沒有表示反對，我要強調的是，並不是由我指示楊淑麗製作該些憑證的，另外，我雖然知道那些憑證，但我個人並沒有詐領那些款項，因為最終都還是環管協會的款項，也都有實際用在環管協會的營運上。」(新北市調查處移送資料卷㈠第5至13頁參照）。可知被告遭調查之初，並非全盤否認有楊淑麗、王素玲所指的客觀經過，而僅是強調自己主觀上認為合法、且是遵循本案協會往例。被告此言雖非屬純然不利於己陳述，但已可佐楊淑麗、王素玲證述之可信度。
　⒋據上，被告於98年9月1日起任職本案協會，實際上操持秘書長之工作等已如前述。復綜合楊淑麗、王素玲之證詞，在被告上任前，本案協會並無以虛報員工工作獎金、加班費以請領計畫經費彌補虧損之行為。而是被告到任後，才與楊淑麗、王素玲共同基於不法犯意聯絡而分工進行。雖然被告辯稱是楊淑麗、王素玲兩人為卸免己責故為攀誣云云，但依現有卷證資料，王素玲、楊淑麗二人縱在部分說法上確實有稍行推諉之狀況（就是王素玲、楊淑麗互相指責對方涉入較多），但渠二人歷調詢、偵查、審理，都從未規避自己應負之罪刑，也無任何證據可以懷疑渠等有偽證之嫌。楊淑麗、王素玲一致證稱本案乃受被告指示而為等語，可以採信。
  ㈢附表一、三、四等不實業務文書雖並非被告親手製作，但被告具有綜理會務、批示各類報表、審查經費核銷之權責，且指示楊淑麗、王素玲等以虛捏本案員工申領加班費、受領工作獎金而向業主請款等節已如前述，施堅仁也證稱其所涉經判決有罪確定之犯行，是遵循被告任內之作法。被告毋論有無在每一份不實登載之文書上核章、是否具有「秘書長」頭銜，均不足以為被告有利之證據。何況被告也曾在部分不實文書上用印審查，不可推諉全然不知：
　⒈楊淑麗證稱：王素玲主辦會計，我是王素玲的上司。當時是會計王素玲沒辦法平衡這個帳，所以向被告報告這個事。然後王素玲跟被告決議要用專案人事的加班及專案獎金做核銷，當時因為涉及人事薪資，所以由我編列。當時會先做好加班及專案獎金憑證，交給業主核銷，該憑證我們會蓋員工的章直接給業主核銷，而該憑證就是一張報銷單。該筆金錢協會會先做支出，支出方式會先將要申報的加班費及專案獎金先轉入私帳，所謂私帳就是我於99年申辦的富邦商業銀行股份有限公司（下稱富邦銀行）帳戶（下稱楊淑麗富邦帳戶），是專門要幫本案協會做私帳而申辦的帳戶。「（問：為何不直接在申辦專案時就將同仁應得獎金計算好，即可如實申報？）答：因為執行專案人員與協會所有人員並不一致，當時是為了全體協會人員著想，希望全體協會人員都能有獎金，會做此不實記載，當時也是希望錢能夠留在協會。」。當時於被告在任時，我就又開立彰化商業銀行股份有限公司（下稱彰銀）帳戶（下稱楊淑麗彰銀帳戶），當時想將楊淑麗富邦帳戶結束，單純因為富邦銀行人很多，所以轉比較不需要排隊的彰銀。故施堅仁在任時期，不實核銷的專案加班費及專案獎金就是入楊淑麗彰銀帳戶。我與被告、王素玲分工情形通常是王素玲先跟我說專案部分有無法完全核銷情況，會將差額告知我跟秘書長，而就各該員工該申報專案多少加班費及獎金部分我會先核算出來交給王素玲，王素玲再製作會計憑證。相關會計憑證會經由我及秘書長簽核後，直接由王素玲送業主（北檢106年度偵字第2876號卷第102至106頁、第109至110頁參照）。之前的人怎麼做我不清楚，但被告是知道我們核銷計畫經費必須以虛報人事費用方式，且在我們製作非專案人員加班費及專案獎金相關申報資料前，就知道我們必須這樣做，經費才能留在協會内。相關經費金額内容被告可能沒那麼清楚，但他是知道這件事，這種東西是帳結出來他才知道，王素玲會跟他報告，我跟王素玲不可能自作主張做這件事，且這是被告任職秘書長時代為了如此作業我才受指使去開戶（北檢106年度偵字第2876號卷第304至308頁）。
　⒉王素玲證稱：（為了不實請領經費，我會製作傳票），傳票製作完後，由楊淑麗轉呈主管簽核，我只要看有簽核就會歸檔。被告從98年9月就開始就有在傳票上蓋章了，而且是蓋在傳票上秘書長的位置，他擔任顧問期間也有領顧問費，顧問費傳票上秘書長的位置也是他蓋的（本院卷㈡第339、340頁參照）。
  ⒊施堅仁證稱：我100年3年至106年6月任職本案協會秘書長，權責為統合整個協會運作。我任秘書長後二、三個月，忽然錢發不出來才知道本案協會財務困難。王素玲及楊淑麗有跟我報告本案協會有私帳，來源是先前專案上有不實申報人事費用部分。當時告知我私帳還有200多萬可運用，我就跟她們說之前怎麼做就怎麼做，所以我知道會有預（逾）報人事費之情形。每一季要申報前王素玲及楊淑麗都會跟我知會申報經費有多的經費要核銷，會跟我說大概還有多少錢。我會跟他們說照之前方式怎麼做就怎麼做，所以我們都知道要做不實之專案加班費及專案獎金之申報。我知道涉及業務登載不實，也認為這個事情不妥當，但是剛接任一、兩年我沒有時問去想這個事，後來在103年我針對這樣情況就請王素玲、楊淑麗去調整，想要導正（106年度偵字第2876號卷第106至109頁參照）。可知，施堅仁所涉經本院判決有罪確定（施堅仁自白犯罪）之犯行，乃是延續其由被告手中接任本案協會秘書長時，本案協會於被告任內時決定之作法。
　⒋而楊淑麗、王素玲為了不實申請、報銷虛列之加班費、工作獎金，分別製作有如附表一、三、四所示不實業務文書，有該等文書附卷可稽（名稱、內容、出處均詳附表一、三、四所載）。雖然這些文書並非被告親手不實登載，但既然被告與楊淑麗、王素玲基於前述行使業務登載不實文書、詐欺取財之犯意聯絡，而分工為之，被告自應在其共犯犯意範圍內，共負其責。何況，附表一、三、四所示不實業務文書，其中部分發票、收據或加班紀錄表(下稱「傳票明細」)亦有被告之核章（詳附表一、三、四所載）。何況，同時期之出差表亦有被告核章。表示被告對於本案協會之業務均有介入及實質審核，被告豈能全然推諉為不知？毋論被告有無在每一份不實登載文書上核章、用印時是否具有「秘書長」頭銜，均不足以為被告有利之證據。
  ㈣雖然本案協會並未持附表一所示不實業務文書向業主行使，而是以附表三所示不實文書向業主請款。但製作附表一所示不實文書之目的就是據以向業主請領計畫款項的經費累計表之基礎。依據契約約定，請領款項也須要有相關單據留存備查。無論本案協會有無向業主行使附表一所示不實業務文書，均不足以解免其犯行：
　  雖然附表一所示不實文書確實僅為本案協會內部文件，且依現有卷證資料，附表一所示不實業務文書並未持向業主行使。但查，98年永續案、99年永續案、98年AEO案、99年AEO案之契約第5條(服務費用處理及支給方式)記載：「乙方應設置專帳記錄，以備查核。就已發生之收支事項，乙方應依甲方規定按季編製收支會計報表(應併附各受補助對象之原始憑證或領據)，並於每季結束後……送交甲方。相關原始憑證、會計師簽證及有關政府採購法第98條僱用身心障礙者及原住民或繳納代金之證明文件，乙方應分類妥善保管，以備審查單位查核。本契約服務費用之支用以本專案計畫書所編各款費用(直接薪資、管理費、其他直接費用及公費)為報支上限，且超出報支上限部分甲方不予給付，各款費用間不得相互流用。……甲方得隨時查閱……會計師簽證。」有該契約在卷可稽(本院「98年度安全供應鏈推動計畫」卷第7頁、「99年度安全供應鏈推動計畫」卷第8頁、本院「98年度產業永續發展與因應國際環保標準輔導計畫」卷第7頁、本院「99年度產業永續發展與因應國際環保標準輔導計畫」卷第8頁【皆為北檢107年度蒞字22046號補充理由書所附補充資料】參照)。由此觀之，本案協會（乙方）應按季提交收支會計報表亦即經費累計表，且要備好原始憑證及領據以供查核。而經費累計表的數字便是由包含附表一所示不實業務文書等原始憑證及領據統計做成的。既然據以製作經費累計表的原始憑證與領據等「傳票明細」內容與真實不符，所由生之經費累計表當然亦為不實。是以，雖然本案協會並未持附表一所示不實業務文書向業主行使，而是以附表三所示不實文書向業主請款。但製作附表一所示不實文書之目的就是據以向業主請領計畫款項的經費累計表之基礎，依據契約約定，請領款項也須要有相關單據留存備查。無論本案協會有無向業主行使附表一所示不實業務文書，均不足以解免被告犯行。
　㈤固然本案協會員工確實有加班之事實，也曾領到年終獎金、績效獎金等其他名目之給與。但根據各員工證詞，以及各該員工薪轉帳戶交易明細。該等員工並無申請、領得加班費，或領到所列「工作獎金」之事實。足見附表一所示業務文書乃是不實，據此向業主請領費用乃是詐欺：
　　被告指示楊淑麗、王素玲以虛列加班費、工作獎金向業主申領款項以彌補本案協會虧損已如前述，雖被告辯稱本案協會員工加班是常態，也有在辦公室內送現金給員工云云，但：
　⒈楊淑麗證稱：
    本案協會在105年4月之前只要加班都是發誤餐費150元，到105年4月才有加班費（北檢106年度偵字第2876號卷第102至106頁參照）。在本案協會之前的制度裡面，規定就是這樣，所以就一直依循加班沒有加班費這樣的做法（本院卷㈣第129頁參照）。
  ⒉王素玲偵查結證：本案協會全體同仁（本院按，不只執行永續案、AEO案的專案員工，而是本案協會全體員工）確實都有拿到獎金，但全體同仁拿到獎金與所溢領金額不成比例。（不實領取的款項）只拿一部分做同仁獎金，有些是單次特定發給某些人，部分是專案執行人員，部分不是（北檢106年度偵字第2876號卷第111至112頁參照）。我忘記哪個年度的4月份開始，加班才可以領取加班費（本院卷㈡第334至344頁參照）。我的意思是說，（制度修改之前）同仁們可以加班，但是沒有加班費，也就是，本案協會沒有讓同仁領加班費、沒有實際拿到加班費。因為一直以來，加班2個小時以上才可以申請膳雜費，後來不知道哪一年度才訂可以依法發加班費的。我有拿到加班費的報銷單，但是錢沒有進入同仁們的戶頭。我對於楊淑麗於調查局調查時（新北市調查處移送資料卷㈠第98頁）說：「加班費部分是由當事人送主管簽核之後，由她再統一結算，次月再轉交給員工，之後就會用現金來發放，105年4月1日以前環境管理協會是沒有發放加班費的，都是使用補休的方式，到105年4月1日之後才有加班費」等語，除了我忘記哪個年度以外，以及楊淑麗說是補休，但我記得是膳雜費外，其他並無意見（本院卷㈣第141至144頁參照）。　　
  ⒊再者，經本院依檢察官之聲請，傳喚附表二所示本案協會於被告任內，向業主列計申請98年度永續案、98年度AEO案，99度永續案、99年度AEO案加班費、工作獎金之員工為證人，除證人即本案協會員工吳伋（本院卷㈣第342至349頁參照）、秦玟珍（本院卷㈣第455頁參照，下均逕稱其名）外。其餘證人若非表示沒有申請加班費、領取工作獎金，就是證稱不記得。並無一人正面肯定於任職本案協會時，有領取到98年度永續案、98年度AEO案，99度永續案、99年度AEO案加班費、「工作獎金」或有到被告辦公室收取現金。且本院為求慎重，調閱附表二所示證人之本案協會薪資轉帳帳戶交易明細核對。包含吳伋、秦玟珍在內，無任何一人領取到如附表一所示本案協會列計向業主申領之98年度永續案、98年度AEO案，99度永續案、99年度AEO案加班費、工作獎金「同額」甚至「近似金額」之交易明細紀錄存在（相關證詞、交易明細內容、出處等，均詳附表二所示，若表格「證詞類型」欄位內係空白，代表該證人明確表示都不記得，故檢、辯與本院未再追問）。足認，該等附表一所示本案協會前述員工申請、領取加班費、工作獎金等節均為虛構。被告指示楊淑麗、王素玲將此等不實金額摻入向業主請領之款項總額內，而向業主請領，違反本案協會與業主訂立之契約約定。業主若知悉並無該等加班費、工作獎金支出，依契約顯然不會給付該等金錢。是被告此行為，該當意圖為第三人（即本案協會）不法之所有（違反契約約定，不應領而領），以詐術（將不實人事費用摻入向業主請領之款項總額內）使人（業主）將本人之物（業主經費）交付的詐欺取財罪。至於被告所稱有在年節時，在其辦公室交付現金給員工云云，無論是否屬實（或許是楊淑麗所稱，因為虛列員工收入，會增加員工稅務，所以將增加的稅款補貼給員工的費用，但此部分未經偵查，也與本案被告犯行是否成立無關，是不予論述），但終究都非帳列各該員工的「加班費」或「工作獎金」，且因不足以充作有利被告之事實，故不與審認，附此敘明。
　㈥本案業主發包之計畫案係採服務成本加公費法，雖契約有一總額，但該數額僅是預算而非給付的全額。其支付的結算方式仍應依「機關委託專業服務廠商評選及計費辦法規定」予以檢據核銷。若本案協會該等員工實際上並無請領加班費、領取工作獎金，則業主並無給付該等數額與本案協會之義務。無論被告獲款後是否中飽私囊或用於協會會務。根據契約內容，對於業主都是構成不法。被告等虛捏領加班費、工作獎金之名目向業主請款，該當施用詐術。業主不察，信以為真，因此對本案協會付款，構成意圖為第三人不法所有，以詐術使人將本人之物交付：
　　經查，98年、99年永續案、AEO案，均係採用「服務成本加公費法」。其結算方式，依「機關委託專業服務廠商評選及計費辦法規定」第13條及第15條規定意旨(本院卷㈠第111頁參照)，原則為檢據核銷，但得視各機關與廠商簽訂契約予以調整。另契約約定之總額費用僅是預算，而非給付的全額。此與總包價法迥然有別。細繹契約第4條(服務費用支給付條件)第4款：「尾款按實際支用金額結算，但不得超過本契約金額之20％（本院按，不得超過契約總價，但得低於契約總價）……於工作完成時，由乙方(本院按，本案協會，下同)檢附本計畫當年度會計師簽證之會計報表……經甲方（本院按，業主，下同）認可並驗收合格後，憑乙方憑證撥付」(本院卷㈠112頁參照)。也可知費用之請領，要依實際憑證核銷，無憑證業主不會撥款。再觀契約第5條(服務費用處理及支給方式)：「執行本契約之收支事項，乙方應設置專帳紀錄……以備查核。就已發生之收支事項，乙方應依甲方規定按季編製收支會計報表(應並附各受補助對象之原始憑證或領據)，……相關原始憑證、會計師簽證……乙方應分類妥為保管，以備審計單位查核。……甲方所派遣之會計稽核人員與本契約承辦人員得隨時查閱乙方本契約之相關文件、單據及帳冊，乙方應予配合。……乙方應委任會計師就本計畫各項費用(包括費用之相關性、真實性、分攤基礎之合理性)辦理查核簽證」(本院卷㈠第113至114頁參照)。益證業主如知相關憑證為不真實、經費並未實際支付發生，即不會撥付款項與本案協會。而且，業主雖不要求在結案時提交相關單據憑證，但乙方仍須準備好所有憑證於需要時供業主查核。被告辯稱其所請領金額並未超過契約總額，何來詐欺云云，並不足採。
　㈦被告詐欺金額的計算方式與總額：
　　本案被告詐欺的金額分別以本案協會用以申報98年永續案、99年永續案、98年AEO案、99年AEO案四項計畫所製作的不實工作獎金及加班費之立帳傳票（詳附表一所示）經費科目（詳附表二所示）加總計算，再扣除廠商自籌款的部分(因廠商自籌款並非向業主請款)。其傳票金額與計畫之對應如附表二所載。金額分別為98年永續案新臺幣（下同）0000000元；99年永續案816926元；98年AEO案0000000元；99AEO案0000000元。98年合計共為0000000元，99年合計共為0000000元。全部總計為0000000元。
三、新舊法比較：
　㈠被告行為後，刑法第339條第1項於103年6月18日經總統公布修正，同年6月20日施行。修正前刑法第339條第1項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰金。」。修正後刑法第339條第1項則規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。」罰金方面，由3萬元（依刑法施行法第1條之1，為新臺幣且提高30倍）提高為50萬元。比較後，自以修正前規定對被告有利，應依刑法第2條第1項前段規定，適用行為時法。
　㈡被告行為後，刑法第215條於108年12月25日經總統以華總一義字第10800140641號令修正公布，由「從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或五百元以下罰金。」（前開修正前條文之罰金刑部分，依刑法施行法第1條之1，單位為新臺幣，且數額提高為30倍）變更為「從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。」但此一修正，係因本罪於72年6月26日後並未修正，故本次依刑法施行法第1條之1第2項本文規定將罰金數額修正提高30倍，以增加法律明確性，並使刑法分則各罪罰金數額具內在邏輯一致性。是無論修正前後，罰金之數額並無實質上之變更，茲逕行適用修正後之現行規定。　 
四、核被告所為，係犯刑法第216條、第215條行使業務登載不實文書罪，與103年6月18日修正公布前之刑法第339條第1項詐欺取財罪（下逕稱修正前詐欺罪）。被告推由楊淑麗等不實登載附表一所示業務文書，以及推由王素玲登載如附表三所示不實的「經費累計表」，復由楊淑麗在理事長欄代蓋不知情的駱尚廉印文，連同專案主持人製作之計畫進度表、請款公文等相關文件送工業局或產基會請款，與不實製作附表四業務文書以沖銷。其登載附表一不實業務文書，以及不實登載附表三會計傳票、經費累計表等業務文書、不實登載附表四業務文書之低度行為，因俱乃一個法律上的接續行為（詳後述），故均為行使附表三所示不實的會計傳票、「經費累計表」之高度行為所吸收，不另論罪（依不同年度、不同計畫各自吸收）。被告與楊淑麗、王素玲有犯意聯絡，行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。而被告為彌補本案協會虧損，而先製作不實文書，繼而向業主產基會、工業局詐領款項以及製作不實沖銷文件，其間雖有數個自然界的行為，但目的單一，行為方式相仿，故應認為屬於法律上之一接續行為，較符合人民之法感情。是被告以一行為觸犯行使業務登載不實文書罪、修正前詐欺罪，應依刑法第55條規定，從一重之修正前詐欺罪論。起訴書認為被告詐領98年AEO案之金額為200978元，但未據敘明其計算之細目為何。而經本院先後函請、傳喚證人即受偵查檢察官指揮辦理本案之調查局張珮珊調查員提供、攜帶本案其餘卷證到院核對。98年AEO案中，列記不實加班費、工作獎金之總金額應為0000000元（詳附表二、三所載），而相差之部分，雖未據檢察官起訴，但「檢察官就犯罪事實一部起訴者，其效力及於全部。」刑事訴訟法第267條定有明文。既然此差額部分有法律上一罪、兩部皆有罪之審判不可分關係，本院自應擴張犯罪事實審理。而99年AEO案，起訴書認為被告詐領金額為334351元，本院核對後，認應為0000000元。按前述說明，亦應對此部分擴張犯罪事實審理。被告以一法律上行為對產基會、工業局施詐，亦屬以一行為觸犯數罪名，同應按刑法第55條規定，從一重的對工業局所犯修正前詐欺罪論（因為98年、99年都為對工業局的AEO案詐欺金額較高，情節較重）。被告98、99兩年度所犯之修正前詐欺罪，犯意各別、行為互殊，應分論併罰（簡言之，一個年度一個修正前詐欺罪；98、99兩年度，二罪）。爰審酌被告之犯罪動機、目的亦為彌補本案協會虧損，雖為法所不容，但終非中飽私囊，與犯罪之手段，詐取之金額，業務登載不實之文書種類、數量，被告生活狀況（詳卷，不贅），素行，以及歷經公訴人，甚至其辯護人之開導，仍不願坦然面對所為之犯罪後態度，及檢察官之求刑（應執行有期徒刑一年）與其他一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並定其應執行刑，以資儆懲。
五、沒收方面：
　㈠被告行為後，總統以104年12月30日總統華總一義字第10400153651號令修正公布刑法第2條、第11條、第38條、第40條，增訂第38條之1至之3、第40條之2，與刪除第39條、第40條之1，並自105年7月1日施行。及105年6月22日以總統華總一義字第10500063121號令修正公布刑法施行法第10條之3規定；同日又另以總統華總一義字第10500063131號令修正公布第38條之3；亦自105年7月1日施行。該等修正，其中刑法施行法第10條之3規定：「中華民國一百零四年十二月十七日及一百零五年五月二十七日修正之刑法，自一百零五年七月一日施行。一百零五年七月一日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用。」，刑法第2條第2項及同法第11條則分別修正為：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」、「本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者，不在此限。」亦即有關沒收、追徵、追繳、抵償，除105年7月1日以後施行之法律另有新規定外，應一律適用刑法前揭修正後之裁判時法，合先敘明。
　㈡因犯罪所生之附表一、三、四所示業務不實登載文書方面：
　　附表一、三、四所示之業務登載不實文書，固然是被告等犯本案所生之物。但該等文書應係本案協會所有，而不屬於犯罪行為人，故不符沒收要件。
　㈢向業主詐得之款項方面：　　
　　修正後之刑法第38條之1規定：「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，因下列情形之一取得犯罪所得者，亦同：一、明知他人違法行為而取得。二、因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價取得。三、犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。第一項及第二項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵。」是犯罪所得除已實際合法發還被害人者，或由他人取得而應對該他人沒收追徵者外，均應對犯罪行為人宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，更應追徵其價額，以完全剝奪犯罪之收益；但被告之本案詐欺所得，均係交給本案協會使用，自己並無實際所得。檢察官亦未聲請依刑法第38條之1第2項規定開啟第三人沒收程序。是本案無沒收犯罪所得問題。
六、不另為無罪諭知部分：
　㈠公訴意旨另略以：被告詐領產基會之98年永續案金額為0000000元，99年永續案金額為0000000元，因認被告對上開金額均涉有修正前詐欺罪云云。
　㈡按「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。」刑事訴訟法第154條第2項定有明文。且認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。
　㈢查，雖然起訴書記載被告詐領產基會之98年永續案金額為0000000元，99年永續案金額為0000000元已如前述，但實則偵查檢察官並未明確詳列該等金額之細目究竟為何，經本院請調查局、公訴檢察官補充，也似無完全釐清。本院推斷，起訴書所載數額，應係以產基會將款項撥入本案協會帳戶後，再由楊淑麗於相近時間提領存入自己私人帳戶之金錢加總而來（因為本案最初容係偵查機關發現本案協會金錢有經提領存入私人帳戶之異常情事，故以業務侵占罪著手偵辦，嗣後才發現是行使業務登載不實文書詐領業主金錢犯行）。惟本案既然是被告等人虛捏本案協會員工有加班請領加班費，或本案協會核發工作獎金，而向業主詐領款項。則在業主陷於錯誤、將款項撥入本案協會後，被告詐欺取財之犯行便已既遂。後續金錢之挪移，僅為不罰後行為而已（檢察官未偵查、舉證證明本案有違反洗錢防制法問題）。是當然無從以事後楊淑麗自本案協會帳戶提領款項存入自己帳戶之數額多寡作為被告詐欺犯罪之金額。經本院細繹相關帳冊報表等明細後，認為98年永續案、99年永續案，被告等不實虛捏之員工加班費、工作獎金分別僅為0000000元、816926元（詳附表二所示）。則起訴書所列98年0000000元，99年0000000元，超出前開金額之部分（98年：0000000元-0000000元＝613540元。99年：0000000元-816926元＝0000000元）即屬無證據證明有該等犯罪事實。雖然被告辯稱全無詐欺行為云云並不可採，但既然並無積極證據足認被告有詐領該等差額，即應不待有何有利被告之證據，逕為有利被告之認定。亦即，僅能認為，被告詐領產基會98年永續案之數額為0000000元，99年永續案之數額為816926元。然98年差額613540元、99年差額0000000元部分，若成立犯罪，與前述有罪之0000000元、816926元分別有法律上一罪之關係，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第2條第1項前段、第28條、第215條、第216條、第55條、第51條第5款，103年6月18日修正前刑法第339條第1項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官黃秀敏提起公訴，檢察官劉承武到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日
                  刑事第十四庭  審判長法  官  余銘軒
                                      法  官  陳翌欣
                                      法  官  姚念慈
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理
由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本
之日期為準。因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。 
                                      書記官  潘美靜
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
刑法第二百十五條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。


刑法第二百十六條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


一百零三年六月十八日修正前刑法第三百三十九條第一項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰
金。


附表一：
		名義上時任秘書長之人：鄭耀文（＊表示有被告之印文）

		


		


		


		




		名稱

		傳票號；文件

		內容

		製表日期

		出處



		98年永續案

		0000000000傳票、工作獎金明細表

		工作獎金

		981204

		本院卷㈠第290至291頁



		


		0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表

		2月加班費

		981203

		本院卷㈠第305至312頁



		


		0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表

		3月加班費

		981203

		本院卷㈠第319至329頁



		


		0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表

		4月加班費

		981203

		本院卷㈠第337至344頁



		


		0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表

		5月加班費

		981203

		本院卷㈠第354至364頁



		


		0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表

		6月加班費

		981203

		本院卷㈠第374至383頁



		


		0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表

		7月加班費

		981203

		本院卷㈠第389至400頁



		


		0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表

		8月加班費

		981203

		本院卷㈠第412至423頁



		


		0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表

		9月加班費

		981203

		本院卷㈠第434至445頁



		


		0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表

		10月加班費

		981204

		本院卷㈠第457至468頁



		98年AEO案

		0000000000傳票、工作獎金明細表

		工作獎金

		981210

		本院卷㈠第292至293頁



		


		0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表

		2月加班費

		981204

		本院卷㈠第313至318頁



		


		0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表

		3月加班費

		981204

		本院卷㈠第330至336頁



		


		0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表

		4月加班費

		981204

		本院卷㈠第345至353頁



		


		0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表

		5月加班費

		981204

		本院卷㈠第365至373頁



		


		0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表

		6月加班費

		981204

		本院卷㈠第384至388頁



		


		0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表

		7月加班費

		981204

		本院卷㈠第401至411頁



		


		0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表

		8月加班費

		981204

		本院卷㈠第424至433頁



		


		0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表

		9月加班費

		981204

		本院卷㈠第446至454頁



		


		0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表

		10月加班費

		981204

		本院卷㈠第469至478頁



		


		0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表

		11月加班費

		981204

		本院卷㈠第479至483頁









		秘書長：被告（＊表示有被告之印文）

		


		


		


		




		名稱

		傳票號；文件

		內容

		製表日期

		出處



		99年AEO案

		0000000000傳票*、工作獎金明細表*

		AEO第1季工作獎金

		990819

		新北市調查處移送資料卷㈢507至509頁



		99年AEO案

		0000000000傳票*、工作獎金明細表*

		AEO第二季工作獎金

		990819

		新北市調查處移送資料卷㈢527至529頁



		99年AEO案

		0000000000傳票*、加班統計表

		一、二
月加班費 

		990805

		新北市調查處移送資料卷㈢513、519至521頁



		含99年AEO案與99年永續案

		0000000000傳票*、加班統計表

		三、四
月加班費 

		990805

		新北市調查處移送資料卷㈢559至563頁



		含99年AEO案與99年永續案

		0000000000傳票*、付款報銷申請單*、加班統計表、加班紀錄表*

		五月加班費

		990720

		新北市調查處移送資料卷㈢599至615頁



		含99年AEO案與99年永續案

		0000000000傳票*、付款報銷申請單*、加班統計表、加班紀錄表*

		六月加班費

		990720

		新北市調查處移送資料卷㈢625至641頁



		含99年AEO案與99年永續案

		0000000000傳票*、付款報銷申請單*、加班統計表、加班紀錄表*

		七月加班費

		990805

		新北市調查處移送資料卷㈢653至669頁



		99年永續案

		0000000000傳票*、工作獎金明細表*

		99年永續工作獎金

		(未顯示)

		新北市調查處移送資料卷㈥21至23頁



		99 年AEO案

		0000000000傳票*、工作獎金明細表*

		99年AEO工作獎金

		(未顯示)

		新北市調查處移送資料卷㈥25至27頁









附表二：
98年永續案
		計畫名稱

		性質

		領錢之員工

		金額

		證詞類型

		明細核對

		沖銷核對

		虛列之計畫名稱、性質、年度日期、員工姓名等出處



		98年永續案

		工作獎金

		楊淑麗

		206520

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		本院卷㈠p290-p291(傳票日期981202)



		


		


		秦玟珍

		60000

		有領到過很多獎金，還有拿到現金

		981202僅有固定薪資轉帳38391元

		無入帳資料

		




		


		


		吳伋

		50193

		不記得

		981202僅有固定薪資轉帳40891

		無入帳資料

		




		


		


		王素玲

		60000

		不記得

		981202僅有固定薪資轉帳38220

		無入帳資料

		




		


		


		李宗勳

		27018

		不記得

		981202僅有固定薪資轉帳73238

		無入帳資料

		




		


		


		盧逖

		50511

		沒申請沒領

		981202僅有固定薪資轉帳41209

		無入帳資料

		




		


		


		張禹晰

		218440

		不記得

		981202僅有固定薪資轉帳37159

		無入帳資料

		




		


		


		陳志昇

		36196

		不記得

		981202僅有固定薪資轉帳27342

		無入帳資料

		




		


		


		陳慧憶

		15434

		不記得

		981202僅有固定薪資轉帳35202

		無入帳資料

		




		


		


		李永發

		233840

		沒申請沒領

		981202僅有固定薪資轉帳53377

		無入帳資料

		




		


		總計958152元

		


		


		


		


		


		




		


		98年2月加班費

		吳伋

		1638

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		本院卷㈠p305-p307(傳票日期980228)



		


		


		廖本弘

		1624

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳志昇

		1248

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳慧憶

		1407

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		李永發

		3952

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計9869元

		


		


		


		


		


		




		


		98年3月加班費

		吳伋

		3276

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		本院卷㈠p319-p321(傳票日期980331)



		


		


		廖本弘

		3016

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		張禹晰

		4818

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		李永發

		6384

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳志昇

		2184

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳慧憶

		2412

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計22090元

		


		


		


		


		


		




		


		98年4月加班費

		吳伋

		3978

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		本院卷㈠p337-p339(傳票日期980430)



		


		


		廖本弘

		4408

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		李永發

		6992

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳志昇

		2340

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳慧憶

		2412

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計20130元

		


		


		


		


		


		




		


		98年5月加班費

		吳伋

		2808

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		本院卷㈠p354-p356(傳票日期980531)



		


		


		廖本弘

		4640

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		張禹晰

		3504

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		李永發

		3040

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳志昇

		3588

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳慧憶

		2412

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計19992元

		


		


		


		


		


		




		


		98年6月加班費

		吳伋

		3510

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		本院卷㈠p374-p376(傳票日期980630)



		


		


		廖本弘

		3712

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		張禹晰

		5475

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		李永發

		10640

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳志昇

		4056

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳慧憶

		3015

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計30408元

		


		


		


		


		


		




		


		98年7月加班費

		吳伋

		3510

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		本院卷㈠p389-p391(傳票日期980731)



		


		


		李宗勳

		9984

		不記得

		無入帳資訊

		無入帳資料

		




		


		


		廖本弘

		2784

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		張禹晰

		4161

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		李永發

		7296

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳志昇

		1560

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳慧憶

		3015

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計32310元

		


		


		


		


		


		




		


		98年8月加班費

		楊淑麗

		3640

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		本院卷㈠p412-p414(傳票日期980831)



		


		


		吳伋

		3978

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		廖本弘

		2320

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		張禹晰

		2847

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		李永發

		6992

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳志昇

		2340

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳慧憶

		2211

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計24328元

		


		


		


		


		


		




		


		98年9月加班費

		楊淑麗

		4420

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		本院卷㈠p434-p436(傳票日期980930)



		


		


		吳伋

		4680

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		李宗勳

		3328

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		廖本弘

		3016

		不記得

		入帳665

		無入帳資料

		




		


		


		張禹晰

		3723

		不記得

		入帳95

		無入帳資料

		




		


		


		李永發

		8208

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳志昇

		2340

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳慧憶

		2613

		沒申請沒領

		入帳350

		無入帳資料

		




		


		總計32328元

		


		


		


		


		


		




		


		98年10月加班費

		楊淑麗

		5980

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		本院卷㈠p457-p459(傳票日期981031)



		


		


		吳伋

		4680

		應該是有領到

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		李宗勳

		12896

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		廖本弘

		3944

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		張禹晰

		8979

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		李永發

		13072

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳志昇

		5304

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳慧憶

		2412

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計57267元

		


		


		


		


		


		










98年安全供應鏈案(AEO)
		計畫名稱

		性質

		領錢之員工

		


		金額

		證詞類型

		明細核對

		沖銷核對

		虛列之計畫名稱、性質、年度日期、員工姓名等出處



		98年AEO

		工作獎金

		楊淑麗

		


		40000

		沒申請沒領

		981202有「薪資轉帳」44978元存入

		無入帳資料

		本院卷㈠p292-p293(傳票日981202)



		


		


		秦玟珍

		


		147000

		有領到過很多獎金，包含現金

		981202僅入帳固定薪資38391元

		無入帳資料

		




		


		


		楊博仲

		


		46903

		沒申請沒領

		981202僅有固定薪資轉帳37715元

		無入帳資料

		




		


		


		王素玲

		


		157000

		沒申請沒領

		981202僅有固定薪資轉帳38220元

		無入帳資料

		




		


		


		廖本弘

		


		49831

		不記得

		981202僅有固定薪資轉帳40586元

		無入帳資料

		




		


		


		莊明勳

		


		351000

		不記得

		981202僅有固定薪資轉帳57119元

		無入帳資料

		




		


		


		簡宗昌

		


		334300

		


		981202僅有固定薪資轉帳39953元

		無入帳資料

		




		


		


		許佳佩

		


		275760

		沒申請沒領

		981202僅有固定薪資轉帳31911元

		無入帳資料

		




		


		


		陳慧憶

		


		28900

		不記得

		981202僅有固定薪資轉帳35202元

		無入帳資料

		




		


		


		曲凱樂

		


		43540

		不記得

		981202僅有固定薪資轉帳34500元

		無入帳資料

		




		


		總計0000000元

		


		


		


		


		


		


		




		


		98年2月加班費

		簡宗昌

		


		1792

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		本院卷㈠p313-p315(傳票日期980228)



		


		


		盧逖

		


		5664

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		曲凱樂

		


		6304

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計13760元

		


		


		


		


		


		


		




		


		98年3月加班費

		廖本弘

		


		1856

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		本院卷㈠p330-p332(傳票日期980331)



		


		


		莊明勳

		


		10725

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		簡宗昌

		


		5376

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		曲凱樂

		


		2955

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計20912元

		


		


		


		


		


		


		




		


		98年4月加班費

		楊博仲

		


		1728

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		本院卷㈠p345-p347(傳票日期980430)



		


		


		簡宗昌

		


		3584

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		盧逖

		


		1888

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		許佳佩

		


		3008

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳慧憶

		


		1407

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		曲凱樂

		


		3152

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計14767元

		


		


		


		


		


		


		




		


		98年5月加班費

		楊博仲

		


		6696

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		本院卷㈠P365-p367(傳票日期980531)



		


		


		廖本弘

		


		1392

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		莊明勳

		


		5200

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		簡宗昌

		


		3584

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		許佳佩

		


		1504

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		曲凱樂

		


		1379

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計19755元

		


		


		


		


		


		


		




		


		98年6月加班費

		楊博仲

		


		3456

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		本院卷㈠p384-p386(傳票日期980630)



		


		


		莊明勳

		


		7800

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計11256元

		


		


		


		


		


		


		




		


		98年7月加班費

		楊博仲

		


		3240

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		本院卷㈠P401-p403(傳票日期980731)



		


		


		廖本弘

		


		3712

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		莊明勳

		


		7475

		不記得

		980731僅有國稅局入帳13932元

		無入帳資料

		




		


		


		簡宗昌

		


		5376

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		盧逖

		


		3776

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		許佳佩

		


		4512

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳慧憶

		


		1608

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		曲凱樂

		


		6107

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計35806元

		


		


		


		


		


		


		




		


		98年8月加班費

		楊博仲

		


		6480

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		本院卷㈠P424-p426(傳票日期980831)



		


		


		莊明勳

		


		7800

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		簡宗昌

		


		1792

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		盧逖

		


		5428

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		許佳佩

		


		1504

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳慧憶

		


		1407

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		曲凱樂

		


		4728

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計29139元

		


		


		


		


		


		


		




		


		98年9月加班費

		楊博仲

		


		3456

		沒申請沒領

		980930入帳10775元

		無入帳資料

		本院卷㈠P446-p448(傳票日期980930)



		


		


		廖本弘

		


		3712

		不記得

		980930入帳665元

		無入帳資料

		




		


		


		莊明勳

		


		5850

		不記得

		980930入帳1320元

		無入帳資料

		




		


		


		盧逖

		


		3776

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		許佳佩

		


		4512

		沒申請沒領

		980930入帳525元

		無入帳資料

		




		


		


		陳慧憶

		


		1206

		沒申請沒領

		980930入帳350元

		無入帳資料

		




		


		總計22512元

		


		


		


		


		


		


		




		


		98年10月加班費

		廖本弘

		


		1856

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		本院卷㈠P469-p471(傳票日期981031)



		


		


		莊明勳

		


		5200

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		簡宗昌

		


		3584

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		盧逖

		


		5664

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		許佳佩

		


		1504

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳慧憶

		


		1608

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		曲凱樂

		


		3152

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計22568元

		


		


		


		


		


		


		




		


		98年11月加班費

		楊博仲

		


		1728

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		本院卷㈠P479-p481(傳票日期981130)



		


		


		莊明勳

		


		8775

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計10503元

		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		








99年永續案
		計畫名稱

		性質

		領錢之員工

		金額

		證詞類型

		明細核對

		沖銷核對

		虛列之計畫名稱、性質、年度日期、員工姓名等出處



		99年永續案

		工作獎金

		楊淑麗

		165000

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		新北市調查處移送資料卷㈥P21-P23  (傳票日期:991201)



		


		


		吳伋

		50193

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		王素玲

		150000

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		張禹晰

		47510

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳志昇

		299450

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		李永發

		62847

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計775000元

		


		


		


		


		


		










		99年永續案

		99年4月加班費

		張禹晰

		7106

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		新北市調查處移送資料卷㈢P529(傳票日期:990730)



		


		


		李永發

		9996

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計     17102   元

		


		


		


		


		


		




		


		99年5月加班費

		張禹晰

		1672

		不記得

		245

		無入帳資料

		新北市調查處移送資料卷㈢P599(傳票日期:990531)



		


		


		李永發

		4704

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		總計  6376    元

		


		


		


		


		


		


		




		


		99年6月加班費

		張禹晰

		1672

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		新北市調查處移送資料卷㈢P625(傳票日期:990630)



		


		


		李永發

		4704

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		總計   6376   元

		


		


		


		


		


		


		




		


		99年7月加班費

		張禹晰

		5016

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		新北市調查處移送資料卷㈢P653(傳票日期:990730)



		


		


		李永發

		7056

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		總計    12072  元

		


		


		


		


		


		


		










99年AEO案
		計畫名稱

		性質

		領錢之員工

		金額

		證詞類型

		明細核對

		沖銷核對

		虛列之計畫名稱、性質、年度日期、員工姓名等出處



		99年AEO

		工作獎金

		楊淑麗

		240000

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		新北市調查處移送資料卷㈥P25-P27(傳票日期:991201)



		


		


		楊博仲

		495000

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		王素玲

		230000

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		莊明勳

		496500

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		簡宗昌

		48500

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計0000000元 (本欄總計為151000元，其中81000元為廠商自籌款，扣除後為0000000元)

		


		


		


		


		


		










		99年AEO

		第1季工作獎金

		楊淑麗

		20000

		沒申請沒領

		僅有「跨行轉帳」14684元

		無入帳資料

		新北市調查處移送資料卷㈢P507-P509(傳票日期990331)



		


		


		楊博仲

		20000

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		王素玲

		15000

		不記得

		轉帳入11491

		無入帳資料

		




		


		


		莊明勳

		30000

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		簡宗昌

		20000

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		曲凱樂

		20000

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		胡舒涵

		10000

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計135000元

		


		


		


		


		


		




		


		第2季工作獎金

		楊淑麗

		25000

		沒申請沒領

		00000000有「跨行轉帳」600元

		無入帳資料

		新北市調查處移送資料卷㈢P527-P529(傳票日期:990630)



		


		


		楊博仲

		30000

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		王素玲

		25000

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		莊明勳

		39000

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		簡宗昌

		30000

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		曲凱樂

		30000

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		胡舒涵

		30000

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計209000元

		


		


		


		


		


		




		


		99年1月加班費

		楊博仲

		4120

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		新北市調查處移送資料卷㈢P513(傳票日期:990715)



		


		


		莊明勳

		10080

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		簡宗昌

		3584

		沒聽說過

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		曲凱樂

		3740

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計21524元

		


		


		


		


		


		




		


		99年2月加班費

		楊博仲

		5768

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		新北市調查處移送資料卷㈢P513(傳票日期:990715)



		


		


		莊明勳

		11340

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		簡宗昌

		5376

		沒聽說過

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		曲凱樂

		7480

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計29964元

		


		


		


		


		


		




		


		99年3月加班費

		楊博仲

		5768

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		新北市調查處移送資料卷㈢P559(傳票日期:990730)



		


		


		莊明勳

		14490

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		簡宗昌

		5376

		沒聽說過

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		盧逖

		1808

		沒申請沒領

		無入帳資料(只有國稅局入款)

		無入帳資料

		




		


		


		曲凱樂

		2992

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計30434元

		


		


		


		


		


		




		


		99年4月加班費

		楊博仲

		4944

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		新北市調查處移送資料卷㈢P563(傳票日期:990730)



		


		


		莊明勳

		14490

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		簡宗昌

		8960

		沒聽說過

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		曲凱樂

		4114

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計32508元

		


		


		


		


		


		




		


		99年5月加班費

		楊博仲

		6592

		沒申請沒領

		6434

		無入帳資料

		新北市調查處移送資料卷㈢P599(傳票日期:990531)



		


		


		莊明勳

		13860

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		簡宗昌

		3584

		沒聽說過

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		曲凱樂

		8228

		


		3910

		無入帳資料

		




		


		總計32264元

		


		


		


		


		


		




		


		99年6月加班費

		楊博仲

		6592

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		新北市調查處移送資料卷㈢P625(傳票日期:990630)



		


		


		莊明勳

		14490

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		簡宗昌

		3584

		沒聽說過

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		曲凱樂

		8228

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計32894元

		


		


		


		


		


		




		


		99年7月加班費

		楊博仲

		8240

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		新北市調查處移送資料卷㈢P653(傳票日期:990730)



		


		


		莊明勳

		14490

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		簡宗昌

		5376

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		曲凱樂

		7480

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計35586元

		


		


		


		


		


		








各證人證詞出處：
⒈楊淑麗：本院卷㈣第124至134頁。
⒉王素玲：本院卷㈣第135至149頁。
⒊簡宗昌：本院卷㈣第9至24頁。
⒋李宗勳：本院卷㈣第24至36頁。
⒌廖本弘：本院卷㈣第37至47頁。
⒍曲凱樂：本院卷㈣第201至209頁。
⒎李永發：本院卷㈣第210至220頁。
⒏盧逖：本院卷㈣第221至226頁。
⒐楊博仲：本院卷㈣第268至275頁。
⒑陳志昇：本院卷㈣第276至285頁。
⒒許佳佩：本院卷㈣第286至294頁。
⒓陳慧憶：本院卷㈣第332至341頁。
⒔吳伋：本院卷㈣第342至349頁。
⒕胡舒涵：本院卷㈣第351至354頁。
⒖張禹晰：本院卷㈣第447至454頁。
⒗秦玟珍：本院卷㈣第455至457頁。
⒘莊明勳：本院卷㈣第459至467頁。
　
各證人薪資轉帳交易明細出處：
⒈吳伋：本院卷㈣第371至404頁。
⒉陳慧憶：本院卷㈤第15至21頁。
⒊胡舒涵：本院卷㈤第21至28頁。
⒋許佳佩：本院卷㈤第29至39頁。
⒌楊博仲：本院卷㈤第39至62頁。
⒍盧逖：本院卷㈤第62至74頁。
⒎陳志昇：本院卷㈤第74至84頁。
⒏李永發：本院卷㈤第84至93頁。
⒐秦玟珍：本院卷㈤第99至109頁。
⒑莊明勳：本院卷㈤第109至120頁。
⒒張禹晰：本院卷㈤第120至129頁。
⒓曲凱樂：本院卷㈤第129至141頁。
⒔楊淑麗：本院卷㈤第143至158、200頁。
⒕王素玲：本院卷㈤第158至168頁。
⒖李宗勳：本院卷㈤第168至181頁。
⒗廖本弘：本院卷㈤第181至193頁。
⒘簡宗昌：本院卷㈤第193至200頁。
　
沖銷核對傳票出處： (對應內容參見附表四)
⒈0000000000傳票(傳票日期為99年2月3日):本院卷㈠第275頁。
⒉0000000000傳票(傳票日期為99年2月3日):本院卷㈠第295至296頁。
⒊0000000000傳票(傳票日期為99年8月5日):新北市調查處移送資料卷㈢503頁。
⒋0000000000傳票(傳票日期為99年8月5日):新北市調查處移送資料卷㈢511頁。
⒌0000000000傳票(傳票日期為99年8月10日):新北市調查處移送資料卷㈢523頁。
⒍0000000000傳票(傳票日期為99年8月10日):新北市調查處移送資料卷㈢531頁。
⒎0000000000傳票(傳票日期為99年8月13日):新北市調查處移送資料卷㈢595頁。


附表三：
98年永續案
		文件名稱

		文件提出時間

		不法詐欺金額

		金額撥入本案協會帳戶時間

		出處



		社團法人台灣環境管理協會經費累計(年)表—
服務費用(中華民國98年2月11日至98年12月31日)

		98年12月18日做為(98)環管字第98170號函之附件向產基會提出，請領尾款0000000元(包含合法請領與不法詐欺金額)

		0000000元

		99年1月15日

		本院「98年度產業永續發展與因應國際環保標準輔導計畫」卷第182至184頁（檢察官107年度蒞字22046號補充理由書檢附資料，以下稱『22046號補充資料』）、
本院卷㈢225頁參照









98年AEO案
		文件名稱

		文件提出時間

		不法詐欺金額

		金額撥入本案協會帳戶時間

		出處



		社團法人台灣環境管理協會經費累計(季)表—服務費用(中華民國98年10月1日至98年12月20日)

		98年12月15日做為(98)環管字第98169號函之附件向工業局提出，請領尾款0000000元(包含合法請領與不法詐欺金額)

		0000000元

		98年12月24日

		本院「98年度安全供應鏈推動計畫」卷第126至131頁（22046號補充資料）、本院卷㈠第252頁









99年永續案
		文件名稱

		文件提出時間

		不法詐欺金額

		金額撥入本案協會帳戶時間

		出處



		社團法人台灣環境管理協會經費累計(季)表—服務費用(中華民國99年1月1日至99年3月31日)

		99年5月3日做為(99)環管字第99042號函之附件向產基會提出，請領第2期款0000000元(包含合法請領與不法詐欺金額)

		816926元

		99年6月8日

		本院「99年度產業永續發展與因應國際環保標準輔導計畫」卷第253頁（22046號補充資料）、本院卷㈢第230頁



		社團法人台灣環境管理協會經費累計(季)表—服務費用(中華民國99年7月1日至99年9月30日)

		99年10月4日做為(99)環管字第99146號函之附件向產基會提出，請領第3期款0000000元(包含合法請領與不法詐欺金額)

		


		99年10月21日

		本院「99年度產業永續發展與因應國際環保標準輔導計畫卷」第267頁（22046號補充資料）、本院卷㈢第238頁



		社團法人台灣環境管理協會經費累計(年)表—
服務費用(中華民國99年1月1日至99年12月9日)

		99年12月20日做為(99)環管字第99214號函之附件向產基會提出，請領尾款0000000元(包含合法請領與不法詐欺金額)

		


		100年2月25日

		本院「99年度產業永續發展與因應國際環保標準輔導計畫」卷第273至277頁（22046號補充資料）、本院卷㈢第248頁









99年AEO案
		文件名稱

		文件提出時間

		不法詐欺金額

		金額撥入本案協會帳戶時間

		出處



		社團法人台灣環境管理協會經費累計(季)表—服務費用(中華民國99年4月1日至99年5月31日)

		99年6月11日做為(99)環管字第99066號函之附件向工業局提出，請領第2期款0000000元(包含合法請領與不法詐欺金額)

		0000000元

		99年6月22日

		本院「99年度安全供應鏈推動計畫」卷第35至44頁（22046號補充資料）、本院卷㈢第230頁



		社團法人台灣環境管理協會經費累計(季)表—服務費用(中華民國99年7月1日至99年9月15日)

		99年9月21日做為(99)環管字第99138號函之附件向工業局提出，請領第3期款0000000元(包含合法請領與不法詐欺金額)

		


		99年9月30日

		本院「99年度安全供應鏈推動計畫」卷9第61至70頁（22046號補充資料）、本院卷㈢第236頁



		社團法人台灣環境管理協會經費累計(年)表—
服務費用(中華民國99年1月1日至99年12月20日)

		99年12月15日做為(99)環管字第99208號函之附件向工業局提出，請領尾款0000000元(包含合法請領與不法詐欺金額)

		


		99年12月29日

		本院「99年度安全供應鏈推動計畫」卷第85至91頁（22046號補充資料）、本院卷㈢第244頁









附表四：
		秘書長：被告（＊代表有被告之印文）

		


		


		




		傳票號

		內容

		製表日期

		出處



		0000000000傳票*、付款報銷申請單、工作獎金明細表

		沖銷98年永續、AEO工作獎金等

		990127

		本院卷㈠第275、280至283頁





		0000000000傳票*

		沖銷98年加班費等

		990128

		本院卷㈠第295至296頁





		0000000000傳票*、付款報銷申請單*



		沖銷990331至0020工作獎金(即99AEO第一季工作獎金)

		990805

		新北市調查處移送資料卷㈢第503至504頁



		0000000000傳票*、零用金報銷明細、加班時數統計表

		沖銷99年一二月加班費

		990805

		新北市調查處移送資料卷㈢第511至521頁



		0000000000傳票*、付款報銷申請單*

		沖銷990630至0031工作獎金(即99AEO第二季工作獎金)

		990805

		新北市調查處移送資料卷㈢第523頁



		0000000000傳票*、零用金報銷明細、加班時數統計表

		沖銷99年三四月加班費

		990805

		新北市調查處移送資料卷㈢第531、559至563頁



		0000000000傳票*、付款報銷申請單*、加班時數統計表、加班紀錄表*

		沖銷99年五六七月加班費

		990805

		新北市調查處移送資料卷㈢第595至669頁










臺灣臺北地方法院刑事判決

107年度易字第821號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  陳文輝







選任辯護人  吳孟良律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴 （106年度偵字第28

76號），本院判決如下：

    主  文

陳文輝共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑柒月；又共同犯詐欺取財

罪，處有期徒刑柒月；應執行有期徒刑壹年。

    事  實

一、陳文輝於民國98年9月1日起任職址設新北市○○區○○路00號之

    社團法人臺灣環境管理協會（下稱本案協會，非商業會計法

    適用範圍內之機構），操持秘書長之工作。具有綜理會務、

    批示各類報表、審查經費核銷之權責，並於99年1月1日，真

    除秘書長職務。適本案協會於98年、99年間承包經濟部工業

    局(下稱工業局)安全供應鏈推動計畫採購案(下稱安全供應

    鏈案或AEO案)，並分包財團法人台灣產業服務基金會（下稱

    ：產基會)得標之工業局產業永續發展與因應國際環保標準

    輔導計畫採購案（下稱永續案）（下分別稱「98年永續案」

    、「99年永續案」、「98年AEO案」、「99年AEO案」）。其

    明知該等計畫均係採「服務成本加公費法」，各經費之請領

    都必須有支出事實、留存單據備查，方得送各計畫委託單位

    （產基會或工業局，下或統稱業主）核銷。若本案協會實際

    支出未達契約金額，業主僅撥付實際支出金額，若經費支出

    逾契約金額，業主僅支付契約總金額，逾越部分需由本案協

    會自行吸收。然本案協會員工王素玲（經檢察官為緩起訴處

    分）向陳文輝告知本案協會營運入不敷出，且標案支出單據

    不足，無法請領到契約金額上限。陳文輝因此與本案協會員

    工楊淑麗（亦經檢察官為緩起訴處分確定）、王素玲商議後

    ，共同基於行使業務登載不實文書，意圖為第三人（本案協

    會）不法所有，以詐術使人（業主）將本人之物交付之詐欺

    取財犯意聯絡，由陳文輝擬具虛列名目自各計畫中申領經費

    彌補虧損之計畫，推由楊淑麗不實登載如附表一所示文書（

    文書名稱、證據出處均詳附表一所載。而雖然部分文件有不

    知情的同仁印文，但無證據證明為陳文輝、楊淑麗、王素玲

    盜蓋或偽造），造成有如附表二所示各本案協會成員加班、

    請領加班費、領取工作獎金之假象（成員名稱、加班時間、

    請領加班費或領取工作獎金名目、數額均詳附表二所載）。

    並逐級呈轉用印完成行政流程。再交予王素玲登載如附表三

    所示不實的「經費累計表」，復由楊淑麗在理事長欄代蓋不

    知情的駱尚廉印文（無證據證明楊淑麗無權代蓋理事長印）

    ，連同專案主持人製作之計畫進度表、請款公文等相關文件

    於附表三所示之「文件提出時間」欄所列時間送工業局或產

    基會請款（所請款項不僅前述虛捏之加班費、工作獎金，尚

    包含有其他合法應領款項，故請款金額大於虛捏之加班費、

    工作獎金）。工業局（AEO案）、產基會（永續案）承辦人

    員陷於錯誤，以為本案協會所請領之金額均為合於契約約定

    的應付款項，而不知道摻有虛捏之加班費、工作獎金。而先

    後於附表三所示之「金額撥入本案協會帳戶時間」欄所列時

    間，將本案協會所請款項如數撥入本案協會開立在永豐商業

    銀行股份有限公司北新分行00000000000000號帳戶（下稱本

    案協會帳戶），而詐得如附表三所列金錢。款項撥入後，為

    平衡帳目、使將來審核本案協會帳冊的會計師不致起疑（因

    為名目上有發給同仁加班費、工作獎金，但實際上沒有發放

    ，而是陸續做其他運用，那本案協會的帳就會不合），陳文

    輝、楊淑麗、王素玲承前揭犯意，製作如附表四所示業務不

    實文書，以塑造有發放加班費、工作獎金給本案協會同仁之

    假象。渠等先後不實登載業務文書之行為，分別足以生損害

    於工業局、產基會、被虛報申領加班費、工作獎金的同仁。

二、案經法務部調查局新北市調查處（下稱新北市調查處）移送

    臺灣臺北地方檢察署（下稱北檢）檢察官偵查起訴。　　

    理  由

壹、程序方面：

一、按「被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調

    查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可

    信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據

    。」刑事訴訟法第159條之2定有明文。被告陳文輝認共同被

    告施堅仁（對被告陳文輝而言，亦屬證人）、證人楊淑麗、

    王素玲（上揭人下均逕稱其名）於調查局詢問中所陳，為被

    告以外之人於審判外之言詞陳述，無證據能力等語。經本院

    於審理時傳喚該三人到庭結證，認其調詢與審理中之供述要

    旨並無不符，依前開規定，自不得作為證明被告犯罪之證據

    。

二、次按「被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有

    不可信之情況者外，得為證據。」刑事訴訟法第159條之1第

    2項有明文規定。雖然被告認為施堅仁、楊淑麗、王素玲向

    檢察官所為陳述，因未經對質詰問，無證據能力。但該等證

    人前揭陳述，依本段首揭規定，原則上具有證據能力，例外

    在顯有不可信之情況下，方無證據能力，而此一「顯有不可

    信之情況」，須由被告一方舉證釋明之。詳言之，現階段刑

    事訴訟法規定檢察官代表國家偵查犯罪、實施公訴，依法其

    有訊問被告、證人及鑑定人之權，證人、鑑定人且須具結，

    而實務運作時，檢察官偵查中向被告以外之人所取得之陳述

    ，原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，其可信度極高

    ，且偵查中本即無「交互詰問」程序，是否有命被告與證人

    對質之必要，亦屬檢察官職權內得斟酌裁量之事項。故被告

    以外之人前開陳述，除反對該項供述得具有證據能力之一方

    ，已釋明「顯有不可信之情況」之理由外，不得以該等證人

    於偵查中未經被告對質詰問為由，即遽指該證人於偵查中之

    陳述不具證據能力。被告僅抗辯該等證詞無證據能力，但未

    能盡舉證之責，是仍不能採信。該等陳述，有證據能力。 

三、其餘公訴人所提出用以證明被告犯罪之各項證據，被告均不

    爭執其證據能力，本院審酌該等言詞供述及書面做成時之狀

    況，並無不宜作為證據之情事，依刑事訴訟法第159條之5第

    2項規定，得作為證據。

貳、實體方面：

一、訊據被告矢口否認有何公訴人所指犯行，辯稱：

　㈠我是在99年1月1日至100年2月28日擔任秘書長，有勞工保險

    （下稱勞保）投保資料可證。在這段期間前後的行政請款事

    宜都與我無關。98年永續案申請款項的時間是98年6月11日

    、98年9月10日，應該是時任秘書長的人要負責。　

　㈡本案幾乎所有的文件都沒有我的核章。因為契約要求的是要

    計畫主持人、單位首長即理事長蓋章，而非秘書長。我既不

    是計畫主持人或工作人員，也不是理事長。就算真的有問題

    ，也是案外人即本案協會代表人駱尚廉要負責。　

　㈢我沒有執行本案協會永續案、AEO案的財務彙整，這些都是由

    專人楊淑麗、王素玲等負責，她們為了脫罪而胡亂攀附我。

    證人即曾任本案協會秘書長的鄭耀文、黃孝信（下逕稱其名

    ）也都說秘書長不會實際執行計畫。這種申請款項的作法，

    從98、99、100年都是一樣，我也沒有去改變，為何其他人

    都沒事？而我沒有去改變本案協會的作法，並不代表我認同

    。我任職期間從來沒有指使、交代或暗示楊淑麗等人要怎麼

    申請費用。

　㈣本案協會內部的經費人事加班費的登載數據及方式，並不等

    同於向業主申請計畫款項的單據。製作附表一所示文書，與

    製作附表三的文件，是兩個不同的目的。附表一文件是做內

    部管控用的，不是拿來申請計畫經費用的。檢方從頭到尾都

    無法證明我曾經以附表一所示文件向業主請領款項。也未曾

    提出我向業主請領款項的明細。而向業主申請款項的單據是

    附表三所示文件，而附表三所示文件根本沒有我的名字，也

    沒有我的蓋章。　

　㈤本案協會內的員工實際上都有加班，這就是我們這個產業的

    常態，甚至加班到要睡在本案協會內。我們沒有強迫員工加

    班，他們都是自願的，員工加班的狀況遠超過檢察官指為不

    實的加班的時數，這些都經過到庭證人證述明確。而我們的

    工作是「包工制」，所有的薪水、加班費、津貼等都統合在

    一個總數裡面，員工領的薪水就含有加班費，證人即本案協

    會專案經理莊明勳（下逕稱其名）也說的很清楚了。且，我

    還曾經在99年的時候，個別的請同事到我辦公室發放獎金當

    場點收，並請他們於單據上簽名，只是這些單據都是交給王

    素玲，我離職並沒有帶走。

　㈥依據本案協會的慣例，在收到業主支付費用以後，都沒有足

    額撥付給計畫執行團隊，而是遲延發給，後期的款項就是拿

    來當作周轉金。員工他們領的是本案協會發給的薪資，不是

    從標案內直接領取，所以不管員工領多少，都沒有損及業主

    。業主支付給本案協會的錢，就是契約原訂的費用，我們並

    沒有拿超過契約約定的錢。雖然款項進入本案協會後，有領

    出來轉到楊淑麗的帳戶，但並非不當的款項。　　

二、本院之判斷：

　㈠被告是於98年9月1日起任職本案協會，實際上操持秘書長之

    工作，並於99年1月1日，真除秘書長職務。本案協會不實申

    領之98年度永續案、AEO案帳務，被告無從卸責：

　⒈楊淑麗證稱：我於87年12月開始任職本案協會、100年開始擔

    任行政組長、106年8月離職（北檢106年度偵字第2876號卷

    第102至110頁、本院卷㈣第125頁參照），於98年底，被告跟

    前任理事長黃孝信交接（本院卷㈣第124頁參照）。98年底被

    告是兼職的，但已經實際在本案協會從事秘書長的工作(本

    院卷㈣第131頁參照)。印象中是98年開了一次理監事會之後

    ，有做一個理監事會議的紀錄，所以那個時候前任的秘書長

    黃孝信就不再來了，但是被告那時候並沒有按照正常的上班

    來我們辦公室，印象中被告應該是兼職的。當時被告已經實

    際在本案協會從事秘書長的工作，只是因為還沒有正式就任

    而屬於兼職的狀態。（新北市調查處移送資料卷㈥第27頁「

    財團法人台灣環境管理協會員工工作獎金明細表【安全供應

    鍊案】姓名楊淑麗、員工編號欄）上面記載的0000000000是

    我的員工編號，數字顯示的意義是我的到職日，也就是到職

    日為87年12月1日，002是編號。根據（法院所提示的法院卷

    ㈠第289頁「台灣環境管理協會980005SMM工作獎金明細表」

    ）該表，被告的員工編號是000000000，亦即被告到職日為9

    8年9月1日（本院卷㈣第133頁參照）等語。另以證人即本案

    協會員工胡舒涵（下逕稱其名）為例，其於該表上所載員工

    編號為000000000號，亦代表胡舒涵是98年7月到職，此經胡

    舒涵敘明(本院卷㈣第351頁參照)。況，前述本案協會「台灣

    環境管理協會000000 SMM工作獎金明細表」，其請款日期為

    98年12月1日，並於同日開立傳票。卻已將被告列入發放獎

    金名單，並加註職別為秘書長，此有該表附卷可憑(本院卷㈠

    第278、288頁參照)。由此可知，楊淑麗證稱被告是98年年

    底到本案協會任職，到職後，便操持秘書長之工作等語洵無

    錯誤。而被告正確任職之日期，就是其員工編號所載98年9

    月1日。　　

　⒉王素玲證稱：我的員工編號000000000號，前面顯示的日期為

    我的到職日（本院卷㈣第147頁參照）。被告是99年1月1 日

    到職沒錯，可是他98年9月1日就已經兼任秘書長了，所以其

    實他是98年9月1日就實際已經開始行使秘書長的職權了，我

    所說的依據是參考要給內政部的內簽（本院卷㈡第335頁參照

    ）。對此，王素玲亦有提出本案協會致內政部之98年12月28

    日（98）環管字第98171號函與附件理監事會議紀錄、被告

    簡歷為憑（本院卷㈡第349至357頁參照），該函說明二明確

    記載：「本會原任秘書長黃孝信先生於98年8月31日請辭，

    由陳文輝先生接任秘書長乙職，此人事案業經旨揭理、監事

    會議決議通過。然陳君自98年9月1日〜12月31日因故不克接

    任秘書長職，此期間暫任本會顧問並代執行相關業務，將於

    99年1月1日起正就任秘書長職。」等語，且該函經被告自己

    用印發文（被告於「秘書長」欄位用印，落款12/29代）。

    益證被告於98年9月1日實際擔任本案協會秘書長之事實至為

    灼然。

　⒊雖根據被告之勞保投保資料（本院卷㈡第275頁參照），被告

    在本案協會之起保日期為99年1月4日。但勞保投保日期，與

    勞工實際到職日期，本無邏輯上之必然關係，難以此遽謂被

    告在本案協會投保勞保之起始日與被告實際到職日一定相同

    。至於98年9月1日至98年12月31日間，本案協會登記之秘書

    長仍為鄭耀文，然實際是陳文輝執行秘書長職務乙節。查，

    鄭耀文證述：「（問：為何當時98年2月到98年12月底相關

    加班紀錄表簽章都是你用印審核的?）答：我……原本打算到

    環管協會就職，但是……接到了學校的教職機會所以我就懇辭

    了，正好理事長可以找到黃孝信秘書長接任幫助這個工作，

    不過因為當時黃孝信秘書長從公職退下，有考慮到旋轉門的

    問題，所以仍由我擔任秘書長……所以在這段期間是由實質擔

    任秘書長的黃先生來處理這些事情。」(本院卷㈣第152頁參

    照)。黃孝信證稱：「我一開始是任秘書長，後來改為顧問…

    …其實行政上是鄭耀文負責，我只負責計畫的管控，因為那

    時候名義上鄭耀文也是秘書長…我記得我是9月走的。」（本

    院卷㈣第435至437頁參照）。可知本案協會似有登記上之秘

    書長與與實質從事秘書長工作之人並不相同的情事。且由黃

    孝信「我記得我是9月走的」之證詞，也可佐被告於98年9月

    到職之事實。更甚之，被告於調詢時一度自承：「……約88年

    間進入臺灣產業服務基金會……，並先後擔任資深經理、協理

    及副總經理等職務，同時我約在94、95年間與朋友一起成立

    有新科技顧問股份有限公司……，但有新公司並未實際營運，

    我約於98年離開產基會後就到臺灣綜合研究院……擔任顧問，

    規劃碳管理工作，同時開始營運有新公司，同（98）年底臺

    灣環境管理協會……秘書長黃孝信因故離職，並邀請我接任秘

    書長一職，所以我除了臺綜院顧問、有新公司負責人外，還

    於98年12月底開始兼任環境協會秘書長，不過約1、2個月後

    我也請辭臺綜院顧問，臺綜院改聘我為無給職顧問……」(新

    北市調查處移送資料卷㈠第6頁參照）。在在足證被告本段首

    揭之辯解，無非事後卸責之詞，不可採信。　

　⒋再者，雖然被告是於98年9月1日到本案協會工作，實際執行

    本案協會秘書長職務已如前述。但本案協會於98年7月間便

    已向業主申請98年度永續案等第一、二期款項；第三期款項

    雖係98年9月1日以後發函業主，但細繹申請函所附經費累計

    表等文件，無法確信第三期款之申請與被告有關。但第四期

    款，便是在被告上任後處理，而根據楊淑麗之證詞（詳後述

    ），也是因為期末發現本案協會虧損，但相關單據不足，無

    法請領到契約的經費上限，才開始進行虛報加班、工作獎金

    的犯行，且98年度之永續案、AEO案相關領得之經費，亦是

    在99年才進行核銷。此觀本院卷㈠第275、296頁所附製表日

    期99年1月28日，傳票日期99年2月3日，沖銷98年2月至98年

    12月之編號0000000000及0000000000傳票自明。而此沖銷傳

    票，均有被告的核章，可知，本案協會虛列98年2月起至98

    年年底員工加班、請領加班費，及領取工作獎金而不實申領

    98年度永續案、AEO案款項之行為，均係在被告任內發生（

    被告到任後才經被告指示開始詐領，詳後述。但整個98年度

    之詐領細目都是在被告任內臚列，詳附表一製表日期），被

    告無從卸責。

　㈡楊淑麗、王素玲等證稱被告任職本案協會後便具有綜理會務

    、批示各類報表、審查經費核銷之權責。且，以虛捏本案員

    工申領加班費、受領工作獎金而向業主請款等節亦為被告之

    指示：

　⒈楊淑麗證稱：

　　當時是王素玲和被告說本案協會缺經費，且錢進來但沒有出

    帳憑證，被告問說本案協會有誰是最信任可靠的，當時行政

    只有我跟王素玲，王素玲跟他說我可以信任，所以找一起討

    論，我同意以我名義去開立帳戶。王素玲跟被告決議要用專

    案人事的加班及專案獎金做核銷，當時因為涉及人事薪資，

    所以由我編列。因員工確實未實際支領，所以稅務由本案協

    會代繳。會做此不實記載，也是希望錢能夠留在本案協會。

    通常是王素玲先跟我說專案部分有無法完全核銷情況，會將

    差額告知我跟兩位秘書長（按，指被告、施堅仁），而就各

    該員工該申報專案多少加班費及獎金，我會先核算出來交給

    王素玲，王素玲再製作會計憑證。相關會計憑證會經由我及

    秘書長簽核後，直接由王素玲送業主。「（問：陳文輝稱他

    沒有指使你及王素玲申報核銷計畫經費，以（本院按，應為

    也之誤）未有參與協會人員虛編人事帳目方式向政府機關請

    領計畫費用？）答：這件事我不可能自作主張。」被告事前

    就知道我們費用不足、（單據不足以）申報，我們當時不知

    道怎麼做，所以就是以冠在執行人事費用上做虛報。這是被

    告跟王素玲先想出來，我們三個人再一起共同討論決議。「

    （問：陳文輝稱當時他是詢問之前怎麼處理現在就怎麼處理

    ，所以你跟王素玲就自己做申報核銷計畫經費，且以人事費

    用虛報方式製作相關申請資料？）答：在此之前我沒有參與

    此業務，之前的人怎麼做我不清楚，但陳文輝是知道我們核

    銷計畫經費必須以虛報人事費用方式，且在我們製作非專案

    人員加班費及專案獎金相關申報資料前，就知道我們必須這

    樣做，經費才能留在協會内。但相關經費金額内容陳文輝可

    能沒那麼清楚，但他是知道這件事，這種東西是帳結出來他

    才知道，王素玲會跟他報告，我跟王素玲不可能自作主張做

    這件事，且這是陳文輝任職為秘書長時代為了如此作業我才

    受指使去開戶。」、「我們擔心預算被收回，所以在陳文輝

    98年12月擔任秘書長開始，就指示我們工業局的專業經費先

    以加班費及專案獎金來做核銷」等語，是我在調查局的供詞

    ，我說的是有依據的。雖然關於請領標案計畫人員的加班費

    ，如何申報、計算、製作、請款、領款等，被告沒有就細節

    予以指示或指導。但我在調查局調查時所稱：「陳文輝擔任

    秘書長開始就指示我們，工業局的專案經費先以加班費跟專

    案獎金來做核銷……隔年員工實際領到的獎金，不一定會跟我

    的初列的憑證相同，另外加班費的核銷部分也是不實的」等

    語，是實在的，沒有說謊。我在與被告、王素玲的討論中，

    有說到以不實的員工獎金、加班費核銷經費（本院卷㈣第124

    至129頁參照）。 

  ⒉王素玲證稱：

　　98年至103年間承攬工業局案件（本院按，指永續案、AEO案

    ），在不足額核銷經費時，是以不實加班費與工作獎金之名

    目填補。當時是被告指使，當時被告這樣交辦，我們也不太

    敢有質疑，他交辦我們就照做（北檢106年度偵字第2876號

    卷第67至70頁參照）。被告的這套不實申領模式，印象中好

    像在本案協會辦公室（指示的），當時有楊淑麗、被告，我

    三個人（本案卷㈣第139頁參照）。被告就是從9月份開始就

    有在傳票上蓋章了，而且是傳票上秘書長的位置，他擔任顧

    問期間也有領顧問費，顧問費傳票上秘書長的位置也是他蓋

    的（本院卷㈡第339、340頁參照）。施堅仁在100年間接任被

    告擔任秘書長後，被告也有將這套不實核銷的模式交接給施

    堅仁，施堅仁交接之後也來與我確認是不是有這一件事，我

    就說是（本院卷㈣第139頁參照）。所謂不實核銷是指，雖然

    暫結報表的財務收支狀態是真實的，但那是正常戶上面的收

    支狀態；還有一個是放在楊淑麗私人帳戶的餘額。不實核銷

    的部分是因為有些加班費是同仁並沒有實際加班，然後所以

    錢沒有發到同仁身上，是轉到楊淑麗的私戶。暫結報表裡面

    並沒有將以加班費申報的情形顯現在裡面。只有顯示製作報

    表當時的時間點的收入及支出狀態。（在被告負責秘書長事

    務的期間）是沒有加班費，當時只規定加班超過2小時可以

    申請膳雜費。後來不知道是哪個年度才開始可以發加班費。

    楊淑麗於偵查中供稱：「支出的單據憑證不足，所以秘書長

    陳文輝就找我及王素玲討論如何將這個問題解決，最後秘書

    長決定指示以環境管理協會員工加班費，提供作獎金的名目

    製作會計憑證，用來核銷該筆工業局經費，因為王素玲負責

    會計，所以她在工業局專案要結算時，會告訴我尚須不實核

    銷的金額，我再依據這個金額來分配給員工的人事費用支出

    上」等語並沒有錯。這個流程是被告有指示要這麼做。關於

    開立楊淑麗私人帳戶的問題，也是被告直接指示。 我於108

    年12月10日在法院作證（按，本院卷㈡第294、306頁所載內

    容）所稱被告擔任秘書長之前沒有這些（虛報員工加班、工

    作獎金的）問題，是被告到任之後才指示等語，都是我親身

    經歷的事。為了能夠向業主領到足額金錢，所以就單據不足

    或實際支出不足的部分以列相關工作獎金數額方式來補足。

    98、99年間本案協會人員，雖然有加班的事實，但依當時本

    案協會的規定不能請領加班費，是為了要核銷經費，所以會

    在帳冊裡面虛列某些人在某些時間有加班，並且申請加班。

    並且在獲得這些加班費之後，將這些加班費不實際交給被虛

    列之人，而是納入楊淑麗私人帳戶內統一使用（本院卷㈣第1

    47、148頁參照）。 

  ⒊況，被告於調詢時自承：「當時因為環管協會財務狀況不佳…

    …故遂決定使用楊淑麗的名義開設一個新帳戶供環管協會使

    用，在我的同意下，將協會帳戶內的款項轉入楊淑麗私人帳

    戶內……我就找了王素玲及楊淑麗討論如何處理楊淑麗私人帳

    戶及環管協會帳戶內的款項，所以我請他們製作完整的財務

    報表…。」、「當時環管協會是以總包價法的方式來承包政

    府標案，我為了提高環管協會著執行績效與收入，要求環管

    協會用最精簡、有效的人力來執行，所以會使用少於計畫上

    的人力，當楊淑麗告訴我支出單據不足以核銷計畫經費時，

    我請楊淑麗盡量在合理、合法的範圍内把經費全數核銷，後

    來我有詢問楊淑麗是否已經全數核銷，又是如何核銷的，楊

    淑麗告訴我有將全數經費核銷完畢，並且是將有在計畫名單

    上但卻沒有完全執行的人力來製作該些的加班費及人事費用

    來核銷經費，我認為既然是總包價法，而且環管協會應該從

    以前就是這樣來核銷經費的，所以我就沒有表示反對，我要

    強調的是，並不是由我指示楊淑麗製作該些憑證的，另外，

    我雖然知道那些憑證，但我個人並沒有詐領那些款項，因為

    最終都還是環管協會的款項，也都有實際用在環管協會的營

    運上。」(新北市調查處移送資料卷㈠第5至13頁參照）。可

    知被告遭調查之初，並非全盤否認有楊淑麗、王素玲所指的

    客觀經過，而僅是強調自己主觀上認為合法、且是遵循本案

    協會往例。被告此言雖非屬純然不利於己陳述，但已可佐楊

    淑麗、王素玲證述之可信度。

　⒋據上，被告於98年9月1日起任職本案協會，實際上操持秘書

    長之工作等已如前述。復綜合楊淑麗、王素玲之證詞，在被

    告上任前，本案協會並無以虛報員工工作獎金、加班費以請

    領計畫經費彌補虧損之行為。而是被告到任後，才與楊淑麗

    、王素玲共同基於不法犯意聯絡而分工進行。雖然被告辯稱

    是楊淑麗、王素玲兩人為卸免己責故為攀誣云云，但依現有

    卷證資料，王素玲、楊淑麗二人縱在部分說法上確實有稍行

    推諉之狀況（就是王素玲、楊淑麗互相指責對方涉入較多）

    ，但渠二人歷調詢、偵查、審理，都從未規避自己應負之罪

    刑，也無任何證據可以懷疑渠等有偽證之嫌。楊淑麗、王素

    玲一致證稱本案乃受被告指示而為等語，可以採信。

  ㈢附表一、三、四等不實業務文書雖並非被告親手製作，但被

    告具有綜理會務、批示各類報表、審查經費核銷之權責，且

    指示楊淑麗、王素玲等以虛捏本案員工申領加班費、受領工

    作獎金而向業主請款等節已如前述，施堅仁也證稱其所涉經

    判決有罪確定之犯行，是遵循被告任內之作法。被告毋論有

    無在每一份不實登載之文書上核章、是否具有「秘書長」頭

    銜，均不足以為被告有利之證據。何況被告也曾在部分不實

    文書上用印審查，不可推諉全然不知：

　⒈楊淑麗證稱：王素玲主辦會計，我是王素玲的上司。當時是

    會計王素玲沒辦法平衡這個帳，所以向被告報告這個事。然

    後王素玲跟被告決議要用專案人事的加班及專案獎金做核銷

    ，當時因為涉及人事薪資，所以由我編列。當時會先做好加

    班及專案獎金憑證，交給業主核銷，該憑證我們會蓋員工的

    章直接給業主核銷，而該憑證就是一張報銷單。該筆金錢協

    會會先做支出，支出方式會先將要申報的加班費及專案獎金

    先轉入私帳，所謂私帳就是我於99年申辦的富邦商業銀行股

    份有限公司（下稱富邦銀行）帳戶（下稱楊淑麗富邦帳戶）

    ，是專門要幫本案協會做私帳而申辦的帳戶。「（問：為何

    不直接在申辦專案時就將同仁應得獎金計算好，即可如實申

    報？）答：因為執行專案人員與協會所有人員並不一致，當

    時是為了全體協會人員著想，希望全體協會人員都能有獎金

    ，會做此不實記載，當時也是希望錢能夠留在協會。」。當

    時於被告在任時，我就又開立彰化商業銀行股份有限公司（

    下稱彰銀）帳戶（下稱楊淑麗彰銀帳戶），當時想將楊淑麗

    富邦帳戶結束，單純因為富邦銀行人很多，所以轉比較不需

    要排隊的彰銀。故施堅仁在任時期，不實核銷的專案加班費

    及專案獎金就是入楊淑麗彰銀帳戶。我與被告、王素玲分工

    情形通常是王素玲先跟我說專案部分有無法完全核銷情況，

    會將差額告知我跟秘書長，而就各該員工該申報專案多少加

    班費及獎金部分我會先核算出來交給王素玲，王素玲再製作

    會計憑證。相關會計憑證會經由我及秘書長簽核後，直接由

    王素玲送業主（北檢106年度偵字第2876號卷第102至106頁

    、第109至110頁參照）。之前的人怎麼做我不清楚，但被告

    是知道我們核銷計畫經費必須以虛報人事費用方式，且在我

    們製作非專案人員加班費及專案獎金相關申報資料前，就知

    道我們必須這樣做，經費才能留在協會内。相關經費金額内

    容被告可能沒那麼清楚，但他是知道這件事，這種東西是帳

    結出來他才知道，王素玲會跟他報告，我跟王素玲不可能自

    作主張做這件事，且這是被告任職秘書長時代為了如此作業

    我才受指使去開戶（北檢106年度偵字第2876號卷第304至30

    8頁）。

　⒉王素玲證稱：（為了不實請領經費，我會製作傳票），傳票

    製作完後，由楊淑麗轉呈主管簽核，我只要看有簽核就會歸

    檔。被告從98年9月就開始就有在傳票上蓋章了，而且是蓋

    在傳票上秘書長的位置，他擔任顧問期間也有領顧問費，顧

    問費傳票上秘書長的位置也是他蓋的（本院卷㈡第339、340

    頁參照）。

  ⒊施堅仁證稱：我100年3年至106年6月任職本案協會秘書長，

    權責為統合整個協會運作。我任秘書長後二、三個月，忽然

    錢發不出來才知道本案協會財務困難。王素玲及楊淑麗有跟

    我報告本案協會有私帳，來源是先前專案上有不實申報人事

    費用部分。當時告知我私帳還有200多萬可運用，我就跟她

    們說之前怎麼做就怎麼做，所以我知道會有預（逾）報人事

    費之情形。每一季要申報前王素玲及楊淑麗都會跟我知會申

    報經費有多的經費要核銷，會跟我說大概還有多少錢。我會

    跟他們說照之前方式怎麼做就怎麼做，所以我們都知道要做

    不實之專案加班費及專案獎金之申報。我知道涉及業務登載

    不實，也認為這個事情不妥當，但是剛接任一、兩年我沒有

    時問去想這個事，後來在103年我針對這樣情況就請王素玲

    、楊淑麗去調整，想要導正（106年度偵字第2876號卷第106

    至109頁參照）。可知，施堅仁所涉經本院判決有罪確定（

    施堅仁自白犯罪）之犯行，乃是延續其由被告手中接任本案

    協會秘書長時，本案協會於被告任內時決定之作法。

　⒋而楊淑麗、王素玲為了不實申請、報銷虛列之加班費、工作

    獎金，分別製作有如附表一、三、四所示不實業務文書，有

    該等文書附卷可稽（名稱、內容、出處均詳附表一、三、四

    所載）。雖然這些文書並非被告親手不實登載，但既然被告

    與楊淑麗、王素玲基於前述行使業務登載不實文書、詐欺取

    財之犯意聯絡，而分工為之，被告自應在其共犯犯意範圍內

    ，共負其責。何況，附表一、三、四所示不實業務文書，其

    中部分發票、收據或加班紀錄表(下稱「傳票明細」)亦有被

    告之核章（詳附表一、三、四所載）。何況，同時期之出差

    表亦有被告核章。表示被告對於本案協會之業務均有介入及

    實質審核，被告豈能全然推諉為不知？毋論被告有無在每一

    份不實登載文書上核章、用印時是否具有「秘書長」頭銜，

    均不足以為被告有利之證據。

  ㈣雖然本案協會並未持附表一所示不實業務文書向業主行使，

    而是以附表三所示不實文書向業主請款。但製作附表一所示

    不實文書之目的就是據以向業主請領計畫款項的經費累計表

    之基礎。依據契約約定，請領款項也須要有相關單據留存備

    查。無論本案協會有無向業主行使附表一所示不實業務文書

    ，均不足以解免其犯行：

　  雖然附表一所示不實文書確實僅為本案協會內部文件，且依

    現有卷證資料，附表一所示不實業務文書並未持向業主行使

    。但查，98年永續案、99年永續案、98年AEO案、99年AEO案

    之契約第5條(服務費用處理及支給方式)記載：「乙方應設

    置專帳記錄，以備查核。就已發生之收支事項，乙方應依甲

    方規定按季編製收支會計報表(應併附各受補助對象之原始

    憑證或領據)，並於每季結束後……送交甲方。相關原始憑證

    、會計師簽證及有關政府採購法第98條僱用身心障礙者及原

    住民或繳納代金之證明文件，乙方應分類妥善保管，以備審

    查單位查核。本契約服務費用之支用以本專案計畫書所編各

    款費用(直接薪資、管理費、其他直接費用及公費)為報支上

    限，且超出報支上限部分甲方不予給付，各款費用間不得相

    互流用。……甲方得隨時查閱……會計師簽證。」有該契約在卷

    可稽(本院「98年度安全供應鏈推動計畫」卷第7頁、「99年

    度安全供應鏈推動計畫」卷第8頁、本院「98年度產業永續

    發展與因應國際環保標準輔導計畫」卷第7頁、本院「99年

    度產業永續發展與因應國際環保標準輔導計畫」卷第8頁【

    皆為北檢107年度蒞字22046號補充理由書所附補充資料】參

    照)。由此觀之，本案協會（乙方）應按季提交收支會計報

    表亦即經費累計表，且要備好原始憑證及領據以供查核。而

    經費累計表的數字便是由包含附表一所示不實業務文書等原

    始憑證及領據統計做成的。既然據以製作經費累計表的原始

    憑證與領據等「傳票明細」內容與真實不符，所由生之經費

    累計表當然亦為不實。是以，雖然本案協會並未持附表一所

    示不實業務文書向業主行使，而是以附表三所示不實文書向

    業主請款。但製作附表一所示不實文書之目的就是據以向業

    主請領計畫款項的經費累計表之基礎，依據契約約定，請領

    款項也須要有相關單據留存備查。無論本案協會有無向業主

    行使附表一所示不實業務文書，均不足以解免被告犯行。

　㈤固然本案協會員工確實有加班之事實，也曾領到年終獎金、

    績效獎金等其他名目之給與。但根據各員工證詞，以及各該

    員工薪轉帳戶交易明細。該等員工並無申請、領得加班費，

    或領到所列「工作獎金」之事實。足見附表一所示業務文書

    乃是不實，據此向業主請領費用乃是詐欺：

　　被告指示楊淑麗、王素玲以虛列加班費、工作獎金向業主申

    領款項以彌補本案協會虧損已如前述，雖被告辯稱本案協會

    員工加班是常態，也有在辦公室內送現金給員工云云，但：

　⒈楊淑麗證稱：

    本案協會在105年4月之前只要加班都是發誤餐費150元，到1

    05年4月才有加班費（北檢106年度偵字第2876號卷第102至1

    06頁參照）。在本案協會之前的制度裡面，規定就是這樣，

    所以就一直依循加班沒有加班費這樣的做法（本院卷㈣第129

    頁參照）。

  ⒉王素玲偵查結證：本案協會全體同仁（本院按，不只執行永

    續案、AEO案的專案員工，而是本案協會全體員工）確實都

    有拿到獎金，但全體同仁拿到獎金與所溢領金額不成比例。

    （不實領取的款項）只拿一部分做同仁獎金，有些是單次特

    定發給某些人，部分是專案執行人員，部分不是（北檢106

    年度偵字第2876號卷第111至112頁參照）。我忘記哪個年度

    的4月份開始，加班才可以領取加班費（本院卷㈡第334至344

    頁參照）。我的意思是說，（制度修改之前）同仁們可以加

    班，但是沒有加班費，也就是，本案協會沒有讓同仁領加班

    費、沒有實際拿到加班費。因為一直以來，加班2個小時以

    上才可以申請膳雜費，後來不知道哪一年度才訂可以依法發

    加班費的。我有拿到加班費的報銷單，但是錢沒有進入同仁

    們的戶頭。我對於楊淑麗於調查局調查時（新北市調查處移

    送資料卷㈠第98頁）說：「加班費部分是由當事人送主管簽

    核之後，由她再統一結算，次月再轉交給員工，之後就會用

    現金來發放，105年4月1日以前環境管理協會是沒有發放加

    班費的，都是使用補休的方式，到105年4月1日之後才有加

    班費」等語，除了我忘記哪個年度以外，以及楊淑麗說是補

    休，但我記得是膳雜費外，其他並無意見（本院卷㈣第141至

    144頁參照）。　　

  ⒊再者，經本院依檢察官之聲請，傳喚附表二所示本案協會於

    被告任內，向業主列計申請98年度永續案、98年度AEO案，9

    9度永續案、99年度AEO案加班費、工作獎金之員工為證人，

    除證人即本案協會員工吳伋（本院卷㈣第342至349頁參照）

    、秦玟珍（本院卷㈣第455頁參照，下均逕稱其名）外。其餘

    證人若非表示沒有申請加班費、領取工作獎金，就是證稱不

    記得。並無一人正面肯定於任職本案協會時，有領取到98年

    度永續案、98年度AEO案，99度永續案、99年度AEO案加班費

    、「工作獎金」或有到被告辦公室收取現金。且本院為求慎

    重，調閱附表二所示證人之本案協會薪資轉帳帳戶交易明細

    核對。包含吳伋、秦玟珍在內，無任何一人領取到如附表一

    所示本案協會列計向業主申領之98年度永續案、98年度AEO

    案，99度永續案、99年度AEO案加班費、工作獎金「同額」

    甚至「近似金額」之交易明細紀錄存在（相關證詞、交易明

    細內容、出處等，均詳附表二所示，若表格「證詞類型」欄

    位內係空白，代表該證人明確表示都不記得，故檢、辯與本

    院未再追問）。足認，該等附表一所示本案協會前述員工申

    請、領取加班費、工作獎金等節均為虛構。被告指示楊淑麗

    、王素玲將此等不實金額摻入向業主請領之款項總額內，而

    向業主請領，違反本案協會與業主訂立之契約約定。業主若

    知悉並無該等加班費、工作獎金支出，依契約顯然不會給付

    該等金錢。是被告此行為，該當意圖為第三人（即本案協會

    ）不法之所有（違反契約約定，不應領而領），以詐術（將

    不實人事費用摻入向業主請領之款項總額內）使人（業主）

    將本人之物（業主經費）交付的詐欺取財罪。至於被告所稱

    有在年節時，在其辦公室交付現金給員工云云，無論是否屬

    實（或許是楊淑麗所稱，因為虛列員工收入，會增加員工稅

    務，所以將增加的稅款補貼給員工的費用，但此部分未經偵

    查，也與本案被告犯行是否成立無關，是不予論述），但終

    究都非帳列各該員工的「加班費」或「工作獎金」，且因不

    足以充作有利被告之事實，故不與審認，附此敘明。

　㈥本案業主發包之計畫案係採服務成本加公費法，雖契約有一

    總額，但該數額僅是預算而非給付的全額。其支付的結算方

    式仍應依「機關委託專業服務廠商評選及計費辦法規定」予

    以檢據核銷。若本案協會該等員工實際上並無請領加班費、

    領取工作獎金，則業主並無給付該等數額與本案協會之義務

    。無論被告獲款後是否中飽私囊或用於協會會務。根據契約

    內容，對於業主都是構成不法。被告等虛捏領加班費、工作

    獎金之名目向業主請款，該當施用詐術。業主不察，信以為

    真，因此對本案協會付款，構成意圖為第三人不法所有，以

    詐術使人將本人之物交付：

　　經查，98年、99年永續案、AEO案，均係採用「服務成本加

    公費法」。其結算方式，依「機關委託專業服務廠商評選及

    計費辦法規定」第13條及第15條規定意旨(本院卷㈠第111頁

    參照)，原則為檢據核銷，但得視各機關與廠商簽訂契約予

    以調整。另契約約定之總額費用僅是預算，而非給付的全額

    。此與總包價法迥然有別。細繹契約第4條(服務費用支給付

    條件)第4款：「尾款按實際支用金額結算，但不得超過本契

    約金額之20％（本院按，不得超過契約總價，但得低於契約

    總價）……於工作完成時，由乙方(本院按，本案協會，下同)

    檢附本計畫當年度會計師簽證之會計報表……經甲方（本院按

    ，業主，下同）認可並驗收合格後，憑乙方憑證撥付」(本

    院卷㈠112頁參照)。也可知費用之請領，要依實際憑證核銷

    ，無憑證業主不會撥款。再觀契約第5條(服務費用處理及支

    給方式)：「執行本契約之收支事項，乙方應設置專帳紀錄…

    …以備查核。就已發生之收支事項，乙方應依甲方規定按季

    編製收支會計報表(應並附各受補助對象之原始憑證或領據)

    ，……相關原始憑證、會計師簽證……乙方應分類妥為保管，以

    備審計單位查核。……甲方所派遣之會計稽核人員與本契約承

    辦人員得隨時查閱乙方本契約之相關文件、單據及帳冊，乙

    方應予配合。……乙方應委任會計師就本計畫各項費用(包括

    費用之相關性、真實性、分攤基礎之合理性)辦理查核簽證

    」(本院卷㈠第113至114頁參照)。益證業主如知相關憑證為

    不真實、經費並未實際支付發生，即不會撥付款項與本案協

    會。而且，業主雖不要求在結案時提交相關單據憑證，但乙

    方仍須準備好所有憑證於需要時供業主查核。被告辯稱其所

    請領金額並未超過契約總額，何來詐欺云云，並不足採。

　㈦被告詐欺金額的計算方式與總額：

　　本案被告詐欺的金額分別以本案協會用以申報98年永續案、

    99年永續案、98年AEO案、99年AEO案四項計畫所製作的不實

    工作獎金及加班費之立帳傳票（詳附表一所示）經費科目（

    詳附表二所示）加總計算，再扣除廠商自籌款的部分(因廠

    商自籌款並非向業主請款)。其傳票金額與計畫之對應如附

    表二所載。金額分別為98年永續案新臺幣（下同）0000000

    元；99年永續案816926元；98年AEO案0000000元；99AEO案0

    000000元。98年合計共為0000000元，99年合計共為0000000

    元。全部總計為0000000元。

三、新舊法比較：

　㈠被告行為後，刑法第339條第1項於103年6月18日經總統公布

    修正，同年6月20日施行。修正前刑法第339條第1項規定：

    「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第

    三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科一

    千元以下罰金。」。修正後刑法第339條第1項則規定：「意

    圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人

    之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬

    元以下罰金。」罰金方面，由3萬元（依刑法施行法第1條之

    1，為新臺幣且提高30倍）提高為50萬元。比較後，自以修

    正前規定對被告有利，應依刑法第2條第1項前段規定，適用

    行為時法。

　㈡被告行為後，刑法第215條於108年12月25日經總統以華總一

    義字第10800140641號令修正公布，由「從事業務之人，明

    知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損

    害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或五百元以

    下罰金。」（前開修正前條文之罰金刑部分，依刑法施行法

    第1條之1，單位為新臺幣，且數額提高為30倍）變更為「從

    事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之

    文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、

    拘役或一萬五千元以下罰金。」但此一修正，係因本罪於72

    年6月26日後並未修正，故本次依刑法施行法第1條之1第2項

    本文規定將罰金數額修正提高30倍，以增加法律明確性，並

    使刑法分則各罪罰金數額具內在邏輯一致性。是無論修正前

    後，罰金之數額並無實質上之變更，茲逕行適用修正後之現

    行規定。　 

四、核被告所為，係犯刑法第216條、第215條行使業務登載不實

    文書罪，與103年6月18日修正公布前之刑法第339條第1項詐

    欺取財罪（下逕稱修正前詐欺罪）。被告推由楊淑麗等不實

    登載附表一所示業務文書，以及推由王素玲登載如附表三所

    示不實的「經費累計表」，復由楊淑麗在理事長欄代蓋不知

    情的駱尚廉印文，連同專案主持人製作之計畫進度表、請款

    公文等相關文件送工業局或產基會請款，與不實製作附表四

    業務文書以沖銷。其登載附表一不實業務文書，以及不實登

    載附表三會計傳票、經費累計表等業務文書、不實登載附表

    四業務文書之低度行為，因俱乃一個法律上的接續行為（詳

    後述），故均為行使附表三所示不實的會計傳票、「經費累

    計表」之高度行為所吸收，不另論罪（依不同年度、不同計

    畫各自吸收）。被告與楊淑麗、王素玲有犯意聯絡，行為分

    擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。而被告為彌補本案

    協會虧損，而先製作不實文書，繼而向業主產基會、工業局

    詐領款項以及製作不實沖銷文件，其間雖有數個自然界的行

    為，但目的單一，行為方式相仿，故應認為屬於法律上之一

    接續行為，較符合人民之法感情。是被告以一行為觸犯行使

    業務登載不實文書罪、修正前詐欺罪，應依刑法第55條規定

    ，從一重之修正前詐欺罪論。起訴書認為被告詐領98年AEO

    案之金額為200978元，但未據敘明其計算之細目為何。而經

    本院先後函請、傳喚證人即受偵查檢察官指揮辦理本案之調

    查局張珮珊調查員提供、攜帶本案其餘卷證到院核對。98年

    AEO案中，列記不實加班費、工作獎金之總金額應為0000000

    元（詳附表二、三所載），而相差之部分，雖未據檢察官起

    訴，但「檢察官就犯罪事實一部起訴者，其效力及於全部。

    」刑事訴訟法第267條定有明文。既然此差額部分有法律上

    一罪、兩部皆有罪之審判不可分關係，本院自應擴張犯罪事

    實審理。而99年AEO案，起訴書認為被告詐領金額為334351

    元，本院核對後，認應為0000000元。按前述說明，亦應對

    此部分擴張犯罪事實審理。被告以一法律上行為對產基會、

    工業局施詐，亦屬以一行為觸犯數罪名，同應按刑法第55條

    規定，從一重的對工業局所犯修正前詐欺罪論（因為98年、

    99年都為對工業局的AEO案詐欺金額較高，情節較重）。被

    告98、99兩年度所犯之修正前詐欺罪，犯意各別、行為互殊

    ，應分論併罰（簡言之，一個年度一個修正前詐欺罪；98、

    99兩年度，二罪）。爰審酌被告之犯罪動機、目的亦為彌補

    本案協會虧損，雖為法所不容，但終非中飽私囊，與犯罪之

    手段，詐取之金額，業務登載不實之文書種類、數量，被告

    生活狀況（詳卷，不贅），素行，以及歷經公訴人，甚至其

    辯護人之開導，仍不願坦然面對所為之犯罪後態度，及檢察

    官之求刑（應執行有期徒刑一年）與其他一切情狀，分別量

    處如主文所示之刑，並定其應執行刑，以資儆懲。

五、沒收方面：

　㈠被告行為後，總統以104年12月30日總統華總一義字第104001

    53651號令修正公布刑法第2條、第11條、第38條、第40條，

    增訂第38條之1至之3、第40條之2，與刪除第39條、第40條

    之1，並自105年7月1日施行。及105年6月22日以總統華總一

    義字第10500063121號令修正公布刑法施行法第10條之3規定

    ；同日又另以總統華總一義字第10500063131號令修正公布

    第38條之3；亦自105年7月1日施行。該等修正，其中刑法施

    行法第10條之3規定：「中華民國一百零四年十二月十七日

    及一百零五年五月二十七日修正之刑法，自一百零五年七月

    一日施行。一百零五年七月一日前施行之其他法律關於沒收

    、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用。」，刑法第2條第2

    項及同法第11條則分別修正為：「沒收、非拘束人身自由之

    保安處分適用裁判時之法律。」、「本法總則於其他法律有

    刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有

    特別規定者，不在此限。」亦即有關沒收、追徵、追繳、抵

    償，除105年7月1日以後施行之法律另有新規定外，應一律

    適用刑法前揭修正後之裁判時法，合先敘明。

　㈡因犯罪所生之附表一、三、四所示業務不實登載文書方面：

　　附表一、三、四所示之業務登載不實文書，固然是被告等犯

    本案所生之物。但該等文書應係本案協會所有，而不屬於犯

    罪行為人，故不符沒收要件。

　㈢向業主詐得之款項方面：　　

　　修正後之刑法第38條之1規定：「犯罪所得，屬於犯罪行為

    人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。犯罪行為人以

    外之自然人、法人或非法人團體，因下列情形之一取得犯罪

    所得者，亦同：一、明知他人違法行為而取得。二、因他人

    違法行為而無償或以顯不相當之對價取得。三、犯罪行為人

    為他人實行違法行為，他人因而取得。前二項之沒收，於全

    部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。第一項

    及第二項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財

    產上利益及其孳息。犯罪所得已實際合法發還被害人者，不

    予宣告沒收或追徵。」是犯罪所得除已實際合法發還被害人

    者，或由他人取得而應對該他人沒收追徵者外，均應對犯罪

    行為人宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

    ，更應追徵其價額，以完全剝奪犯罪之收益；但被告之本案

    詐欺所得，均係交給本案協會使用，自己並無實際所得。檢

    察官亦未聲請依刑法第38條之1第2項規定開啟第三人沒收程

    序。是本案無沒收犯罪所得問題。

六、不另為無罪諭知部分：

　㈠公訴意旨另略以：被告詐領產基會之98年永續案金額為00000

    00元，99年永續案金額為0000000元，因認被告對上開金額

    均涉有修正前詐欺罪云云。

　㈡按「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。

    」刑事訴訟法第154條第2項定有明文。且認定不利於被告之

    事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之

    認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據

    。

　㈢查，雖然起訴書記載被告詐領產基會之98年永續案金額為000

    0000元，99年永續案金額為0000000元已如前述，但實則偵

    查檢察官並未明確詳列該等金額之細目究竟為何，經本院請

    調查局、公訴檢察官補充，也似無完全釐清。本院推斷，起

    訴書所載數額，應係以產基會將款項撥入本案協會帳戶後，

    再由楊淑麗於相近時間提領存入自己私人帳戶之金錢加總而

    來（因為本案最初容係偵查機關發現本案協會金錢有經提領

    存入私人帳戶之異常情事，故以業務侵占罪著手偵辦，嗣後

    才發現是行使業務登載不實文書詐領業主金錢犯行）。惟本

    案既然是被告等人虛捏本案協會員工有加班請領加班費，或

    本案協會核發工作獎金，而向業主詐領款項。則在業主陷於

    錯誤、將款項撥入本案協會後，被告詐欺取財之犯行便已既

    遂。後續金錢之挪移，僅為不罰後行為而已（檢察官未偵查

    、舉證證明本案有違反洗錢防制法問題）。是當然無從以事

    後楊淑麗自本案協會帳戶提領款項存入自己帳戶之數額多寡

    作為被告詐欺犯罪之金額。經本院細繹相關帳冊報表等明細

    後，認為98年永續案、99年永續案，被告等不實虛捏之員工

    加班費、工作獎金分別僅為0000000元、816926元（詳附表

    二所示）。則起訴書所列98年0000000元，99年0000000元，

    超出前開金額之部分（98年：0000000元-0000000元＝613540

    元。99年：0000000元-816926元＝0000000元）即屬無證據證

    明有該等犯罪事實。雖然被告辯稱全無詐欺行為云云並不可

    採，但既然並無積極證據足認被告有詐領該等差額，即應不

    待有何有利被告之證據，逕為有利被告之認定。亦即，僅能

    認為，被告詐領產基會98年永續案之數額為0000000元，99

    年永續案之數額為816926元。然98年差額613540元、99年差

    額0000000元部分，若成立犯罪，與前述有罪之0000000元、

    816926元分別有法律上一罪之關係，爰不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第2條第1項

前段、第28條、第215條、第216條、第55條、第51條第5款，103

年6月18日修正前刑法第339條第1項，刑法施行法第1條之1第1項

，判決如主文。

本案經檢察官黃秀敏提起公訴，檢察官劉承武到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日

                  刑事第十四庭  審判長法  官  余銘軒

                                      法  官  陳翌欣

                                      法  官  姚念慈

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

 

                                      書記官  潘美靜

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

刑法第二百十五條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或

一萬五千元以下罰金。



刑法第二百十六條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



一百零三年六月十八日修正前刑法第三百三十九條第一項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰

金。



附表一：

名義上時任秘書長之人：鄭耀文（＊表示有被告之印文）     名稱 傳票號；文件 內容 製表日期 出處 98年永續案 0000000000傳票、工作獎金明細表 工作獎金 981204 本院卷㈠第290至291頁  0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表 2月加班費 981203 本院卷㈠第305至312頁  0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表 3月加班費 981203 本院卷㈠第319至329頁  0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表 4月加班費 981203 本院卷㈠第337至344頁  0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表 5月加班費 981203 本院卷㈠第354至364頁  0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表 6月加班費 981203 本院卷㈠第374至383頁  0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表 7月加班費 981203 本院卷㈠第389至400頁  0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表 8月加班費 981203 本院卷㈠第412至423頁  0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表 9月加班費 981203 本院卷㈠第434至445頁  0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表 10月加班費 981204 本院卷㈠第457至468頁 98年AEO案 0000000000傳票、工作獎金明細表 工作獎金 981210 本院卷㈠第292至293頁  0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表 2月加班費 981204 本院卷㈠第313至318頁  0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表 3月加班費 981204 本院卷㈠第330至336頁  0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表 4月加班費 981204 本院卷㈠第345至353頁  0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表 5月加班費 981204 本院卷㈠第365至373頁  0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表 6月加班費 981204 本院卷㈠第384至388頁  0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表 7月加班費 981204 本院卷㈠第401至411頁  0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表 8月加班費 981204 本院卷㈠第424至433頁  0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表 9月加班費 981204 本院卷㈠第446至454頁  0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表 10月加班費 981204 本院卷㈠第469至478頁  0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表 11月加班費 981204 本院卷㈠第479至483頁 



秘書長：被告（＊表示有被告之印文）     名稱 傳票號；文件 內容 製表日期 出處 99年AEO案 0000000000傳票*、工作獎金明細表* AEO第1季工作獎金 990819 新北市調查處移送資料卷㈢507至509頁 99年AEO案 0000000000傳票*、工作獎金明細表* AEO第二季工作獎金 990819 新北市調查處移送資料卷㈢527至529頁 99年AEO案 0000000000傳票*、加班統計表 一、二 月加班費  990805 新北市調查處移送資料卷㈢513、519至521頁 含99年AEO案與99年永續案 0000000000傳票*、加班統計表 三、四 月加班費  990805 新北市調查處移送資料卷㈢559至563頁 含99年AEO案與99年永續案 0000000000傳票*、付款報銷申請單*、加班統計表、加班紀錄表* 五月加班費 990720 新北市調查處移送資料卷㈢599至615頁 含99年AEO案與99年永續案 0000000000傳票*、付款報銷申請單*、加班統計表、加班紀錄表* 六月加班費 990720 新北市調查處移送資料卷㈢625至641頁 含99年AEO案與99年永續案 0000000000傳票*、付款報銷申請單*、加班統計表、加班紀錄表* 七月加班費 990805 新北市調查處移送資料卷㈢653至669頁 99年永續案 0000000000傳票*、工作獎金明細表* 99年永續工作獎金 (未顯示) 新北市調查處移送資料卷㈥21至23頁 99 年AEO案 0000000000傳票*、工作獎金明細表* 99年AEO工作獎金 (未顯示) 新北市調查處移送資料卷㈥25至27頁 



附表二：

98年永續案

計畫名稱 性質 領錢之員工 金額 證詞類型 明細核對 沖銷核對 虛列之計畫名稱、性質、年度日期、員工姓名等出處 98年永續案 工作獎金 楊淑麗 206520 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p290-p291(傳票日期981202)   秦玟珍 60000 有領到過很多獎金，還有拿到現金 981202僅有固定薪資轉帳38391元 無入帳資料    吳伋 50193 不記得 981202僅有固定薪資轉帳40891 無入帳資料    王素玲 60000 不記得 981202僅有固定薪資轉帳38220 無入帳資料    李宗勳 27018 不記得 981202僅有固定薪資轉帳73238 無入帳資料    盧逖 50511 沒申請沒領 981202僅有固定薪資轉帳41209 無入帳資料    張禹晰 218440 不記得 981202僅有固定薪資轉帳37159 無入帳資料    陳志昇 36196 不記得 981202僅有固定薪資轉帳27342 無入帳資料    陳慧憶 15434 不記得 981202僅有固定薪資轉帳35202 無入帳資料    李永發 233840 沒申請沒領 981202僅有固定薪資轉帳53377 無入帳資料   總計958152元        98年2月加班費 吳伋 1638 不記得 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p305-p307(傳票日期980228)   廖本弘 1624 不記得 無入帳資料 無入帳資料    陳志昇 1248 不記得 無入帳資料 無入帳資料    陳慧憶 1407 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    李永發 3952 不記得 無入帳資料 無入帳資料   總計9869元        98年3月加班費 吳伋 3276 不記得 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p319-p321(傳票日期980331)   廖本弘 3016 不記得 無入帳資料 無入帳資料    張禹晰 4818 不記得 無入帳資料 無入帳資料    李永發 6384 不記得 無入帳資料 無入帳資料    陳志昇 2184 不記得 無入帳資料 無入帳資料    陳慧憶 2412 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料   總計22090元        98年4月加班費 吳伋 3978 不記得 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p337-p339(傳票日期980430)   廖本弘 4408 不記得 無入帳資料 無入帳資料    李永發 6992 不記得 無入帳資料 無入帳資料    陳志昇 2340 不記得 無入帳資料 無入帳資料    陳慧憶 2412 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料   總計20130元        98年5月加班費 吳伋 2808 不記得 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p354-p356(傳票日期980531)   廖本弘 4640 不記得 無入帳資料 無入帳資料    張禹晰 3504 不記得 無入帳資料 無入帳資料    李永發 3040 不記得 無入帳資料 無入帳資料    陳志昇 3588 不記得 無入帳資料 無入帳資料    陳慧憶 2412 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料   總計19992元        98年6月加班費 吳伋 3510 不記得 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p374-p376(傳票日期980630)   廖本弘 3712 不記得 無入帳資料 無入帳資料    張禹晰 5475 不記得 無入帳資料 無入帳資料    李永發 10640 不記得 無入帳資料 無入帳資料    陳志昇 4056 不記得 無入帳資料 無入帳資料    陳慧憶 3015 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料   總計30408元        98年7月加班費 吳伋 3510 不記得 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p389-p391(傳票日期980731)   李宗勳 9984 不記得 無入帳資訊 無入帳資料    廖本弘 2784 不記得 無入帳資料 無入帳資料    張禹晰 4161 不記得 無入帳資料 無入帳資料    李永發 7296 不記得 無入帳資料 無入帳資料    陳志昇 1560 不記得 無入帳資料 無入帳資料    陳慧憶 3015 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料   總計32310元        98年8月加班費 楊淑麗 3640 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p412-p414(傳票日期980831)   吳伋 3978 不記得 無入帳資料 無入帳資料    廖本弘 2320 不記得 無入帳資料 無入帳資料    張禹晰 2847 不記得 無入帳資料 無入帳資料    李永發 6992 不記得 無入帳資料 無入帳資料    陳志昇 2340 不記得 無入帳資料 無入帳資料    陳慧憶 2211 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料   總計24328元        98年9月加班費 楊淑麗 4420 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p434-p436(傳票日期980930)   吳伋 4680 不記得 無入帳資料 無入帳資料    李宗勳 3328 不記得 無入帳資料 無入帳資料    廖本弘 3016 不記得 入帳665 無入帳資料    張禹晰 3723 不記得 入帳95 無入帳資料    李永發 8208 不記得 無入帳資料 無入帳資料    陳志昇 2340 不記得 無入帳資料 無入帳資料    陳慧憶 2613 沒申請沒領 入帳350 無入帳資料   總計32328元        98年10月加班費 楊淑麗 5980 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p457-p459(傳票日期981031)   吳伋 4680 應該是有領到 無入帳資料 無入帳資料    李宗勳 12896 不記得 無入帳資料 無入帳資料    廖本弘 3944 不記得 無入帳資料 無入帳資料    張禹晰 8979 不記得 無入帳資料 無入帳資料    李永發 13072 不記得 無入帳資料 無入帳資料    陳志昇 5304 不記得 無入帳資料 無入帳資料    陳慧憶 2412 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料   總計57267元       



98年安全供應鏈案(AEO)

計畫名稱 性質 領錢之員工  金額 證詞類型 明細核對 沖銷核對 虛列之計畫名稱、性質、年度日期、員工姓名等出處 98年AEO 工作獎金 楊淑麗  40000 沒申請沒領 981202有「薪資轉帳」44978元存入 無入帳資料 本院卷㈠p292-p293(傳票日981202)   秦玟珍  147000 有領到過很多獎金，包含現金 981202僅入帳固定薪資38391元 無入帳資料    楊博仲  46903 沒申請沒領 981202僅有固定薪資轉帳37715元 無入帳資料    王素玲  157000 沒申請沒領 981202僅有固定薪資轉帳38220元 無入帳資料    廖本弘  49831 不記得 981202僅有固定薪資轉帳40586元 無入帳資料    莊明勳  351000 不記得 981202僅有固定薪資轉帳57119元 無入帳資料    簡宗昌  334300  981202僅有固定薪資轉帳39953元 無入帳資料    許佳佩  275760 沒申請沒領 981202僅有固定薪資轉帳31911元 無入帳資料    陳慧憶  28900 不記得 981202僅有固定薪資轉帳35202元 無入帳資料    曲凱樂  43540 不記得 981202僅有固定薪資轉帳34500元 無入帳資料   總計0000000元         98年2月加班費 簡宗昌  1792  無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p313-p315(傳票日期980228)   盧逖  5664 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    曲凱樂  6304 不記得 無入帳資料 無入帳資料   總計13760元         98年3月加班費 廖本弘  1856 不記得 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p330-p332(傳票日期980331)   莊明勳  10725 不記得 無入帳資料 無入帳資料    簡宗昌  5376  無入帳資料 無入帳資料    曲凱樂  2955 不記得 無入帳資料 無入帳資料   總計20912元         98年4月加班費 楊博仲  1728 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p345-p347(傳票日期980430)   簡宗昌  3584  無入帳資料 無入帳資料    盧逖  1888 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    許佳佩  3008 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    陳慧憶  1407 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    曲凱樂  3152 不記得 無入帳資料 無入帳資料   總計14767元         98年5月加班費 楊博仲  6696 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠P365-p367(傳票日期980531)   廖本弘  1392 不記得 無入帳資料 無入帳資料    莊明勳  5200 不記得 無入帳資料 無入帳資料    簡宗昌  3584  無入帳資料 無入帳資料    許佳佩  1504 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    曲凱樂  1379 不記得 無入帳資料 無入帳資料   總計19755元         98年6月加班費 楊博仲  3456 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p384-p386(傳票日期980630)   莊明勳  7800 不記得 無入帳資料 無入帳資料   總計11256元         98年7月加班費 楊博仲  3240 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠P401-p403(傳票日期980731)   廖本弘  3712 不記得 無入帳資料 無入帳資料    莊明勳  7475 不記得 980731僅有國稅局入帳13932元 無入帳資料    簡宗昌  5376  無入帳資料 無入帳資料    盧逖  3776 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    許佳佩  4512 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    陳慧憶  1608 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    曲凱樂  6107 不記得 無入帳資料 無入帳資料   總計35806元         98年8月加班費 楊博仲  6480 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠P424-p426(傳票日期980831)   莊明勳  7800  無入帳資料 無入帳資料    簡宗昌  1792  無入帳資料 無入帳資料    盧逖  5428 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    許佳佩  1504 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    陳慧憶  1407 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    曲凱樂  4728 不記得 無入帳資料 無入帳資料   總計29139元         98年9月加班費 楊博仲  3456 沒申請沒領 980930入帳10775元 無入帳資料 本院卷㈠P446-p448(傳票日期980930)   廖本弘  3712 不記得 980930入帳665元 無入帳資料    莊明勳  5850 不記得 980930入帳1320元 無入帳資料    盧逖  3776 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    許佳佩  4512 沒申請沒領 980930入帳525元 無入帳資料    陳慧憶  1206 沒申請沒領 980930入帳350元 無入帳資料   總計22512元         98年10月加班費 廖本弘  1856 不記得 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠P469-p471(傳票日期981031)   莊明勳  5200  無入帳資料 無入帳資料    簡宗昌  3584  無入帳資料 無入帳資料    盧逖  5664 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    許佳佩  1504 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    陳慧憶  1608 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    曲凱樂  3152 不記得 無入帳資料 無入帳資料   總計22568元         98年11月加班費 楊博仲  1728 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠P479-p481(傳票日期981130)   莊明勳  8775  無入帳資料 無入帳資料   總計10503元                 

99年永續案

計畫名稱 性質 領錢之員工 金額 證詞類型 明細核對 沖銷核對 虛列之計畫名稱、性質、年度日期、員工姓名等出處 99年永續案 工作獎金 楊淑麗 165000 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料 新北市調查處移送資料卷㈥P21-P23  (傳票日期:991201)   吳伋 50193 不記得 無入帳資料 無入帳資料    王素玲 150000 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    張禹晰 47510 不記得 無入帳資料 無入帳資料    陳志昇 299450 不記得 無入帳資料 無入帳資料    李永發 62847 不記得 無入帳資料 無入帳資料   總計775000元       



99年永續案 99年4月加班費 張禹晰 7106 不記得 無入帳資料 無入帳資料 新北市調查處移送資料卷㈢P529(傳票日期:990730)   李永發 9996 不記得 無入帳資料 無入帳資料   總計     17102   元        99年5月加班費 張禹晰 1672 不記得 245 無入帳資料 新北市調查處移送資料卷㈢P599(傳票日期:990531)   李永發 4704 不記得 無入帳資料 無入帳資料  總計  6376    元         99年6月加班費 張禹晰 1672 不記得 無入帳資料 無入帳資料 新北市調查處移送資料卷㈢P625(傳票日期:990630)   李永發 4704 不記得 無入帳資料 無入帳資料  總計   6376   元         99年7月加班費 張禹晰 5016 不記得 無入帳資料 無入帳資料 新北市調查處移送資料卷㈢P653(傳票日期:990730)   李永發 7056 不記得 無入帳資料 無入帳資料  總計    12072  元        



99年AEO案

計畫名稱 性質 領錢之員工 金額 證詞類型 明細核對 沖銷核對 虛列之計畫名稱、性質、年度日期、員工姓名等出處 99年AEO 工作獎金 楊淑麗 240000 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料 新北市調查處移送資料卷㈥P25-P27(傳票日期:991201)   楊博仲 495000 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    王素玲 230000 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    莊明勳 496500  無入帳資料 無入帳資料    簡宗昌 48500  無入帳資料 無入帳資料   總計0000000元 (本欄總計為151000元，其中81000元為廠商自籌款，扣除後為0000000元)       



99年AEO 第1季工作獎金 楊淑麗 20000 沒申請沒領 僅有「跨行轉帳」14684元 無入帳資料 新北市調查處移送資料卷㈢P507-P509(傳票日期990331)   楊博仲 20000 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    王素玲 15000 不記得 轉帳入11491 無入帳資料    莊明勳 30000  無入帳資料 無入帳資料    簡宗昌 20000 不記得 無入帳資料 無入帳資料    曲凱樂 20000 不記得 無入帳資料 無入帳資料    胡舒涵 10000 不記得 無入帳資料 無入帳資料   總計135000元        第2季工作獎金 楊淑麗 25000 沒申請沒領 00000000有「跨行轉帳」600元 無入帳資料 新北市調查處移送資料卷㈢P527-P529(傳票日期:990630)   楊博仲 30000 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    王素玲 25000 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    莊明勳 39000  無入帳資料 無入帳資料    簡宗昌 30000 不記得 無入帳資料 無入帳資料    曲凱樂 30000 不記得 無入帳資料 無入帳資料    胡舒涵 30000 不記得 無入帳資料 無入帳資料   總計209000元        99年1月加班費 楊博仲 4120 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料 新北市調查處移送資料卷㈢P513(傳票日期:990715)   莊明勳 10080  無入帳資料 無入帳資料    簡宗昌 3584 沒聽說過 無入帳資料 無入帳資料    曲凱樂 3740 不記得 無入帳資料 無入帳資料   總計21524元        99年2月加班費 楊博仲 5768 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料 新北市調查處移送資料卷㈢P513(傳票日期:990715)   莊明勳 11340  無入帳資料 無入帳資料    簡宗昌 5376 沒聽說過 無入帳資料 無入帳資料    曲凱樂 7480  無入帳資料 無入帳資料   總計29964元        99年3月加班費 楊博仲 5768 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料 新北市調查處移送資料卷㈢P559(傳票日期:990730)   莊明勳 14490  無入帳資料 無入帳資料    簡宗昌 5376 沒聽說過 無入帳資料 無入帳資料    盧逖 1808 沒申請沒領 無入帳資料(只有國稅局入款) 無入帳資料    曲凱樂 2992  無入帳資料 無入帳資料   總計30434元        99年4月加班費 楊博仲 4944 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料 新北市調查處移送資料卷㈢P563(傳票日期:990730)   莊明勳 14490  無入帳資料 無入帳資料    簡宗昌 8960 沒聽說過 無入帳資料 無入帳資料    曲凱樂 4114  無入帳資料 無入帳資料   總計32508元        99年5月加班費 楊博仲 6592 沒申請沒領 6434 無入帳資料 新北市調查處移送資料卷㈢P599(傳票日期:990531)   莊明勳 13860  無入帳資料 無入帳資料    簡宗昌 3584 沒聽說過 無入帳資料 無入帳資料    曲凱樂 8228  3910 無入帳資料   總計32264元        99年6月加班費 楊博仲 6592 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料 新北市調查處移送資料卷㈢P625(傳票日期:990630)   莊明勳 14490  無入帳資料 無入帳資料    簡宗昌 3584 沒聽說過 無入帳資料 無入帳資料    曲凱樂 8228  無入帳資料 無入帳資料   總計32894元        99年7月加班費 楊博仲 8240 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料 新北市調查處移送資料卷㈢P653(傳票日期:990730)   莊明勳 14490  無入帳資料 無入帳資料    簡宗昌 5376  無入帳資料 無入帳資料    曲凱樂 7480  無入帳資料 無入帳資料   總計35586元       

各證人證詞出處：

⒈楊淑麗：本院卷㈣第124至134頁。

⒉王素玲：本院卷㈣第135至149頁。

⒊簡宗昌：本院卷㈣第9至24頁。

⒋李宗勳：本院卷㈣第24至36頁。

⒌廖本弘：本院卷㈣第37至47頁。

⒍曲凱樂：本院卷㈣第201至209頁。

⒎李永發：本院卷㈣第210至220頁。

⒏盧逖：本院卷㈣第221至226頁。

⒐楊博仲：本院卷㈣第268至275頁。

⒑陳志昇：本院卷㈣第276至285頁。

⒒許佳佩：本院卷㈣第286至294頁。

⒓陳慧憶：本院卷㈣第332至341頁。

⒔吳伋：本院卷㈣第342至349頁。

⒕胡舒涵：本院卷㈣第351至354頁。

⒖張禹晰：本院卷㈣第447至454頁。

⒗秦玟珍：本院卷㈣第455至457頁。

⒘莊明勳：本院卷㈣第459至467頁。

　

各證人薪資轉帳交易明細出處：

⒈吳伋：本院卷㈣第371至404頁。

⒉陳慧憶：本院卷㈤第15至21頁。

⒊胡舒涵：本院卷㈤第21至28頁。

⒋許佳佩：本院卷㈤第29至39頁。

⒌楊博仲：本院卷㈤第39至62頁。

⒍盧逖：本院卷㈤第62至74頁。

⒎陳志昇：本院卷㈤第74至84頁。

⒏李永發：本院卷㈤第84至93頁。

⒐秦玟珍：本院卷㈤第99至109頁。

⒑莊明勳：本院卷㈤第109至120頁。

⒒張禹晰：本院卷㈤第120至129頁。

⒓曲凱樂：本院卷㈤第129至141頁。

⒔楊淑麗：本院卷㈤第143至158、200頁。

⒕王素玲：本院卷㈤第158至168頁。

⒖李宗勳：本院卷㈤第168至181頁。

⒗廖本弘：本院卷㈤第181至193頁。

⒘簡宗昌：本院卷㈤第193至200頁。

　

沖銷核對傳票出處： (對應內容參見附表四)

⒈0000000000傳票(傳票日期為99年2月3日):本院卷㈠第275頁。

⒉0000000000傳票(傳票日期為99年2月3日):本院卷㈠第295至296

  頁。

⒊0000000000傳票(傳票日期為99年8月5日):新北市調查處移送資

  料卷㈢503頁。

⒋0000000000傳票(傳票日期為99年8月5日):新北市調查處移送資

  料卷㈢511頁。

⒌0000000000傳票(傳票日期為99年8月10日):新北市調查處移送

  資料卷㈢523頁。

⒍0000000000傳票(傳票日期為99年8月10日):新北市調查處移送

  資料卷㈢531頁。

⒎0000000000傳票(傳票日期為99年8月13日):新北市調查處移送

  資料卷㈢595頁。



附表三：

98年永續案

文件名稱 文件提出時間 不法詐欺金額 金額撥入本案協會帳戶時間 出處 社團法人台灣環境管理協會經費累計(年)表— 服務費用(中華民國98年2月11日至98年12月31日) 98年12月18日做為(98)環管字第98170號函之附件向產基會提出，請領尾款0000000元(包含合法請領與不法詐欺金額) 0000000元 99年1月15日 本院「98年度產業永續發展與因應國際環保標準輔導計畫」卷第182至184頁（檢察官107年度蒞字22046號補充理由書檢附資料，以下稱『22046號補充資料』）、 本院卷㈢225頁參照 



98年AEO案

文件名稱 文件提出時間 不法詐欺金額 金額撥入本案協會帳戶時間 出處 社團法人台灣環境管理協會經費累計(季)表—服務費用(中華民國98年10月1日至98年12月20日) 98年12月15日做為(98)環管字第98169號函之附件向工業局提出，請領尾款0000000元(包含合法請領與不法詐欺金額) 0000000元 98年12月24日 本院「98年度安全供應鏈推動計畫」卷第126至131頁（22046號補充資料）、本院卷㈠第252頁 



99年永續案

文件名稱 文件提出時間 不法詐欺金額 金額撥入本案協會帳戶時間 出處 社團法人台灣環境管理協會經費累計(季)表—服務費用(中華民國99年1月1日至99年3月31日) 99年5月3日做為(99)環管字第99042號函之附件向產基會提出，請領第2期款0000000元(包含合法請領與不法詐欺金額) 816926元 99年6月8日 本院「99年度產業永續發展與因應國際環保標準輔導計畫」卷第253頁（22046號補充資料）、本院卷㈢第230頁 社團法人台灣環境管理協會經費累計(季)表—服務費用(中華民國99年7月1日至99年9月30日) 99年10月4日做為(99)環管字第99146號函之附件向產基會提出，請領第3期款0000000元(包含合法請領與不法詐欺金額)  99年10月21日 本院「99年度產業永續發展與因應國際環保標準輔導計畫卷」第267頁（22046號補充資料）、本院卷㈢第238頁 社團法人台灣環境管理協會經費累計(年)表— 服務費用(中華民國99年1月1日至99年12月9日) 99年12月20日做為(99)環管字第99214號函之附件向產基會提出，請領尾款0000000元(包含合法請領與不法詐欺金額)  100年2月25日 本院「99年度產業永續發展與因應國際環保標準輔導計畫」卷第273至277頁（22046號補充資料）、本院卷㈢第248頁 



99年AEO案

文件名稱 文件提出時間 不法詐欺金額 金額撥入本案協會帳戶時間 出處 社團法人台灣環境管理協會經費累計(季)表—服務費用(中華民國99年4月1日至99年5月31日) 99年6月11日做為(99)環管字第99066號函之附件向工業局提出，請領第2期款0000000元(包含合法請領與不法詐欺金額) 0000000元 99年6月22日 本院「99年度安全供應鏈推動計畫」卷第35至44頁（22046號補充資料）、本院卷㈢第230頁 社團法人台灣環境管理協會經費累計(季)表—服務費用(中華民國99年7月1日至99年9月15日) 99年9月21日做為(99)環管字第99138號函之附件向工業局提出，請領第3期款0000000元(包含合法請領與不法詐欺金額)  99年9月30日 本院「99年度安全供應鏈推動計畫」卷9第61至70頁（22046號補充資料）、本院卷㈢第236頁 社團法人台灣環境管理協會經費累計(年)表— 服務費用(中華民國99年1月1日至99年12月20日) 99年12月15日做為(99)環管字第99208號函之附件向工業局提出，請領尾款0000000元(包含合法請領與不法詐欺金額)  99年12月29日 本院「99年度安全供應鏈推動計畫」卷第85至91頁（22046號補充資料）、本院卷㈢第244頁 



附表四：

秘書長：被告（＊代表有被告之印文）    傳票號 內容 製表日期 出處 0000000000傳票*、付款報銷申請單、工作獎金明細表 沖銷98年永續、AEO工作獎金等 990127 本院卷㈠第275、280至283頁  0000000000傳票* 沖銷98年加班費等 990128 本院卷㈠第295至296頁  0000000000傳票*、付款報銷申請單*  沖銷990331至0020工作獎金(即99AEO第一季工作獎金) 990805 新北市調查處移送資料卷㈢第503至504頁 0000000000傳票*、零用金報銷明細、加班時數統計表 沖銷99年一二月加班費 990805 新北市調查處移送資料卷㈢第511至521頁 0000000000傳票*、付款報銷申請單* 沖銷990630至0031工作獎金(即99AEO第二季工作獎金) 990805 新北市調查處移送資料卷㈢第523頁 0000000000傳票*、零用金報銷明細、加班時數統計表 沖銷99年三四月加班費 990805 新北市調查處移送資料卷㈢第531、559至563頁 0000000000傳票*、付款報銷申請單*、加班時數統計表、加班紀錄表* 沖銷99年五六七月加班費 990805 新北市調查處移送資料卷㈢第595至669頁 






臺灣臺北地方法院刑事判決
107年度易字第821號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  陳文輝






選任辯護人  吳孟良律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴 （106年度偵字第2876號），本院判決如下：
    主  文
陳文輝共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑柒月；又共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑柒月；應執行有期徒刑壹年。
    事  實
一、陳文輝於民國98年9月1日起任職址設新北市○○區○○路00號之社團法人臺灣環境管理協會（下稱本案協會，非商業會計法適用範圍內之機構），操持秘書長之工作。具有綜理會務、批示各類報表、審查經費核銷之權責，並於99年1月1日，真除秘書長職務。適本案協會於98年、99年間承包經濟部工業局(下稱工業局)安全供應鏈推動計畫採購案(下稱安全供應鏈案或AEO案)，並分包財團法人台灣產業服務基金會（下稱：產基會)得標之工業局產業永續發展與因應國際環保標準輔導計畫採購案（下稱永續案）（下分別稱「98年永續案」、「99年永續案」、「98年AEO案」、「99年AEO案」）。其明知該等計畫均係採「服務成本加公費法」，各經費之請領都必須有支出事實、留存單據備查，方得送各計畫委託單位（產基會或工業局，下或統稱業主）核銷。若本案協會實際支出未達契約金額，業主僅撥付實際支出金額，若經費支出逾契約金額，業主僅支付契約總金額，逾越部分需由本案協會自行吸收。然本案協會員工王素玲（經檢察官為緩起訴處分）向陳文輝告知本案協會營運入不敷出，且標案支出單據不足，無法請領到契約金額上限。陳文輝因此與本案協會員工楊淑麗（亦經檢察官為緩起訴處分確定）、王素玲商議後，共同基於行使業務登載不實文書，意圖為第三人（本案協會）不法所有，以詐術使人（業主）將本人之物交付之詐欺取財犯意聯絡，由陳文輝擬具虛列名目自各計畫中申領經費彌補虧損之計畫，推由楊淑麗不實登載如附表一所示文書（文書名稱、證據出處均詳附表一所載。而雖然部分文件有不知情的同仁印文，但無證據證明為陳文輝、楊淑麗、王素玲盜蓋或偽造），造成有如附表二所示各本案協會成員加班、請領加班費、領取工作獎金之假象（成員名稱、加班時間、請領加班費或領取工作獎金名目、數額均詳附表二所載）。並逐級呈轉用印完成行政流程。再交予王素玲登載如附表三所示不實的「經費累計表」，復由楊淑麗在理事長欄代蓋不知情的駱尚廉印文（無證據證明楊淑麗無權代蓋理事長印），連同專案主持人製作之計畫進度表、請款公文等相關文件於附表三所示之「文件提出時間」欄所列時間送工業局或產基會請款（所請款項不僅前述虛捏之加班費、工作獎金，尚包含有其他合法應領款項，故請款金額大於虛捏之加班費、工作獎金）。工業局（AEO案）、產基會（永續案）承辦人員陷於錯誤，以為本案協會所請領之金額均為合於契約約定的應付款項，而不知道摻有虛捏之加班費、工作獎金。而先後於附表三所示之「金額撥入本案協會帳戶時間」欄所列時間，將本案協會所請款項如數撥入本案協會開立在永豐商業銀行股份有限公司北新分行00000000000000號帳戶（下稱本案協會帳戶），而詐得如附表三所列金錢。款項撥入後，為平衡帳目、使將來審核本案協會帳冊的會計師不致起疑（因為名目上有發給同仁加班費、工作獎金，但實際上沒有發放，而是陸續做其他運用，那本案協會的帳就會不合），陳文輝、楊淑麗、王素玲承前揭犯意，製作如附表四所示業務不實文書，以塑造有發放加班費、工作獎金給本案協會同仁之假象。渠等先後不實登載業務文書之行為，分別足以生損害於工業局、產基會、被虛報申領加班費、工作獎金的同仁。
二、案經法務部調查局新北市調查處（下稱新北市調查處）移送臺灣臺北地方檢察署（下稱北檢）檢察官偵查起訴。　　
    理  由
壹、程序方面：
一、按「被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據。」刑事訴訟法第159條之2定有明文。被告陳文輝認共同被告施堅仁（對被告陳文輝而言，亦屬證人）、證人楊淑麗、王素玲（上揭人下均逕稱其名）於調查局詢問中所陳，為被告以外之人於審判外之言詞陳述，無證據能力等語。經本院於審理時傳喚該三人到庭結證，認其調詢與審理中之供述要旨並無不符，依前開規定，自不得作為證明被告犯罪之證據。
二、次按「被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據。」刑事訴訟法第159條之1第2項有明文規定。雖然被告認為施堅仁、楊淑麗、王素玲向檢察官所為陳述，因未經對質詰問，無證據能力。但該等證人前揭陳述，依本段首揭規定，原則上具有證據能力，例外在顯有不可信之情況下，方無證據能力，而此一「顯有不可信之情況」，須由被告一方舉證釋明之。詳言之，現階段刑事訴訟法規定檢察官代表國家偵查犯罪、實施公訴，依法其有訊問被告、證人及鑑定人之權，證人、鑑定人且須具結，而實務運作時，檢察官偵查中向被告以外之人所取得之陳述，原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，其可信度極高，且偵查中本即無「交互詰問」程序，是否有命被告與證人對質之必要，亦屬檢察官職權內得斟酌裁量之事項。故被告以外之人前開陳述，除反對該項供述得具有證據能力之一方，已釋明「顯有不可信之情況」之理由外，不得以該等證人於偵查中未經被告對質詰問為由，即遽指該證人於偵查中之陳述不具證據能力。被告僅抗辯該等證詞無證據能力，但未能盡舉證之責，是仍不能採信。該等陳述，有證據能力。 
三、其餘公訴人所提出用以證明被告犯罪之各項證據，被告均不爭執其證據能力，本院審酌該等言詞供述及書面做成時之狀況，並無不宜作為證據之情事，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，得作為證據。
貳、實體方面：
一、訊據被告矢口否認有何公訴人所指犯行，辯稱：
　㈠我是在99年1月1日至100年2月28日擔任秘書長，有勞工保險（下稱勞保）投保資料可證。在這段期間前後的行政請款事宜都與我無關。98年永續案申請款項的時間是98年6月11日、98年9月10日，應該是時任秘書長的人要負責。　
　㈡本案幾乎所有的文件都沒有我的核章。因為契約要求的是要計畫主持人、單位首長即理事長蓋章，而非秘書長。我既不是計畫主持人或工作人員，也不是理事長。就算真的有問題，也是案外人即本案協會代表人駱尚廉要負責。　
　㈢我沒有執行本案協會永續案、AEO案的財務彙整，這些都是由專人楊淑麗、王素玲等負責，她們為了脫罪而胡亂攀附我。證人即曾任本案協會秘書長的鄭耀文、黃孝信（下逕稱其名）也都說秘書長不會實際執行計畫。這種申請款項的作法，從98、99、100年都是一樣，我也沒有去改變，為何其他人都沒事？而我沒有去改變本案協會的作法，並不代表我認同。我任職期間從來沒有指使、交代或暗示楊淑麗等人要怎麼申請費用。
　㈣本案協會內部的經費人事加班費的登載數據及方式，並不等同於向業主申請計畫款項的單據。製作附表一所示文書，與製作附表三的文件，是兩個不同的目的。附表一文件是做內部管控用的，不是拿來申請計畫經費用的。檢方從頭到尾都無法證明我曾經以附表一所示文件向業主請領款項。也未曾提出我向業主請領款項的明細。而向業主申請款項的單據是附表三所示文件，而附表三所示文件根本沒有我的名字，也沒有我的蓋章。　
　㈤本案協會內的員工實際上都有加班，這就是我們這個產業的常態，甚至加班到要睡在本案協會內。我們沒有強迫員工加班，他們都是自願的，員工加班的狀況遠超過檢察官指為不實的加班的時數，這些都經過到庭證人證述明確。而我們的工作是「包工制」，所有的薪水、加班費、津貼等都統合在一個總數裡面，員工領的薪水就含有加班費，證人即本案協會專案經理莊明勳（下逕稱其名）也說的很清楚了。且，我還曾經在99年的時候，個別的請同事到我辦公室發放獎金當場點收，並請他們於單據上簽名，只是這些單據都是交給王素玲，我離職並沒有帶走。
　㈥依據本案協會的慣例，在收到業主支付費用以後，都沒有足額撥付給計畫執行團隊，而是遲延發給，後期的款項就是拿來當作周轉金。員工他們領的是本案協會發給的薪資，不是從標案內直接領取，所以不管員工領多少，都沒有損及業主。業主支付給本案協會的錢，就是契約原訂的費用，我們並沒有拿超過契約約定的錢。雖然款項進入本案協會後，有領出來轉到楊淑麗的帳戶，但並非不當的款項。　　
二、本院之判斷：
　㈠被告是於98年9月1日起任職本案協會，實際上操持秘書長之工作，並於99年1月1日，真除秘書長職務。本案協會不實申領之98年度永續案、AEO案帳務，被告無從卸責：
　⒈楊淑麗證稱：我於87年12月開始任職本案協會、100年開始擔任行政組長、106年8月離職（北檢106年度偵字第2876號卷第102至110頁、本院卷㈣第125頁參照），於98年底，被告跟前任理事長黃孝信交接（本院卷㈣第124頁參照）。98年底被告是兼職的，但已經實際在本案協會從事秘書長的工作(本院卷㈣第131頁參照)。印象中是98年開了一次理監事會之後，有做一個理監事會議的紀錄，所以那個時候前任的秘書長黃孝信就不再來了，但是被告那時候並沒有按照正常的上班來我們辦公室，印象中被告應該是兼職的。當時被告已經實際在本案協會從事秘書長的工作，只是因為還沒有正式就任而屬於兼職的狀態。（新北市調查處移送資料卷㈥第27頁「財團法人台灣環境管理協會員工工作獎金明細表【安全供應鍊案】姓名楊淑麗、員工編號欄）上面記載的0000000000是我的員工編號，數字顯示的意義是我的到職日，也就是到職日為87年12月1日，002是編號。根據（法院所提示的法院卷㈠第289頁「台灣環境管理協會980005SMM工作獎金明細表」）該表，被告的員工編號是000000000，亦即被告到職日為98年9月1日（本院卷㈣第133頁參照）等語。另以證人即本案協會員工胡舒涵（下逕稱其名）為例，其於該表上所載員工編號為000000000號，亦代表胡舒涵是98年7月到職，此經胡舒涵敘明(本院卷㈣第351頁參照)。況，前述本案協會「台灣環境管理協會000000 SMM工作獎金明細表」，其請款日期為98年12月1日，並於同日開立傳票。卻已將被告列入發放獎金名單，並加註職別為秘書長，此有該表附卷可憑(本院卷㈠第278、288頁參照)。由此可知，楊淑麗證稱被告是98年年底到本案協會任職，到職後，便操持秘書長之工作等語洵無錯誤。而被告正確任職之日期，就是其員工編號所載98年9月1日。　　
　⒉王素玲證稱：我的員工編號000000000號，前面顯示的日期為我的到職日（本院卷㈣第147頁參照）。被告是99年1月1 日到職沒錯，可是他98年9月1日就已經兼任秘書長了，所以其實他是98年9月1日就實際已經開始行使秘書長的職權了，我所說的依據是參考要給內政部的內簽（本院卷㈡第335頁參照）。對此，王素玲亦有提出本案協會致內政部之98年12月28日（98）環管字第98171號函與附件理監事會議紀錄、被告簡歷為憑（本院卷㈡第349至357頁參照），該函說明二明確記載：「本會原任秘書長黃孝信先生於98年8月31日請辭，由陳文輝先生接任秘書長乙職，此人事案業經旨揭理、監事會議決議通過。然陳君自98年9月1日〜12月31日因故不克接任秘書長職，此期間暫任本會顧問並代執行相關業務，將於99年1月1日起正就任秘書長職。」等語，且該函經被告自己用印發文（被告於「秘書長」欄位用印，落款12/29代）。益證被告於98年9月1日實際擔任本案協會秘書長之事實至為灼然。
　⒊雖根據被告之勞保投保資料（本院卷㈡第275頁參照），被告在本案協會之起保日期為99年1月4日。但勞保投保日期，與勞工實際到職日期，本無邏輯上之必然關係，難以此遽謂被告在本案協會投保勞保之起始日與被告實際到職日一定相同。至於98年9月1日至98年12月31日間，本案協會登記之秘書長仍為鄭耀文，然實際是陳文輝執行秘書長職務乙節。查，鄭耀文證述：「（問：為何當時98年2月到98年12月底相關加班紀錄表簽章都是你用印審核的?）答：我……原本打算到環管協會就職，但是……接到了學校的教職機會所以我就懇辭了，正好理事長可以找到黃孝信秘書長接任幫助這個工作，不過因為當時黃孝信秘書長從公職退下，有考慮到旋轉門的問題，所以仍由我擔任秘書長……所以在這段期間是由實質擔任秘書長的黃先生來處理這些事情。」(本院卷㈣第152頁參照)。黃孝信證稱：「我一開始是任秘書長，後來改為顧問……其實行政上是鄭耀文負責，我只負責計畫的管控，因為那時候名義上鄭耀文也是秘書長…我記得我是9月走的。」（本院卷㈣第435至437頁參照）。可知本案協會似有登記上之秘書長與與實質從事秘書長工作之人並不相同的情事。且由黃孝信「我記得我是9月走的」之證詞，也可佐被告於98年9月到職之事實。更甚之，被告於調詢時一度自承：「……約88年間進入臺灣產業服務基金會……，並先後擔任資深經理、協理及副總經理等職務，同時我約在94、95年間與朋友一起成立有新科技顧問股份有限公司……，但有新公司並未實際營運，我約於98年離開產基會後就到臺灣綜合研究院……擔任顧問，規劃碳管理工作，同時開始營運有新公司，同（98）年底臺灣環境管理協會……秘書長黃孝信因故離職，並邀請我接任秘書長一職，所以我除了臺綜院顧問、有新公司負責人外，還於98年12月底開始兼任環境協會秘書長，不過約1、2個月後我也請辭臺綜院顧問，臺綜院改聘我為無給職顧問……」(新北市調查處移送資料卷㈠第6頁參照）。在在足證被告本段首揭之辯解，無非事後卸責之詞，不可採信。　
　⒋再者，雖然被告是於98年9月1日到本案協會工作，實際執行本案協會秘書長職務已如前述。但本案協會於98年7月間便已向業主申請98年度永續案等第一、二期款項；第三期款項雖係98年9月1日以後發函業主，但細繹申請函所附經費累計表等文件，無法確信第三期款之申請與被告有關。但第四期款，便是在被告上任後處理，而根據楊淑麗之證詞（詳後述），也是因為期末發現本案協會虧損，但相關單據不足，無法請領到契約的經費上限，才開始進行虛報加班、工作獎金的犯行，且98年度之永續案、AEO案相關領得之經費，亦是在99年才進行核銷。此觀本院卷㈠第275、296頁所附製表日期99年1月28日，傳票日期99年2月3日，沖銷98年2月至98年12月之編號0000000000及0000000000傳票自明。而此沖銷傳票，均有被告的核章，可知，本案協會虛列98年2月起至98年年底員工加班、請領加班費，及領取工作獎金而不實申領98年度永續案、AEO案款項之行為，均係在被告任內發生（被告到任後才經被告指示開始詐領，詳後述。但整個98年度之詐領細目都是在被告任內臚列，詳附表一製表日期），被告無從卸責。
　㈡楊淑麗、王素玲等證稱被告任職本案協會後便具有綜理會務、批示各類報表、審查經費核銷之權責。且，以虛捏本案員工申領加班費、受領工作獎金而向業主請款等節亦為被告之指示：
　⒈楊淑麗證稱：
　　當時是王素玲和被告說本案協會缺經費，且錢進來但沒有出帳憑證，被告問說本案協會有誰是最信任可靠的，當時行政只有我跟王素玲，王素玲跟他說我可以信任，所以找一起討論，我同意以我名義去開立帳戶。王素玲跟被告決議要用專案人事的加班及專案獎金做核銷，當時因為涉及人事薪資，所以由我編列。因員工確實未實際支領，所以稅務由本案協會代繳。會做此不實記載，也是希望錢能夠留在本案協會。通常是王素玲先跟我說專案部分有無法完全核銷情況，會將差額告知我跟兩位秘書長（按，指被告、施堅仁），而就各該員工該申報專案多少加班費及獎金，我會先核算出來交給王素玲，王素玲再製作會計憑證。相關會計憑證會經由我及秘書長簽核後，直接由王素玲送業主。「（問：陳文輝稱他沒有指使你及王素玲申報核銷計畫經費，以（本院按，應為也之誤）未有參與協會人員虛編人事帳目方式向政府機關請領計畫費用？）答：這件事我不可能自作主張。」被告事前就知道我們費用不足、（單據不足以）申報，我們當時不知道怎麼做，所以就是以冠在執行人事費用上做虛報。這是被告跟王素玲先想出來，我們三個人再一起共同討論決議。「（問：陳文輝稱當時他是詢問之前怎麼處理現在就怎麼處理，所以你跟王素玲就自己做申報核銷計畫經費，且以人事費用虛報方式製作相關申請資料？）答：在此之前我沒有參與此業務，之前的人怎麼做我不清楚，但陳文輝是知道我們核銷計畫經費必須以虛報人事費用方式，且在我們製作非專案人員加班費及專案獎金相關申報資料前，就知道我們必須這樣做，經費才能留在協會内。但相關經費金額内容陳文輝可能沒那麼清楚，但他是知道這件事，這種東西是帳結出來他才知道，王素玲會跟他報告，我跟王素玲不可能自作主張做這件事，且這是陳文輝任職為秘書長時代為了如此作業我才受指使去開戶。」、「我們擔心預算被收回，所以在陳文輝98年12月擔任秘書長開始，就指示我們工業局的專業經費先以加班費及專案獎金來做核銷」等語，是我在調查局的供詞，我說的是有依據的。雖然關於請領標案計畫人員的加班費，如何申報、計算、製作、請款、領款等，被告沒有就細節予以指示或指導。但我在調查局調查時所稱：「陳文輝擔任秘書長開始就指示我們，工業局的專案經費先以加班費跟專案獎金來做核銷……隔年員工實際領到的獎金，不一定會跟我的初列的憑證相同，另外加班費的核銷部分也是不實的」等語，是實在的，沒有說謊。我在與被告、王素玲的討論中，有說到以不實的員工獎金、加班費核銷經費（本院卷㈣第124至129頁參照）。 
  ⒉王素玲證稱：
　　98年至103年間承攬工業局案件（本院按，指永續案、AEO案），在不足額核銷經費時，是以不實加班費與工作獎金之名目填補。當時是被告指使，當時被告這樣交辦，我們也不太敢有質疑，他交辦我們就照做（北檢106年度偵字第2876號卷第67至70頁參照）。被告的這套不實申領模式，印象中好像在本案協會辦公室（指示的），當時有楊淑麗、被告，我三個人（本案卷㈣第139頁參照）。被告就是從9月份開始就有在傳票上蓋章了，而且是傳票上秘書長的位置，他擔任顧問期間也有領顧問費，顧問費傳票上秘書長的位置也是他蓋的（本院卷㈡第339、340頁參照）。施堅仁在100年間接任被告擔任秘書長後，被告也有將這套不實核銷的模式交接給施堅仁，施堅仁交接之後也來與我確認是不是有這一件事，我就說是（本院卷㈣第139頁參照）。所謂不實核銷是指，雖然暫結報表的財務收支狀態是真實的，但那是正常戶上面的收支狀態；還有一個是放在楊淑麗私人帳戶的餘額。不實核銷的部分是因為有些加班費是同仁並沒有實際加班，然後所以錢沒有發到同仁身上，是轉到楊淑麗的私戶。暫結報表裡面並沒有將以加班費申報的情形顯現在裡面。只有顯示製作報表當時的時間點的收入及支出狀態。（在被告負責秘書長事務的期間）是沒有加班費，當時只規定加班超過2小時可以申請膳雜費。後來不知道是哪個年度才開始可以發加班費。楊淑麗於偵查中供稱：「支出的單據憑證不足，所以秘書長陳文輝就找我及王素玲討論如何將這個問題解決，最後秘書長決定指示以環境管理協會員工加班費，提供作獎金的名目製作會計憑證，用來核銷該筆工業局經費，因為王素玲負責會計，所以她在工業局專案要結算時，會告訴我尚須不實核銷的金額，我再依據這個金額來分配給員工的人事費用支出上」等語並沒有錯。這個流程是被告有指示要這麼做。關於開立楊淑麗私人帳戶的問題，也是被告直接指示。 我於108年12月10日在法院作證（按，本院卷㈡第294、306頁所載內容）所稱被告擔任秘書長之前沒有這些（虛報員工加班、工作獎金的）問題，是被告到任之後才指示等語，都是我親身經歷的事。為了能夠向業主領到足額金錢，所以就單據不足或實際支出不足的部分以列相關工作獎金數額方式來補足。98、99年間本案協會人員，雖然有加班的事實，但依當時本案協會的規定不能請領加班費，是為了要核銷經費，所以會在帳冊裡面虛列某些人在某些時間有加班，並且申請加班。並且在獲得這些加班費之後，將這些加班費不實際交給被虛列之人，而是納入楊淑麗私人帳戶內統一使用（本院卷㈣第147、148頁參照）。 
  ⒊況，被告於調詢時自承：「當時因為環管協會財務狀況不佳……故遂決定使用楊淑麗的名義開設一個新帳戶供環管協會使用，在我的同意下，將協會帳戶內的款項轉入楊淑麗私人帳戶內……我就找了王素玲及楊淑麗討論如何處理楊淑麗私人帳戶及環管協會帳戶內的款項，所以我請他們製作完整的財務報表…。」、「當時環管協會是以總包價法的方式來承包政府標案，我為了提高環管協會著執行績效與收入，要求環管協會用最精簡、有效的人力來執行，所以會使用少於計畫上的人力，當楊淑麗告訴我支出單據不足以核銷計畫經費時，我請楊淑麗盡量在合理、合法的範圍内把經費全數核銷，後來我有詢問楊淑麗是否已經全數核銷，又是如何核銷的，楊淑麗告訴我有將全數經費核銷完畢，並且是將有在計畫名單上但卻沒有完全執行的人力來製作該些的加班費及人事費用來核銷經費，我認為既然是總包價法，而且環管協會應該從以前就是這樣來核銷經費的，所以我就沒有表示反對，我要強調的是，並不是由我指示楊淑麗製作該些憑證的，另外，我雖然知道那些憑證，但我個人並沒有詐領那些款項，因為最終都還是環管協會的款項，也都有實際用在環管協會的營運上。」(新北市調查處移送資料卷㈠第5至13頁參照）。可知被告遭調查之初，並非全盤否認有楊淑麗、王素玲所指的客觀經過，而僅是強調自己主觀上認為合法、且是遵循本案協會往例。被告此言雖非屬純然不利於己陳述，但已可佐楊淑麗、王素玲證述之可信度。
　⒋據上，被告於98年9月1日起任職本案協會，實際上操持秘書長之工作等已如前述。復綜合楊淑麗、王素玲之證詞，在被告上任前，本案協會並無以虛報員工工作獎金、加班費以請領計畫經費彌補虧損之行為。而是被告到任後，才與楊淑麗、王素玲共同基於不法犯意聯絡而分工進行。雖然被告辯稱是楊淑麗、王素玲兩人為卸免己責故為攀誣云云，但依現有卷證資料，王素玲、楊淑麗二人縱在部分說法上確實有稍行推諉之狀況（就是王素玲、楊淑麗互相指責對方涉入較多），但渠二人歷調詢、偵查、審理，都從未規避自己應負之罪刑，也無任何證據可以懷疑渠等有偽證之嫌。楊淑麗、王素玲一致證稱本案乃受被告指示而為等語，可以採信。
  ㈢附表一、三、四等不實業務文書雖並非被告親手製作，但被告具有綜理會務、批示各類報表、審查經費核銷之權責，且指示楊淑麗、王素玲等以虛捏本案員工申領加班費、受領工作獎金而向業主請款等節已如前述，施堅仁也證稱其所涉經判決有罪確定之犯行，是遵循被告任內之作法。被告毋論有無在每一份不實登載之文書上核章、是否具有「秘書長」頭銜，均不足以為被告有利之證據。何況被告也曾在部分不實文書上用印審查，不可推諉全然不知：
　⒈楊淑麗證稱：王素玲主辦會計，我是王素玲的上司。當時是會計王素玲沒辦法平衡這個帳，所以向被告報告這個事。然後王素玲跟被告決議要用專案人事的加班及專案獎金做核銷，當時因為涉及人事薪資，所以由我編列。當時會先做好加班及專案獎金憑證，交給業主核銷，該憑證我們會蓋員工的章直接給業主核銷，而該憑證就是一張報銷單。該筆金錢協會會先做支出，支出方式會先將要申報的加班費及專案獎金先轉入私帳，所謂私帳就是我於99年申辦的富邦商業銀行股份有限公司（下稱富邦銀行）帳戶（下稱楊淑麗富邦帳戶），是專門要幫本案協會做私帳而申辦的帳戶。「（問：為何不直接在申辦專案時就將同仁應得獎金計算好，即可如實申報？）答：因為執行專案人員與協會所有人員並不一致，當時是為了全體協會人員著想，希望全體協會人員都能有獎金，會做此不實記載，當時也是希望錢能夠留在協會。」。當時於被告在任時，我就又開立彰化商業銀行股份有限公司（下稱彰銀）帳戶（下稱楊淑麗彰銀帳戶），當時想將楊淑麗富邦帳戶結束，單純因為富邦銀行人很多，所以轉比較不需要排隊的彰銀。故施堅仁在任時期，不實核銷的專案加班費及專案獎金就是入楊淑麗彰銀帳戶。我與被告、王素玲分工情形通常是王素玲先跟我說專案部分有無法完全核銷情況，會將差額告知我跟秘書長，而就各該員工該申報專案多少加班費及獎金部分我會先核算出來交給王素玲，王素玲再製作會計憑證。相關會計憑證會經由我及秘書長簽核後，直接由王素玲送業主（北檢106年度偵字第2876號卷第102至106頁、第109至110頁參照）。之前的人怎麼做我不清楚，但被告是知道我們核銷計畫經費必須以虛報人事費用方式，且在我們製作非專案人員加班費及專案獎金相關申報資料前，就知道我們必須這樣做，經費才能留在協會内。相關經費金額内容被告可能沒那麼清楚，但他是知道這件事，這種東西是帳結出來他才知道，王素玲會跟他報告，我跟王素玲不可能自作主張做這件事，且這是被告任職秘書長時代為了如此作業我才受指使去開戶（北檢106年度偵字第2876號卷第304至308頁）。
　⒉王素玲證稱：（為了不實請領經費，我會製作傳票），傳票製作完後，由楊淑麗轉呈主管簽核，我只要看有簽核就會歸檔。被告從98年9月就開始就有在傳票上蓋章了，而且是蓋在傳票上秘書長的位置，他擔任顧問期間也有領顧問費，顧問費傳票上秘書長的位置也是他蓋的（本院卷㈡第339、340頁參照）。
  ⒊施堅仁證稱：我100年3年至106年6月任職本案協會秘書長，權責為統合整個協會運作。我任秘書長後二、三個月，忽然錢發不出來才知道本案協會財務困難。王素玲及楊淑麗有跟我報告本案協會有私帳，來源是先前專案上有不實申報人事費用部分。當時告知我私帳還有200多萬可運用，我就跟她們說之前怎麼做就怎麼做，所以我知道會有預（逾）報人事費之情形。每一季要申報前王素玲及楊淑麗都會跟我知會申報經費有多的經費要核銷，會跟我說大概還有多少錢。我會跟他們說照之前方式怎麼做就怎麼做，所以我們都知道要做不實之專案加班費及專案獎金之申報。我知道涉及業務登載不實，也認為這個事情不妥當，但是剛接任一、兩年我沒有時問去想這個事，後來在103年我針對這樣情況就請王素玲、楊淑麗去調整，想要導正（106年度偵字第2876號卷第106至109頁參照）。可知，施堅仁所涉經本院判決有罪確定（施堅仁自白犯罪）之犯行，乃是延續其由被告手中接任本案協會秘書長時，本案協會於被告任內時決定之作法。
　⒋而楊淑麗、王素玲為了不實申請、報銷虛列之加班費、工作獎金，分別製作有如附表一、三、四所示不實業務文書，有該等文書附卷可稽（名稱、內容、出處均詳附表一、三、四所載）。雖然這些文書並非被告親手不實登載，但既然被告與楊淑麗、王素玲基於前述行使業務登載不實文書、詐欺取財之犯意聯絡，而分工為之，被告自應在其共犯犯意範圍內，共負其責。何況，附表一、三、四所示不實業務文書，其中部分發票、收據或加班紀錄表(下稱「傳票明細」)亦有被告之核章（詳附表一、三、四所載）。何況，同時期之出差表亦有被告核章。表示被告對於本案協會之業務均有介入及實質審核，被告豈能全然推諉為不知？毋論被告有無在每一份不實登載文書上核章、用印時是否具有「秘書長」頭銜，均不足以為被告有利之證據。
  ㈣雖然本案協會並未持附表一所示不實業務文書向業主行使，而是以附表三所示不實文書向業主請款。但製作附表一所示不實文書之目的就是據以向業主請領計畫款項的經費累計表之基礎。依據契約約定，請領款項也須要有相關單據留存備查。無論本案協會有無向業主行使附表一所示不實業務文書，均不足以解免其犯行：
　  雖然附表一所示不實文書確實僅為本案協會內部文件，且依現有卷證資料，附表一所示不實業務文書並未持向業主行使。但查，98年永續案、99年永續案、98年AEO案、99年AEO案之契約第5條(服務費用處理及支給方式)記載：「乙方應設置專帳記錄，以備查核。就已發生之收支事項，乙方應依甲方規定按季編製收支會計報表(應併附各受補助對象之原始憑證或領據)，並於每季結束後……送交甲方。相關原始憑證、會計師簽證及有關政府採購法第98條僱用身心障礙者及原住民或繳納代金之證明文件，乙方應分類妥善保管，以備審查單位查核。本契約服務費用之支用以本專案計畫書所編各款費用(直接薪資、管理費、其他直接費用及公費)為報支上限，且超出報支上限部分甲方不予給付，各款費用間不得相互流用。……甲方得隨時查閱……會計師簽證。」有該契約在卷可稽(本院「98年度安全供應鏈推動計畫」卷第7頁、「99年度安全供應鏈推動計畫」卷第8頁、本院「98年度產業永續發展與因應國際環保標準輔導計畫」卷第7頁、本院「99年度產業永續發展與因應國際環保標準輔導計畫」卷第8頁【皆為北檢107年度蒞字22046號補充理由書所附補充資料】參照)。由此觀之，本案協會（乙方）應按季提交收支會計報表亦即經費累計表，且要備好原始憑證及領據以供查核。而經費累計表的數字便是由包含附表一所示不實業務文書等原始憑證及領據統計做成的。既然據以製作經費累計表的原始憑證與領據等「傳票明細」內容與真實不符，所由生之經費累計表當然亦為不實。是以，雖然本案協會並未持附表一所示不實業務文書向業主行使，而是以附表三所示不實文書向業主請款。但製作附表一所示不實文書之目的就是據以向業主請領計畫款項的經費累計表之基礎，依據契約約定，請領款項也須要有相關單據留存備查。無論本案協會有無向業主行使附表一所示不實業務文書，均不足以解免被告犯行。
　㈤固然本案協會員工確實有加班之事實，也曾領到年終獎金、績效獎金等其他名目之給與。但根據各員工證詞，以及各該員工薪轉帳戶交易明細。該等員工並無申請、領得加班費，或領到所列「工作獎金」之事實。足見附表一所示業務文書乃是不實，據此向業主請領費用乃是詐欺：
　　被告指示楊淑麗、王素玲以虛列加班費、工作獎金向業主申領款項以彌補本案協會虧損已如前述，雖被告辯稱本案協會員工加班是常態，也有在辦公室內送現金給員工云云，但：
　⒈楊淑麗證稱：
    本案協會在105年4月之前只要加班都是發誤餐費150元，到105年4月才有加班費（北檢106年度偵字第2876號卷第102至106頁參照）。在本案協會之前的制度裡面，規定就是這樣，所以就一直依循加班沒有加班費這樣的做法（本院卷㈣第129頁參照）。
  ⒉王素玲偵查結證：本案協會全體同仁（本院按，不只執行永續案、AEO案的專案員工，而是本案協會全體員工）確實都有拿到獎金，但全體同仁拿到獎金與所溢領金額不成比例。（不實領取的款項）只拿一部分做同仁獎金，有些是單次特定發給某些人，部分是專案執行人員，部分不是（北檢106年度偵字第2876號卷第111至112頁參照）。我忘記哪個年度的4月份開始，加班才可以領取加班費（本院卷㈡第334至344頁參照）。我的意思是說，（制度修改之前）同仁們可以加班，但是沒有加班費，也就是，本案協會沒有讓同仁領加班費、沒有實際拿到加班費。因為一直以來，加班2個小時以上才可以申請膳雜費，後來不知道哪一年度才訂可以依法發加班費的。我有拿到加班費的報銷單，但是錢沒有進入同仁們的戶頭。我對於楊淑麗於調查局調查時（新北市調查處移送資料卷㈠第98頁）說：「加班費部分是由當事人送主管簽核之後，由她再統一結算，次月再轉交給員工，之後就會用現金來發放，105年4月1日以前環境管理協會是沒有發放加班費的，都是使用補休的方式，到105年4月1日之後才有加班費」等語，除了我忘記哪個年度以外，以及楊淑麗說是補休，但我記得是膳雜費外，其他並無意見（本院卷㈣第141至144頁參照）。　　
  ⒊再者，經本院依檢察官之聲請，傳喚附表二所示本案協會於被告任內，向業主列計申請98年度永續案、98年度AEO案，99度永續案、99年度AEO案加班費、工作獎金之員工為證人，除證人即本案協會員工吳伋（本院卷㈣第342至349頁參照）、秦玟珍（本院卷㈣第455頁參照，下均逕稱其名）外。其餘證人若非表示沒有申請加班費、領取工作獎金，就是證稱不記得。並無一人正面肯定於任職本案協會時，有領取到98年度永續案、98年度AEO案，99度永續案、99年度AEO案加班費、「工作獎金」或有到被告辦公室收取現金。且本院為求慎重，調閱附表二所示證人之本案協會薪資轉帳帳戶交易明細核對。包含吳伋、秦玟珍在內，無任何一人領取到如附表一所示本案協會列計向業主申領之98年度永續案、98年度AEO案，99度永續案、99年度AEO案加班費、工作獎金「同額」甚至「近似金額」之交易明細紀錄存在（相關證詞、交易明細內容、出處等，均詳附表二所示，若表格「證詞類型」欄位內係空白，代表該證人明確表示都不記得，故檢、辯與本院未再追問）。足認，該等附表一所示本案協會前述員工申請、領取加班費、工作獎金等節均為虛構。被告指示楊淑麗、王素玲將此等不實金額摻入向業主請領之款項總額內，而向業主請領，違反本案協會與業主訂立之契約約定。業主若知悉並無該等加班費、工作獎金支出，依契約顯然不會給付該等金錢。是被告此行為，該當意圖為第三人（即本案協會）不法之所有（違反契約約定，不應領而領），以詐術（將不實人事費用摻入向業主請領之款項總額內）使人（業主）將本人之物（業主經費）交付的詐欺取財罪。至於被告所稱有在年節時，在其辦公室交付現金給員工云云，無論是否屬實（或許是楊淑麗所稱，因為虛列員工收入，會增加員工稅務，所以將增加的稅款補貼給員工的費用，但此部分未經偵查，也與本案被告犯行是否成立無關，是不予論述），但終究都非帳列各該員工的「加班費」或「工作獎金」，且因不足以充作有利被告之事實，故不與審認，附此敘明。
　㈥本案業主發包之計畫案係採服務成本加公費法，雖契約有一總額，但該數額僅是預算而非給付的全額。其支付的結算方式仍應依「機關委託專業服務廠商評選及計費辦法規定」予以檢據核銷。若本案協會該等員工實際上並無請領加班費、領取工作獎金，則業主並無給付該等數額與本案協會之義務。無論被告獲款後是否中飽私囊或用於協會會務。根據契約內容，對於業主都是構成不法。被告等虛捏領加班費、工作獎金之名目向業主請款，該當施用詐術。業主不察，信以為真，因此對本案協會付款，構成意圖為第三人不法所有，以詐術使人將本人之物交付：
　　經查，98年、99年永續案、AEO案，均係採用「服務成本加公費法」。其結算方式，依「機關委託專業服務廠商評選及計費辦法規定」第13條及第15條規定意旨(本院卷㈠第111頁參照)，原則為檢據核銷，但得視各機關與廠商簽訂契約予以調整。另契約約定之總額費用僅是預算，而非給付的全額。此與總包價法迥然有別。細繹契約第4條(服務費用支給付條件)第4款：「尾款按實際支用金額結算，但不得超過本契約金額之20％（本院按，不得超過契約總價，但得低於契約總價）……於工作完成時，由乙方(本院按，本案協會，下同)檢附本計畫當年度會計師簽證之會計報表……經甲方（本院按，業主，下同）認可並驗收合格後，憑乙方憑證撥付」(本院卷㈠112頁參照)。也可知費用之請領，要依實際憑證核銷，無憑證業主不會撥款。再觀契約第5條(服務費用處理及支給方式)：「執行本契約之收支事項，乙方應設置專帳紀錄……以備查核。就已發生之收支事項，乙方應依甲方規定按季編製收支會計報表(應並附各受補助對象之原始憑證或領據)，……相關原始憑證、會計師簽證……乙方應分類妥為保管，以備審計單位查核。……甲方所派遣之會計稽核人員與本契約承辦人員得隨時查閱乙方本契約之相關文件、單據及帳冊，乙方應予配合。……乙方應委任會計師就本計畫各項費用(包括費用之相關性、真實性、分攤基礎之合理性)辦理查核簽證」(本院卷㈠第113至114頁參照)。益證業主如知相關憑證為不真實、經費並未實際支付發生，即不會撥付款項與本案協會。而且，業主雖不要求在結案時提交相關單據憑證，但乙方仍須準備好所有憑證於需要時供業主查核。被告辯稱其所請領金額並未超過契約總額，何來詐欺云云，並不足採。
　㈦被告詐欺金額的計算方式與總額：
　　本案被告詐欺的金額分別以本案協會用以申報98年永續案、99年永續案、98年AEO案、99年AEO案四項計畫所製作的不實工作獎金及加班費之立帳傳票（詳附表一所示）經費科目（詳附表二所示）加總計算，再扣除廠商自籌款的部分(因廠商自籌款並非向業主請款)。其傳票金額與計畫之對應如附表二所載。金額分別為98年永續案新臺幣（下同）0000000元；99年永續案816926元；98年AEO案0000000元；99AEO案0000000元。98年合計共為0000000元，99年合計共為0000000元。全部總計為0000000元。
三、新舊法比較：
　㈠被告行為後，刑法第339條第1項於103年6月18日經總統公布修正，同年6月20日施行。修正前刑法第339條第1項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰金。」。修正後刑法第339條第1項則規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。」罰金方面，由3萬元（依刑法施行法第1條之1，為新臺幣且提高30倍）提高為50萬元。比較後，自以修正前規定對被告有利，應依刑法第2條第1項前段規定，適用行為時法。
　㈡被告行為後，刑法第215條於108年12月25日經總統以華總一義字第10800140641號令修正公布，由「從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或五百元以下罰金。」（前開修正前條文之罰金刑部分，依刑法施行法第1條之1，單位為新臺幣，且數額提高為30倍）變更為「從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。」但此一修正，係因本罪於72年6月26日後並未修正，故本次依刑法施行法第1條之1第2項本文規定將罰金數額修正提高30倍，以增加法律明確性，並使刑法分則各罪罰金數額具內在邏輯一致性。是無論修正前後，罰金之數額並無實質上之變更，茲逕行適用修正後之現行規定。　 
四、核被告所為，係犯刑法第216條、第215條行使業務登載不實文書罪，與103年6月18日修正公布前之刑法第339條第1項詐欺取財罪（下逕稱修正前詐欺罪）。被告推由楊淑麗等不實登載附表一所示業務文書，以及推由王素玲登載如附表三所示不實的「經費累計表」，復由楊淑麗在理事長欄代蓋不知情的駱尚廉印文，連同專案主持人製作之計畫進度表、請款公文等相關文件送工業局或產基會請款，與不實製作附表四業務文書以沖銷。其登載附表一不實業務文書，以及不實登載附表三會計傳票、經費累計表等業務文書、不實登載附表四業務文書之低度行為，因俱乃一個法律上的接續行為（詳後述），故均為行使附表三所示不實的會計傳票、「經費累計表」之高度行為所吸收，不另論罪（依不同年度、不同計畫各自吸收）。被告與楊淑麗、王素玲有犯意聯絡，行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。而被告為彌補本案協會虧損，而先製作不實文書，繼而向業主產基會、工業局詐領款項以及製作不實沖銷文件，其間雖有數個自然界的行為，但目的單一，行為方式相仿，故應認為屬於法律上之一接續行為，較符合人民之法感情。是被告以一行為觸犯行使業務登載不實文書罪、修正前詐欺罪，應依刑法第55條規定，從一重之修正前詐欺罪論。起訴書認為被告詐領98年AEO案之金額為200978元，但未據敘明其計算之細目為何。而經本院先後函請、傳喚證人即受偵查檢察官指揮辦理本案之調查局張珮珊調查員提供、攜帶本案其餘卷證到院核對。98年AEO案中，列記不實加班費、工作獎金之總金額應為0000000元（詳附表二、三所載），而相差之部分，雖未據檢察官起訴，但「檢察官就犯罪事實一部起訴者，其效力及於全部。」刑事訴訟法第267條定有明文。既然此差額部分有法律上一罪、兩部皆有罪之審判不可分關係，本院自應擴張犯罪事實審理。而99年AEO案，起訴書認為被告詐領金額為334351元，本院核對後，認應為0000000元。按前述說明，亦應對此部分擴張犯罪事實審理。被告以一法律上行為對產基會、工業局施詐，亦屬以一行為觸犯數罪名，同應按刑法第55條規定，從一重的對工業局所犯修正前詐欺罪論（因為98年、99年都為對工業局的AEO案詐欺金額較高，情節較重）。被告98、99兩年度所犯之修正前詐欺罪，犯意各別、行為互殊，應分論併罰（簡言之，一個年度一個修正前詐欺罪；98、99兩年度，二罪）。爰審酌被告之犯罪動機、目的亦為彌補本案協會虧損，雖為法所不容，但終非中飽私囊，與犯罪之手段，詐取之金額，業務登載不實之文書種類、數量，被告生活狀況（詳卷，不贅），素行，以及歷經公訴人，甚至其辯護人之開導，仍不願坦然面對所為之犯罪後態度，及檢察官之求刑（應執行有期徒刑一年）與其他一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並定其應執行刑，以資儆懲。
五、沒收方面：
　㈠被告行為後，總統以104年12月30日總統華總一義字第10400153651號令修正公布刑法第2條、第11條、第38條、第40條，增訂第38條之1至之3、第40條之2，與刪除第39條、第40條之1，並自105年7月1日施行。及105年6月22日以總統華總一義字第10500063121號令修正公布刑法施行法第10條之3規定；同日又另以總統華總一義字第10500063131號令修正公布第38條之3；亦自105年7月1日施行。該等修正，其中刑法施行法第10條之3規定：「中華民國一百零四年十二月十七日及一百零五年五月二十七日修正之刑法，自一百零五年七月一日施行。一百零五年七月一日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用。」，刑法第2條第2項及同法第11條則分別修正為：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」、「本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者，不在此限。」亦即有關沒收、追徵、追繳、抵償，除105年7月1日以後施行之法律另有新規定外，應一律適用刑法前揭修正後之裁判時法，合先敘明。
　㈡因犯罪所生之附表一、三、四所示業務不實登載文書方面：
　　附表一、三、四所示之業務登載不實文書，固然是被告等犯本案所生之物。但該等文書應係本案協會所有，而不屬於犯罪行為人，故不符沒收要件。
　㈢向業主詐得之款項方面：　　
　　修正後之刑法第38條之1規定：「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，因下列情形之一取得犯罪所得者，亦同：一、明知他人違法行為而取得。二、因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價取得。三、犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。第一項及第二項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵。」是犯罪所得除已實際合法發還被害人者，或由他人取得而應對該他人沒收追徵者外，均應對犯罪行為人宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，更應追徵其價額，以完全剝奪犯罪之收益；但被告之本案詐欺所得，均係交給本案協會使用，自己並無實際所得。檢察官亦未聲請依刑法第38條之1第2項規定開啟第三人沒收程序。是本案無沒收犯罪所得問題。
六、不另為無罪諭知部分：
　㈠公訴意旨另略以：被告詐領產基會之98年永續案金額為0000000元，99年永續案金額為0000000元，因認被告對上開金額均涉有修正前詐欺罪云云。
　㈡按「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。」刑事訴訟法第154條第2項定有明文。且認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。
　㈢查，雖然起訴書記載被告詐領產基會之98年永續案金額為0000000元，99年永續案金額為0000000元已如前述，但實則偵查檢察官並未明確詳列該等金額之細目究竟為何，經本院請調查局、公訴檢察官補充，也似無完全釐清。本院推斷，起訴書所載數額，應係以產基會將款項撥入本案協會帳戶後，再由楊淑麗於相近時間提領存入自己私人帳戶之金錢加總而來（因為本案最初容係偵查機關發現本案協會金錢有經提領存入私人帳戶之異常情事，故以業務侵占罪著手偵辦，嗣後才發現是行使業務登載不實文書詐領業主金錢犯行）。惟本案既然是被告等人虛捏本案協會員工有加班請領加班費，或本案協會核發工作獎金，而向業主詐領款項。則在業主陷於錯誤、將款項撥入本案協會後，被告詐欺取財之犯行便已既遂。後續金錢之挪移，僅為不罰後行為而已（檢察官未偵查、舉證證明本案有違反洗錢防制法問題）。是當然無從以事後楊淑麗自本案協會帳戶提領款項存入自己帳戶之數額多寡作為被告詐欺犯罪之金額。經本院細繹相關帳冊報表等明細後，認為98年永續案、99年永續案，被告等不實虛捏之員工加班費、工作獎金分別僅為0000000元、816926元（詳附表二所示）。則起訴書所列98年0000000元，99年0000000元，超出前開金額之部分（98年：0000000元-0000000元＝613540元。99年：0000000元-816926元＝0000000元）即屬無證據證明有該等犯罪事實。雖然被告辯稱全無詐欺行為云云並不可採，但既然並無積極證據足認被告有詐領該等差額，即應不待有何有利被告之證據，逕為有利被告之認定。亦即，僅能認為，被告詐領產基會98年永續案之數額為0000000元，99年永續案之數額為816926元。然98年差額613540元、99年差額0000000元部分，若成立犯罪，與前述有罪之0000000元、816926元分別有法律上一罪之關係，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第2條第1項前段、第28條、第215條、第216條、第55條、第51條第5款，103年6月18日修正前刑法第339條第1項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官黃秀敏提起公訴，檢察官劉承武到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日
                  刑事第十四庭  審判長法  官  余銘軒
                                      法  官  陳翌欣
                                      法  官  姚念慈
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理
由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本
之日期為準。因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。 
                                      書記官  潘美靜
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
刑法第二百十五條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。


刑法第二百十六條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


一百零三年六月十八日修正前刑法第三百三十九條第一項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰
金。


附表一：
		名義上時任秘書長之人：鄭耀文（＊表示有被告之印文）

		


		


		


		




		名稱

		傳票號；文件

		內容

		製表日期

		出處



		98年永續案

		0000000000傳票、工作獎金明細表

		工作獎金

		981204

		本院卷㈠第290至291頁



		


		0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表

		2月加班費

		981203

		本院卷㈠第305至312頁



		


		0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表

		3月加班費

		981203

		本院卷㈠第319至329頁



		


		0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表

		4月加班費

		981203

		本院卷㈠第337至344頁



		


		0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表

		5月加班費

		981203

		本院卷㈠第354至364頁



		


		0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表

		6月加班費

		981203

		本院卷㈠第374至383頁



		


		0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表

		7月加班費

		981203

		本院卷㈠第389至400頁



		


		0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表

		8月加班費

		981203

		本院卷㈠第412至423頁



		


		0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表

		9月加班費

		981203

		本院卷㈠第434至445頁



		


		0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表

		10月加班費

		981204

		本院卷㈠第457至468頁



		98年AEO案

		0000000000傳票、工作獎金明細表

		工作獎金

		981210

		本院卷㈠第292至293頁



		


		0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表

		2月加班費

		981204

		本院卷㈠第313至318頁



		


		0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表

		3月加班費

		981204

		本院卷㈠第330至336頁



		


		0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表

		4月加班費

		981204

		本院卷㈠第345至353頁



		


		0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表

		5月加班費

		981204

		本院卷㈠第365至373頁



		


		0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表

		6月加班費

		981204

		本院卷㈠第384至388頁



		


		0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表

		7月加班費

		981204

		本院卷㈠第401至411頁



		


		0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表

		8月加班費

		981204

		本院卷㈠第424至433頁



		


		0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表

		9月加班費

		981204

		本院卷㈠第446至454頁



		


		0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表

		10月加班費

		981204

		本院卷㈠第469至478頁



		


		0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表

		11月加班費

		981204

		本院卷㈠第479至483頁









		秘書長：被告（＊表示有被告之印文）

		


		


		


		




		名稱

		傳票號；文件

		內容

		製表日期

		出處



		99年AEO案

		0000000000傳票*、工作獎金明細表*

		AEO第1季工作獎金

		990819

		新北市調查處移送資料卷㈢507至509頁



		99年AEO案

		0000000000傳票*、工作獎金明細表*

		AEO第二季工作獎金

		990819

		新北市調查處移送資料卷㈢527至529頁



		99年AEO案

		0000000000傳票*、加班統計表

		一、二
月加班費 

		990805

		新北市調查處移送資料卷㈢513、519至521頁



		含99年AEO案與99年永續案

		0000000000傳票*、加班統計表

		三、四
月加班費 

		990805

		新北市調查處移送資料卷㈢559至563頁



		含99年AEO案與99年永續案

		0000000000傳票*、付款報銷申請單*、加班統計表、加班紀錄表*

		五月加班費

		990720

		新北市調查處移送資料卷㈢599至615頁



		含99年AEO案與99年永續案

		0000000000傳票*、付款報銷申請單*、加班統計表、加班紀錄表*

		六月加班費

		990720

		新北市調查處移送資料卷㈢625至641頁



		含99年AEO案與99年永續案

		0000000000傳票*、付款報銷申請單*、加班統計表、加班紀錄表*

		七月加班費

		990805

		新北市調查處移送資料卷㈢653至669頁



		99年永續案

		0000000000傳票*、工作獎金明細表*

		99年永續工作獎金

		(未顯示)

		新北市調查處移送資料卷㈥21至23頁



		99 年AEO案

		0000000000傳票*、工作獎金明細表*

		99年AEO工作獎金

		(未顯示)

		新北市調查處移送資料卷㈥25至27頁









附表二：
98年永續案
		計畫名稱

		性質

		領錢之員工

		金額

		證詞類型

		明細核對

		沖銷核對

		虛列之計畫名稱、性質、年度日期、員工姓名等出處



		98年永續案

		工作獎金

		楊淑麗

		206520

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		本院卷㈠p290-p291(傳票日期981202)



		


		


		秦玟珍

		60000

		有領到過很多獎金，還有拿到現金

		981202僅有固定薪資轉帳38391元

		無入帳資料

		




		


		


		吳伋

		50193

		不記得

		981202僅有固定薪資轉帳40891

		無入帳資料

		




		


		


		王素玲

		60000

		不記得

		981202僅有固定薪資轉帳38220

		無入帳資料

		




		


		


		李宗勳

		27018

		不記得

		981202僅有固定薪資轉帳73238

		無入帳資料

		




		


		


		盧逖

		50511

		沒申請沒領

		981202僅有固定薪資轉帳41209

		無入帳資料

		




		


		


		張禹晰

		218440

		不記得

		981202僅有固定薪資轉帳37159

		無入帳資料

		




		


		


		陳志昇

		36196

		不記得

		981202僅有固定薪資轉帳27342

		無入帳資料

		




		


		


		陳慧憶

		15434

		不記得

		981202僅有固定薪資轉帳35202

		無入帳資料

		




		


		


		李永發

		233840

		沒申請沒領

		981202僅有固定薪資轉帳53377

		無入帳資料

		




		


		總計958152元

		


		


		


		


		


		




		


		98年2月加班費

		吳伋

		1638

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		本院卷㈠p305-p307(傳票日期980228)



		


		


		廖本弘

		1624

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳志昇

		1248

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳慧憶

		1407

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		李永發

		3952

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計9869元

		


		


		


		


		


		




		


		98年3月加班費

		吳伋

		3276

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		本院卷㈠p319-p321(傳票日期980331)



		


		


		廖本弘

		3016

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		張禹晰

		4818

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		李永發

		6384

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳志昇

		2184

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳慧憶

		2412

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計22090元

		


		


		


		


		


		




		


		98年4月加班費

		吳伋

		3978

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		本院卷㈠p337-p339(傳票日期980430)



		


		


		廖本弘

		4408

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		李永發

		6992

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳志昇

		2340

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳慧憶

		2412

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計20130元

		


		


		


		


		


		




		


		98年5月加班費

		吳伋

		2808

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		本院卷㈠p354-p356(傳票日期980531)



		


		


		廖本弘

		4640

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		張禹晰

		3504

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		李永發

		3040

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳志昇

		3588

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳慧憶

		2412

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計19992元

		


		


		


		


		


		




		


		98年6月加班費

		吳伋

		3510

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		本院卷㈠p374-p376(傳票日期980630)



		


		


		廖本弘

		3712

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		張禹晰

		5475

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		李永發

		10640

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳志昇

		4056

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳慧憶

		3015

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計30408元

		


		


		


		


		


		




		


		98年7月加班費

		吳伋

		3510

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		本院卷㈠p389-p391(傳票日期980731)



		


		


		李宗勳

		9984

		不記得

		無入帳資訊

		無入帳資料

		




		


		


		廖本弘

		2784

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		張禹晰

		4161

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		李永發

		7296

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳志昇

		1560

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳慧憶

		3015

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計32310元

		


		


		


		


		


		




		


		98年8月加班費

		楊淑麗

		3640

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		本院卷㈠p412-p414(傳票日期980831)



		


		


		吳伋

		3978

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		廖本弘

		2320

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		張禹晰

		2847

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		李永發

		6992

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳志昇

		2340

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳慧憶

		2211

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計24328元

		


		


		


		


		


		




		


		98年9月加班費

		楊淑麗

		4420

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		本院卷㈠p434-p436(傳票日期980930)



		


		


		吳伋

		4680

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		李宗勳

		3328

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		廖本弘

		3016

		不記得

		入帳665

		無入帳資料

		




		


		


		張禹晰

		3723

		不記得

		入帳95

		無入帳資料

		




		


		


		李永發

		8208

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳志昇

		2340

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳慧憶

		2613

		沒申請沒領

		入帳350

		無入帳資料

		




		


		總計32328元

		


		


		


		


		


		




		


		98年10月加班費

		楊淑麗

		5980

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		本院卷㈠p457-p459(傳票日期981031)



		


		


		吳伋

		4680

		應該是有領到

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		李宗勳

		12896

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		廖本弘

		3944

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		張禹晰

		8979

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		李永發

		13072

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳志昇

		5304

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳慧憶

		2412

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計57267元

		


		


		


		


		


		










98年安全供應鏈案(AEO)
		計畫名稱

		性質

		領錢之員工

		


		金額

		證詞類型

		明細核對

		沖銷核對

		虛列之計畫名稱、性質、年度日期、員工姓名等出處



		98年AEO

		工作獎金

		楊淑麗

		


		40000

		沒申請沒領

		981202有「薪資轉帳」44978元存入

		無入帳資料

		本院卷㈠p292-p293(傳票日981202)



		


		


		秦玟珍

		


		147000

		有領到過很多獎金，包含現金

		981202僅入帳固定薪資38391元

		無入帳資料

		




		


		


		楊博仲

		


		46903

		沒申請沒領

		981202僅有固定薪資轉帳37715元

		無入帳資料

		




		


		


		王素玲

		


		157000

		沒申請沒領

		981202僅有固定薪資轉帳38220元

		無入帳資料

		




		


		


		廖本弘

		


		49831

		不記得

		981202僅有固定薪資轉帳40586元

		無入帳資料

		




		


		


		莊明勳

		


		351000

		不記得

		981202僅有固定薪資轉帳57119元

		無入帳資料

		




		


		


		簡宗昌

		


		334300

		


		981202僅有固定薪資轉帳39953元

		無入帳資料

		




		


		


		許佳佩

		


		275760

		沒申請沒領

		981202僅有固定薪資轉帳31911元

		無入帳資料

		




		


		


		陳慧憶

		


		28900

		不記得

		981202僅有固定薪資轉帳35202元

		無入帳資料

		




		


		


		曲凱樂

		


		43540

		不記得

		981202僅有固定薪資轉帳34500元

		無入帳資料

		




		


		總計0000000元

		


		


		


		


		


		


		




		


		98年2月加班費

		簡宗昌

		


		1792

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		本院卷㈠p313-p315(傳票日期980228)



		


		


		盧逖

		


		5664

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		曲凱樂

		


		6304

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計13760元

		


		


		


		


		


		


		




		


		98年3月加班費

		廖本弘

		


		1856

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		本院卷㈠p330-p332(傳票日期980331)



		


		


		莊明勳

		


		10725

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		簡宗昌

		


		5376

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		曲凱樂

		


		2955

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計20912元

		


		


		


		


		


		


		




		


		98年4月加班費

		楊博仲

		


		1728

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		本院卷㈠p345-p347(傳票日期980430)



		


		


		簡宗昌

		


		3584

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		盧逖

		


		1888

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		許佳佩

		


		3008

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳慧憶

		


		1407

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		曲凱樂

		


		3152

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計14767元

		


		


		


		


		


		


		




		


		98年5月加班費

		楊博仲

		


		6696

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		本院卷㈠P365-p367(傳票日期980531)



		


		


		廖本弘

		


		1392

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		莊明勳

		


		5200

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		簡宗昌

		


		3584

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		許佳佩

		


		1504

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		曲凱樂

		


		1379

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計19755元

		


		


		


		


		


		


		




		


		98年6月加班費

		楊博仲

		


		3456

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		本院卷㈠p384-p386(傳票日期980630)



		


		


		莊明勳

		


		7800

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計11256元

		


		


		


		


		


		


		




		


		98年7月加班費

		楊博仲

		


		3240

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		本院卷㈠P401-p403(傳票日期980731)



		


		


		廖本弘

		


		3712

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		莊明勳

		


		7475

		不記得

		980731僅有國稅局入帳13932元

		無入帳資料

		




		


		


		簡宗昌

		


		5376

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		盧逖

		


		3776

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		許佳佩

		


		4512

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳慧憶

		


		1608

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		曲凱樂

		


		6107

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計35806元

		


		


		


		


		


		


		




		


		98年8月加班費

		楊博仲

		


		6480

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		本院卷㈠P424-p426(傳票日期980831)



		


		


		莊明勳

		


		7800

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		簡宗昌

		


		1792

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		盧逖

		


		5428

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		許佳佩

		


		1504

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳慧憶

		


		1407

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		曲凱樂

		


		4728

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計29139元

		


		


		


		


		


		


		




		


		98年9月加班費

		楊博仲

		


		3456

		沒申請沒領

		980930入帳10775元

		無入帳資料

		本院卷㈠P446-p448(傳票日期980930)



		


		


		廖本弘

		


		3712

		不記得

		980930入帳665元

		無入帳資料

		




		


		


		莊明勳

		


		5850

		不記得

		980930入帳1320元

		無入帳資料

		




		


		


		盧逖

		


		3776

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		許佳佩

		


		4512

		沒申請沒領

		980930入帳525元

		無入帳資料

		




		


		


		陳慧憶

		


		1206

		沒申請沒領

		980930入帳350元

		無入帳資料

		




		


		總計22512元

		


		


		


		


		


		


		




		


		98年10月加班費

		廖本弘

		


		1856

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		本院卷㈠P469-p471(傳票日期981031)



		


		


		莊明勳

		


		5200

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		簡宗昌

		


		3584

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		盧逖

		


		5664

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		許佳佩

		


		1504

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳慧憶

		


		1608

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		曲凱樂

		


		3152

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計22568元

		


		


		


		


		


		


		




		


		98年11月加班費

		楊博仲

		


		1728

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		本院卷㈠P479-p481(傳票日期981130)



		


		


		莊明勳

		


		8775

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計10503元

		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		








99年永續案
		計畫名稱

		性質

		領錢之員工

		金額

		證詞類型

		明細核對

		沖銷核對

		虛列之計畫名稱、性質、年度日期、員工姓名等出處



		99年永續案

		工作獎金

		楊淑麗

		165000

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		新北市調查處移送資料卷㈥P21-P23  (傳票日期:991201)



		


		


		吳伋

		50193

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		王素玲

		150000

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		張禹晰

		47510

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		陳志昇

		299450

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		李永發

		62847

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計775000元

		


		


		


		


		


		










		99年永續案

		99年4月加班費

		張禹晰

		7106

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		新北市調查處移送資料卷㈢P529(傳票日期:990730)



		


		


		李永發

		9996

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計     17102   元

		


		


		


		


		


		




		


		99年5月加班費

		張禹晰

		1672

		不記得

		245

		無入帳資料

		新北市調查處移送資料卷㈢P599(傳票日期:990531)



		


		


		李永發

		4704

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		總計  6376    元

		


		


		


		


		


		


		




		


		99年6月加班費

		張禹晰

		1672

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		新北市調查處移送資料卷㈢P625(傳票日期:990630)



		


		


		李永發

		4704

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		總計   6376   元

		


		


		


		


		


		


		




		


		99年7月加班費

		張禹晰

		5016

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		新北市調查處移送資料卷㈢P653(傳票日期:990730)



		


		


		李永發

		7056

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		總計    12072  元

		


		


		


		


		


		


		










99年AEO案
		計畫名稱

		性質

		領錢之員工

		金額

		證詞類型

		明細核對

		沖銷核對

		虛列之計畫名稱、性質、年度日期、員工姓名等出處



		99年AEO

		工作獎金

		楊淑麗

		240000

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		新北市調查處移送資料卷㈥P25-P27(傳票日期:991201)



		


		


		楊博仲

		495000

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		王素玲

		230000

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		莊明勳

		496500

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		簡宗昌

		48500

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計0000000元 (本欄總計為151000元，其中81000元為廠商自籌款，扣除後為0000000元)

		


		


		


		


		


		










		99年AEO

		第1季工作獎金

		楊淑麗

		20000

		沒申請沒領

		僅有「跨行轉帳」14684元

		無入帳資料

		新北市調查處移送資料卷㈢P507-P509(傳票日期990331)



		


		


		楊博仲

		20000

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		王素玲

		15000

		不記得

		轉帳入11491

		無入帳資料

		




		


		


		莊明勳

		30000

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		簡宗昌

		20000

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		曲凱樂

		20000

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		胡舒涵

		10000

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計135000元

		


		


		


		


		


		




		


		第2季工作獎金

		楊淑麗

		25000

		沒申請沒領

		00000000有「跨行轉帳」600元

		無入帳資料

		新北市調查處移送資料卷㈢P527-P529(傳票日期:990630)



		


		


		楊博仲

		30000

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		王素玲

		25000

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		莊明勳

		39000

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		簡宗昌

		30000

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		曲凱樂

		30000

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		胡舒涵

		30000

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計209000元

		


		


		


		


		


		




		


		99年1月加班費

		楊博仲

		4120

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		新北市調查處移送資料卷㈢P513(傳票日期:990715)



		


		


		莊明勳

		10080

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		簡宗昌

		3584

		沒聽說過

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		曲凱樂

		3740

		不記得

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計21524元

		


		


		


		


		


		




		


		99年2月加班費

		楊博仲

		5768

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		新北市調查處移送資料卷㈢P513(傳票日期:990715)



		


		


		莊明勳

		11340

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		簡宗昌

		5376

		沒聽說過

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		曲凱樂

		7480

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計29964元

		


		


		


		


		


		




		


		99年3月加班費

		楊博仲

		5768

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		新北市調查處移送資料卷㈢P559(傳票日期:990730)



		


		


		莊明勳

		14490

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		簡宗昌

		5376

		沒聽說過

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		盧逖

		1808

		沒申請沒領

		無入帳資料(只有國稅局入款)

		無入帳資料

		




		


		


		曲凱樂

		2992

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計30434元

		


		


		


		


		


		




		


		99年4月加班費

		楊博仲

		4944

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		新北市調查處移送資料卷㈢P563(傳票日期:990730)



		


		


		莊明勳

		14490

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		簡宗昌

		8960

		沒聽說過

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		曲凱樂

		4114

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計32508元

		


		


		


		


		


		




		


		99年5月加班費

		楊博仲

		6592

		沒申請沒領

		6434

		無入帳資料

		新北市調查處移送資料卷㈢P599(傳票日期:990531)



		


		


		莊明勳

		13860

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		簡宗昌

		3584

		沒聽說過

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		曲凱樂

		8228

		


		3910

		無入帳資料

		




		


		總計32264元

		


		


		


		


		


		




		


		99年6月加班費

		楊博仲

		6592

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		新北市調查處移送資料卷㈢P625(傳票日期:990630)



		


		


		莊明勳

		14490

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		簡宗昌

		3584

		沒聽說過

		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		曲凱樂

		8228

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計32894元

		


		


		


		


		


		




		


		99年7月加班費

		楊博仲

		8240

		沒申請沒領

		無入帳資料

		無入帳資料

		新北市調查處移送資料卷㈢P653(傳票日期:990730)



		


		


		莊明勳

		14490

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		簡宗昌

		5376

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		


		曲凱樂

		7480

		


		無入帳資料

		無入帳資料

		




		


		總計35586元

		


		


		


		


		


		








各證人證詞出處：
⒈楊淑麗：本院卷㈣第124至134頁。
⒉王素玲：本院卷㈣第135至149頁。
⒊簡宗昌：本院卷㈣第9至24頁。
⒋李宗勳：本院卷㈣第24至36頁。
⒌廖本弘：本院卷㈣第37至47頁。
⒍曲凱樂：本院卷㈣第201至209頁。
⒎李永發：本院卷㈣第210至220頁。
⒏盧逖：本院卷㈣第221至226頁。
⒐楊博仲：本院卷㈣第268至275頁。
⒑陳志昇：本院卷㈣第276至285頁。
⒒許佳佩：本院卷㈣第286至294頁。
⒓陳慧憶：本院卷㈣第332至341頁。
⒔吳伋：本院卷㈣第342至349頁。
⒕胡舒涵：本院卷㈣第351至354頁。
⒖張禹晰：本院卷㈣第447至454頁。
⒗秦玟珍：本院卷㈣第455至457頁。
⒘莊明勳：本院卷㈣第459至467頁。
　
各證人薪資轉帳交易明細出處：
⒈吳伋：本院卷㈣第371至404頁。
⒉陳慧憶：本院卷㈤第15至21頁。
⒊胡舒涵：本院卷㈤第21至28頁。
⒋許佳佩：本院卷㈤第29至39頁。
⒌楊博仲：本院卷㈤第39至62頁。
⒍盧逖：本院卷㈤第62至74頁。
⒎陳志昇：本院卷㈤第74至84頁。
⒏李永發：本院卷㈤第84至93頁。
⒐秦玟珍：本院卷㈤第99至109頁。
⒑莊明勳：本院卷㈤第109至120頁。
⒒張禹晰：本院卷㈤第120至129頁。
⒓曲凱樂：本院卷㈤第129至141頁。
⒔楊淑麗：本院卷㈤第143至158、200頁。
⒕王素玲：本院卷㈤第158至168頁。
⒖李宗勳：本院卷㈤第168至181頁。
⒗廖本弘：本院卷㈤第181至193頁。
⒘簡宗昌：本院卷㈤第193至200頁。
　
沖銷核對傳票出處： (對應內容參見附表四)
⒈0000000000傳票(傳票日期為99年2月3日):本院卷㈠第275頁。
⒉0000000000傳票(傳票日期為99年2月3日):本院卷㈠第295至296頁。
⒊0000000000傳票(傳票日期為99年8月5日):新北市調查處移送資料卷㈢503頁。
⒋0000000000傳票(傳票日期為99年8月5日):新北市調查處移送資料卷㈢511頁。
⒌0000000000傳票(傳票日期為99年8月10日):新北市調查處移送資料卷㈢523頁。
⒍0000000000傳票(傳票日期為99年8月10日):新北市調查處移送資料卷㈢531頁。
⒎0000000000傳票(傳票日期為99年8月13日):新北市調查處移送資料卷㈢595頁。


附表三：
98年永續案
		文件名稱

		文件提出時間

		不法詐欺金額

		金額撥入本案協會帳戶時間

		出處



		社團法人台灣環境管理協會經費累計(年)表—
服務費用(中華民國98年2月11日至98年12月31日)

		98年12月18日做為(98)環管字第98170號函之附件向產基會提出，請領尾款0000000元(包含合法請領與不法詐欺金額)

		0000000元

		99年1月15日

		本院「98年度產業永續發展與因應國際環保標準輔導計畫」卷第182至184頁（檢察官107年度蒞字22046號補充理由書檢附資料，以下稱『22046號補充資料』）、
本院卷㈢225頁參照









98年AEO案
		文件名稱

		文件提出時間

		不法詐欺金額

		金額撥入本案協會帳戶時間

		出處



		社團法人台灣環境管理協會經費累計(季)表—服務費用(中華民國98年10月1日至98年12月20日)

		98年12月15日做為(98)環管字第98169號函之附件向工業局提出，請領尾款0000000元(包含合法請領與不法詐欺金額)

		0000000元

		98年12月24日

		本院「98年度安全供應鏈推動計畫」卷第126至131頁（22046號補充資料）、本院卷㈠第252頁









99年永續案
		文件名稱

		文件提出時間

		不法詐欺金額

		金額撥入本案協會帳戶時間

		出處



		社團法人台灣環境管理協會經費累計(季)表—服務費用(中華民國99年1月1日至99年3月31日)

		99年5月3日做為(99)環管字第99042號函之附件向產基會提出，請領第2期款0000000元(包含合法請領與不法詐欺金額)

		816926元

		99年6月8日

		本院「99年度產業永續發展與因應國際環保標準輔導計畫」卷第253頁（22046號補充資料）、本院卷㈢第230頁



		社團法人台灣環境管理協會經費累計(季)表—服務費用(中華民國99年7月1日至99年9月30日)

		99年10月4日做為(99)環管字第99146號函之附件向產基會提出，請領第3期款0000000元(包含合法請領與不法詐欺金額)

		


		99年10月21日

		本院「99年度產業永續發展與因應國際環保標準輔導計畫卷」第267頁（22046號補充資料）、本院卷㈢第238頁



		社團法人台灣環境管理協會經費累計(年)表—
服務費用(中華民國99年1月1日至99年12月9日)

		99年12月20日做為(99)環管字第99214號函之附件向產基會提出，請領尾款0000000元(包含合法請領與不法詐欺金額)

		


		100年2月25日

		本院「99年度產業永續發展與因應國際環保標準輔導計畫」卷第273至277頁（22046號補充資料）、本院卷㈢第248頁









99年AEO案
		文件名稱

		文件提出時間

		不法詐欺金額

		金額撥入本案協會帳戶時間

		出處



		社團法人台灣環境管理協會經費累計(季)表—服務費用(中華民國99年4月1日至99年5月31日)

		99年6月11日做為(99)環管字第99066號函之附件向工業局提出，請領第2期款0000000元(包含合法請領與不法詐欺金額)

		0000000元

		99年6月22日

		本院「99年度安全供應鏈推動計畫」卷第35至44頁（22046號補充資料）、本院卷㈢第230頁



		社團法人台灣環境管理協會經費累計(季)表—服務費用(中華民國99年7月1日至99年9月15日)

		99年9月21日做為(99)環管字第99138號函之附件向工業局提出，請領第3期款0000000元(包含合法請領與不法詐欺金額)

		


		99年9月30日

		本院「99年度安全供應鏈推動計畫」卷9第61至70頁（22046號補充資料）、本院卷㈢第236頁



		社團法人台灣環境管理協會經費累計(年)表—
服務費用(中華民國99年1月1日至99年12月20日)

		99年12月15日做為(99)環管字第99208號函之附件向工業局提出，請領尾款0000000元(包含合法請領與不法詐欺金額)

		


		99年12月29日

		本院「99年度安全供應鏈推動計畫」卷第85至91頁（22046號補充資料）、本院卷㈢第244頁









附表四：
		秘書長：被告（＊代表有被告之印文）

		


		


		




		傳票號

		內容

		製表日期

		出處



		0000000000傳票*、付款報銷申請單、工作獎金明細表

		沖銷98年永續、AEO工作獎金等

		990127

		本院卷㈠第275、280至283頁





		0000000000傳票*

		沖銷98年加班費等

		990128

		本院卷㈠第295至296頁





		0000000000傳票*、付款報銷申請單*



		沖銷990331至0020工作獎金(即99AEO第一季工作獎金)

		990805

		新北市調查處移送資料卷㈢第503至504頁



		0000000000傳票*、零用金報銷明細、加班時數統計表

		沖銷99年一二月加班費

		990805

		新北市調查處移送資料卷㈢第511至521頁



		0000000000傳票*、付款報銷申請單*

		沖銷990630至0031工作獎金(即99AEO第二季工作獎金)

		990805

		新北市調查處移送資料卷㈢第523頁



		0000000000傳票*、零用金報銷明細、加班時數統計表

		沖銷99年三四月加班費

		990805

		新北市調查處移送資料卷㈢第531、559至563頁



		0000000000傳票*、付款報銷申請單*、加班時數統計表、加班紀錄表*

		沖銷99年五六七月加班費

		990805

		新北市調查處移送資料卷㈢第595至669頁










臺灣臺北地方法院刑事判決

107年度易字第821號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  陳文輝







選任辯護人  吳孟良律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴 （106年度偵字第2876號），本院判決如下：

    主  文

陳文輝共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑柒月；又共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑柒月；應執行有期徒刑壹年。

    事  實

一、陳文輝於民國98年9月1日起任職址設新北市○○區○○路00號之社團法人臺灣環境管理協會（下稱本案協會，非商業會計法適用範圍內之機構），操持秘書長之工作。具有綜理會務、批示各類報表、審查經費核銷之權責，並於99年1月1日，真除秘書長職務。適本案協會於98年、99年間承包經濟部工業局(下稱工業局)安全供應鏈推動計畫採購案(下稱安全供應鏈案或AEO案)，並分包財團法人台灣產業服務基金會（下稱：產基會)得標之工業局產業永續發展與因應國際環保標準輔導計畫採購案（下稱永續案）（下分別稱「98年永續案」、「99年永續案」、「98年AEO案」、「99年AEO案」）。其明知該等計畫均係採「服務成本加公費法」，各經費之請領都必須有支出事實、留存單據備查，方得送各計畫委託單位（產基會或工業局，下或統稱業主）核銷。若本案協會實際支出未達契約金額，業主僅撥付實際支出金額，若經費支出逾契約金額，業主僅支付契約總金額，逾越部分需由本案協會自行吸收。然本案協會員工王素玲（經檢察官為緩起訴處分）向陳文輝告知本案協會營運入不敷出，且標案支出單據不足，無法請領到契約金額上限。陳文輝因此與本案協會員工楊淑麗（亦經檢察官為緩起訴處分確定）、王素玲商議後，共同基於行使業務登載不實文書，意圖為第三人（本案協會）不法所有，以詐術使人（業主）將本人之物交付之詐欺取財犯意聯絡，由陳文輝擬具虛列名目自各計畫中申領經費彌補虧損之計畫，推由楊淑麗不實登載如附表一所示文書（文書名稱、證據出處均詳附表一所載。而雖然部分文件有不知情的同仁印文，但無證據證明為陳文輝、楊淑麗、王素玲盜蓋或偽造），造成有如附表二所示各本案協會成員加班、請領加班費、領取工作獎金之假象（成員名稱、加班時間、請領加班費或領取工作獎金名目、數額均詳附表二所載）。並逐級呈轉用印完成行政流程。再交予王素玲登載如附表三所示不實的「經費累計表」，復由楊淑麗在理事長欄代蓋不知情的駱尚廉印文（無證據證明楊淑麗無權代蓋理事長印），連同專案主持人製作之計畫進度表、請款公文等相關文件於附表三所示之「文件提出時間」欄所列時間送工業局或產基會請款（所請款項不僅前述虛捏之加班費、工作獎金，尚包含有其他合法應領款項，故請款金額大於虛捏之加班費、工作獎金）。工業局（AEO案）、產基會（永續案）承辦人員陷於錯誤，以為本案協會所請領之金額均為合於契約約定的應付款項，而不知道摻有虛捏之加班費、工作獎金。而先後於附表三所示之「金額撥入本案協會帳戶時間」欄所列時間，將本案協會所請款項如數撥入本案協會開立在永豐商業銀行股份有限公司北新分行00000000000000號帳戶（下稱本案協會帳戶），而詐得如附表三所列金錢。款項撥入後，為平衡帳目、使將來審核本案協會帳冊的會計師不致起疑（因為名目上有發給同仁加班費、工作獎金，但實際上沒有發放，而是陸續做其他運用，那本案協會的帳就會不合），陳文輝、楊淑麗、王素玲承前揭犯意，製作如附表四所示業務不實文書，以塑造有發放加班費、工作獎金給本案協會同仁之假象。渠等先後不實登載業務文書之行為，分別足以生損害於工業局、產基會、被虛報申領加班費、工作獎金的同仁。

二、案經法務部調查局新北市調查處（下稱新北市調查處）移送臺灣臺北地方檢察署（下稱北檢）檢察官偵查起訴。　　

    理  由

壹、程序方面：

一、按「被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據。」刑事訴訟法第159條之2定有明文。被告陳文輝認共同被告施堅仁（對被告陳文輝而言，亦屬證人）、證人楊淑麗、王素玲（上揭人下均逕稱其名）於調查局詢問中所陳，為被告以外之人於審判外之言詞陳述，無證據能力等語。經本院於審理時傳喚該三人到庭結證，認其調詢與審理中之供述要旨並無不符，依前開規定，自不得作為證明被告犯罪之證據。

二、次按「被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據。」刑事訴訟法第159條之1第2項有明文規定。雖然被告認為施堅仁、楊淑麗、王素玲向檢察官所為陳述，因未經對質詰問，無證據能力。但該等證人前揭陳述，依本段首揭規定，原則上具有證據能力，例外在顯有不可信之情況下，方無證據能力，而此一「顯有不可信之情況」，須由被告一方舉證釋明之。詳言之，現階段刑事訴訟法規定檢察官代表國家偵查犯罪、實施公訴，依法其有訊問被告、證人及鑑定人之權，證人、鑑定人且須具結，而實務運作時，檢察官偵查中向被告以外之人所取得之陳述，原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，其可信度極高，且偵查中本即無「交互詰問」程序，是否有命被告與證人對質之必要，亦屬檢察官職權內得斟酌裁量之事項。故被告以外之人前開陳述，除反對該項供述得具有證據能力之一方，已釋明「顯有不可信之情況」之理由外，不得以該等證人於偵查中未經被告對質詰問為由，即遽指該證人於偵查中之陳述不具證據能力。被告僅抗辯該等證詞無證據能力，但未能盡舉證之責，是仍不能採信。該等陳述，有證據能力。 

三、其餘公訴人所提出用以證明被告犯罪之各項證據，被告均不爭執其證據能力，本院審酌該等言詞供述及書面做成時之狀況，並無不宜作為證據之情事，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，得作為證據。

貳、實體方面：

一、訊據被告矢口否認有何公訴人所指犯行，辯稱：

　㈠我是在99年1月1日至100年2月28日擔任秘書長，有勞工保險（下稱勞保）投保資料可證。在這段期間前後的行政請款事宜都與我無關。98年永續案申請款項的時間是98年6月11日、98年9月10日，應該是時任秘書長的人要負責。　

　㈡本案幾乎所有的文件都沒有我的核章。因為契約要求的是要計畫主持人、單位首長即理事長蓋章，而非秘書長。我既不是計畫主持人或工作人員，也不是理事長。就算真的有問題，也是案外人即本案協會代表人駱尚廉要負責。　

　㈢我沒有執行本案協會永續案、AEO案的財務彙整，這些都是由專人楊淑麗、王素玲等負責，她們為了脫罪而胡亂攀附我。證人即曾任本案協會秘書長的鄭耀文、黃孝信（下逕稱其名）也都說秘書長不會實際執行計畫。這種申請款項的作法，從98、99、100年都是一樣，我也沒有去改變，為何其他人都沒事？而我沒有去改變本案協會的作法，並不代表我認同。我任職期間從來沒有指使、交代或暗示楊淑麗等人要怎麼申請費用。

　㈣本案協會內部的經費人事加班費的登載數據及方式，並不等同於向業主申請計畫款項的單據。製作附表一所示文書，與製作附表三的文件，是兩個不同的目的。附表一文件是做內部管控用的，不是拿來申請計畫經費用的。檢方從頭到尾都無法證明我曾經以附表一所示文件向業主請領款項。也未曾提出我向業主請領款項的明細。而向業主申請款項的單據是附表三所示文件，而附表三所示文件根本沒有我的名字，也沒有我的蓋章。　

　㈤本案協會內的員工實際上都有加班，這就是我們這個產業的常態，甚至加班到要睡在本案協會內。我們沒有強迫員工加班，他們都是自願的，員工加班的狀況遠超過檢察官指為不實的加班的時數，這些都經過到庭證人證述明確。而我們的工作是「包工制」，所有的薪水、加班費、津貼等都統合在一個總數裡面，員工領的薪水就含有加班費，證人即本案協會專案經理莊明勳（下逕稱其名）也說的很清楚了。且，我還曾經在99年的時候，個別的請同事到我辦公室發放獎金當場點收，並請他們於單據上簽名，只是這些單據都是交給王素玲，我離職並沒有帶走。

　㈥依據本案協會的慣例，在收到業主支付費用以後，都沒有足額撥付給計畫執行團隊，而是遲延發給，後期的款項就是拿來當作周轉金。員工他們領的是本案協會發給的薪資，不是從標案內直接領取，所以不管員工領多少，都沒有損及業主。業主支付給本案協會的錢，就是契約原訂的費用，我們並沒有拿超過契約約定的錢。雖然款項進入本案協會後，有領出來轉到楊淑麗的帳戶，但並非不當的款項。　　

二、本院之判斷：

　㈠被告是於98年9月1日起任職本案協會，實際上操持秘書長之工作，並於99年1月1日，真除秘書長職務。本案協會不實申領之98年度永續案、AEO案帳務，被告無從卸責：

　⒈楊淑麗證稱：我於87年12月開始任職本案協會、100年開始擔任行政組長、106年8月離職（北檢106年度偵字第2876號卷第102至110頁、本院卷㈣第125頁參照），於98年底，被告跟前任理事長黃孝信交接（本院卷㈣第124頁參照）。98年底被告是兼職的，但已經實際在本案協會從事秘書長的工作(本院卷㈣第131頁參照)。印象中是98年開了一次理監事會之後，有做一個理監事會議的紀錄，所以那個時候前任的秘書長黃孝信就不再來了，但是被告那時候並沒有按照正常的上班來我們辦公室，印象中被告應該是兼職的。當時被告已經實際在本案協會從事秘書長的工作，只是因為還沒有正式就任而屬於兼職的狀態。（新北市調查處移送資料卷㈥第27頁「財團法人台灣環境管理協會員工工作獎金明細表【安全供應鍊案】姓名楊淑麗、員工編號欄）上面記載的0000000000是我的員工編號，數字顯示的意義是我的到職日，也就是到職日為87年12月1日，002是編號。根據（法院所提示的法院卷㈠第289頁「台灣環境管理協會980005SMM工作獎金明細表」）該表，被告的員工編號是000000000，亦即被告到職日為98年9月1日（本院卷㈣第133頁參照）等語。另以證人即本案協會員工胡舒涵（下逕稱其名）為例，其於該表上所載員工編號為000000000號，亦代表胡舒涵是98年7月到職，此經胡舒涵敘明(本院卷㈣第351頁參照)。況，前述本案協會「台灣環境管理協會000000 SMM工作獎金明細表」，其請款日期為98年12月1日，並於同日開立傳票。卻已將被告列入發放獎金名單，並加註職別為秘書長，此有該表附卷可憑(本院卷㈠第278、288頁參照)。由此可知，楊淑麗證稱被告是98年年底到本案協會任職，到職後，便操持秘書長之工作等語洵無錯誤。而被告正確任職之日期，就是其員工編號所載98年9月1日。　　

　⒉王素玲證稱：我的員工編號000000000號，前面顯示的日期為我的到職日（本院卷㈣第147頁參照）。被告是99年1月1 日到職沒錯，可是他98年9月1日就已經兼任秘書長了，所以其實他是98年9月1日就實際已經開始行使秘書長的職權了，我所說的依據是參考要給內政部的內簽（本院卷㈡第335頁參照）。對此，王素玲亦有提出本案協會致內政部之98年12月28日（98）環管字第98171號函與附件理監事會議紀錄、被告簡歷為憑（本院卷㈡第349至357頁參照），該函說明二明確記載：「本會原任秘書長黃孝信先生於98年8月31日請辭，由陳文輝先生接任秘書長乙職，此人事案業經旨揭理、監事會議決議通過。然陳君自98年9月1日〜12月31日因故不克接任秘書長職，此期間暫任本會顧問並代執行相關業務，將於99年1月1日起正就任秘書長職。」等語，且該函經被告自己用印發文（被告於「秘書長」欄位用印，落款12/29代）。益證被告於98年9月1日實際擔任本案協會秘書長之事實至為灼然。

　⒊雖根據被告之勞保投保資料（本院卷㈡第275頁參照），被告在本案協會之起保日期為99年1月4日。但勞保投保日期，與勞工實際到職日期，本無邏輯上之必然關係，難以此遽謂被告在本案協會投保勞保之起始日與被告實際到職日一定相同。至於98年9月1日至98年12月31日間，本案協會登記之秘書長仍為鄭耀文，然實際是陳文輝執行秘書長職務乙節。查，鄭耀文證述：「（問：為何當時98年2月到98年12月底相關加班紀錄表簽章都是你用印審核的?）答：我……原本打算到環管協會就職，但是……接到了學校的教職機會所以我就懇辭了，正好理事長可以找到黃孝信秘書長接任幫助這個工作，不過因為當時黃孝信秘書長從公職退下，有考慮到旋轉門的問題，所以仍由我擔任秘書長……所以在這段期間是由實質擔任秘書長的黃先生來處理這些事情。」(本院卷㈣第152頁參照)。黃孝信證稱：「我一開始是任秘書長，後來改為顧問……其實行政上是鄭耀文負責，我只負責計畫的管控，因為那時候名義上鄭耀文也是秘書長…我記得我是9月走的。」（本院卷㈣第435至437頁參照）。可知本案協會似有登記上之秘書長與與實質從事秘書長工作之人並不相同的情事。且由黃孝信「我記得我是9月走的」之證詞，也可佐被告於98年9月到職之事實。更甚之，被告於調詢時一度自承：「……約88年間進入臺灣產業服務基金會……，並先後擔任資深經理、協理及副總經理等職務，同時我約在94、95年間與朋友一起成立有新科技顧問股份有限公司……，但有新公司並未實際營運，我約於98年離開產基會後就到臺灣綜合研究院……擔任顧問，規劃碳管理工作，同時開始營運有新公司，同（98）年底臺灣環境管理協會……秘書長黃孝信因故離職，並邀請我接任秘書長一職，所以我除了臺綜院顧問、有新公司負責人外，還於98年12月底開始兼任環境協會秘書長，不過約1、2個月後我也請辭臺綜院顧問，臺綜院改聘我為無給職顧問……」(新北市調查處移送資料卷㈠第6頁參照）。在在足證被告本段首揭之辯解，無非事後卸責之詞，不可採信。　

　⒋再者，雖然被告是於98年9月1日到本案協會工作，實際執行本案協會秘書長職務已如前述。但本案協會於98年7月間便已向業主申請98年度永續案等第一、二期款項；第三期款項雖係98年9月1日以後發函業主，但細繹申請函所附經費累計表等文件，無法確信第三期款之申請與被告有關。但第四期款，便是在被告上任後處理，而根據楊淑麗之證詞（詳後述），也是因為期末發現本案協會虧損，但相關單據不足，無法請領到契約的經費上限，才開始進行虛報加班、工作獎金的犯行，且98年度之永續案、AEO案相關領得之經費，亦是在99年才進行核銷。此觀本院卷㈠第275、296頁所附製表日期99年1月28日，傳票日期99年2月3日，沖銷98年2月至98年12月之編號0000000000及0000000000傳票自明。而此沖銷傳票，均有被告的核章，可知，本案協會虛列98年2月起至98年年底員工加班、請領加班費，及領取工作獎金而不實申領98年度永續案、AEO案款項之行為，均係在被告任內發生（被告到任後才經被告指示開始詐領，詳後述。但整個98年度之詐領細目都是在被告任內臚列，詳附表一製表日期），被告無從卸責。

　㈡楊淑麗、王素玲等證稱被告任職本案協會後便具有綜理會務、批示各類報表、審查經費核銷之權責。且，以虛捏本案員工申領加班費、受領工作獎金而向業主請款等節亦為被告之指示：

　⒈楊淑麗證稱：

　　當時是王素玲和被告說本案協會缺經費，且錢進來但沒有出帳憑證，被告問說本案協會有誰是最信任可靠的，當時行政只有我跟王素玲，王素玲跟他說我可以信任，所以找一起討論，我同意以我名義去開立帳戶。王素玲跟被告決議要用專案人事的加班及專案獎金做核銷，當時因為涉及人事薪資，所以由我編列。因員工確實未實際支領，所以稅務由本案協會代繳。會做此不實記載，也是希望錢能夠留在本案協會。通常是王素玲先跟我說專案部分有無法完全核銷情況，會將差額告知我跟兩位秘書長（按，指被告、施堅仁），而就各該員工該申報專案多少加班費及獎金，我會先核算出來交給王素玲，王素玲再製作會計憑證。相關會計憑證會經由我及秘書長簽核後，直接由王素玲送業主。「（問：陳文輝稱他沒有指使你及王素玲申報核銷計畫經費，以（本院按，應為也之誤）未有參與協會人員虛編人事帳目方式向政府機關請領計畫費用？）答：這件事我不可能自作主張。」被告事前就知道我們費用不足、（單據不足以）申報，我們當時不知道怎麼做，所以就是以冠在執行人事費用上做虛報。這是被告跟王素玲先想出來，我們三個人再一起共同討論決議。「（問：陳文輝稱當時他是詢問之前怎麼處理現在就怎麼處理，所以你跟王素玲就自己做申報核銷計畫經費，且以人事費用虛報方式製作相關申請資料？）答：在此之前我沒有參與此業務，之前的人怎麼做我不清楚，但陳文輝是知道我們核銷計畫經費必須以虛報人事費用方式，且在我們製作非專案人員加班費及專案獎金相關申報資料前，就知道我們必須這樣做，經費才能留在協會内。但相關經費金額内容陳文輝可能沒那麼清楚，但他是知道這件事，這種東西是帳結出來他才知道，王素玲會跟他報告，我跟王素玲不可能自作主張做這件事，且這是陳文輝任職為秘書長時代為了如此作業我才受指使去開戶。」、「我們擔心預算被收回，所以在陳文輝98年12月擔任秘書長開始，就指示我們工業局的專業經費先以加班費及專案獎金來做核銷」等語，是我在調查局的供詞，我說的是有依據的。雖然關於請領標案計畫人員的加班費，如何申報、計算、製作、請款、領款等，被告沒有就細節予以指示或指導。但我在調查局調查時所稱：「陳文輝擔任秘書長開始就指示我們，工業局的專案經費先以加班費跟專案獎金來做核銷……隔年員工實際領到的獎金，不一定會跟我的初列的憑證相同，另外加班費的核銷部分也是不實的」等語，是實在的，沒有說謊。我在與被告、王素玲的討論中，有說到以不實的員工獎金、加班費核銷經費（本院卷㈣第124至129頁參照）。 

  ⒉王素玲證稱：

　　98年至103年間承攬工業局案件（本院按，指永續案、AEO案），在不足額核銷經費時，是以不實加班費與工作獎金之名目填補。當時是被告指使，當時被告這樣交辦，我們也不太敢有質疑，他交辦我們就照做（北檢106年度偵字第2876號卷第67至70頁參照）。被告的這套不實申領模式，印象中好像在本案協會辦公室（指示的），當時有楊淑麗、被告，我三個人（本案卷㈣第139頁參照）。被告就是從9月份開始就有在傳票上蓋章了，而且是傳票上秘書長的位置，他擔任顧問期間也有領顧問費，顧問費傳票上秘書長的位置也是他蓋的（本院卷㈡第339、340頁參照）。施堅仁在100年間接任被告擔任秘書長後，被告也有將這套不實核銷的模式交接給施堅仁，施堅仁交接之後也來與我確認是不是有這一件事，我就說是（本院卷㈣第139頁參照）。所謂不實核銷是指，雖然暫結報表的財務收支狀態是真實的，但那是正常戶上面的收支狀態；還有一個是放在楊淑麗私人帳戶的餘額。不實核銷的部分是因為有些加班費是同仁並沒有實際加班，然後所以錢沒有發到同仁身上，是轉到楊淑麗的私戶。暫結報表裡面並沒有將以加班費申報的情形顯現在裡面。只有顯示製作報表當時的時間點的收入及支出狀態。（在被告負責秘書長事務的期間）是沒有加班費，當時只規定加班超過2小時可以申請膳雜費。後來不知道是哪個年度才開始可以發加班費。楊淑麗於偵查中供稱：「支出的單據憑證不足，所以秘書長陳文輝就找我及王素玲討論如何將這個問題解決，最後秘書長決定指示以環境管理協會員工加班費，提供作獎金的名目製作會計憑證，用來核銷該筆工業局經費，因為王素玲負責會計，所以她在工業局專案要結算時，會告訴我尚須不實核銷的金額，我再依據這個金額來分配給員工的人事費用支出上」等語並沒有錯。這個流程是被告有指示要這麼做。關於開立楊淑麗私人帳戶的問題，也是被告直接指示。 我於108年12月10日在法院作證（按，本院卷㈡第294、306頁所載內容）所稱被告擔任秘書長之前沒有這些（虛報員工加班、工作獎金的）問題，是被告到任之後才指示等語，都是我親身經歷的事。為了能夠向業主領到足額金錢，所以就單據不足或實際支出不足的部分以列相關工作獎金數額方式來補足。98、99年間本案協會人員，雖然有加班的事實，但依當時本案協會的規定不能請領加班費，是為了要核銷經費，所以會在帳冊裡面虛列某些人在某些時間有加班，並且申請加班。並且在獲得這些加班費之後，將這些加班費不實際交給被虛列之人，而是納入楊淑麗私人帳戶內統一使用（本院卷㈣第147、148頁參照）。 

  ⒊況，被告於調詢時自承：「當時因為環管協會財務狀況不佳……故遂決定使用楊淑麗的名義開設一個新帳戶供環管協會使用，在我的同意下，將協會帳戶內的款項轉入楊淑麗私人帳戶內……我就找了王素玲及楊淑麗討論如何處理楊淑麗私人帳戶及環管協會帳戶內的款項，所以我請他們製作完整的財務報表…。」、「當時環管協會是以總包價法的方式來承包政府標案，我為了提高環管協會著執行績效與收入，要求環管協會用最精簡、有效的人力來執行，所以會使用少於計畫上的人力，當楊淑麗告訴我支出單據不足以核銷計畫經費時，我請楊淑麗盡量在合理、合法的範圍内把經費全數核銷，後來我有詢問楊淑麗是否已經全數核銷，又是如何核銷的，楊淑麗告訴我有將全數經費核銷完畢，並且是將有在計畫名單上但卻沒有完全執行的人力來製作該些的加班費及人事費用來核銷經費，我認為既然是總包價法，而且環管協會應該從以前就是這樣來核銷經費的，所以我就沒有表示反對，我要強調的是，並不是由我指示楊淑麗製作該些憑證的，另外，我雖然知道那些憑證，但我個人並沒有詐領那些款項，因為最終都還是環管協會的款項，也都有實際用在環管協會的營運上。」(新北市調查處移送資料卷㈠第5至13頁參照）。可知被告遭調查之初，並非全盤否認有楊淑麗、王素玲所指的客觀經過，而僅是強調自己主觀上認為合法、且是遵循本案協會往例。被告此言雖非屬純然不利於己陳述，但已可佐楊淑麗、王素玲證述之可信度。

　⒋據上，被告於98年9月1日起任職本案協會，實際上操持秘書長之工作等已如前述。復綜合楊淑麗、王素玲之證詞，在被告上任前，本案協會並無以虛報員工工作獎金、加班費以請領計畫經費彌補虧損之行為。而是被告到任後，才與楊淑麗、王素玲共同基於不法犯意聯絡而分工進行。雖然被告辯稱是楊淑麗、王素玲兩人為卸免己責故為攀誣云云，但依現有卷證資料，王素玲、楊淑麗二人縱在部分說法上確實有稍行推諉之狀況（就是王素玲、楊淑麗互相指責對方涉入較多），但渠二人歷調詢、偵查、審理，都從未規避自己應負之罪刑，也無任何證據可以懷疑渠等有偽證之嫌。楊淑麗、王素玲一致證稱本案乃受被告指示而為等語，可以採信。

  ㈢附表一、三、四等不實業務文書雖並非被告親手製作，但被告具有綜理會務、批示各類報表、審查經費核銷之權責，且指示楊淑麗、王素玲等以虛捏本案員工申領加班費、受領工作獎金而向業主請款等節已如前述，施堅仁也證稱其所涉經判決有罪確定之犯行，是遵循被告任內之作法。被告毋論有無在每一份不實登載之文書上核章、是否具有「秘書長」頭銜，均不足以為被告有利之證據。何況被告也曾在部分不實文書上用印審查，不可推諉全然不知：

　⒈楊淑麗證稱：王素玲主辦會計，我是王素玲的上司。當時是會計王素玲沒辦法平衡這個帳，所以向被告報告這個事。然後王素玲跟被告決議要用專案人事的加班及專案獎金做核銷，當時因為涉及人事薪資，所以由我編列。當時會先做好加班及專案獎金憑證，交給業主核銷，該憑證我們會蓋員工的章直接給業主核銷，而該憑證就是一張報銷單。該筆金錢協會會先做支出，支出方式會先將要申報的加班費及專案獎金先轉入私帳，所謂私帳就是我於99年申辦的富邦商業銀行股份有限公司（下稱富邦銀行）帳戶（下稱楊淑麗富邦帳戶），是專門要幫本案協會做私帳而申辦的帳戶。「（問：為何不直接在申辦專案時就將同仁應得獎金計算好，即可如實申報？）答：因為執行專案人員與協會所有人員並不一致，當時是為了全體協會人員著想，希望全體協會人員都能有獎金，會做此不實記載，當時也是希望錢能夠留在協會。」。當時於被告在任時，我就又開立彰化商業銀行股份有限公司（下稱彰銀）帳戶（下稱楊淑麗彰銀帳戶），當時想將楊淑麗富邦帳戶結束，單純因為富邦銀行人很多，所以轉比較不需要排隊的彰銀。故施堅仁在任時期，不實核銷的專案加班費及專案獎金就是入楊淑麗彰銀帳戶。我與被告、王素玲分工情形通常是王素玲先跟我說專案部分有無法完全核銷情況，會將差額告知我跟秘書長，而就各該員工該申報專案多少加班費及獎金部分我會先核算出來交給王素玲，王素玲再製作會計憑證。相關會計憑證會經由我及秘書長簽核後，直接由王素玲送業主（北檢106年度偵字第2876號卷第102至106頁、第109至110頁參照）。之前的人怎麼做我不清楚，但被告是知道我們核銷計畫經費必須以虛報人事費用方式，且在我們製作非專案人員加班費及專案獎金相關申報資料前，就知道我們必須這樣做，經費才能留在協會内。相關經費金額内容被告可能沒那麼清楚，但他是知道這件事，這種東西是帳結出來他才知道，王素玲會跟他報告，我跟王素玲不可能自作主張做這件事，且這是被告任職秘書長時代為了如此作業我才受指使去開戶（北檢106年度偵字第2876號卷第304至308頁）。

　⒉王素玲證稱：（為了不實請領經費，我會製作傳票），傳票製作完後，由楊淑麗轉呈主管簽核，我只要看有簽核就會歸檔。被告從98年9月就開始就有在傳票上蓋章了，而且是蓋在傳票上秘書長的位置，他擔任顧問期間也有領顧問費，顧問費傳票上秘書長的位置也是他蓋的（本院卷㈡第339、340頁參照）。

  ⒊施堅仁證稱：我100年3年至106年6月任職本案協會秘書長，權責為統合整個協會運作。我任秘書長後二、三個月，忽然錢發不出來才知道本案協會財務困難。王素玲及楊淑麗有跟我報告本案協會有私帳，來源是先前專案上有不實申報人事費用部分。當時告知我私帳還有200多萬可運用，我就跟她們說之前怎麼做就怎麼做，所以我知道會有預（逾）報人事費之情形。每一季要申報前王素玲及楊淑麗都會跟我知會申報經費有多的經費要核銷，會跟我說大概還有多少錢。我會跟他們說照之前方式怎麼做就怎麼做，所以我們都知道要做不實之專案加班費及專案獎金之申報。我知道涉及業務登載不實，也認為這個事情不妥當，但是剛接任一、兩年我沒有時問去想這個事，後來在103年我針對這樣情況就請王素玲、楊淑麗去調整，想要導正（106年度偵字第2876號卷第106至109頁參照）。可知，施堅仁所涉經本院判決有罪確定（施堅仁自白犯罪）之犯行，乃是延續其由被告手中接任本案協會秘書長時，本案協會於被告任內時決定之作法。

　⒋而楊淑麗、王素玲為了不實申請、報銷虛列之加班費、工作獎金，分別製作有如附表一、三、四所示不實業務文書，有該等文書附卷可稽（名稱、內容、出處均詳附表一、三、四所載）。雖然這些文書並非被告親手不實登載，但既然被告與楊淑麗、王素玲基於前述行使業務登載不實文書、詐欺取財之犯意聯絡，而分工為之，被告自應在其共犯犯意範圍內，共負其責。何況，附表一、三、四所示不實業務文書，其中部分發票、收據或加班紀錄表(下稱「傳票明細」)亦有被告之核章（詳附表一、三、四所載）。何況，同時期之出差表亦有被告核章。表示被告對於本案協會之業務均有介入及實質審核，被告豈能全然推諉為不知？毋論被告有無在每一份不實登載文書上核章、用印時是否具有「秘書長」頭銜，均不足以為被告有利之證據。

  ㈣雖然本案協會並未持附表一所示不實業務文書向業主行使，而是以附表三所示不實文書向業主請款。但製作附表一所示不實文書之目的就是據以向業主請領計畫款項的經費累計表之基礎。依據契約約定，請領款項也須要有相關單據留存備查。無論本案協會有無向業主行使附表一所示不實業務文書，均不足以解免其犯行：

　  雖然附表一所示不實文書確實僅為本案協會內部文件，且依現有卷證資料，附表一所示不實業務文書並未持向業主行使。但查，98年永續案、99年永續案、98年AEO案、99年AEO案之契約第5條(服務費用處理及支給方式)記載：「乙方應設置專帳記錄，以備查核。就已發生之收支事項，乙方應依甲方規定按季編製收支會計報表(應併附各受補助對象之原始憑證或領據)，並於每季結束後……送交甲方。相關原始憑證、會計師簽證及有關政府採購法第98條僱用身心障礙者及原住民或繳納代金之證明文件，乙方應分類妥善保管，以備審查單位查核。本契約服務費用之支用以本專案計畫書所編各款費用(直接薪資、管理費、其他直接費用及公費)為報支上限，且超出報支上限部分甲方不予給付，各款費用間不得相互流用。……甲方得隨時查閱……會計師簽證。」有該契約在卷可稽(本院「98年度安全供應鏈推動計畫」卷第7頁、「99年度安全供應鏈推動計畫」卷第8頁、本院「98年度產業永續發展與因應國際環保標準輔導計畫」卷第7頁、本院「99年度產業永續發展與因應國際環保標準輔導計畫」卷第8頁【皆為北檢107年度蒞字22046號補充理由書所附補充資料】參照)。由此觀之，本案協會（乙方）應按季提交收支會計報表亦即經費累計表，且要備好原始憑證及領據以供查核。而經費累計表的數字便是由包含附表一所示不實業務文書等原始憑證及領據統計做成的。既然據以製作經費累計表的原始憑證與領據等「傳票明細」內容與真實不符，所由生之經費累計表當然亦為不實。是以，雖然本案協會並未持附表一所示不實業務文書向業主行使，而是以附表三所示不實文書向業主請款。但製作附表一所示不實文書之目的就是據以向業主請領計畫款項的經費累計表之基礎，依據契約約定，請領款項也須要有相關單據留存備查。無論本案協會有無向業主行使附表一所示不實業務文書，均不足以解免被告犯行。

　㈤固然本案協會員工確實有加班之事實，也曾領到年終獎金、績效獎金等其他名目之給與。但根據各員工證詞，以及各該員工薪轉帳戶交易明細。該等員工並無申請、領得加班費，或領到所列「工作獎金」之事實。足見附表一所示業務文書乃是不實，據此向業主請領費用乃是詐欺：

　　被告指示楊淑麗、王素玲以虛列加班費、工作獎金向業主申領款項以彌補本案協會虧損已如前述，雖被告辯稱本案協會員工加班是常態，也有在辦公室內送現金給員工云云，但：

　⒈楊淑麗證稱：

    本案協會在105年4月之前只要加班都是發誤餐費150元，到105年4月才有加班費（北檢106年度偵字第2876號卷第102至106頁參照）。在本案協會之前的制度裡面，規定就是這樣，所以就一直依循加班沒有加班費這樣的做法（本院卷㈣第129頁參照）。

  ⒉王素玲偵查結證：本案協會全體同仁（本院按，不只執行永續案、AEO案的專案員工，而是本案協會全體員工）確實都有拿到獎金，但全體同仁拿到獎金與所溢領金額不成比例。（不實領取的款項）只拿一部分做同仁獎金，有些是單次特定發給某些人，部分是專案執行人員，部分不是（北檢106年度偵字第2876號卷第111至112頁參照）。我忘記哪個年度的4月份開始，加班才可以領取加班費（本院卷㈡第334至344頁參照）。我的意思是說，（制度修改之前）同仁們可以加班，但是沒有加班費，也就是，本案協會沒有讓同仁領加班費、沒有實際拿到加班費。因為一直以來，加班2個小時以上才可以申請膳雜費，後來不知道哪一年度才訂可以依法發加班費的。我有拿到加班費的報銷單，但是錢沒有進入同仁們的戶頭。我對於楊淑麗於調查局調查時（新北市調查處移送資料卷㈠第98頁）說：「加班費部分是由當事人送主管簽核之後，由她再統一結算，次月再轉交給員工，之後就會用現金來發放，105年4月1日以前環境管理協會是沒有發放加班費的，都是使用補休的方式，到105年4月1日之後才有加班費」等語，除了我忘記哪個年度以外，以及楊淑麗說是補休，但我記得是膳雜費外，其他並無意見（本院卷㈣第141至144頁參照）。　　

  ⒊再者，經本院依檢察官之聲請，傳喚附表二所示本案協會於被告任內，向業主列計申請98年度永續案、98年度AEO案，99度永續案、99年度AEO案加班費、工作獎金之員工為證人，除證人即本案協會員工吳伋（本院卷㈣第342至349頁參照）、秦玟珍（本院卷㈣第455頁參照，下均逕稱其名）外。其餘證人若非表示沒有申請加班費、領取工作獎金，就是證稱不記得。並無一人正面肯定於任職本案協會時，有領取到98年度永續案、98年度AEO案，99度永續案、99年度AEO案加班費、「工作獎金」或有到被告辦公室收取現金。且本院為求慎重，調閱附表二所示證人之本案協會薪資轉帳帳戶交易明細核對。包含吳伋、秦玟珍在內，無任何一人領取到如附表一所示本案協會列計向業主申領之98年度永續案、98年度AEO案，99度永續案、99年度AEO案加班費、工作獎金「同額」甚至「近似金額」之交易明細紀錄存在（相關證詞、交易明細內容、出處等，均詳附表二所示，若表格「證詞類型」欄位內係空白，代表該證人明確表示都不記得，故檢、辯與本院未再追問）。足認，該等附表一所示本案協會前述員工申請、領取加班費、工作獎金等節均為虛構。被告指示楊淑麗、王素玲將此等不實金額摻入向業主請領之款項總額內，而向業主請領，違反本案協會與業主訂立之契約約定。業主若知悉並無該等加班費、工作獎金支出，依契約顯然不會給付該等金錢。是被告此行為，該當意圖為第三人（即本案協會）不法之所有（違反契約約定，不應領而領），以詐術（將不實人事費用摻入向業主請領之款項總額內）使人（業主）將本人之物（業主經費）交付的詐欺取財罪。至於被告所稱有在年節時，在其辦公室交付現金給員工云云，無論是否屬實（或許是楊淑麗所稱，因為虛列員工收入，會增加員工稅務，所以將增加的稅款補貼給員工的費用，但此部分未經偵查，也與本案被告犯行是否成立無關，是不予論述），但終究都非帳列各該員工的「加班費」或「工作獎金」，且因不足以充作有利被告之事實，故不與審認，附此敘明。

　㈥本案業主發包之計畫案係採服務成本加公費法，雖契約有一總額，但該數額僅是預算而非給付的全額。其支付的結算方式仍應依「機關委託專業服務廠商評選及計費辦法規定」予以檢據核銷。若本案協會該等員工實際上並無請領加班費、領取工作獎金，則業主並無給付該等數額與本案協會之義務。無論被告獲款後是否中飽私囊或用於協會會務。根據契約內容，對於業主都是構成不法。被告等虛捏領加班費、工作獎金之名目向業主請款，該當施用詐術。業主不察，信以為真，因此對本案協會付款，構成意圖為第三人不法所有，以詐術使人將本人之物交付：

　　經查，98年、99年永續案、AEO案，均係採用「服務成本加公費法」。其結算方式，依「機關委託專業服務廠商評選及計費辦法規定」第13條及第15條規定意旨(本院卷㈠第111頁參照)，原則為檢據核銷，但得視各機關與廠商簽訂契約予以調整。另契約約定之總額費用僅是預算，而非給付的全額。此與總包價法迥然有別。細繹契約第4條(服務費用支給付條件)第4款：「尾款按實際支用金額結算，但不得超過本契約金額之20％（本院按，不得超過契約總價，但得低於契約總價）……於工作完成時，由乙方(本院按，本案協會，下同)檢附本計畫當年度會計師簽證之會計報表……經甲方（本院按，業主，下同）認可並驗收合格後，憑乙方憑證撥付」(本院卷㈠112頁參照)。也可知費用之請領，要依實際憑證核銷，無憑證業主不會撥款。再觀契約第5條(服務費用處理及支給方式)：「執行本契約之收支事項，乙方應設置專帳紀錄……以備查核。就已發生之收支事項，乙方應依甲方規定按季編製收支會計報表(應並附各受補助對象之原始憑證或領據)，……相關原始憑證、會計師簽證……乙方應分類妥為保管，以備審計單位查核。……甲方所派遣之會計稽核人員與本契約承辦人員得隨時查閱乙方本契約之相關文件、單據及帳冊，乙方應予配合。……乙方應委任會計師就本計畫各項費用(包括費用之相關性、真實性、分攤基礎之合理性)辦理查核簽證」(本院卷㈠第113至114頁參照)。益證業主如知相關憑證為不真實、經費並未實際支付發生，即不會撥付款項與本案協會。而且，業主雖不要求在結案時提交相關單據憑證，但乙方仍須準備好所有憑證於需要時供業主查核。被告辯稱其所請領金額並未超過契約總額，何來詐欺云云，並不足採。

　㈦被告詐欺金額的計算方式與總額：

　　本案被告詐欺的金額分別以本案協會用以申報98年永續案、99年永續案、98年AEO案、99年AEO案四項計畫所製作的不實工作獎金及加班費之立帳傳票（詳附表一所示）經費科目（詳附表二所示）加總計算，再扣除廠商自籌款的部分(因廠商自籌款並非向業主請款)。其傳票金額與計畫之對應如附表二所載。金額分別為98年永續案新臺幣（下同）0000000元；99年永續案816926元；98年AEO案0000000元；99AEO案0000000元。98年合計共為0000000元，99年合計共為0000000元。全部總計為0000000元。

三、新舊法比較：

　㈠被告行為後，刑法第339條第1項於103年6月18日經總統公布修正，同年6月20日施行。修正前刑法第339條第1項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰金。」。修正後刑法第339條第1項則規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。」罰金方面，由3萬元（依刑法施行法第1條之1，為新臺幣且提高30倍）提高為50萬元。比較後，自以修正前規定對被告有利，應依刑法第2條第1項前段規定，適用行為時法。

　㈡被告行為後，刑法第215條於108年12月25日經總統以華總一義字第10800140641號令修正公布，由「從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或五百元以下罰金。」（前開修正前條文之罰金刑部分，依刑法施行法第1條之1，單位為新臺幣，且數額提高為30倍）變更為「從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。」但此一修正，係因本罪於72年6月26日後並未修正，故本次依刑法施行法第1條之1第2項本文規定將罰金數額修正提高30倍，以增加法律明確性，並使刑法分則各罪罰金數額具內在邏輯一致性。是無論修正前後，罰金之數額並無實質上之變更，茲逕行適用修正後之現行規定。　 

四、核被告所為，係犯刑法第216條、第215條行使業務登載不實文書罪，與103年6月18日修正公布前之刑法第339條第1項詐欺取財罪（下逕稱修正前詐欺罪）。被告推由楊淑麗等不實登載附表一所示業務文書，以及推由王素玲登載如附表三所示不實的「經費累計表」，復由楊淑麗在理事長欄代蓋不知情的駱尚廉印文，連同專案主持人製作之計畫進度表、請款公文等相關文件送工業局或產基會請款，與不實製作附表四業務文書以沖銷。其登載附表一不實業務文書，以及不實登載附表三會計傳票、經費累計表等業務文書、不實登載附表四業務文書之低度行為，因俱乃一個法律上的接續行為（詳後述），故均為行使附表三所示不實的會計傳票、「經費累計表」之高度行為所吸收，不另論罪（依不同年度、不同計畫各自吸收）。被告與楊淑麗、王素玲有犯意聯絡，行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。而被告為彌補本案協會虧損，而先製作不實文書，繼而向業主產基會、工業局詐領款項以及製作不實沖銷文件，其間雖有數個自然界的行為，但目的單一，行為方式相仿，故應認為屬於法律上之一接續行為，較符合人民之法感情。是被告以一行為觸犯行使業務登載不實文書罪、修正前詐欺罪，應依刑法第55條規定，從一重之修正前詐欺罪論。起訴書認為被告詐領98年AEO案之金額為200978元，但未據敘明其計算之細目為何。而經本院先後函請、傳喚證人即受偵查檢察官指揮辦理本案之調查局張珮珊調查員提供、攜帶本案其餘卷證到院核對。98年AEO案中，列記不實加班費、工作獎金之總金額應為0000000元（詳附表二、三所載），而相差之部分，雖未據檢察官起訴，但「檢察官就犯罪事實一部起訴者，其效力及於全部。」刑事訴訟法第267條定有明文。既然此差額部分有法律上一罪、兩部皆有罪之審判不可分關係，本院自應擴張犯罪事實審理。而99年AEO案，起訴書認為被告詐領金額為334351元，本院核對後，認應為0000000元。按前述說明，亦應對此部分擴張犯罪事實審理。被告以一法律上行為對產基會、工業局施詐，亦屬以一行為觸犯數罪名，同應按刑法第55條規定，從一重的對工業局所犯修正前詐欺罪論（因為98年、99年都為對工業局的AEO案詐欺金額較高，情節較重）。被告98、99兩年度所犯之修正前詐欺罪，犯意各別、行為互殊，應分論併罰（簡言之，一個年度一個修正前詐欺罪；98、99兩年度，二罪）。爰審酌被告之犯罪動機、目的亦為彌補本案協會虧損，雖為法所不容，但終非中飽私囊，與犯罪之手段，詐取之金額，業務登載不實之文書種類、數量，被告生活狀況（詳卷，不贅），素行，以及歷經公訴人，甚至其辯護人之開導，仍不願坦然面對所為之犯罪後態度，及檢察官之求刑（應執行有期徒刑一年）與其他一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並定其應執行刑，以資儆懲。

五、沒收方面：

　㈠被告行為後，總統以104年12月30日總統華總一義字第10400153651號令修正公布刑法第2條、第11條、第38條、第40條，增訂第38條之1至之3、第40條之2，與刪除第39條、第40條之1，並自105年7月1日施行。及105年6月22日以總統華總一義字第10500063121號令修正公布刑法施行法第10條之3規定；同日又另以總統華總一義字第10500063131號令修正公布第38條之3；亦自105年7月1日施行。該等修正，其中刑法施行法第10條之3規定：「中華民國一百零四年十二月十七日及一百零五年五月二十七日修正之刑法，自一百零五年七月一日施行。一百零五年七月一日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用。」，刑法第2條第2項及同法第11條則分別修正為：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」、「本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者，不在此限。」亦即有關沒收、追徵、追繳、抵償，除105年7月1日以後施行之法律另有新規定外，應一律適用刑法前揭修正後之裁判時法，合先敘明。

　㈡因犯罪所生之附表一、三、四所示業務不實登載文書方面：

　　附表一、三、四所示之業務登載不實文書，固然是被告等犯本案所生之物。但該等文書應係本案協會所有，而不屬於犯罪行為人，故不符沒收要件。

　㈢向業主詐得之款項方面：　　

　　修正後之刑法第38條之1規定：「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，因下列情形之一取得犯罪所得者，亦同：一、明知他人違法行為而取得。二、因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價取得。三、犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。第一項及第二項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵。」是犯罪所得除已實際合法發還被害人者，或由他人取得而應對該他人沒收追徵者外，均應對犯罪行為人宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，更應追徵其價額，以完全剝奪犯罪之收益；但被告之本案詐欺所得，均係交給本案協會使用，自己並無實際所得。檢察官亦未聲請依刑法第38條之1第2項規定開啟第三人沒收程序。是本案無沒收犯罪所得問題。

六、不另為無罪諭知部分：

　㈠公訴意旨另略以：被告詐領產基會之98年永續案金額為0000000元，99年永續案金額為0000000元，因認被告對上開金額均涉有修正前詐欺罪云云。

　㈡按「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。」刑事訴訟法第154條第2項定有明文。且認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。

　㈢查，雖然起訴書記載被告詐領產基會之98年永續案金額為0000000元，99年永續案金額為0000000元已如前述，但實則偵查檢察官並未明確詳列該等金額之細目究竟為何，經本院請調查局、公訴檢察官補充，也似無完全釐清。本院推斷，起訴書所載數額，應係以產基會將款項撥入本案協會帳戶後，再由楊淑麗於相近時間提領存入自己私人帳戶之金錢加總而來（因為本案最初容係偵查機關發現本案協會金錢有經提領存入私人帳戶之異常情事，故以業務侵占罪著手偵辦，嗣後才發現是行使業務登載不實文書詐領業主金錢犯行）。惟本案既然是被告等人虛捏本案協會員工有加班請領加班費，或本案協會核發工作獎金，而向業主詐領款項。則在業主陷於錯誤、將款項撥入本案協會後，被告詐欺取財之犯行便已既遂。後續金錢之挪移，僅為不罰後行為而已（檢察官未偵查、舉證證明本案有違反洗錢防制法問題）。是當然無從以事後楊淑麗自本案協會帳戶提領款項存入自己帳戶之數額多寡作為被告詐欺犯罪之金額。經本院細繹相關帳冊報表等明細後，認為98年永續案、99年永續案，被告等不實虛捏之員工加班費、工作獎金分別僅為0000000元、816926元（詳附表二所示）。則起訴書所列98年0000000元，99年0000000元，超出前開金額之部分（98年：0000000元-0000000元＝613540元。99年：0000000元-816926元＝0000000元）即屬無證據證明有該等犯罪事實。雖然被告辯稱全無詐欺行為云云並不可採，但既然並無積極證據足認被告有詐領該等差額，即應不待有何有利被告之證據，逕為有利被告之認定。亦即，僅能認為，被告詐領產基會98年永續案之數額為0000000元，99年永續案之數額為816926元。然98年差額613540元、99年差額0000000元部分，若成立犯罪，與前述有罪之0000000元、816926元分別有法律上一罪之關係，爰不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第2條第1項前段、第28條、第215條、第216條、第55條、第51條第5款，103年6月18日修正前刑法第339條第1項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官黃秀敏提起公訴，檢察官劉承武到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日

                  刑事第十四庭  審判長法  官  余銘軒

                                      法  官  陳翌欣

                                      法  官  姚念慈

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。 

                                      書記官  潘美靜

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

刑法第二百十五條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。



刑法第二百十六條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



一百零三年六月十八日修正前刑法第三百三十九條第一項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰

金。



附表一：

名義上時任秘書長之人：鄭耀文（＊表示有被告之印文）     名稱 傳票號；文件 內容 製表日期 出處 98年永續案 0000000000傳票、工作獎金明細表 工作獎金 981204 本院卷㈠第290至291頁  0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表 2月加班費 981203 本院卷㈠第305至312頁  0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表 3月加班費 981203 本院卷㈠第319至329頁  0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表 4月加班費 981203 本院卷㈠第337至344頁  0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表 5月加班費 981203 本院卷㈠第354至364頁  0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表 6月加班費 981203 本院卷㈠第374至383頁  0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表 7月加班費 981203 本院卷㈠第389至400頁  0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表 8月加班費 981203 本院卷㈠第412至423頁  0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表 9月加班費 981203 本院卷㈠第434至445頁  0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表 10月加班費 981204 本院卷㈠第457至468頁 98年AEO案 0000000000傳票、工作獎金明細表 工作獎金 981210 本院卷㈠第292至293頁  0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表 2月加班費 981204 本院卷㈠第313至318頁  0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表 3月加班費 981204 本院卷㈠第330至336頁  0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表 4月加班費 981204 本院卷㈠第345至353頁  0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表 5月加班費 981204 本院卷㈠第365至373頁  0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表 6月加班費 981204 本院卷㈠第384至388頁  0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表 7月加班費 981204 本院卷㈠第401至411頁  0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表 8月加班費 981204 本院卷㈠第424至433頁  0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表 9月加班費 981204 本院卷㈠第446至454頁  0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表 10月加班費 981204 本院卷㈠第469至478頁  0000000000傳票、付款報銷申請單、加班統計表、加班紀錄表 11月加班費 981204 本院卷㈠第479至483頁 



秘書長：被告（＊表示有被告之印文）     名稱 傳票號；文件 內容 製表日期 出處 99年AEO案 0000000000傳票*、工作獎金明細表* AEO第1季工作獎金 990819 新北市調查處移送資料卷㈢507至509頁 99年AEO案 0000000000傳票*、工作獎金明細表* AEO第二季工作獎金 990819 新北市調查處移送資料卷㈢527至529頁 99年AEO案 0000000000傳票*、加班統計表 一、二 月加班費  990805 新北市調查處移送資料卷㈢513、519至521頁 含99年AEO案與99年永續案 0000000000傳票*、加班統計表 三、四 月加班費  990805 新北市調查處移送資料卷㈢559至563頁 含99年AEO案與99年永續案 0000000000傳票*、付款報銷申請單*、加班統計表、加班紀錄表* 五月加班費 990720 新北市調查處移送資料卷㈢599至615頁 含99年AEO案與99年永續案 0000000000傳票*、付款報銷申請單*、加班統計表、加班紀錄表* 六月加班費 990720 新北市調查處移送資料卷㈢625至641頁 含99年AEO案與99年永續案 0000000000傳票*、付款報銷申請單*、加班統計表、加班紀錄表* 七月加班費 990805 新北市調查處移送資料卷㈢653至669頁 99年永續案 0000000000傳票*、工作獎金明細表* 99年永續工作獎金 (未顯示) 新北市調查處移送資料卷㈥21至23頁 99 年AEO案 0000000000傳票*、工作獎金明細表* 99年AEO工作獎金 (未顯示) 新北市調查處移送資料卷㈥25至27頁 



附表二：

98年永續案

計畫名稱 性質 領錢之員工 金額 證詞類型 明細核對 沖銷核對 虛列之計畫名稱、性質、年度日期、員工姓名等出處 98年永續案 工作獎金 楊淑麗 206520 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p290-p291(傳票日期981202)   秦玟珍 60000 有領到過很多獎金，還有拿到現金 981202僅有固定薪資轉帳38391元 無入帳資料    吳伋 50193 不記得 981202僅有固定薪資轉帳40891 無入帳資料    王素玲 60000 不記得 981202僅有固定薪資轉帳38220 無入帳資料    李宗勳 27018 不記得 981202僅有固定薪資轉帳73238 無入帳資料    盧逖 50511 沒申請沒領 981202僅有固定薪資轉帳41209 無入帳資料    張禹晰 218440 不記得 981202僅有固定薪資轉帳37159 無入帳資料    陳志昇 36196 不記得 981202僅有固定薪資轉帳27342 無入帳資料    陳慧憶 15434 不記得 981202僅有固定薪資轉帳35202 無入帳資料    李永發 233840 沒申請沒領 981202僅有固定薪資轉帳53377 無入帳資料   總計958152元        98年2月加班費 吳伋 1638 不記得 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p305-p307(傳票日期980228)   廖本弘 1624 不記得 無入帳資料 無入帳資料    陳志昇 1248 不記得 無入帳資料 無入帳資料    陳慧憶 1407 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    李永發 3952 不記得 無入帳資料 無入帳資料   總計9869元        98年3月加班費 吳伋 3276 不記得 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p319-p321(傳票日期980331)   廖本弘 3016 不記得 無入帳資料 無入帳資料    張禹晰 4818 不記得 無入帳資料 無入帳資料    李永發 6384 不記得 無入帳資料 無入帳資料    陳志昇 2184 不記得 無入帳資料 無入帳資料    陳慧憶 2412 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料   總計22090元        98年4月加班費 吳伋 3978 不記得 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p337-p339(傳票日期980430)   廖本弘 4408 不記得 無入帳資料 無入帳資料    李永發 6992 不記得 無入帳資料 無入帳資料    陳志昇 2340 不記得 無入帳資料 無入帳資料    陳慧憶 2412 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料   總計20130元        98年5月加班費 吳伋 2808 不記得 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p354-p356(傳票日期980531)   廖本弘 4640 不記得 無入帳資料 無入帳資料    張禹晰 3504 不記得 無入帳資料 無入帳資料    李永發 3040 不記得 無入帳資料 無入帳資料    陳志昇 3588 不記得 無入帳資料 無入帳資料    陳慧憶 2412 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料   總計19992元        98年6月加班費 吳伋 3510 不記得 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p374-p376(傳票日期980630)   廖本弘 3712 不記得 無入帳資料 無入帳資料    張禹晰 5475 不記得 無入帳資料 無入帳資料    李永發 10640 不記得 無入帳資料 無入帳資料    陳志昇 4056 不記得 無入帳資料 無入帳資料    陳慧憶 3015 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料   總計30408元        98年7月加班費 吳伋 3510 不記得 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p389-p391(傳票日期980731)   李宗勳 9984 不記得 無入帳資訊 無入帳資料    廖本弘 2784 不記得 無入帳資料 無入帳資料    張禹晰 4161 不記得 無入帳資料 無入帳資料    李永發 7296 不記得 無入帳資料 無入帳資料    陳志昇 1560 不記得 無入帳資料 無入帳資料    陳慧憶 3015 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料   總計32310元        98年8月加班費 楊淑麗 3640 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p412-p414(傳票日期980831)   吳伋 3978 不記得 無入帳資料 無入帳資料    廖本弘 2320 不記得 無入帳資料 無入帳資料    張禹晰 2847 不記得 無入帳資料 無入帳資料    李永發 6992 不記得 無入帳資料 無入帳資料    陳志昇 2340 不記得 無入帳資料 無入帳資料    陳慧憶 2211 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料   總計24328元        98年9月加班費 楊淑麗 4420 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p434-p436(傳票日期980930)   吳伋 4680 不記得 無入帳資料 無入帳資料    李宗勳 3328 不記得 無入帳資料 無入帳資料    廖本弘 3016 不記得 入帳665 無入帳資料    張禹晰 3723 不記得 入帳95 無入帳資料    李永發 8208 不記得 無入帳資料 無入帳資料    陳志昇 2340 不記得 無入帳資料 無入帳資料    陳慧憶 2613 沒申請沒領 入帳350 無入帳資料   總計32328元        98年10月加班費 楊淑麗 5980 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p457-p459(傳票日期981031)   吳伋 4680 應該是有領到 無入帳資料 無入帳資料    李宗勳 12896 不記得 無入帳資料 無入帳資料    廖本弘 3944 不記得 無入帳資料 無入帳資料    張禹晰 8979 不記得 無入帳資料 無入帳資料    李永發 13072 不記得 無入帳資料 無入帳資料    陳志昇 5304 不記得 無入帳資料 無入帳資料    陳慧憶 2412 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料   總計57267元       



98年安全供應鏈案(AEO)

計畫名稱 性質 領錢之員工  金額 證詞類型 明細核對 沖銷核對 虛列之計畫名稱、性質、年度日期、員工姓名等出處 98年AEO 工作獎金 楊淑麗  40000 沒申請沒領 981202有「薪資轉帳」44978元存入 無入帳資料 本院卷㈠p292-p293(傳票日981202)   秦玟珍  147000 有領到過很多獎金，包含現金 981202僅入帳固定薪資38391元 無入帳資料    楊博仲  46903 沒申請沒領 981202僅有固定薪資轉帳37715元 無入帳資料    王素玲  157000 沒申請沒領 981202僅有固定薪資轉帳38220元 無入帳資料    廖本弘  49831 不記得 981202僅有固定薪資轉帳40586元 無入帳資料    莊明勳  351000 不記得 981202僅有固定薪資轉帳57119元 無入帳資料    簡宗昌  334300  981202僅有固定薪資轉帳39953元 無入帳資料    許佳佩  275760 沒申請沒領 981202僅有固定薪資轉帳31911元 無入帳資料    陳慧憶  28900 不記得 981202僅有固定薪資轉帳35202元 無入帳資料    曲凱樂  43540 不記得 981202僅有固定薪資轉帳34500元 無入帳資料   總計0000000元         98年2月加班費 簡宗昌  1792  無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p313-p315(傳票日期980228)   盧逖  5664 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    曲凱樂  6304 不記得 無入帳資料 無入帳資料   總計13760元         98年3月加班費 廖本弘  1856 不記得 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p330-p332(傳票日期980331)   莊明勳  10725 不記得 無入帳資料 無入帳資料    簡宗昌  5376  無入帳資料 無入帳資料    曲凱樂  2955 不記得 無入帳資料 無入帳資料   總計20912元         98年4月加班費 楊博仲  1728 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p345-p347(傳票日期980430)   簡宗昌  3584  無入帳資料 無入帳資料    盧逖  1888 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    許佳佩  3008 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    陳慧憶  1407 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    曲凱樂  3152 不記得 無入帳資料 無入帳資料   總計14767元         98年5月加班費 楊博仲  6696 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠P365-p367(傳票日期980531)   廖本弘  1392 不記得 無入帳資料 無入帳資料    莊明勳  5200 不記得 無入帳資料 無入帳資料    簡宗昌  3584  無入帳資料 無入帳資料    許佳佩  1504 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    曲凱樂  1379 不記得 無入帳資料 無入帳資料   總計19755元         98年6月加班費 楊博仲  3456 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠p384-p386(傳票日期980630)   莊明勳  7800 不記得 無入帳資料 無入帳資料   總計11256元         98年7月加班費 楊博仲  3240 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠P401-p403(傳票日期980731)   廖本弘  3712 不記得 無入帳資料 無入帳資料    莊明勳  7475 不記得 980731僅有國稅局入帳13932元 無入帳資料    簡宗昌  5376  無入帳資料 無入帳資料    盧逖  3776 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    許佳佩  4512 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    陳慧憶  1608 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    曲凱樂  6107 不記得 無入帳資料 無入帳資料   總計35806元         98年8月加班費 楊博仲  6480 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠P424-p426(傳票日期980831)   莊明勳  7800  無入帳資料 無入帳資料    簡宗昌  1792  無入帳資料 無入帳資料    盧逖  5428 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    許佳佩  1504 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    陳慧憶  1407 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    曲凱樂  4728 不記得 無入帳資料 無入帳資料   總計29139元         98年9月加班費 楊博仲  3456 沒申請沒領 980930入帳10775元 無入帳資料 本院卷㈠P446-p448(傳票日期980930)   廖本弘  3712 不記得 980930入帳665元 無入帳資料    莊明勳  5850 不記得 980930入帳1320元 無入帳資料    盧逖  3776 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    許佳佩  4512 沒申請沒領 980930入帳525元 無入帳資料    陳慧憶  1206 沒申請沒領 980930入帳350元 無入帳資料   總計22512元         98年10月加班費 廖本弘  1856 不記得 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠P469-p471(傳票日期981031)   莊明勳  5200  無入帳資料 無入帳資料    簡宗昌  3584  無入帳資料 無入帳資料    盧逖  5664 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    許佳佩  1504 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    陳慧憶  1608 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    曲凱樂  3152 不記得 無入帳資料 無入帳資料   總計22568元         98年11月加班費 楊博仲  1728 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料 本院卷㈠P479-p481(傳票日期981130)   莊明勳  8775  無入帳資料 無入帳資料   總計10503元                 

99年永續案

計畫名稱 性質 領錢之員工 金額 證詞類型 明細核對 沖銷核對 虛列之計畫名稱、性質、年度日期、員工姓名等出處 99年永續案 工作獎金 楊淑麗 165000 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料 新北市調查處移送資料卷㈥P21-P23  (傳票日期:991201)   吳伋 50193 不記得 無入帳資料 無入帳資料    王素玲 150000 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    張禹晰 47510 不記得 無入帳資料 無入帳資料    陳志昇 299450 不記得 無入帳資料 無入帳資料    李永發 62847 不記得 無入帳資料 無入帳資料   總計775000元       



99年永續案 99年4月加班費 張禹晰 7106 不記得 無入帳資料 無入帳資料 新北市調查處移送資料卷㈢P529(傳票日期:990730)   李永發 9996 不記得 無入帳資料 無入帳資料   總計     17102   元        99年5月加班費 張禹晰 1672 不記得 245 無入帳資料 新北市調查處移送資料卷㈢P599(傳票日期:990531)   李永發 4704 不記得 無入帳資料 無入帳資料  總計  6376    元         99年6月加班費 張禹晰 1672 不記得 無入帳資料 無入帳資料 新北市調查處移送資料卷㈢P625(傳票日期:990630)   李永發 4704 不記得 無入帳資料 無入帳資料  總計   6376   元         99年7月加班費 張禹晰 5016 不記得 無入帳資料 無入帳資料 新北市調查處移送資料卷㈢P653(傳票日期:990730)   李永發 7056 不記得 無入帳資料 無入帳資料  總計    12072  元        



99年AEO案

計畫名稱 性質 領錢之員工 金額 證詞類型 明細核對 沖銷核對 虛列之計畫名稱、性質、年度日期、員工姓名等出處 99年AEO 工作獎金 楊淑麗 240000 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料 新北市調查處移送資料卷㈥P25-P27(傳票日期:991201)   楊博仲 495000 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    王素玲 230000 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    莊明勳 496500  無入帳資料 無入帳資料    簡宗昌 48500  無入帳資料 無入帳資料   總計0000000元 (本欄總計為151000元，其中81000元為廠商自籌款，扣除後為0000000元)       



99年AEO 第1季工作獎金 楊淑麗 20000 沒申請沒領 僅有「跨行轉帳」14684元 無入帳資料 新北市調查處移送資料卷㈢P507-P509(傳票日期990331)   楊博仲 20000 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    王素玲 15000 不記得 轉帳入11491 無入帳資料    莊明勳 30000  無入帳資料 無入帳資料    簡宗昌 20000 不記得 無入帳資料 無入帳資料    曲凱樂 20000 不記得 無入帳資料 無入帳資料    胡舒涵 10000 不記得 無入帳資料 無入帳資料   總計135000元        第2季工作獎金 楊淑麗 25000 沒申請沒領 00000000有「跨行轉帳」600元 無入帳資料 新北市調查處移送資料卷㈢P527-P529(傳票日期:990630)   楊博仲 30000 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    王素玲 25000 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料    莊明勳 39000  無入帳資料 無入帳資料    簡宗昌 30000 不記得 無入帳資料 無入帳資料    曲凱樂 30000 不記得 無入帳資料 無入帳資料    胡舒涵 30000 不記得 無入帳資料 無入帳資料   總計209000元        99年1月加班費 楊博仲 4120 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料 新北市調查處移送資料卷㈢P513(傳票日期:990715)   莊明勳 10080  無入帳資料 無入帳資料    簡宗昌 3584 沒聽說過 無入帳資料 無入帳資料    曲凱樂 3740 不記得 無入帳資料 無入帳資料   總計21524元        99年2月加班費 楊博仲 5768 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料 新北市調查處移送資料卷㈢P513(傳票日期:990715)   莊明勳 11340  無入帳資料 無入帳資料    簡宗昌 5376 沒聽說過 無入帳資料 無入帳資料    曲凱樂 7480  無入帳資料 無入帳資料   總計29964元        99年3月加班費 楊博仲 5768 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料 新北市調查處移送資料卷㈢P559(傳票日期:990730)   莊明勳 14490  無入帳資料 無入帳資料    簡宗昌 5376 沒聽說過 無入帳資料 無入帳資料    盧逖 1808 沒申請沒領 無入帳資料(只有國稅局入款) 無入帳資料    曲凱樂 2992  無入帳資料 無入帳資料   總計30434元        99年4月加班費 楊博仲 4944 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料 新北市調查處移送資料卷㈢P563(傳票日期:990730)   莊明勳 14490  無入帳資料 無入帳資料    簡宗昌 8960 沒聽說過 無入帳資料 無入帳資料    曲凱樂 4114  無入帳資料 無入帳資料   總計32508元        99年5月加班費 楊博仲 6592 沒申請沒領 6434 無入帳資料 新北市調查處移送資料卷㈢P599(傳票日期:990531)   莊明勳 13860  無入帳資料 無入帳資料    簡宗昌 3584 沒聽說過 無入帳資料 無入帳資料    曲凱樂 8228  3910 無入帳資料   總計32264元        99年6月加班費 楊博仲 6592 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料 新北市調查處移送資料卷㈢P625(傳票日期:990630)   莊明勳 14490  無入帳資料 無入帳資料    簡宗昌 3584 沒聽說過 無入帳資料 無入帳資料    曲凱樂 8228  無入帳資料 無入帳資料   總計32894元        99年7月加班費 楊博仲 8240 沒申請沒領 無入帳資料 無入帳資料 新北市調查處移送資料卷㈢P653(傳票日期:990730)   莊明勳 14490  無入帳資料 無入帳資料    簡宗昌 5376  無入帳資料 無入帳資料    曲凱樂 7480  無入帳資料 無入帳資料   總計35586元       

各證人證詞出處：

⒈楊淑麗：本院卷㈣第124至134頁。

⒉王素玲：本院卷㈣第135至149頁。

⒊簡宗昌：本院卷㈣第9至24頁。

⒋李宗勳：本院卷㈣第24至36頁。

⒌廖本弘：本院卷㈣第37至47頁。

⒍曲凱樂：本院卷㈣第201至209頁。

⒎李永發：本院卷㈣第210至220頁。

⒏盧逖：本院卷㈣第221至226頁。

⒐楊博仲：本院卷㈣第268至275頁。

⒑陳志昇：本院卷㈣第276至285頁。

⒒許佳佩：本院卷㈣第286至294頁。

⒓陳慧憶：本院卷㈣第332至341頁。

⒔吳伋：本院卷㈣第342至349頁。

⒕胡舒涵：本院卷㈣第351至354頁。

⒖張禹晰：本院卷㈣第447至454頁。

⒗秦玟珍：本院卷㈣第455至457頁。

⒘莊明勳：本院卷㈣第459至467頁。

　

各證人薪資轉帳交易明細出處：

⒈吳伋：本院卷㈣第371至404頁。

⒉陳慧憶：本院卷㈤第15至21頁。

⒊胡舒涵：本院卷㈤第21至28頁。

⒋許佳佩：本院卷㈤第29至39頁。

⒌楊博仲：本院卷㈤第39至62頁。

⒍盧逖：本院卷㈤第62至74頁。

⒎陳志昇：本院卷㈤第74至84頁。

⒏李永發：本院卷㈤第84至93頁。

⒐秦玟珍：本院卷㈤第99至109頁。

⒑莊明勳：本院卷㈤第109至120頁。

⒒張禹晰：本院卷㈤第120至129頁。

⒓曲凱樂：本院卷㈤第129至141頁。

⒔楊淑麗：本院卷㈤第143至158、200頁。

⒕王素玲：本院卷㈤第158至168頁。

⒖李宗勳：本院卷㈤第168至181頁。

⒗廖本弘：本院卷㈤第181至193頁。

⒘簡宗昌：本院卷㈤第193至200頁。

　

沖銷核對傳票出處： (對應內容參見附表四)

⒈0000000000傳票(傳票日期為99年2月3日):本院卷㈠第275頁。

⒉0000000000傳票(傳票日期為99年2月3日):本院卷㈠第295至296頁。

⒊0000000000傳票(傳票日期為99年8月5日):新北市調查處移送資料卷㈢503頁。

⒋0000000000傳票(傳票日期為99年8月5日):新北市調查處移送資料卷㈢511頁。

⒌0000000000傳票(傳票日期為99年8月10日):新北市調查處移送資料卷㈢523頁。

⒍0000000000傳票(傳票日期為99年8月10日):新北市調查處移送資料卷㈢531頁。

⒎0000000000傳票(傳票日期為99年8月13日):新北市調查處移送資料卷㈢595頁。



附表三：

98年永續案

文件名稱 文件提出時間 不法詐欺金額 金額撥入本案協會帳戶時間 出處 社團法人台灣環境管理協會經費累計(年)表— 服務費用(中華民國98年2月11日至98年12月31日) 98年12月18日做為(98)環管字第98170號函之附件向產基會提出，請領尾款0000000元(包含合法請領與不法詐欺金額) 0000000元 99年1月15日 本院「98年度產業永續發展與因應國際環保標準輔導計畫」卷第182至184頁（檢察官107年度蒞字22046號補充理由書檢附資料，以下稱『22046號補充資料』）、 本院卷㈢225頁參照 



98年AEO案

文件名稱 文件提出時間 不法詐欺金額 金額撥入本案協會帳戶時間 出處 社團法人台灣環境管理協會經費累計(季)表—服務費用(中華民國98年10月1日至98年12月20日) 98年12月15日做為(98)環管字第98169號函之附件向工業局提出，請領尾款0000000元(包含合法請領與不法詐欺金額) 0000000元 98年12月24日 本院「98年度安全供應鏈推動計畫」卷第126至131頁（22046號補充資料）、本院卷㈠第252頁 



99年永續案

文件名稱 文件提出時間 不法詐欺金額 金額撥入本案協會帳戶時間 出處 社團法人台灣環境管理協會經費累計(季)表—服務費用(中華民國99年1月1日至99年3月31日) 99年5月3日做為(99)環管字第99042號函之附件向產基會提出，請領第2期款0000000元(包含合法請領與不法詐欺金額) 816926元 99年6月8日 本院「99年度產業永續發展與因應國際環保標準輔導計畫」卷第253頁（22046號補充資料）、本院卷㈢第230頁 社團法人台灣環境管理協會經費累計(季)表—服務費用(中華民國99年7月1日至99年9月30日) 99年10月4日做為(99)環管字第99146號函之附件向產基會提出，請領第3期款0000000元(包含合法請領與不法詐欺金額)  99年10月21日 本院「99年度產業永續發展與因應國際環保標準輔導計畫卷」第267頁（22046號補充資料）、本院卷㈢第238頁 社團法人台灣環境管理協會經費累計(年)表— 服務費用(中華民國99年1月1日至99年12月9日) 99年12月20日做為(99)環管字第99214號函之附件向產基會提出，請領尾款0000000元(包含合法請領與不法詐欺金額)  100年2月25日 本院「99年度產業永續發展與因應國際環保標準輔導計畫」卷第273至277頁（22046號補充資料）、本院卷㈢第248頁 



99年AEO案

文件名稱 文件提出時間 不法詐欺金額 金額撥入本案協會帳戶時間 出處 社團法人台灣環境管理協會經費累計(季)表—服務費用(中華民國99年4月1日至99年5月31日) 99年6月11日做為(99)環管字第99066號函之附件向工業局提出，請領第2期款0000000元(包含合法請領與不法詐欺金額) 0000000元 99年6月22日 本院「99年度安全供應鏈推動計畫」卷第35至44頁（22046號補充資料）、本院卷㈢第230頁 社團法人台灣環境管理協會經費累計(季)表—服務費用(中華民國99年7月1日至99年9月15日) 99年9月21日做為(99)環管字第99138號函之附件向工業局提出，請領第3期款0000000元(包含合法請領與不法詐欺金額)  99年9月30日 本院「99年度安全供應鏈推動計畫」卷9第61至70頁（22046號補充資料）、本院卷㈢第236頁 社團法人台灣環境管理協會經費累計(年)表— 服務費用(中華民國99年1月1日至99年12月20日) 99年12月15日做為(99)環管字第99208號函之附件向工業局提出，請領尾款0000000元(包含合法請領與不法詐欺金額)  99年12月29日 本院「99年度安全供應鏈推動計畫」卷第85至91頁（22046號補充資料）、本院卷㈢第244頁 



附表四：

秘書長：被告（＊代表有被告之印文）    傳票號 內容 製表日期 出處 0000000000傳票*、付款報銷申請單、工作獎金明細表 沖銷98年永續、AEO工作獎金等 990127 本院卷㈠第275、280至283頁  0000000000傳票* 沖銷98年加班費等 990128 本院卷㈠第295至296頁  0000000000傳票*、付款報銷申請單*  沖銷990331至0020工作獎金(即99AEO第一季工作獎金) 990805 新北市調查處移送資料卷㈢第503至504頁 0000000000傳票*、零用金報銷明細、加班時數統計表 沖銷99年一二月加班費 990805 新北市調查處移送資料卷㈢第511至521頁 0000000000傳票*、付款報銷申請單* 沖銷990630至0031工作獎金(即99AEO第二季工作獎金) 990805 新北市調查處移送資料卷㈢第523頁 0000000000傳票*、零用金報銷明細、加班時數統計表 沖銷99年三四月加班費 990805 新北市調查處移送資料卷㈢第531、559至563頁 0000000000傳票*、付款報銷申請單*、加班時數統計表、加班紀錄表* 沖銷99年五六七月加班費 990805 新北市調查處移送資料卷㈢第595至669頁 





